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POCZATKI KOSCIOLA W LECZYCY.
BADANIA OPACTWA I KOLEGIATY W TUMIE POD LECZYCA

THE BEGINNINGS OF THE CATHOLIC CHURCH IN LECZYCA.
EXCAVATIONS OF THE ABBEY AND THE COLLEGIATE CHURCH IN TUM

The paper summarises excavations and conservation works at the 12"-century collegiate church of St. Mary and St.

Alexius in Tum near Lgczyca and the foundation walls relics uncovered under the church which are identified with St.

Mary’s abbey, mentioned in the Gniezno bulla from 1136. The presumably Benedictine abbey could have been built aro-

und the year 1000 and was pulled down before erection of the collegiate church, which started around 1141. After several

destructions and reconstructions that took place during the 850 years of existence, the church has recently undergone

conservation procedures to allow its further functioning.
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W wydanych w 1995 r. ,,Pamigtnikach” pro-
fesor Konrad Jazdzewski, zalozyciel tddzkiego
osrodka archeologicznego, tak wspominat 16dz-
kie poczatki badan nazywanych dzi$§ milenijnymi,
a w szczeg6lnosci badania w Tumie pod Leczyca:

»(...) Otoz na kilka lat wezesniej przed ta da-
ta [1948 r.] dr Witold Hensel, jeden z najwy-
bitniejszych uczniow prof. J. Kostrzewskiego,
wraz z gronem innych badaczy zajmujacych si¢
wczesnosredniowieczna kulturg Polski, rzucit
mysl, by uczci¢ 1000-lecie panstwowosci pol-
skiej szeroko zakrojona akcja badawcza, ktorej
celem byloby lepsze niz dotychczas ukazanie
dziejow 1 kultury ziem polskich w drugiej po-

towie I tysiaclecia po Chr. (...) Mysl ta, wyra-
zona w kilku publikacjach, trafita na szczgscie
na grunt podatny u czynnikéw kierujacych ex
officio zyciem kulturalnym kraju i w slad za
tym zaczgto wspiera¢ materialnie i organiza-
cyjnie na szeroka skale badania archeologiczne
1 inne z dziedziny nauk pokrewnych w calym
kraju. Jeszcze wczesniej, zanim ta oficjalna,
odgorna akcja zostata rozpoczgta, przygotowy-
watem si¢ do tego, by w oparciu o zasoby ma-
terialne, sprzgt 1 personel, jakim dysponowaty
instytucje todzkie, ktorymi kierowatem (Miej-
skie Muzeum Prehistoryczne 1 Katedra Prehi-
storii UL), rozpocza¢ badania dwoch obiektow
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wczesnosredniowiecznych w regionie todz-
kim: grodziska w Tumie pod Leczyca, a w rok
pézniej cmentarzyska w Lutomiersku (...)
Uzyskatem zgodg na wiaczenie do ogdlnopol-
skiego programu badawczego wspomnianego
wyzej wczesnosredniowiecznego stanowiska
w Tumie pod Leczyca (dawnej Leczycy), ale
zobligowano — i to przede wszystkim — do pod-
jecia badan w Gdansku. Jak wida¢ — program
badawczy, majacy by¢ zrealizowany rowno-
czesnie przez todzki osrodek archeologiczny
byl bardzo napigty i zachodzila obawa czy po-
dotamy tylu przedsigwzigciom naraz przy tym
stanie liczebnym 1 jako$ciowym osrodka, jaki
on przedstawial w tym czasie. (...) Ogdlnym
szefem catosci tych przedsigwzig¢ badawczych
bytem sam, a moimi zast¢pcami byli: mgr Ja-
nina Kaminska (wowczas jeszcze w Gdansku)
i mgr Andrzej Nadolski (w Tumie-Legczycy).”
(Jazdzewski 1995, 239-240).

Jak napisal profesor Jazdzewski, badania na
grodzisku w Tumie rozpoczely si¢ w 1948 r., a od
1949 r. prowadzone byly w ramach Kierownictwa
Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego, zas$ po
powstaniu Instytutu Historii Kultury Materialnej

PAN przez Zaktad Archeologii Polski tegoz Insty-
tutu.

Badacze grodziska mieli codzienny widok na
monumentalng romanska kolegiatg, oddalona od
miejsca ich pracy, ale tez i zamieszkiwania (barak
na majdanie grodziska) o 400-500 m w linii prostej
(ryc. 1).

Kolegiata byla woéwczas mocno uszkodzona
przez polska artylerig, ktora 10 wrzesnia 1939 r.,
podczas Bitwy nad Bzura, byta zmuszona zlikwi-
dowa¢ niemiecki posterunek obserwacyjny, uloko-
wany na jednej z wiez kosciola. Rozkaz ostrzelania
kolegiaty wywotal wprawdzie konsternacj¢ ofice-
réw 1 pozostatych zotnierzy, ktorzy dobrze zdawa-
li sobie sprawg ze szkdd, jakie w ten sposob wy-
rzadza, ale oczywiscie zostal wykonany. Rozbito
szczyt poinocnej wiezy, a pozar wywotany przez
ostrzal objal cata budowlg. Sptonat helm potnocne;j
wiezy i drewniane wigzania w jej wngtrzu, zawali-
ly si¢ przepalone dachy trzech naw, prezbiterium,
apsyd i baszt.

W efekcie tych dziatan, a i zrozumiatych zanie-
chan podczas wojny, kolegiata w drugiej potowie
lat 40. XX w. byta w bardzo zlym stanie technicz-
nym i wymagata natychmiastowej konserwacji, re-
montu i rekonstrukeji. Dzieta tego podjat sig profe-

Ryc. 1. Kolegiata w Tumie pod Legczyca. Widok z lotu ptaka od potudniowego wschodu. Fot. W. Stgpien
Fig. 1. The collegiate church in Tum (by Lgczyca). Aerial view from the South-East. Photo W. Stgpien
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Ryc. 2. Kolegiata w Tumie pod Lgczyca. Plan wykopow z lat 50. XX w. Wg: Nadolski et al. 1960.
Opr. komp. E. Wtorkiewicz-Marosik
Fig. 2. The collegiate church in Tum. Plan of trenches from the 1950s. From Nadolski ez al. 1960.
Digitalized by E. Wtorkiewicz-Marosik

sor Jan Koszczyc-Witkiewicz, ktory — z ramienia
Generalnego Konserwatora Zabytkow — kierowat
od 1948 r. pracami w kolegiacie. Wspomnie¢ tu
nalezy, ze profesor nie doczekat finalizacji prac,
zmart bowiem w 1958 r., jeszcze przed ich zakon-
czeniem.

Juz na samym poczatku prac konserwatorskich
rozpoczgto wspotprace z archeologami pracujacy-
mi na grodzisku, gdyz w poétnocnej baszcie odkryto
bogato wyposazony grob duchownego.

Natomiast do planowych wykopalisk w kole-
giacie doszto w 1954 r. i prowadzono je do 1958 r.
Ogodlne kierownictwo badan w kolegiacie sprawo-
wat doc. Andrzej Nadolski, za$ prace w wykopach
prowadzili mgr Andrzej Abramowicz i mgr Tade-
usz Poklewski. Ze wzgledu na specyfike¢ badan za-
proszono do wspotpracy historykow architektury,
ktorymi kierowali mgr inz. Zdzistaw Tomaszewski
i mgr inz. Antoni Kasinowski. Scista wspotpra-
c¢ prowadzono oczywiscie z prof. J. Koszczyc-
Witkiewiczem (Nadolski et al. 1960, 5-10).

Wykopami archeologicznymi objeto niemal ca-
ta nawe gtdéwna, prezbiterium i obie apsydy, a takze
pewne partie naw bocznych, wiez i baszt. W kilku
miejscach zbadano takze najblizsze otoczenie kole-
giaty (ryc. 2).

Juz w pierwszym sezonie badan odkryto na-
roznik starszej budowli kamiennej, niepowiazanej
z kolegiata, ktora od poczatku identyfikowano ze
znanym ze zrodel opactwem Najswigtszej Marii
Panny. W dalszych sezonach odstonigto praktycz-
nie caly rzut tej budowli (ryc. 3). Badania przyczy-
nity si¢ takze do szeregu odkry¢ rzucajacych nowe
swiatto na dzieje kolegiaty. A zatem zaobserwowa-
no $lady jej romanskiej przebudowy, zarejestrowa-
no relikty gotyckiego lektorium, odkryto szereg
romanskich detali architektonicznych zalegajacych
w wykopach, a wreszcie 176 grobow ze szkieletami
utozonymi w porzadku anatomicznym i olbrzymia
liczbg luznych kosci ludzkich. Tylko jeden z gro-
boéw pochodzit z czasow funkcjonowania starszej
budowli, nieliczne z poczatkowych, romanskich
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faz kolegiaty, w tym kilka bogato wyposazonych
grobéw dostojnikow koscielnych, a znakomita
wigkszos$¢ z poéznego $redniowiecza i nowozytno-
Sci (Nadolski ef al. 1960, 13-43).

Odkrycie w obrebie kolegiaty starszej budow-
li bylo niewatpliwa sensacja, zwlaszcza Ze na-
tychmiast powiazano ja z opactwem Najswigtszej
Marii Panny wymienionym w bulli gnieZnienskiej
z 1136 r., w ktorej napisano m.in.: ...Item abbatia
sancte Marie in castello Lancicie cum centum ser-
vis et villis eorum, cum quatuor scilicet lacubus:
Pretche, Chotle, Bezdeze, Brdovo (Bulla z 1136 1.).
Okreslenie tej budowli jako sakralnej byto dosé¢
oczywiste — nie do$¢, ze zbudowano ja z kamienia,
to byta zorientowana i zakonczona apsyda. Jednak
stwierdzone wewngtrzne podzialy wykluczyly, ze
moglyby to by¢ relikty ko$ciota (ryc. 4).

Rye. 3. Widok wykopu w nawie
glownej kolegiaty w Tumie pod
Leczyca z fundamentami opactwa.
Wg: Nadolski et al. 1960.

Opr. komp. E. Wtorkiewicz-Marosik
Fig. 3. A view of a trench in the central
aisle of the collegiate church in Tum
with the excavated foundation walls
of the abbey. From Nadolski et al. 1960.
Digitalized by E. Wtorkiewicz-Marosik

Przypomnijmy zatem najwazniejsze fakty, kto-
re pozwolity na taka wlasnie interpretacje odkrycia.
Obiekt zbudowany zostal na terasie okoto 3 m wyz-
szej niz sasiednie tereny zalewowe, w obrgbie istnie-
jacej tam osady, w miejscu zniszczonym wczesniej
przez pozar. Z miejsca, gdzie miano wznosi¢ mury,
usunigto warstwy, ktore odtozyty si¢ podczas funk-
cjonowania osady, wykopano waskoprzestrzenne
wykopy fundamentowe, a po wzniesieniu muréw
okoto 1 m ponad 6wczesny poziom podsypano je
zardwno wewnatrz, jak i na zewnatrz.

Mury zostaty wzniesione z kamieni polnych,
oblicowano je z zewnatrz i wewnatrz kostka gra-
nitowa, a w naroznikach ciosami piaskowcowymi,
czyli w watku petit appareil. Stwierdzono, ze ca-
ty budynek na planie prostokata, zakonczony od
wschodu apsyda, podzielony jest na 4 pomieszcze-
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15m

Ryc. 4. Rzut przyziemia kolegiaty w Tumie pod Leczyca na tle rzutu opactwa. Wg: Zemigata (ed.) 2011.
Opr. komp. E. Wtorkiewicz-Marosik
Fig. 4. The plan view of the ground floor of the collegiate church in Tum shown at the background of the abbey’s
ground plan. From Zemigala (ed.) 2011. Digitalized by E. Wtorkiewicz-Marosik

nia, przy czym skrajne, zachodnie, zostato dobudo-
wane pozniej. Catkowita dtugos¢ starszego zatoze-
nia, bez dobudéwki, wynosita 21,6 m, szeroko$¢
na poziomie fundamentow 9,0 m, a na poziomie
przyziemia — 7,20 m. Dlugo$¢ bez apsydy wynosita
18,0 m, zewngtrzny promien apsydy 3,60 m, we-
wnetrzny 2,4 m, za$ grubo$¢ muréw — 1,2 m. Poda-
je te wymiary nie tylko dla porzadku, bo wyglada
na to, ze przy rozmierzaniu budowli zastosowano
stope rzymska rowna 30 cm, a podstawowy modut
wynosit 2 stopy (Nadolski et al. 1960, 44-66).
Zatozenie, ze opisywany obiekt petnit funkcje
sakralna, lecz nie byl kosciotem, wiazat go w spo-
sob oczywisty z opactwem z bulli gnieznienskiej.
Wychodzac z tego zatozenia, mozna bylo okresli¢
funkcje poszczegdlnych pomieszczen. Czgscia sa-
kralna — kaplica — byloby oczywiscie pomieszcze-
nie wschodnie, zakonczone apsyda, okreslone przez
badaczy jako pomieszczenie 1. Kolejnymi bytyby:
kapitularz — pomieszczenie 2 i refektarz — pomiesz-
czenie 3 (ryc. 5). W przyziemiu brak zatem miejsca
na dormitorium i celg opata. Poniewaz podczas wy-
kopalisk nie stwierdzono, aby budowla mogta by¢
podpiwniczona, a jednoczesnie mury maja znacz-
na grubos¢, badacze opactwa przyjeli, ze byto ono
co najmniej dwukondygnacyjne, a w kondygnacji,

czy w kondygnacjach wyzszych znalaztyby si¢ po-
mieszczenia sypialne mnichéw. Budynek jedno-
traktowy wymagat co najmniej dwoch wejsé, ktore
odkrywcy hipotetycznie umiescili w potudniowej
$cianie, kierujac si¢ szeroka na 1,8 m zewngtrzna
odsadzka, ponad ktora mogl si¢ zmiesSci¢ nawet
kruzganek czy zamknigty korytarz. Schody na dru-
ga kondygnacj¢ umiescili oni w pomieszczeniu 3
(refektarzu), poniewaz rowniez tam stwierdzono
szczegolnie szerokie odsadzki.

Przy takiej rekonstrukcji opactwa poszczegdlne
pomieszczenia mialyby nast¢pujaca powierzchnig:
kaplica 32 m?, z czego apsyda mieszczaca oltarz —
9 m?, kapitularz 17 m?, refektarz niemal 26 m?, plus
powierzchnia zajmowana przez schody prowadza-
ce na druga kondygnacje¢. Cata zatem powierzchnia
mieszkalna w dolnej kondygnacji miataby okoto
45 m?. Wydaje sig, ze podobnie mozna oceniac po-
wierzchnig kondygnacji gornej, sypialnej (Nadolski
et al. 1960, 44-66).

Nieco inaczej funkcj¢ poszczegdlnych pomiesz-
czen T. Poklewski rekonstruowat kilkadziesiat lat
p6zniej. W referacie Abbatia sancte Marie in Ca-
stello Lancicie, wygtoszonym w 1997 r. w Lowiczu,
na konferencji ,,Swiety Wojciech i wejscie Polski do
Europy przed dziesigcioma wiekami’ napisat:
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Ryc. 5. Rzut I fazy opactwa z zaznaczonymi fragmentami licowania §cian naziemnych.
Wg: Nadolski et al. 1960. Opr. komp. E. Wtorkiewicz-Marosik
Fig. 5. The plan view of the 1st phase of the abbey with fragments of the wall claddings marked.
From Nadolski et al. 1960. Digitalized by E. Wtorkiewicz-Marosik

,...fakt zakonczenia absydalnego w skraj-
nym pomieszczeniu wschodnim przesadza jego
sakralny charakter, z dodatkowym podkresle-
niem wymaganej liturgia orientacji, definiuje
tez funkcje pozostalych pomieszczen w trakcie
przyziemia. Przy kaplicy bylaby zatem zakry-
stia, a za nia w jednym ciagu kapitularz. Druga
kondygnacja miescitaby najpewniej dormitoria
i sale rekreacyjna oraz locum opata. Refektarz
wraz z kuchnia mogtyby ewentualnie miesci¢
si¢ w dobudowanym skrzydle drewnianym.
Rozszerzony fundament poludniowej S$ciany
budowli sugeruje jakie$ otwarcie i rozbudowe
zatozenia w kierunku potudniowym. JesteSmy
zatem przekonani, iz odkopane relikty budowli
starczaly do pomieszczenia malego konwentu
i zapewniaty mozliwos$¢ prawidlowej dysloka-
cji wszystkich podstawowych funkcji klasztor-
nych.” (Poklewski-Koziett 1997, 76-77).

Opactwo to zostato powigkszone przez dobudo-
wanie od strony zachodniej dodatkowego pomiesz-
czenia o wymiarach zewngtrznych 9 x 6 m i po-
wierzchni wewngtrznej rownej okoto 35 m?(ryc. 6).
Oznacza to, ze ta czg$¢ budowli byla szersza niz
pierwotne zalozenie i szeroko$¢ ta byta rowna sze-
rokosci budowli wraz z ewentualnym kruzgankiem,
czy korytarzem, teraz juz moze murowanym, usy-
tuowanym od strony potudniowej. Rozbudowa bu-
dynku opactwa mogta si¢ wiaza¢ z powigkszeniem
konwentu, jednak trudno odgadywac¢, jaka funkcje

owo pomieszczenie petnito (Nadolski et al. 1960,
58-60).

W czasie badan archeologicznych nie znale-
ziono jakichkolwiek §ladow zniszczenia opactwa,
wrecz przeciwnie, wydaje sig, ze zostato ono celo-
wo 1 w okreslonym porzadku rozebrane, a kamienie
wykorzystano podczas budowy kolegiaty (Poklew-
ski-Koziett 1997, 71-72).

Jest oczywiste, ze musialo si¢ to sta¢ przed
rozpoczgciem budowy kolegiaty, ktore zazwyczaj
umieszcza si¢ okoto 1141 r. Natomiast poczatek je-
go budowy nie moze by¢ starszy niz wprowadzenie
w Polsce chrzescijanstwa. To sa daty graniczne. Za-
ozenie, ze opactwo powstato rownoczesnie z przy-
jeciem chrztu, jest mato prawdopodobne. Raczej
nalezatoby poczatek opactwa umieséci¢ okoto roku
1000, czyli w okresie wzmozonego rozwoju orga-
nizacji koscielnej panstwa piastowskiego, a mni-
chami, ktorzy osiedli w Leczycy, musieli by¢ be-
nedyktyni. Tez¢ taka postawili odkrywcy opactwa
1 autorzy publikacji z 1960 r. i podtrzymywali ja
zawsze (ryc. 7). Opierali si¢ na analogiach architek-
tonicznych, pierwotnie gtdéwnie na dziesiatowiecz-
nym opactwie $w. Bawona z Gandawy, pdzniej tez
na innych oraz na zrédtach pisanych, np. dokumen-
cie Ottona II1 z 1001 r., wystawionym w Rawennie,
w ktorym wsréd innych §wiadkoéw jest wymieniony
Anastasius abbas monasterii sancte Marie Sclave-
nensis provincie. Poniewaz obecno$¢ dwu opactw
pod wezwaniem Najswigtszej Marii Panny w pro-
wincji stowianskiej, czyli w Polsce, w 1001 r. wy-
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Ryc. 6. Rzut II fazy opactwa z zaznaczonymi fragmentami licowania $cian naziemnych.
Wg: Nadolski et al. 1960. Opr. komp. E. Wtorkiewicz-Marosik
Fig. 6. The plan view of the 2nd phase of the abbey with fragments of the wall claddings marked.
From Nadolski et al. 1960. Digitalized by E. Wtorkiewicz-Marosik

daje si¢ mato prawdopodobna, przyjeli, ze chodzi
tu o opactwo teczyckie (Nadolski ez al. 1960, 71).

Odkrycie starszej budowli w Tumie pobudzito
cze$¢ badaczy do sformutowania innych interpreta-
cji. Czgs$¢ z nich szta w kierunku uznania odstonig-
tych reliktow za pozostatosci palatium monarszego
lub biskupiego (m.in.: Rozpedowski 1962; Pietru-
sinska 1971; Zurowska 1983; Morawski 2000).
Inni uznawali wprawdzie odkryte fundamenty za
resztki budowli sakralnej, jednak kwestionowali jej
datowanie lub przeznaczenie na klasztor (m.in.: Za-
chwatowicz 1971; Swiechowski 1990; Kajzer 1993;
Pianowski 1994). Koncepcje te zestawit i skomen-
towat J. Sikora i do jego artykulu pozwalam sobie
odesta¢ zainteresowanych tymi problemami (Sikora
2002). Dodam, ze sam J. Sikora opowiedzial si¢ za
uznaniem reliktow odkrytych pod kolegiata tumska
za pozostatosci jednonawowego kosciota klasztor-
nego, prawdopodobnie benedyktynow, zatozonego
w 2. pol. XI w., moze rozbudowanego o zachod-
ni aneks na przetomie XI i XII w. (Sikora 2002,
403-404).

Wracajac do ustalen odkrywcow starszej bu-
dowli, przypomng, iz zapiska z Bulli gnieZnienskiej
mowi o abbatiae sancte Marie in castello Lancicie.
Tymczasem budowlg odkryto na osadzie oddalonej
0 400-500 m od tgczyckiego grodu. Na nim zresz-
ta nie byto na nig miejsca. Dlatego stuszna wyda-
je si¢ interpretacja mowiaca, ze musialo chodzié¢
o ,.teren grodowy w sensie obszerniejszym, o wla-
sno$¢ ksiazeca w Leczycy” (Nadolski et al. 1960,

70). Przypomnijmy tez, ze opactwo zbudowano na
terenie osady datowanej archeologicznie na okres
od 2. pot. X po XIII w. (Nadolski et al. 1960, 21).
Prawdopodobienstwo, ze osada mieszczaca si¢ tuz
koto watow grodu nie miata nic z nim wspdlnego,
wydaje si¢ nierealne.

Jakie byly dalsze dzieje opactwa? Juz w du-
zym skrocie: nalezy sig liczy¢ z jego upadkiem —
raczej opuszczeniem niz zrujnowaniem —w 1038 r.
(ryc. 7), albowiem trudno przyjac, ze wlasnie tg-
czyca, polozona migdzy spustoszona przez Cze-
chow Wielkopolska i poganskim Mazowszem, wy-
szta z pogromu cato. Benedyktyni zapewne schro-
nili si¢ w znaczniejszym osrodku wladzy ksiazgcej,
podobnie jak mnisi z Migdzyrzecza, ktorzy uciekli
wraz z relikwiami Pigciu Braci do Gniezna. Reak-
tywowanie opactwa mogto nastapi¢ okoto 1075 r.,
wraz z restauracja metropolii gnieznienskiej. Wtedy
to dosztoby do jego rozbudowy, czyli co najmniej
do dobudowania czwartego pomieszczenia w za-
chodniej czgsci budowli. Ostateczny kres opactwa
nalezy wigzac z jego przej$ciem na wlasnos¢ arcy-
biskupa gnieznienskiego, ktoére zapewne nastapito
okoto 1100 r. Od tego czasu opactwo jako instytucja
juz nie istniato, cho¢ zabudowania, jak méwi bulla
gnieznienska, staly i byly wlasnoscia arcybiskupa
(Nadolski et al. 1960, 72-74).

Wspomniatem juz, ze poczatek budowy kole-
giaty datuje si¢ na czasy okoto 1141 r., lecz czy-
ni si¢ to nie na podstawie przekazow zrodtowych,
lecz na podstawie przeswiadczenia, ze kosciot taki,
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Ryc. 7. Schemat chronologii opactwa. Wg: Nadolski et al. 1960. Opr. komp. E. Wtorkiewicz-Marosik
Fig. 7. An outline of the abbey’s chronology. From Nadolski ez al. 1960. Digitalized by E. Wtorkiewicz-Marosik

jak kolegiata tumska, budowano w $redniowieczu
okoto 20 lat. A data konsekracji jest znana — stato
si¢ to w 1161 r. Jezeli budowe kolegiaty zaczgto
istotnie na poczatku lat 40. XII w., to nalezatoby
ja wiaza¢ z tym, ze Leczyca zostata po $mierci Bo-
lestawa Krzywoustego wyodrgbniona z dzielnicy
senioralnej i przekazana ksigznej Salomei. Na gro-
dzie znajdowat si¢ jej dwor, w ktorym w 1140 r.
przyjmowata opata benedyktynskiego klasztoru

z Zwiefalten (Szymczak 2011, 9-11; Tomaszewski
1997, 62-63).

Jednak prof. Andrzej Tomaszewski sadzi, ze
kolegiata mogta by¢ postawiona w czasie krotszym
niz 20 lat. Jest bowiem dzietem jednorodnym, wy-
konanym przez jeden warsztat budowlany. W takim
wypadku fundatorem mogt by¢ jeden z ksiazat ju-
niorow, synéw Salomei i Bolestawa lub arcybiskup
gnieznienski Jakub ze Znina (zm. 1148 r.), ewen-
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tualnie jego nastgpca Jan, zwany Janikiem (zm.
1167 r.). Przypomnijmy, ze w bulli gnieZnienskiej
zapisano, iz abbatia byto wiasnoscia arcybiskup-
stwa. Dlatego, jesli przyja¢ krotszy niz dwudziesto-
letni czas budowy kolegiaty, to fundacja arcybisku-
pia wydaje si¢ by¢ wysoce prawdopodobna, cho¢
pierwotny zamyst budowy mogt wyjs¢ od ksigzne;j
(Szymczak 2011, 10-11; Tomaszewski 1997, 63).
Tak czy inaczej, budowg kolegiaty rozpoczegto
w pierwszej potowie, czy moze w potowie lat 40.
XII w.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
badania kolegiaty nigdy nie doczekaty si¢ takiego
opracowania, jak badania opactwa. Stalo si¢ tak
dlatego, ze w migdzyczasie Zdzistaw Tomaszewski,
prowadzacy podstawowe badania architektoniczne,
wyjechat na state z Polski i nie mial mozliwos$ci
powrotu do niej. Z informacji uzyskanej niegdy$
od profesora T. Poklewskiego wiem, ze pozostali
badacze nie czuli si¢ na sitach, aby bez niego takie
opracowanie wykona¢. Kolegiata jednak pozosta-
fa w kregu ich zainteresowan, a przede wszystkim
w kregu zainteresowan profesora Poklewskiego
1 wykorzystywal on wyniki tychze prac w wielu
publikacjach.

Materiaty z badan udostgpniane byly takze
innym badaczom. W pierwszym rzegdzie nalezy tu
wymieni¢ Tomasza H. Orlowskiego, ktory przygo-
towat pod kierunkiem prof. A. Nadolskiego pracg
magisterska na Uniwersytecie £odzkim pt.: ,,Proba
rekonstrukcji wngtrza romanskiej kolegiaty w Tu-
mie pod Leczyca z lat 1161-1294”, opublikowana
w ,,Kwartalniku Architektury i Urbanistyki”, a tak-
ze profesor6w Andrzeja Tomaszewskiego 1 Zyg-
munta Swiechowskiego (Ortowski 1983, 91-118;
Tomaszewski 1997, 61-67; Swiechowski 2011, 31-
36). Trzeba dodac, ze wszyscy oni odwotywali si¢
do fundamentalnej, jeszcze przedwojennej mono-
grafii kolegiaty autorstwa M. Walickiego (Walicki
1938).

Wyniki badan kolegiaty omowig zatem w naj-
wigkszym skrocie. Jak juz wyzej wspomniatem,
przez rozpoczgciem budowy rozebrano bardzo sta-
rannie mury opactwa, a uzyskany z nich kamien wy-
korzystano przy budowie nowej §wiatyni. Nast¢pnie
wykopano doty pod jej Sciany i filary. Ziemig z wy-
kopéw usunigto na zewnatrz i najprawdopodobniej
rozplantowano. W momencie, gdy fundamenty juz
byly wyciagnigte nad ziemig, a moze, gdy budowla
byla gotowa w stanie surowym, gruzem z opactwa
zasypano szczeliny migdzy fundamentami filarow

a $cianami wykopow fundamentowych (Nadolski
et al. 1960, 37-39).

Ostatecznie wzniesiono trojnawowa bazylike
bez transeptu z dwiema apsydami (wschodnig 1 za-
chodnia), dwiema wiezami w zachodniej fasadzie
budowli i dwiema okragtymi basztami w fasadzie
wschodniej. W wielokondygnacyjnych wiezach
znalazly si¢ przezrocza o otworach przegrodzonych
kolumienkami. Boczne nawy, z emporami, zakon-
czone s3 od wschodu apsydami. Nawa giowna ma
od wschodu prezbiterium z apsyda, w ktorej — na
osi — jest mata apsydka. Nawa glowna, z szescio-
ma przegstami, przekryta byta stropem, prezbiterium
miato sklepienie kolebkowe, za$ apsydy przykryte
byly konchami. Nawy boczne przykrywato skle-
pienie krzyzowe, bez Zeber. W nawach bocznych
ottarze staty w apsydach, takze w nawie glownej
umieszczone byly dwa otltarze odpowiadajace
dwom wezwaniom kolegiaty: Najswigtszej Marii
Panny 1 $w. Aleksego. W portalu gtownym, w pot-
nocnej $cianie, umieszczono rzezbiony tympanon
przedstawiajacy adoracjg¢ NMP z Dzieciatkiem, za$
w apsydzie zachodniej odkryto malowidlo przed-
stawiajace Sad Ostateczny. Okna umieszczone zo-
staty w trzech strefach: w nawie gtownej, w nawach
bocznych 1 w emporach. W dolnych partiach wiez
1 baszt znajduja si¢ szczeliny, pierwotnie traktowa-
ne przez badaczy i monografistow kolegiaty jako
strzelnice nadajace budowli obronny charakter
(Nadolski 2001, 84) —ryc. 4.

Kolegiata, tak wygladajaca w przyblizeniu,
cho¢ moze w szczegolach jeszcze niewykonczona,
zostata konsekrowana w dniu 21 maja 1161 r. Trze-
ba zauwazy¢, ze data ta nie ma zadnego zwiazku
z wezwaniami jej nadanymi — Naj$wigtszej Marii
Panny i $w. Aleksego. Wedlug Jana Szymczaka
zjazd wladcy — Bolestawa Kedzierzawego — z elita
polityczna kraju, potaczony z konsekracja §wiatyni
zbudowanej jako wotum za zwycigstwo nad Wiady-
stawem II Wygnancem, odbyt si¢ w zwiazku z za-
grozeniem interwencja cesarza Fryderyka I Barba-
rossy na rzecz synow ksigcia, zmartego w 1159 .

Do Leczycy, wraz z princepsem Bolestawem
Kedzierzawym, przyjechali jego dwaj mtodsi bra-
cia Henryk i1 Kazimierz, ktorzy otrzymali pdzniej
przydomki— Sandomierski i Sprawiedliwy. Zamiast
Mieszka Starego, dystansujacego si¢ od polityki
starszego brata Bolestawa, byl prawdopodobnie
jego pierworodny syn Otto. Duchowienstwo repre-
zentowali: arcybiskup gnieznienski Janik, biskup
krakowski Mateusz, wroctawski Walter 1 kruszwic-
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ki Onold. Wsréd swieckich moznych wymieni¢ na-
lezy w pierwszym rz¢dzie Jaksg — zigecia wojewody
Piotra Wiostowica oraz jego szwagra Swigtostawa,
czyli syna Piotra Wlostowica. Ogotem w kolegia-
cie Igczyckiej zebralo sig 4 ksiazat, 5 biskupow i 26
wymienionych z imienia moznowtadcow. Wszyst-
ko to $wiadczy o wadze spotkania wynikajacego
z istotnego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa czy
dynastii, ale tez ze znaczenia aktu konsekracji kole-
giaty (Szymczak 2011, 12-16).

Przy Igczyckiej Swiatyni osadzone zostato dwu-
nastoosobowe zgromadzenie kanonikéw $wieckich
— najstarsze w Polsce, pozakatedralne, pelne mona-
sterium kanonickie. W ten sposob kolegiata w Le-
czycy stala si¢ druga po katedrze koscielna placow-
ka w archidiecezji gnieznienskiej, ale tez pierwsza
po katedrach polskiej prowincji koscielnej (Toma-
szewski 1997, 62).

Dlaczego tej wielkosci i o takim znaczeniu
kolegiata stan¢la wiasnie w Leczycy? Wspomina-
tem juz o tym, ze zamyst jej budowy mogt powstac
w czasach, gdy Leczyca byla rezydencja ksigznej
Salomei, wdowy po Bolestawie Krzywoustym.
Ksztalt architektoniczny §wiatyni nawiazuje do bu-
dowli nadrenskich, czyli ze stron rodzinnych ksig¢z-
nej. Co jednak spowodowalo, ze po $mierci matki
w 1144 1. jej synowie zdecydowali si¢ kontynu-
owa¢ wielka inwestycje w Leczycy, ktora utracila
juz swoj rezydencjonalny charakter, tego nie wie-
my (Tomaszewski 1997, 62-63).

Walory obronne kolegiaty teczyckiej musia-
ty nie by¢ istotnie zbyt duze, albowiem 6 czerwca
1294 r. najazd Litwinow pod wodza wielkiego ksig-
cia Witenesa spowodowat nie tylko wielkie straty
ludnosci zebranej tam z okazji Zielonych Swiatek,
ale takze wywolat olbrzymi pozar, w wyniku kto-
rego zwalito si¢ sklepienie w prezbiterium i chyba
tez przegrody kolumnowo-filarowe migdzy nawa
glowna 1 bocznymi emporami (Poklewski, Puget,
Jaworowski 2001, 669; Szymczak 2011, 17).

Po tym pozarze kolegiate odbudowal w 2.
¢wierci XIV w. arcybiskup Jarostaw Bogoria ze
Skotnik, nadajac budowli pewne cechy gotyckie.
Nie zmienila si¢ jej zewngtrzna sylweta, natomiast
we wnetrzu, przy utrzymaniu dwukondygnacyjno-
$ci budowli, zachowano juz ceglane trzony filarow
migdzy nawami, a w drugim od wschodu przgsle na-
wy gtéwnej wybudowano lektorium, odkryte pod-
czas wykopalisk. Prawdopodobnie réwniez wtedy,
w ostatnim przesle wschodnim nawy poludniowe;,
wymurowano z cegiel zakrysti¢ oraz wlaczono do

niej przyziemie sasiedniej wiezy, likwidujac w niej
klatkg schodowa (Poklewski, Puget, Jaworowski
2001, 669-670).

Kolejne zniszczenia wnetrza kolegiaty spowo-
dowat pozar, ktéry wybucht w 1473 r., a w czasie
przeprowadzonego po nim remontu, zakofnczone-
go w 1487 r., wymieniono sklepienia w nawach
bocznych oraz przebudowano triforia i — czg$cio-
wo — prezbiterium. Prace te jednak prowadzono
juz w formie gotyckiej, ktére w efekcie zmienity
wyglad i charakter wngtrza swiatyni. Takze w poz-
niejszych wiekach wykonano rézne, mniejsze lub
wigksze przebudowy i remonty, np. w 1569 r. zosta-
ta wybudowana kruchta ostaniajaca romanski por-
tal, a w XVIII w. nastapita barokowa przebudowa
kolegiaty (Szymczak 2011, 20-21; Tomaszewski
1997, 67).

Jako wielka przebudowe nalezy tez potrakto-
wac dziatania prof. Jana Koszczyc-Witkiewicza,
ktory podczas powojennych prac konserwatorskich
dokonal reromanizacji i regotycyzacji $wiatyni
i nadat jej forme¢ bedaca tworem jego wizji konser-
watorskiej, forme, jakiej kolegiata nigdy w dzie-
jach nie miata. Jednocze$nie wzmocnienie muréw
1 wprowadzenie do struktury budowli zelbetowych
konstrukcji spowodowato, ze stala si¢ ona, jako
zrédto historyczne, w duzym stopniu niedostgpna
do dalszych badan (Tomaszewski 1997, 67).

Dlatego wazna dla poznania kolegiaty byla,
wspomniana juz, praca magisterska T.H. Orlow-
skiego, w ktorej, wykorzystujac materialy z badan
archeologicznych z lat 1954-1958, zapropono-
wat wlasna wizj¢ Swiatyni pierwszej, romanskiej
(ryc. 8). W pracy zastrzegl, ze nie wszyscy badacze
musza si¢ z nia zgadzac, ale liczy na to, ze przedsta-
wiony w niej materiat moze postuzy¢ jego nastgp-
com do dalszych przemyslen (Ortowski 1984, 91-
118). O ile wiem, nie zaproponowano do tej pory
nowej koncepcji.

Dziatania konserwatorskie J. Koszczyc-Wit-
kiewicza uratowaly wprawdzie kolegiate przed
popadnigciem w catkowita ruing, ale popeiniono
w nich szereg btedow, na skutek ktorych, ale tez na
skutek tego, ze konserwacji nie przeprowadzono do
konca (to tez niewatpliwy btad), jej stan juz po nie-
catych 40 latach zostat okreslony jako katastrofalny
(Koss 2011, 37).

W zwiazku z tym, z inspiracji biskupa towic-
kiego Alojzego Orszulika, w ktorego diecezji lezy
Leczyca, doszto w latach 1995-2008 do nowej, pro-
wadzonej w bardzo nowoczesny sposob akcji kon-
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Ryc. 8. Rekonstrukcja romanskiej kolegiaty, przekroj W — E. Wg: Orfowski 1983. Opr. komp. E. Wtorkiewicz-Marosik
Fig. 8. A reconstruction of the Romanesque collegiate church, W — E section. From Ortowski 1983.
Digitalized by E. Wtorkiewicz-Marosik.

serwatorskiej. Powotano zespot ekspertow, ktory
przygotowat program prac (prof. Maria Roznerska
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
dr Zenon Duda z Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie, prof. Andrzej Koss z Akademii Sztuk
Pigknych w Warszawie) i zespoty zajmujace si¢ ko-
lejnymi etapami prac. Do wspolpracy zaproszono
wielu wybitnych specjalistow (np. prof. Zygmun-
ta Swiechowskiego, prof. Tadeusza Poklewskiego,
prof. Jana Marczaka). Rozmiary tej pracy nie po-
zwalaja na szczegdtowe omowienie tych zabiegow,
trzeba jednak podkresli¢, ze zatrzymano postepuja-
cy proces degradacji murow, detali architektonicz-
nych, rzezb i malowidet i doprowadzono $wiatyni¢
do stanu, ktory powinien pozwoli¢ na jej diugie
jeszcze funkcjonowanie. Wyniki tych prac zostaty
podsumowane na konferencji w 850-lecie konse-
kracji archikolegiaty w Tumie odbytej w Leczycy
w 2011 r. (Zemigata 2011).

Tarocznica, ale i wezesniejsza — Zjazdu Gniez-
nienskiego 1 prawdopodobnie wynikajaca z niego
budowa opactwa, staly si¢ inspiracja do powrotu
zainteresowan problematyka najstarszych §wiatyn
teczyckich. W 1997 r. w Lowiczu odbyla si¢ se-

sja ,,Swiety Wojciech i wejscie Polski do Europy
przed dziesigcioma wiekami” (Adamczyk 1997),
w 2002 r. w XX V-lecie powotania L¢czyckiego Od-
dzialu Towarzystwa Naukowego Ptockiego opubli-
kowano pracg zbiorowa: ,,Poktosie Zjazdu Gniez-
nienskiego. O poczatkach Kosciota w Leczycy”
(Solarski, Seczkowska 2002), a w 2011 r. odbyta
si¢ wspomniana juz sesja w 850-lecie konsekracji
archikolegiaty w Tumie” (Zemigata 2011).

Rocznice te byty takze inspiracja do konty-
nuowania tumskich zainteresowan pracownikdéw
todzkiego osrodka Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN. Tu chcialbym wspomnie¢ o bardzo ciekawe;j,
dobrze umotywowanej koncepcji, przewijajacej si¢
w pracach profesoréw Andrzeja Tomaszewskiego
i Tadeusza Poklewskiego, a mowiacej, ze ksztatt
kolegiaty wynikal z dostosowania jej do potrzeb
liturgii procesyjnej, odprawianej przy siedmiu ot-
tarzach usytuowanych w apsydzie wschodniej na-
wy gldwnej, w nawie potudniowej, w apsydzie za-
chodniej, w nawie poinocnej, na trybunie nawy pot-
nocnej, na trybunie nawy zachodniej i na trybunie
nawy potudniowej (Poklewski 2011; Tomaszewski
1997, 65).
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Natomiast do mego wilasnego zaangazowania
si¢ w problematyk¢ Tumu przyczynilo si¢ znalezie-
nie w jednym z grobow w kolegiacie, datowanym
stratygraficznie na XVI w., kilkunastu fragmentoéw
haftu, juz na pierwszy rzut oka pochodzacych z or-
natu. Kompleksowe opracowanie tych znalezisk
przekraczalo moje mozliwosci. Dlatego dopro-
wadzilem do powstania zespotu sktadajacego sig,
oprocz mnie, z technologa wtdkiennictwa (Maria
Cybulska z Politechniki £.6dzkiej), chemika (Sta-
womir Kuberski z Politechniki £.odzkiej), historyka
sztuki specjalizujacego si¢ w badaniu zabytkowych
tkanin (Ewa Mianowska-Orlinska z Muzeum Naro-
dowego w Warszawie) 1 historyka zajmujacego si¢
dziejami kapituty t¢czyckiej (Anna Kowalska-Pie-
trzak z Uniwersytetu L.odzkiego).

W efekcie wspolnej pracy udato si¢ ustali¢ na
podstawie analizy zachowanych resztek haftu oraz
poréwnania ich ze sredniowiecznymi szatami litur-
gicznymi, ze pochodza z preteksty XV-wiecznego
ornatu przedstawiajacego Drzewo Jessego. W cen-
tralnej partii jest scena ukrzyZzowania, z ktorej za-
chowala sig spuszczona glowa Chrystusa oraz dwie
postaci stojace pod krzyzem — Matka Boska i $w.
Jan. Ponad krzyzem zachowatl si¢ nimb, w nim
mogta by¢ umieszczona glowa Boga Ojca. Gtowa
w koronie i korona przy ramionach krzyza moga
by¢ pozostatosciami sylwetek §wigtych dziewic,
jakie czgsto w takich wyobrazeniach umieszczano.
Ponizej krzyza umieszczono hipotetycznie postacie
$w. Anny i §w. Joachima — rodzicow Matki Boskiej.
Krzyz, ktéry wraz z ornamentem wiciowym wi-

Ryc. 9. Preteksta ornatu z grobu w kolegiacie — uktad zachowanych fragmentéw oraz wizualizacja komputerowa.
Wg: Cybulska et al. 2011
Fig. 9. A chasuble ophrey from the grave uncovered in the collegiate church — the arrangement of the preserved
fragments and digital visualization. From Cybulska et al. 2011
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docznym w kilku miejscach tworzy Drzewo, wy-
rasta z lezacej postaci, wtasnie Jessego. Wedtug
proroctwa z ksiggi [zajasza mial on by¢ przodkiem
Mesjasza.

Ponizej Jessego widoczny jest herb Korzbok
(trzy ryby na czerwonym polu), ktorym pieczg-
towat si¢ Zygmunt z Kamienca i Lek, ktory na
przetomie XV i XVI w. byt duchownym zwiaza-
nym z kolegiata w Tumie koto Lgczycy. W 1476 r.
ubiegat si¢ o kanonikat tgczycki, a w 1493 r. zostat
tutejszym kustoszem. Byl fundatorem ornatow dla
katedry gnieZznienskiej 1 poznanskiej. Moze zatem
ufundowat dla kolegiaty t¢czyckiej opisywany or-
nat. Nie zostal natomiast w nim pochowany, od
1517 r. mieszkatl bowiem w Poznaniu, gdzie zmart
przed 1525 r. A kto spoczywat w kolegiacie w Tu-
mie, w ornacie z wyobrazeniem Drzewa Jessego,
chyba nigdy si¢ nie dowiemy (Cybulska ez al. 2011,
81-90) —ryc. 9.

Nawet jesli uzna¢ badanie resztek ornatu z Tu-
mu za interesujacy epizod poznawania dziejow te-
czyckiej kolegiaty, to jednak jest to jedynie drobny
epizod. Najwazniejsze sa badania archeologiczno-
architektoniczne, badania nad wystrojem $wiatyni
czy jej konserwacja. Jak oceni¢ dotychczasowe
poczynania, z tymi najstarszymi wiacznie. Przy-
pomnijmy zatem watpliwosci profesora Jazdzew-
skiego, czy zespot, ktorym dysponuje, poradzi so-
bie z badaniami grodziska oraz innych stanowisk
przydzielonych 16dzkiemu o$rodkowi archeo-
logicznemu. Gdy do tych badan przystgpowano,
byla w nim, oprécz Profesora, takze mgr Janina
Kaminska, a szlify magisterskie zdobywat Andrzej
Nadolski, ktory w praktyce zaczat badaniami w Tu-
mie kierowac. Wszyscy oni, z Profesorem na czele,
musieli badania te nie tylko prowadzi¢, ale 1 si¢ ich
uczy¢. Chyba im wyszto niezle, ale nie chceg tego
oceniac.

Kolegiata stanowita nowe wyzwanie. Od po-
czatku stato si¢ jasne, ze trzeba podja¢ wspotprace
z architektami, konserwatorami architektury, histo-
rykami sztuki. Zapowiadala sig jako trudna, cho¢by
dlatego, ze prof. J. Koszczyc-Witkiewicz, ktory byt
caly czas na miejscu, nie patrzyt na archeologdéw
przesadnie zyczliwym okiem. Na szczg$cie, po ja-
kim$ czasie si¢ do nich przekonat. Dlatego bardzo
wazna byla wspolpraca z grupa architektow i stu-
dentow z Zaktadu Architektury Polskiej PW, kiero-
wana przez Zdzistawa Tomaszewskiego (Poklew-
ski 1993, 317).

Efektem tej wspotpracy byty badania opactwa,
ktorego relikty odkryto pod kolegiata i ich publi-
kacja. Wsrdd jej autorow jest Antoni Kasinowski,
brak natomiast Zdzistawa Tomaszewskiego. On juz
nie mogt bra¢ udzialu w jej przygotowaniu, jednak,
nawet dzi$§, po 56 latach od ukazania si¢ jej dru-
kiem, zalety pracy pozostaja czytelne, cho¢ np. dzi$
fatwiej bytoby opactwo ulokowa¢ wséroéd podob-
nych obiektow wczesnosredniowiecznej Europy
— niewatpliwy znak czasu.

Szkoda, ze nie doszto do opracowania wynikow
badan kolegiaty. Na szczgscie jest praca T.H. Or-
towskiego. Nikt, procz niego, nie zdecydowat si¢
zaja¢ materialami z badan z lat 50. XX w. — czekaja
w archiwum 16dzkiego osrodka IAE PAN i w ma-
gazynach Muzeum w teczycy.

Natomiast podczas wykopalisk w kolegiacie
jej badacze doszli do przekonania (moze dzi$§ juz
catkiem banalnego), ktore Tadeusz Poklewski tak
sformutowat (i ktadt do glowy swoim uczniom):

»-...istnieje czynnik, z ktérym powinien si¢ li-
czy¢ kazdy badacz przystepujacy do zbadania in
situ wszelkich materialnych pozostatosci dzialania
cztowieka w przeszlosci. Jest to oczywiscie niepo-
dzielnosc¢ obiektu, ktora zmusza do jednolitosci po-
stgpowania badawczego 1 dokumentacyjnego. Ro-
zumiem to w ten sposob, ze bez wzgledu na rozma-
ito$¢ elementow sktadajacych sig na badany obiekt,
postepowanie badawcze w stosunku do niego musi
by¢ jednolite i zwarte, operowa¢ jednym planem
1 we wszystkich przypadkach zamykac¢ si¢ w takich
samych rygorach formalnych.

Latwo podporzadkowac sig tej zasadzie na jed-
norodnym i nieztozonym stanowisku archeologicz-
nym w rodzaju cmentarzyska czy jednowarstwowej
osadzie. Zdanie sobie sprawy z tej zasady jest jed-
nak szczegdlnie wazne wowcezas, gdy przystepuje
si¢ do badan obiektu zawierajacego architekture
murowana, lecz wymagajacego zastosowania ar-
cheologicznych metod badawczych. W takich wy-
padkach obiekt sugeruje rozdziat na architekturg
murowang i otaczajace ja uwarstwienia ziemne.
Wiemy, ze rozdzial to z gruntu falszywy i to za-
réwno merytorycznie, jak i formalnie.” (Poklewski
1975, 15).

I w innym miejscu:

,Nalezaloby rzeczywiscie stara¢ si¢ stosowac
zasadg interdyscyplinarno$ci badan, nie polidyscy-
plinarnosci! Rozumiemy te¢ interdyscyplinarnos¢
jako poddawanie tego samego, wydobytego z zie-
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mi prawidlowo przez archeologa zrodta wspolnym
interpretacjom i studiom przez przedstawicieli tych
dyscyplin, dla ktoérych dzieto architektury histo-
rycznej jest przedmiotem zainteresowan podsta-
wowym lub réwnorzednym z innymi podobnymi,

a wigc przez archeologow, architektow, historykow
sztuki, historykow budownictwa. Warto bowiem,
a nawet nalezy, konfrontowa¢ mozliwie szeroko
wyniki wlasnych badan 1 wilasne ustalenia.” (Po-
klewski 1987, 15).
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THE BEGINNINGS OF THE CATHOLIC CHURCH IN LECZYCA.
EXCAVATIONS OF THE ABBEY AND THE COLLEGIATE CHURCH IN TUM

SUMMARY

In the late 1940s large-scale archaeological excava-
tions started across Poland. They were connected with the
approaching 1000 anniversary of the Baptism of Poland
and therefore the rising of the Polish State (966-1966). As
part of this programme the archaeological centre in £6dz
(City Museum of Prehistory and the Chair of Prehistory at
the University of £.6dz), led by its founder, Prof. Konrad
Jazdzewski, undertook excavations in Tum by Legczyca,
Gdansk and Lutomiersk by L.6dz.

The excavations in Tum had started in 1948, even
before the Department for Studies on the Origins of the
Polish State, an institution that was supposed to organise
and coordinate the research, was officially established. The
Administration of the Excavations in Leczyca, initially di-
rected by Prof. Konrad Jazdzewski but soon formally taken
over by the Professor’s student Andrzej Nadolski, was or-
ganised. When the Department for Studies on the Origins
of the Polish State was changed into the Institute for the
History of Material Culture of the Polish Academy of Sci-
ences (presently the Institute of Archaeology and Ethnol-
ogy of the Polish Academy of Sciences), the excavations in
Leczyca were conducted by its Department of Archaeology
of Poland.

The research was conducted mainly at the early me-
dieval stronghold in Tum, next to which the Romanesque
collegiate church of St. Mary and St. Alexius is located.

The church was severely damaged during World War 11, in
September 1939. After that, in the 1940s and 1950s con-
servation works directed by Prof. Jan Koszyc-Witkiewicz
were undertaken.

Conservation specialists and archaeologists started
to cooperated very quickly, as a richly furnished bishop’s
grave was discovered in the church. Systematic excava-
tions took place in 1954-1958.

Trenches took almost all of the surface of the cen-
tral aisle, presbytery and both apses as well as partially
side aisles, towers and defensive towers. Also, the clos-
est neighbourhood of the church was excavated in some
places.

During the excavations the researchers discovered
an older stone building not related to the church walls and
176 graves. A number of discoveries which shed new light
on the church’s history were also made. The older build-
ing could have been associated with the St. Mary’s Abbey
mentioned in the Gniezno Bulla from 1136 where it was
stated as follows: ...Item abbatia sancte Marie in castello
Lancicie cum centum servis et villis eorum, cum quatuor
scilicet lacubus: Pretche, Chotle, Bezdeze, Brdovo. It ap-
pears quite clear that this was a religious building, as it was
made of stone, oriented and closed with an apse. However,
the inner divisions suggest that these were apparently not
relics of a church.
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The walls were build of fieldstones that were cladded
with granite bricks from the outside and from the inside and
with sandstone blocks in the corners, which means it was
constructed in petit appareil. The rectangular building with
an apse on the eastern side was divided into four rooms
where the westernmost one was added later. The length of
the structure without the extension was 21,6 m, the width
at the foundation level was 9,0 m and at the ground level
-7,20 m.

As a sacred part of the abbey — a chapel — could have
served the eastern room with an apse. The other ones could
be a chapter house and a refectory. This means that a dor-
mitory and the abbot’s cell were not located on the ground
floor. Because no basement was discovered and the walls
are relatively thick, it is assumed that the building had at
least two storeys. The monks’ dormitories could have been
located on the upper floor, or floors. The aforementioned
extension, added on the West, is wider than the original
structure, which suggests that on the southern side of the
abbey there could have been a gallery or a corridor. The
function of the room was not identified, not even hypotheti-
cally.

According to the researchers, the abbey was erected
around 1000, which was a period of a dynamic develop-
ment of the Church organisation in the Piast State and the
monks were probably Benedictines. The scholars based
their assumption on architectural analogies, especially
the 10" century St. Bavo’s Abbey in Ghent, and a docu-
ment issued by Otto III in 1001 in Ravenna where among
other witnesses Anastasius abbas monasterii sancte Marie
Sclavensis provinicie was mentioned. In Poland there was
not enough room for two St. Mary’s abbeys at that time.

In 1038, during the time of pagan rebellion and the
Czech invasion of Poland, the abbey was probably aban-
doned. It is very unlikely that teczyca, located between
Greater Poland devastated by the Czechs and the pagan
Masovia survived this turmoil. The abbey could have been
restored around 1075 when the restoration of the Gniezno
metropolis took place. This would be the time when the
abbey was extended — at least the fourth room in the west-
ern part of the building was added. The abbey definitive-
ly ceased to function when it became the property of the
Gniezno archbishop around 1100. Since that time the ab-
bey did not exist as an institution, however, the buildings
remained and belonged to the archbishop, as the Gniezno
Bulla says.

During the excavations no traces of destroying the
abbey were found, quite the opposite, it seems that it was
purposefully and systematically pulled down and the stones
were used for the erection of the collegiate church.

The research on the history and architecture of the col-
legiate church was never fully published, as it was in the
case of the abbey, however, it remained a matter of inter-
est of its researchers, especially T. Poklewski, but also T.H.
Orlowski, A. Tomaszewski and Z. Swiechowski. They all
referred to the fundamental monograph by M. Walicki that
was published before World War II.

The erection of the collegiate church started probably
in the first half of the 12% century or in the mid-12% cen-
tury, possibly on the initiative of the Duchess Salomea who
stayed in Leczyca after the death of her husband, Bolestaw
the Wrymouth. The church could have also been found-
ed either by one of Salomea’s sons or the archbishop of
Gniezno, Jakub of Znin, or his follower Jan, called Janik.
It seems likely because Lgczyca was a part of the archbish-
op’s property at that time.

The consecration of the collegiate church, built as
a votum for the victory over Witadystaw II the Exile, took
place on 21 May 1161. On this occasion King Bolestaw
the Curly organised a convention with political elite of his
State, in which 4 dukes, 5 bishops and 26 noblemen men-
tioned by name participated.

The collegiate church is a three-aisled basilica without
a transept yet with two apses (the eastern and the western
ones), two towers in the western fagade and two round de-
fensive towers in the eastern fagade. Side aisles with a ma-
troneum are closed with apses from the East. The central
aisle was covered with a ceiling, the presbytery — with
a barrel vault and the small apses — with conches. The side
aisles were covered with a cross-vault with no ribs and al-
tars were placed in their apses. Also, in the central aisle
there were two altars: St. Mary’s and St. Alexius’s ones. In
the main portal located in the northern wall a sculpted tym-
panum that depicts the Adoration of the Virgin Mary with
Child was placed, whereas in the western apse a painting of
the Last Judgment was discovered.

After a fire and severe destructions after a Lithuanian
invasion in 1294 the collegiate church was rebuilt in the sec-
ond quarter of the 14" century by the archbishop Jarostaw
Bogoria of Skotniki. The changes gave some Gothic char-
acter to the building. Further alterations from the 15%, 16"
and 18™ centuries included some elements characteristic of
the Gothic and the Baroque styles.

Conservation works conducted by Prof. Jan Koszyc-
Witkiewicz were actually another reconstruction, during
which the Romanesque and Gothic features of the building
were restored. It was the effect of his vision and therefore
the church acquired a form that it never had. Also, a number
of mistakes were made, which resulted in a disastrous state
of the church as soon as 40 years after the conservation
process.
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This was the reason why a new modern conservation
project was conducted in 1995-2008. It stopped the deg-
radation of the walls, architectural details, sculptures and
paintings, and restored the church to a condition that should
allow for its further functioning.
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The collegiate church is still a matter of interest for
archaeologists, architects, historians, art historians and oth-
er scientists. It is hoped that it will remain one for a long
time.
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