MARCIN WOLOSZYN

Przeglad Archeologiczny

Vol. 65, 2017, pp. 199-224

PL ISSN 0079-7138

DOI: 10.23858/PA65.2017.015

ZARAZ PO WOJNIE: Z HISTORII BADAN
NAD POGRANICZEM POLSKO-RUSKIM W LATACH 1945-1956
(ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM GRODOW CZERWIENSKICH)

RIGHT AFTER THE WAR: ON THE HISTORY OF STUDIES
ON THE POLISH-EARLY RUS’ BORDERLAND CONDUCTED IN 1945-1956
(WITH EMPHASIS ON SO-CALLED CHERVEN’ TOWNS)

The subject of this article is the history of studies on the Polish-early Rus’ borderland, mainly so-called Cherven’
Towns, i.e. the strongholds of Czermno and Grodek in eastern Poland. I focus on the post-war period (until 1956), but
in order to present the events of that time in the proper context it is necessary to briefly go back in time to the Second
Republic of Poland and the years 1939-1945. The origins of interest in a systematic analysis of the Cherven’ Towns region
can be tracked back to Lwow/L’viv in the 1930s. World War II thwarted the plans and goals made at that time. After 1945,
studies on the gords in Czermno and Grodek were restarted and from 1952 excavations on this territory were carried out
— officially — as part of Polish-Soviet cooperation. The excavations were abandoned in rather unclear circumstances. The
article shows how the dramatic changes in Europe in the mid-20™ century influenced the attitudes of scholars, including

archaeologists, at that time.
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WPROWADZENIE

W dorobku Czestawa Mitosza (1911-2004)
znajdujemy m.in. tom pt. Zaraz po wojnie. Kore-
spondencja z pisarzami 1945-1950, bedacy zapisem
listownych dyskusji poety z jego znajomymi, przy-
jaciotmi z czasow, gdy byt on pracownikiem placo-
wek dyplomatycznych (komunistycznej) Warszawy
w Stanach Zjednoczonych (por. Mitosz 2007; na te-
mat Mitosza w tym okresie zob. Franaszek 2011,
371-457)". Do kregu znajomych Mitosza nalezat

' Artykut przygotowano w ramach realizacji projektu
badawczego pt. Zlote jablko polskiej archeologii. Zespo-

m.in. Tadeusz Juliusz Kronski (1907-1958), filo-
zof-marksista, stynny Tygrys z Rodzinnej Europy
(por. Mitosz 1959, 214-246; zob. tez Zemta 2011).
W jednym z listéw (Warszawa, 28 VI 1946 r.) pisa-
nych przez matke filozofa — Zofi¢ Kronska (1881-

ty grodowe w Czermnie i Grodku (Grody Czerwienskie)
- chronologia i funkcja w swietle badan dawnych oraz we-
ryfikacyjnych, finansowanego w ramach programu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa Narodowy Pro-
gram Rozwoju Humanistyki (projekt nr 12H 12 0064 81).
Niniejszy tekst nie powstatby, gdyby nie pomoc catej
grupy oséb. Informacje na temat Zofii Wartolowskiej i jej
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1952) — czytamy m.in. “Ja mam si¢ dobrze, tylko
teraz jestem bardzo samotna, bo Zosia pojechala na
wykopaliska do Sasiadki w Lubelskie na dwa mie-
siace” (Mitosz 2007, 272).

Wspomniana Zosia to oczywiscie Zofia War-
totowska (1911-1976), archeolog z Uniwersyte-
tu Warszawskiego, znana przede wszystkim jako
badaczka grodziska w Sasiadce-Sutjejsku, czgsto
uznawanego za jeden z Grodow Czerwienskich,
gdzie — najpierw pod opieka Wtodzimierza Anto-
niewicza (1893-1973), a nastgpnie samodzielnie —
prowadzita zakrojone na szeroka skalg prace wy-
kopaliskowe (1936-1939, 1945-1947, 1949-1959;
por. Wartotowska 1958; zob. ostatnio Kalaga [red.]
2013)%

O ile wiem, powyzszy cytat to jedyny wklad
naszego noblisty w studia nad historia polskiej ar-
cheologii.

W niniejszym szkicu® chciatbym przedstawié¢
kilka uwag na temat historii badan pogranicza pol-
sko-ruskiego w okresie powojennym (do 1956).
Naukowcy, w tym archeolodzy nie zyja rzecz ja-
sna w wiezy z kosci stoniowej, tak wigc wojna i jej

rodziny, a takze zgodg na publikacj¢ listu Lewko Czyka-
tenko do Wartotowskiej z dnia 16-go VIII 1940 (por. nizej)
zawdzigczam jej bratanicy — Pani Jolancie Swidrowskiej de
domo Wartotowskiej, ktdrej jeszcze raz bardzo serdecznie
dzigkuje¢ za okazana zyczliwos¢. Za pomoc w nawigzaniu
kontaktu z Pania Swidrowska wdzieczny jestem Krystynie
Piotrowskiej (Warszawa) oraz Mariuszowi Paszkowskie-
mu (Krakow).

Z wdzigczno$cia wspominam takze Katarzyng Bta-
chowska (Warszawa), Tomasza Dzienkowskiego (Lu-
blin), Eike Eckerta (Berlin), Jolantg¢ Kalagg (Warszawa),
Jerzego Kus$nierza (Zamo$¢), Aleksandra E. Musina (St.
Petersburg), Karin Reichenbach (Lipsk), Guntera Schobla
(Unteruhldingen) oraz Michaela Strobla (Drezno). Osobne
podzigkowania naleza si¢ pracownikom archiwow Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego, Polskiej Akademii
Nauk oraz Archiwum Akt Nowych (Warszawa).

Czytelnik niniejszego artykutu kilkakrotnie natrafi na
jego tamach na nazwiska badaczy rosyjskich czy ukrain-
skich. Zapisano je w formie spolszczonej, w jakiej najcze-
Sciej przywotuje si¢ w Polsce te postaci, jednakze za pierw-
szym razem, gdy osoby te pojawiaja si¢ w tekscie glownym
podano takze zapis imienia i nazwiska w cyrylicy.

2 Zofia Kroniska z domu Przedrzymirska byta ciot-
ka Zofii Wartolowskiej — siostra jej mamy, Bronistawy
Przedrzymirskiej. Zofia Przedrzymirska wyszta za maz za
Aleksandra Kronskiego, z ktorym miata dwojke dzieci: Ta-
deusza i Ning. W 1945 r. (po powrocie do Warszawy) Zofia
Kronska zamieszkata w domu przy ul. Wspdlnej. Dla po-
rzadku warto moze doda¢, iz sam Tadeusz Kronski wrocit
do Warszawy dopiero w 1949 r.; por. Franaszek 2011, 428.

roznorakie nastepstwa, w tym catkowita zalezno$¢
powojennej Polski od ZSRR, determinowaty zycio-
we wybory wielu z nich, wptynety takze na dzieje
badan nad Grodami Czerwienskimi. Z tego wigc
wzgledu zdecydowatem si¢ nada¢ memu szkicowi
tytul nawiazujacy do tytutu wspomnianego juz to-
mu korespondencji Cz. Mitosza.

Cho¢ moim zamiarem byto ukazanie historii
badan nad Grodami Czerwienskimi po 1945 r., to
jednak dla wlasciwego przedstawienia Owczesnych
wydarzen koniecznym byto krotkie cofnigcie si¢ do
okresu II Rzeczpospolitej i lat 1939-1945. Historia
badan nad rola archeologii, mediewistyki w rela-
cjach polsko-niemieckich w XX w. jest juz od dawna
wazna czescia naszej dyscypliny (por. np. Piskorski
et al. [red.] 2002; Neighbours... 2004; 2005), stu-
dia nad archeologicznymi aspektami relacji polsko-
ukrainskich (zob. np. Lech 2006; Piotrowska 2006;
Sytnyk 2006; Koztowski 2013) czy tez badania po-
rownawcze nad archeologia uprawiang w krajach
komunistycznych (por. ostatnio Lozny [red.] 2017)
sa mniej zaawansowane. Mam nadziejg, ze poniz-
sze uwagi zostang uznane za warto$ciowy przyczy-
nek do badan nad tymi zagadnieniami.

Poczyni¢ nalezy jeszcze dwa zastrzezenia:
W niniejszym opracowaniu catkowicie pominatem
problematyke archeologiczna — wyniki aktualnych
prac nad zabytkami z Czermna i Grodka publi-
kowane sa w powszechnie dostgpnych wydaw-
nictwach (por. Wotoszyn 2013; Florek, Woloszyn
[red.] 2016) i do tych prac odsytam ewentualnych
Czytelnikow. Zrezygnowatem takze z analizy po-
jecia Grody Czerwienskie i prezentacji dyskusji na
temat zasadnosci identyfikacji Czermna ze znanym
z latopisu grodem Czerwien. W niniejszym artyku-
le przyjgto, ze region Grodow Czerwienskich to te-
ren w okolicach dzisiejszej miejscowosci Czermno,
w $srodkowym dorzeczu Bugu, zasadniczo na jego
lewym brzegu. Wazna rolg odgrywac¢ mogt tu takze
grod w miejscowosci Grodek — noszacy we wcze-
snym s$redniowieczu nazwg Wotyn.

3 W ramach projektu Zlote jablko polskiej archeolo-
gii... (por. przyp. 1) przeprowadzana jest ponowna analiza
przekazow pisanych dotyczacych Grodow Czerwienskich
i srodkowego Pobuza — wyniki tych prac zostang zaprezen-
towane juz w tym roku; por. Wotoszyn (red.) w przygoto-
waniu; zob. tez Janeczek 2016.

W tomie tym zostanie takze szeroko zaprezentowana
historia badan nad Grodami Czerwienskimi, przez arche-
ologa (m.in. M. Wotoszyn), ale przede wszystkim historyka
historiografii — K. Btachowska.
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OKRES II RZECZYPOSPOLITEJ

Powstanie narodowych historii jest produk-
tem XIX-wiecznej Europy, wowczas, jak stwierdza
ostatnio Stefan Berger: ,,The need to write history
as an identitarian project can be traced all the way
from Iceland in the West to Russia in the east and
from Norway in the north to the Iberian peninsula,
Italy and the Balkans in the south” (Berger 2015,
81). Z oczywistych powodow w tworzeniu owych
narodowych wizji przesztosci ogromna rolg odgry-
waty studia nad poczatkami danej wspodlnoty, przy
czym owe — znOw z oczywistych powodéw — chwa-
lebne, bohaterskie poczatki cofano w odlegta prze-
sztos¢, najlepiej w wieki srednie (por. na ten temat
m.in. Pomian 2002; Evans, Marchal [red.] 2011;
Wood 2013).

W tym konteks$cie interesujace jest, iz polska
archeologia bardzo dlugo byta przede wszystkim
pre- czy prahistoria. Proby systematycznych badan
nad wiekami $rednimi podjgte zostaly wiasciwie
dopiero u schytku okresu migdzywojennego. Zde-
cydowanie prym wiodl tutaj osrodek poznanski,
zastuga to Jozefa Kostrzewskiego (1885-1969), ale
1 Romana Jakimowicza (1889-1951), ktory — habili-
towawszy si¢ w Poznaniu w 1934 r. — zobowiazany
byt prowadzi¢ w stolicy Wielkopolski zajgcia z za-
kresu swojej specjalizacji, a wigc wiekow $rednich.
W latach 1936-1939 rozpoczgto prace wykopali-
skowe na terenie grodzisk w Gnieznie, Klecku oraz
Poznaniu, ktore miaty fundamentalne znaczenie
dla wyobrazen o Polsce Pierwszych Piastow (por.
Brzostowicz 2014; Buko 2014; Koztowski 2014).

Ani na uniwersytecie w Krakowie, ani we Lwo-
wie nie podjeto wowczas podobnych badan.

W Warszawie w 1936 r. Zaktad Archeologii
Przedhistorycznej Uniwersytetu =~ Warszawskie-
go zostal przemianowany na Zaklad Archeologii
Przedhistorycznej i Wczesnodziejowej (Koztowski
2014), w tym tez roku — pod kierunkiem W. Anto-
niewicza i Z. Wartotowskiej — podje¢to studia nad
wspomnianym juz grodziskiem w miejscowosci
Sasiadka. Z faktu, iz stanowisko to jest istotne dla
studiow nad pograniczem polsko-ruskim, zdawano
sobie oczywiscie sprawg, Z. Wartotowska intere-
sowala si¢ tym obiektem jednak przede wszystkim
jako grodziskiem, jego ,,pogranicznos¢” miata tu
raczej drugorzedne znaczenie®.

4 Badaczka ta po$wigcita swoja, obroniong w 1935 r.,
praceg magisterska wlasnie grodziskom (na obszarze migdzy

Roéwniez badania nad archeologia wiekow
srednich wschodnich ziem II RP pozostawaty
w stadium poczatkowym. Przypomnie¢ tu nalezy
o badaniach wykopaliskowych osady w Grodku na
Wolyniu, prowadzonych w latach 1926-1927 przez
Michata Drewko (1887-1964; por. Piotrowska 2006,
74; zob. takze Musianowicz 1979), z kolei Jozefa
Jodkowskiego (1890-1950), a nastgpnie Zdzista-
wa Durczewskiego (1908-1944) na terenie Starego
Zamku w Grodnie w latach 30-tych XX w. (por.
Durczewski 1939). Na terenie Krylosu nieopodal
Halicza badania prowadzil ukrainski archeolog Ja-
rostaw Pasternak (SIpocnas IBanoBuu [lacTepHak;
1892-1969; na ten temat por. Piotrowska 2006, 76-
80; zob. Pasternak 1938).

W 1933 r. wspomniany juz R. Jakimowicz
opublikowat studium na temat wyprawy kijowskiej
Bolestawa Chrobrego. Opracowanie to — powstale
bez watpienia w duchu tzw. eksperymentu wotyn-
skiego, w ramach ktorego starano si¢ przekonaé
ukrainskie elity do akceptacji panstwa polskiego,
oferujacego w zamian do$¢ duza swobode w za-
kresie zycia kulturalnego, a i gospodarczego — po-
zostaje wartos§ciowym studium kultury materialne;j
wcezesnosredniowiecznego Wolynia (Jakimowicz
1933; por. Piotrowska 2006, 80; Wotoszyn 2012,
257-258).

We Lwowie lat 20-tych i 30-tych ubieglego
stulecia wiodacymi archeologami byli Tadeusz
Sulimirski (1898-1983) i Leon Koztowski (1892-
1944), a wigc prehistorycy (por. Chochorowski
2016; Koztowski, Sytnyk [red.] 2010). Miasto to
bylo jednak takze bardzo pr¢znym osrodkiem hi-
storycznym, w tym mediewistycznym (por. Ma-
ternicki, Zaszkilniak [red.] 2007; Maternicki et al.
[red.] 2014). Warto w tym kontekscie podkresli¢, iz
w latach 30-tych XX w. obserwujemy w tym osrod-
ku wyrazny wzrost zainteresowania Ziemia Czer-
wienska, w tym archeologia tego regionu.

Sanem, Wisla, Bugiem i Narwia). Za inicjatora badan nad
Sasiadka/Sutiejskiem nalezy uzna¢ krakowskiego etnologa
Kazimierza Moszynskiego (1887-1959), wypowiadajacego
si¢ na temat tego stanowiska juz od 1919 r. Z jego inicjaty-
wy przeprowadzono analizy jezykoznawcze samej nazwy
grodu, podjeto takze pierwsze ,,wycieczki terenowe” na
teren grodziska; o poczatkach badan tego zatozenia zob.
Kalaga 2013, 17-18 (tu dalsza lit. przedmiotu).
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Od 1935 r. staraniem m.in. Stanistawa Zakrzew-
skiego (1873-1936)° wydawano we Lwowie cza-
sopismo Ziemia Czerwienska (por. Sierzgga 2011,
236-243). Pod pojeciem tym rozumiano ogodlnie po-
hudniowo-wschodnie wojewodztwa I1 Rzeczypospo-
litej, w tym takze interesujacy nas region nad $rod-
kowym Bugiem, np. w wydrukowanej ok. 1939 r.
ksiazeczce Lwow i ziemia czerwienska wzmianko-
wane sa m.in. grody w Czermnie-Czerwieniu oraz
Grodku-Wolyniu jako najstarsze czgsci sktadowe
Ziemi Czerwienskiej®.

Gazeta Lwowska z dnia 2 XII 1936 donosita
o planach powotania do zycia we Lwowie Muzeum
Pradziejow Ziemi Czerwienskiej (por. Dwie no-
we...). Otwarcie placoéwki planowano na rok 1940,
z oczywistych powodéw do niego nie doszlo, we
wrzesniu 1939 r. pracujacy na rzecz dzialu prehi-
storycznego planowanego muzeum L. Kozlow-
ski zostal aresztowany i wywieziony do Moskwy
(Lech 2006, 46; por. Koztowski, Sytnyk [red.]
2010), z kolei zbiory lwowskie zostaly swiadomie
przemieszane przez okupantéow (Matwijow 1996,
20-23; por. takze Zarubij 2009).

Zapewne — gdyby nie wybuch wojny — pod-
jeto by we Lwowie szersze badania nad potudnio-
wo-wschodnimi wojewo6dztwami IT RP, w tym ar-
cheologiczne. Stato si¢ jednak inaczej, planowane
Muzeum Pradziejow Ziemi Czerwienskiej nie po-
wstalo, a Ewa (1900-1972) i Karol Maleczynscy
(1897-1968) angazujacy si¢ w badania tego regionu
znani sa dzi$ jako badacze Slaska (por. Matwijow-
ski 2016).

Mimo wyliczonych powyzej inicjatyw, J. Ko-
strzewski mogl z pelnym przekonaniem stwierdzié,
we wstepie do pisanej w trakcie II wojny §wiatowej
Kultury prapolskiej, iz “[...] ostatni okres naszych
pradziejow [wieki $rednie — M.W.] dlugo traktowany
byt u nas po macoszemu” (Kostrzewski 1947, 7).

Cho¢ zagadnienie lokalizacji Grodow Czer-
wienskich bylo niejednokrotnie rozpatrywane
w dwudziestoleciu migdzywojennym, a zespoty
grodowe w Czermnie i Grodku byty znane juz od
XIX w. to nie podjeto w tym czasie na ich tere-
nie zadnych prac badawczych. Paradoksalnie, do
pierwszych prac wykopaliskowych w Czermnie
doszto w 1940 1.

OKRES I WOINY SWIATOWE]J

W ramach paktu Ribbentrop-Mototow, pod-
pisanego 23 VIII 1939 r., granica niemieckiej i ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej miata — w wypadku
ziem II RP — przebiega¢ wzdhuz linii Sanu, Wisty
1 Pisy: teren Grodow Czerwienskich winien wigc
znalez¢ si¢ na obszarze kontrolowanym przez Mos-
kwe. Zawarta miedzy Berlinem a Moskwa umowa
z dnia 28 IX 1939 r. stanowita jednak, iz obszary
pomiegdzy Wisla a Bugiem zostana oddane pod kon-
trolg III Rzeszy. Tym samym stanowiska w Czerm-
nie 1 Grodku znalazty si¢ na wschodnim pograni-
czu Generalnej Guberni (na temat wspomnianych
wydarzen zob. artykuty w Rotfeld, Torkunow [red.]
2010; potozenie Czermna i Grodka wzgledem wy-

5 St. Zakrzewski przez caly okres migdzywojenny
interesowat si¢ zagadnieniem pogranicza polsko-ruskie-
go, w tym problematyka Grodow Czerwienskich; por. na
ten temat Btachowska 2005; Tyszkiewicz 2008; Woloszyn
2012, 256-257.

¢ Maleczynski et al. 1939, 16. Warto w tym miejscu
doda¢, iz dzi§ zasadnos¢ laczenia terminu Grody Czer-
wienskie i Ru$ Czerwona poddawana jest w watpliwos¢;
por. Janeczek 2013.

mienionych tu linii granicznych zob. Woloszyn
2012, ryc. 19).

17 IX 1939 oddzialy Armii Czerwonej wtar-
gnety na teren II Rzeczypospolitej, przy czym
dziataniom militarnym towarzyszyta niezwykle in-
tensywna akcja propagandowa, w ktorej okupacja
niemal potowy kraju przedstawiona zostala jako
akt wyzwolenia biatoruskich i ukrainskich mas pra-
cujacych spod wielowiekowego polskiego jarzma
(por. np. Stryjek 2002; Hryciuk 2009).

W tym kontek$cie w 6wczesnej publicystyce
radzieckiej pojawiaja si¢ m.in. Grody Czerwien-
skie. Nalezy tu wskaza¢ na tekst Borysa Grekowa
(bopuc JImutpuerud ['pexos; 1892-1953), jednego
z najwazniejszych mediewistow ZSRR, ktéry po
wojnie miat wspolpracowac z polskimi badacza-
mi w badaniach nad Czermnem i Grodkiem (por.
nizej). 26 X 1939 r. wyglosit on w Moskwie, na
posiedzeniu Akademii Nauk, referat na temat hi-
storii zachodniej Ukrainy, tekst wystapienia ukazat
si¢ drukiem w listopadowym numerze pisma Nowyj
Mir (HoBerit Mup; Grekow 1939). We wstepie aka-
demik Grekow wyrazit rado$¢ z powodu sukcesoéw
Armii Czerwonej we wrzesniu 1939 r., a nastgpnie
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przedstawil smutne dzieje zachodniej Ukrainy. Gro-
dy Czerwienskie traktowane sa tutaj jako synonim
pojecia Ru$ Halicko-Wolynska, a niekiedy wrecz
zachodniej Ukrainy. Jak tatwo si¢ domysli¢, wyjat-
kowo przygngbiajaca historia tego regionu wiaze
si¢ z obecnoscia tam Polski 1 Polakow.

Wprawdzie archeolodzy ZSRR interesowali
si¢ naukowym ,,zagospodarowaniem” zdobyczy
terytorialnych Stalina, w 6wczesnym Leningra-
dzie odbylo si¢ nawet — w listopadzie 1939 r. —
specjalne posiedzenie poswigcone temu zagadnie-
niu (por. Zapiska, 1940), jednakze do realizacji
jakichkolwiek badan wykopaliskowych w latach
1939-1941, ktore np. w sposob ,,prawidlowy” wy-
jasniatyby formowanie si¢ pogranicza polsko-ru-
skiego nie doszto.

Latem 1940 r., pomigdzy 15 lipca a 15 sierp-
nia mialy miejsce natomiast pierwsze prace wy-
kopaliskowe w Czermnie, kierowat nimi Lewko
Czykatenko (JIeBko €Brenosuu Yukanenko; 1888-
1965), ukrainski archeolog, czynny zawodowo na
terenie II RP, ktory pod koniec II wojny §wiatowej
opuscit Ukraing wraz z oddziatami niemieckimi,
a w 1948 r. wyemigrowat do USA. Tym samym na
»wyzwolonej” przez Armi¢ Czerwong Ukrainie byt
on persona non grata (por. Petehyrycz, Fylypczuk
1998; Koztowski 2013, 238).

W rezultacie, do niedawna o pracach w Czerm-
nie w 1940 r. nie wiedziano zbyt wiele. Kilka ry-
sunkéw wyrobow koscianych z Czermna, z badan
1940 r. zostalo zaprezentowanych w pracy na te-
mat wyrobow ko$cianych z Wolynia (Ratycz 1959,
ryc. I1:23a, I11:12, IV:27-28). Informacje o pracach
w Czermnie w 1940 r. pojawily sig¢ takze w przy-
gotowanym w Kanadzie opracowaniu J. Pasterna-
ka, poswigconym archeologii Ukrainy (Pasternak
1961, 653). Bazuja one na danych przekazanych
przez Czykatenko w liscie z 1-go IX 1960 r.

Obszerne sprawozdanie z prac w Czermnie
w 1940 r., pisane w Chelmie, zapewne zaraz po
zakonczeniu badan, zostalo odkryte we Lwowie
w 1990 r. w archiwum Instytutu Nauk Spolecznych
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy i opublikowa-
ne w 1998 r. (por. Czykalenko 1998; zob. tez Pete-
hyrycz, Fylypczuk 1998).

Poza sprawozdaniem, jakie opublikowano we
Lwowie w 1998 r., L. Czykalenko sporzadzit takze

7 Nazwisko L. Czykatenko nie pojawia si¢ w tej pu-
blikacji ze wspomnianych juz wzgledéw politycznych.

— znacznie krotszy — opis swych prac, ktory przestat
jeszcze latem 1940 r. polskiej archeolog Z. Warto-
lowskiej. Danuta Piotrowska opublikowata plan
stanowiska w Czermnie, jaki byl dotaczony do li-
stu Czykalenko (Piotrowska 2006, ryc. 27), sam list
zostat ostatnio udostgpniony przez piszacego te sto-
wa (Wotoszyn 2016b, 207-208, ryc. 5).

W swoim sprawozdaniu L. Czykatenko stwier-
dza, iz prace wykopaliskowe realizowat na zlecenie
Ukrainskiego Komitetu Centralnego (YkpaiHcbkuit
HEHTpaJbHUI KoMiTeT), a takze (ukrainskich) gmin
w Hrubieszowie i Belzie (Czykalenko 1998, 1).
W. Antoniewicz w trakcie konferencji w Hrubie-
szowie w 1953 r. méwil, iz badania te realizowa-
ne byly ,,z ramienia Niemcow” (przy czym wyko-
paliska datuje na 1942 r.; por. nizej). Wydaje sig,
ze wypowiedz warszawskiego archeologa nalezy
traktowac jako skrot myslowy — Ukrainski Komi-
tet Centralny, wspominany przez Czykatenko, byt
instytucja w pelni zalezna od niemieckich wtadz
okupacyjnych.

Organizacja ta zostala powolana do ZzZycia
wiosna 1940 r. Na jej czele stal Wiodzimierz Ku-
bijowycz (Bomomumup Kyb6iitoBuy; 1900-1985),
z wyksztatcenia geograf, do 1939 r. docent Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, usunigty z uczelni za
swe (proukrainskie i antypolskie) zaangazowanie
polityczne. Celem Kubijowicza bylo przekonanie
niemieckich wtadz, w tym samego Hansa Franka
(1900-1946), do realizacji we wschodniej czgsci
Generalnej Guberni polityki proukrainskiej (i anty-
polskiej). Komitet mial by¢ za$ instytucja wspie-
rajaca rozwoj ukrainskiego ruchu narodowego we
wschodniej czgsci GG (por. Sowa 1998; Grelka
2005, 192-208; Golczewski 2010, 947-950; 2017;
Markiewicz 2016).

Wydaje si¢ pewne, iz badania w Czermnie re-
alizowane byly w ramach dziatan zmierzajacych
do rozbudzenia ,,ukrainskiego ducha narodowego”,
trudniej udowodnié, by cieszyty si¢ one zaintereso-
waniem wladz niemieckich. H. Frank przebywatl we
wschodniej czgsci GG pomigdzy 24 i 29 VII 1940,
a wigc w czasie, gdy w Czermnie trwaty badania
wykopaliskowe (odwiedzil wowczas: Chetm, Lu-
blin, Bilgoraj, Nal¢czow, Kazimierz nad Wista, Za-
mos¢, Betzec). Niestety o Czermnie brak wzmianek
w dzienniku Franka (Diensttagebuch..., 254-259),
brak ich takze w ksiazce Kubijowicza po§wigconej
historii Ukrainskiego Centralnego Komitetu (Ku-
bijowicz 1975), jak i1 na lamach Krakiwskich Wisti
(Kpaxiscoki sicmi; pismo wydawane przez Komi-
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tet)’. Bez watpienia dla wyjasnienia okolicznos$ci,
w jakich doszto do badan w Czermnie w 1940 r.,
konieczne sa dalsze poszukiwania archiwalne’.
Oczywistym jest natomiast, iz badania te wzbu-
dzily zaniepokojenie strony polskiej. Jednoznacznie
swiadczy o tym list Z. Wartotowskiej do W. Anto-
niewicza z 1-go VII 1940 r., w ktorym pisze ona:
Wiele Szanowny Panie Profesorze,
najmocniej przepraszam, ze tak poszukuje Pa-
na Profesora, ale po przyjezdzie ze wsi w piq-
tek dowiedzatam sie ze dr. Czekalenko otrzymat
pieniqdze od Ukraincow na wykopaliska i za
radq prof. Korduby wybrat grodzisko w Czerm-
nie. Prof. Korduba chce tam znales¢ Czerwien
dawny i wszystko wskazuje na to ze tak jest
istotnie. P. Czekalenko byt u mnie w domu kilka
razy zeby sie nauczy¢ ode mnie jak sie kopie —
nie mogl mnie zastac¢ bo miesiqc bylam na wsi.
W chwili obecnej jest juz na robotach. Panie
Profesorze moze moznaby jeszcze co zrobic ze-
by albo niemcy cofneli pozwolenie na kopanie
z powodu braku kwalifikacji p. Czekalenki, albo
moze udatoby sie wyttumaczy¢ prof. Kordubie
Ze takie kopanie jest zniszczeniem to mozeby na
inne grodzisko przerzucit p. Czekalenko.
Do prof. Korduby w ogole mam zal.
Panie Profesorze raz jeszcze przepraszam za
naprzykszanie sie i za ten list pisany w sklepiku
na rynku i bardzo prosze o jakaqs wiadomos¢ co
Pan Profesor mysli o tem [sic] wszystkim [...]
(por. Wartotowska, list 1940).
Pojednawczy w tonie jest — wspomniany juz
— list Czykatenko do Wartotowskiej z 16-go VIII
1940. Autor badan w Czermnie pisze m.in.:
Wielce Szanowna Pani Zofio!
To bedzie moj pierwszy list w jezyvku polskim!
Otoz prosze o wybaczenie. Mozliwe tylko za-
ciekawienie tresciq zmusi Pani jego przeczytac
do konca. Przystepuje!
Zaproszono mnie jako jedynego przedhistoryka
ukrainca, ktory przebywa na ziemiach Gener.

8 Wisti szeroko informowaty o wizycie Franka m.in.
w Chetmie, brak wzmianki o badaniach w Czermnie wyda-
je sie wige by¢ dos$¢ symptomatyczny.

% Takie dziatania podejmuje obecnie Andrzej Kokow-
ski (Lublin). Wstepne wyniki swych badan przedstawit on
w trakcie konferencji z cyklu Grody Czerwienskie — zto-
te jabtko polskiej archeologii (seminarium nr 4, Krakow,
7 -9 X112016), wyglaszajac referat pt. Czermno pod lufami
- czyli wykopaliska w trakcie Il wojny swiatowej.

Gouvern. Zpoczqtku chciatem odmowic sie,
ale pomyslatem troche a tez prositem o rade
prof. Kordube i datem zgode. Lepiej niech be-
dzie przy kopaniu ktos, kto chociaz cos rozu-
mie jak sie prowadzq wykopaliska. Warunkiem
swego uczestnictwa postawitem 1). obecnos¢
dobrego geometry, 2). obecn. dobrego fotogra-
fa i 3). mozliwos¢ w kazdej chwili obecnosci
architekta.

Naturalnie ze w obecnych warunkach wojny
przeciez zaden z tych warunkow nie byt dotrzy-
many. Nie wyjechatem z powrotem a zostalem
sie i zostane si¢ do konca pracy, ale za to ze
swej strony wszystko zrobitem, zeby nie zepsuc
nic. Dlatego Grodu Czerwnia nawet topatq nie
dotknqtem, a kopatem naokolo.

[...]

Ciekawy jestem czy bedzie Pani od czytania te-
go listu chociaz o potowe tak zmeczona jak ja
przy jego pisaniu.

Serdecznie oddany Pani |...]

(por. Czykatenko list 1940; Wotoszyn 2016b,

ryc. 5).

Badania w Czermnie w 1940 r. to oczywiscie
nie jedyne wykopaliska, jakie mialy miejsce w Pol-
sce w trakcie niemieckiej okupacji (por. Koztow-
ski 2012), juz jednak ze wzgledu na ich znaczenie
dla relacji polsko-ukrainskich petna rekonstrukcja
owczesnych wydarzen jest pilnym postulatem ba-
dawczym. Z punktu widzenia niniejszego artykutu
istotna jest ewentualna rola w 6wczesnych wyda-
rzeniach W. Antoniewicza'’.

10 Warto tu moze jedynie wspomnie¢ o Prof. Kor-
dubie, do ktorego zal wyraza Wartotowska. Myron Kor-
duba (Mupon Muxaitmosuu Kopay6a; 1876-1947), naj-
wybitniejszy uczen Michata Hruszewskiego (Muxaiino
I'pymieBchkuit; 1866-1934), tworcy nowoczesnej ukrain-
skiej historiografii (por. Adamski 2011), zasadniczo zajmo-
wal si¢ okresem nowozytnym (m.in. powstaniem Chmiel-
nickiego), ale i1 $redniowieczem, w tym formowaniem si¢
granicy polsko-ruskiej. W 1929 r. Korduba przeniost si¢ ze
Lwowa do Warszawy, gdzie objat stanowisko profesora hi-
storii Ukrainy na UW, z czasem wlaczyt si¢ takze do prac
Ukrainskiego Naukowego Instytutu w Warszawie (UNI; na
temat tej instytucji zob. Kozak 2008). W 1940 r. Korduba
przenidst si¢ z Warszawy do Chetma, gdzie przebywat az
do grudnia 1941. W Chetmie Korduba, pracujac jako na-
uczyciel historii w miejscowym gimnazjum, intensywnie
uczestniczyt w zyciu ukrainskim, opublikowat kilka ksia-
zek, a takze szereg artykutow na tamach Krakiwskich Wi-
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W cytowanym juz liscie Zofia Wartotowska py-
ta: ,,[...] moze moznaby jeszcze co zrobi¢ zeby albo
[?] niemcy cofngli pozwolenie na kopanie z powo-
du braku kwalifikacji p. Czekalenki [...], albo moze
udatoby si¢ wyttumaczy¢ prof. Kordubie ze takie
kopanie jest zniszczeniem to mozeby na inne gro-
dzisko przerzucit p. Czekalenko* (por. wyzej).

Jak wiadomo, W. Antoniewicz tuz po wojnie
oskarzany byl o wspotprace z niemieckimi wiadza-
mi okupacyjnymi, a konkretnie o pracg na rzecz
Institut fiir Deutsche Ostarbeit. Posade w IDO za-
wdzigczal Antoniewicz protekcji Hansa Reinertha
(1900-1990), a w swojej dziatalnosci podlegal Wer-
nerowi Radigowi (1903-1985). Dzi$, po ukazaniu
si¢ serii publikacji Stefana Karola Kozlowskiego
(2009a; 2009b; 2010; 2012; 2013), a takze dysku-
sji miedzy tymze a Jackiem Lechem (por. np. Lech
2009; 2010), wiemy do$¢ duzo na temat owcze-
snych wydarzen.

Z dotychczas publikowanych dokumentow
wynika, iz Antoniewicz pracowat dla IDO w latach
1941-1942. S K. Koztowski publikuje — pisany po
polsku — powojenny (z 29 XI 1946) list Reinertha
do Antoniewicza, w ktorym ten pierwszy wspomi-
na, iz:

Natychmiast po otrzymaniu wiadomosci o Pan-

skim smutnym potozeniu w r. 1940, udato mi

sie zaangazowalé Pana jako wspoipracow-

nika. Gdy jednak instytut przyznat Panu bar-
dzo niezadowalajqce miejsce pracy, chciatem
osiqgnqc jak Panu w r. 1942 donositem, aze-
by Panu przyznano zadanie badan naukowych

w dziedzinie gotyku [?]

(por. Koztowski 2009a, 171).

Uprzejmosci 1 wiedzy Guntera Schobla z Pfahl-
baumuseum Unteruhldingen, Karin Reichenbach
(Lipsk), a takze Michaela Strobla (Drezno) zawdzig-
czam dotarcie do oryginatu listu Reinertha z 1946 r.
Okazuje sig, ze list pisany byt jednak po niemiec-
ku'', a na jezyk polski przetozyt go niejaki Bernhard

sti, poswigconych tematyce historycznej (por. Swistowski
2009; Fedoriszczak 2013).

Relacje polsko-ukrainskie byly w Chelmie napigte
— ogniskowaty si¢ one wokdt sporu o katedre, przy czym
wiadze niemieckie wyraznie faworyzowaly strong ukra-
inska (por. Golczewski 2017, 294-304). Wydaje si¢ oczy-
wiste, ze Z. Wartotowska, sama pracownik UW, miata zal
do Korduby za zaangazowanie si¢ w sprawy ukrainskie we
wschodniej czesci GG.

1 S. K. Koztowski uwaza, iz wersja polskoj¢zyczna
jest oryginalem; por. Koztowski 2009a, 171.

Wozny'?. W stosunku do powszechnie znanego pol-
skiego tekstu oryginal niemiecki pozwala stwierdzic,
iz Reinerth zorganizowal Antoniewiczowi prace
w IDO juz w 1940 r., natomiast badania naukowe
nad gotykiem, o ktérych mowa w polskim thuma-
czeniu, to w rzeczywistosci ,,Gotenforschung” (jak
zreszta trafnie przypuszczal S. K. Koztowski [2012,
190]). Reinerth pisze m.in."

Ich habe aber gleich, als ich von Ihrer trau-

rigen Lage erfuhr, 1940 dem Ostinstitut in

Krakau vorgeschlagen, Sie als wissenschaft-

[[ichen]. Mitarbeiter einzusetzen. t—=1hatte;
wie—tch—thnen—t—=?1 Das ist auch gelungen.

Nachdem aber das Institut Ihnen nur eine

sehr unbefriedigende Stellung iibertragen hat-

te, wollte ich erreichen, wie ich damals 1942

schrieb, denWunsch daf3 Thnen [...7] unabhdn-

giger, grofserer wzssenschaﬁlzcher Auftrag im

Rahmen der Gotenforschung zu—vermittein

tibertragen wiirde

(por. Reinerth, szkic listu 1946).

Trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy i w ja-
kim charakterze Antoniewicz zatrudniony byt
w 1940 r. w IDO. Prosba Z. Wartotowskiej, formu-
towana w liscie z 16-go VIII 1940 r., aby wptynat on
na wladze niemieckie, tak aby cofnigto pozwolenie
na badania w Czermnie, wiaze sic — moim zdaniem
— nie z osobistymi kontaktami Antoniewicza z je-
go niemieckimi kolegami-archeologami, a wtasnie
z jakimi$ zwigzkami z IDO.

Z cata pewnoscia, gdy 7-go VIII 1941 r. Z. War-
tolowska, planujac rekonesans w okolicach Sasiad-
ki', prosita W. Antoniewicza

12

Cytuj¢ poczatkowe (a) i koncowe (b) fragmenty
listu (zrekonstruowane przez K. Reichenbach; przekresle-
nia w oryginale; pytajniki — K. Reichenbach):

a—,,Prof. Dr. Hans Reinerth, der Thnen bekannt ist und
mit mir gleichzeitig im Uberlinger Krankenhaus liegt, hat
mich gebeten, Thnen die folgende Mittettunr Bitte zu iiber-
mitteln:*;

b — ,,Ich hoffe von Herzen, dass es Thnen und Threr
Familie gut geht. Bitte schreiben Sie mir recht bald. Am
besten {iber den Poln. Comman-Danten im Kreise Uber-
lingen, Herrn Bernhard Wozny, der die Liebenswiirdigkeit
hat, diesen Brief zu iibersetzen u. zu vermitteln®; por. Rei-
nerth, szkic listu 1946.

3 Tekst zrekonstruowany przez K. Reichenbach,
miejsca nieczytelne oznaczono pytajnikiem, przekreslenia
w oryginale.

4 Trudno do konca zrozumie¢ powody, dla ktorych
Z. Wartotowska zdecydowata si¢ na tego typu wycieczke
terenowa w dwa miesiace po rozpoczeciu Fall Barbarossa.
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[...] 0 jakies zaswiadczenie, ktorym mogtabym
sie wylegitymowac w moich wedrowkach, i kto-
re pozwolitoby mi zabra¢ ewentualnie mape,
kompas czy aparat fotograficzny

chodzito Wartotowskiej o mozliwosci Antonie-

wicza zwigzane z jego praca dla IDO. Prosbg

swa bowiem kieruje do Antoniewicza

[...] wzwiqzku z nowo objetym przez Pana Pro-

fesora stanowiskiem [...]

(por. Wartotowska, list 1941).

Wspomniany juz list Czykalenko do Warto-
towskiej opatrzony byt adnotacja ,,Bez prawa ogta-
szania w druku” (brak daty i autora tej notatki; por.
Wotoszyn 2016b, ryc. 5). Zakaz ten dyrekcja PMA
traktowata powaznie, np. w licie do Stefana Noska
(1909-1966) z dnia 3 XII1 1947 r. M. Drewko, 6wcze-
sny wicedyrektor tej placowki, pisat m.in.:

Rownoczesnie PM.A. przesyta Panu w odpi-

sie kilka notatek odnoszqcych sie do Czermna

w pow. tomaszowskim. List ob. Lewki Czikalen-

ko do ob. Zofii Wartotowskiej z dn. 16 sierpnia

1940 r. na wyrazne zastrzezenie wiascicielki

nie moze by¢ ogloszony drukiem ani w catosci

ani w wyjqtkach

(por. Drewko, list 1947).

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego list Czy-
katenko zostal objety zakazem publikacji, w je-
go tre$ci nie ma nic bulwersujacego. Zastanawia
fakt, iz W. Antoniewicz, wspominajac o badaniach
Czykalenko w trakcie konferencji w Hrubieszo-
wie w 1953 r. (por. nizej), datowat te prace na rok
1942. Jest wigcej niz prawdopodobne, iz znat on
tres¢ listu Czykatenko, wynika to nie tylko z naszej
wiedzy o bliskich relacjach z Z. Wartolowska (por.
Koztowski 2009a, 130), ale i analizy jego wystapie-
nia z 1953 r. Znajdujemy tu bowiem informacjg, iz
»|--.] zabytki uzyskane w czasie tych poszukiwan
byty zdeponowane w Muzeum w Chetmie [...]”
(por. nizej). Informacja na ten temat znajduje si¢
w liscie Czykatenko:

Zebralem wszystkie skorupy i wszystkie nada-

Jjace si¢ do oznaczenia kosci, razem 140 kg.

Wszystko to dowioztem do Chetma, gdzie be-
dzie ulokowane w bytem gimnazjum polskiem
a teraz ukrainskiem
(por. Czykalenko list 1940; por. Wotoszyn
2016b, 208, ryc. 5).

Jest charakterystyczne, ze — zazwyczaj tak
solidny — Konrad Jazdzewski (1908-1985) pisat
W swym opracowaniu na temat wojennych badan
w Czermnie, iz Czykatenko prowadzit swoje prace
w 1941 r., po czym dodaje:

Co sie stato z wynikami tych badan, nie wia-

domo blizej; zabytki stamtqd znajdujq sie moze

w zbiorach archeologicznych we Lwowie. Pew-

ne informacje o swych poszukiwaniach prze-

stat L. Czikalenko — o ile mi wiadomo — prof.
dr W. Antoniewiczowi w Warszawie

(por. Jazdzewski 1959, 69-70).

W $wietle mego obecnego rozeznania wydaje
sig, 1z jedynym powodem, dla ktérego W. Antonie-
wicz przedatowal prace wykopaliskowe w Czerm-
nie z 1940 na rok 1942, a z kolei sprawozdanie
Czykalenko przechowywane w PMA objgte zosta-
to zakazem publikacji, byta obawa Antoniewicza,
by nie upowszechnia¢ informacji o zdarzeniach,
ktore mogty postuzy¢ jako dowdd na jego zwiazki
z IDO, czy szerzej niemiecka wtadza okupacyjna
Juzw 1940 1.

Konczac uwagi na temat wojennych badan
nad Grodami Czerwienskimi, wspomnie¢ wypada
o niemieckim mediewiscie, urodzonym w Pozna-
niu Gottholdzie Rhode (1916-1990). W — skadinad
znakomitej — monografii na temat wschodniej gra-
nicy Polski wspomina on swoje wedrowki wzdtuz
brzegu Buguw 1941 r. (Rhode 1955, 62, przyp. 142).
Niestety Rhode pojawil si¢ nad Bugiem nie w shuz-
bie Klio, a jako zolnierz Wehrmachtu, przygotowu-
jac si¢ do ataku na ZSRR (od 4 V 1941 byt Rhode
thumaczem w sztabie 8. Dywizji piechoty, pocz-
ta polowa nr 21507; jego jednostka wzigta udziat
w ataku na ZSRR [z rejonu Suwalk] z 22 VI 1942;
por. Ecker 2012, 143).

OKRES POWOJENNY

Jak wiadomo, odbudowa zniszczonego wojna
kraju, w tym placowek naukowych, rozpoczeta sig
niemal natychmiast po ustaniu niemieckiej okupa-
cji. W 1945 r. wznowiono takze prace wykopali-
skowe na wielu stanowiskach archeologicznych,

w tym na grodzisku w Sasiadce (trwaty one od
28-go VIII do 31-go IX 1945; por. Wartotowska,
sprawozdanie 1945; na temat powojennej odbudo-
wy z perspektywy archeologii zob. Abramowicz
1991, 139-146).
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Okres powojenny przynosi szereg zmian w pol-
skiej archeologii, tak organizacyjnych, jak i mery-
torycznych. W tym pierwszym wypadku chodzi
przede wszystkim o powstanie duzych, pozauni-
wersyteckich placowek badawczych, zatrudnia-
jacych wielu archeologdéw, w drugim o radykalny
wzrost znaczenia badan nad poczatkami Panstwa
Polskiego. Oba te czynniki zadecydowaty o tym,
ze polska archeologia wiekéw $rednich z dziedziny
traktowanej do tej pory ,,po macoszemu” stala si¢
bardzo wazna, jesli nie najwazniejsza czgscia na-
szej dyscypliny.

Brak tu miejsca, by omawiaé etapy rozwoju
polskiej powojennej archeologii. W 1946 r. Witold
Hensel (1917-2008) opublikowal swoj artykul na
temat konieczno$ci uczczenia milenium Panstwa
Polskiego (Hensel 1946). Hasto to trafito na podatny
grunt, takze ze wzgledow politycznych: w kwietniu
1949 powstaje Kierownictwo Badan nad Poczatka-
mi Panstwa Polskiego, w 1953 instytucja ta staje si¢
podwaling dla dziatajacego od pierwszego stycznia
1954 r. Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
(na temat badan milenijnych Abramowicz 1991,
146-162; 2005; Lech 1997-1998; 2009; Kurnatow-
ska 2000; Noszczak 2002; Tabaczynscy 2005; Rei-
chenbach 2016).

Wtadze nie szczedzily srodkéw finansowych,
a poniewaz do najwazniejszych osob decydujacych
o przebiegu badan milenijnych nalezat Aleksander
Gieysztor (1916-1999), historyk, a zarazem ,,przyja-
ciel archeologii i archeologow” (Kowalczyk 2000a;
por. takze Dabrowska 2016), bardzo szybko rozpo-
czeto zakrojone na szeroka skalg badania archeolo-
giczne. Cho¢ formalnie objg¢ly one cala Polske (por.
Buko 2011, ryc. 82), to jednak punkt cigzkosci lezat
na zachodzie, w Wielkopolsce, na Slasku i na Po-
morzu. Jak na tym tle przedstawiata si¢ kwestia Ow-
czesnych badan nad pograniczem polsko-ruskim?

Jak informuje nas A. Gieysztor: ,,Inicjatywa
podjecia badan nad problematyka historyczna Gro-
dow Czerwienskich, nieobca juz w chwili rozpo-
czynania planowych prac nad poczatkami Panstwa
Polskiego wytonita si¢ na I konferencji metodolo-
gicznej historykéw polskich w Otwocku w koncu
grudnia 1951 r. w porozumieniu z delegacja radziec-
ka, na czele ktorej stal akademik B. D. Griekow”
(Gieysztor 1953, 303)".

5 E. Kowalczyk (2000a, 70) podkresla szczegdlne,
osobiste zainteresowanie A. Gieysztora tym tematem.

W ramach prowadzonych kwerend archiwal-
nych udato si¢ potwierdzi¢ fakt, iz idea badan
w Czermnie i Grodku pojawila si¢ juz w okresie
bezposrednio powojennym. Swiadczy o tym kore-
spondencja przechowywana w archiwum Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego. 1 tak w liscie
z dnia 24-go VII 1946 Zofia Podkowinska (1894-
1975; woéwcezas wicedyrektor PMA) zwracala sig
do Urzedu Ziemskiego w Tomaszowie Lubelskim
w sprawie grodziska w Czermnie, piszac m.in.:

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie pragnqc ten wyjqtkowej wartosci i wiel-
kiej wagi z powodu swego znaczenia w historii
- zabytek zachowa¢ jako pamiqtke historyczng
i obiekt przysztych badan naukowych, - zwraca
sie do Urzedu Ziemskiego z zapytaniem, - jakie
wobec dobiegajqcej do konca akcji przesiedlen-
czej ludnosci ukrainskiej istniejq mozliwosci
podjecia akcji zabezpieczajqcej, celem wylq-
czenia terenow zabytkowych w Czermnie z pod
parcelacji i uzytkowania rolnego i stworzenia
rezerwatu naukowego, do ktorego nie mogtyby
by¢ zastosowane postanowienia Ustawy o re-
formie rolnej i przebudowie ustroju rolnego

(por. Podkowinska, pismo 1946).

Z kolei Zdzistaw Rajewski (1907-1974), w pi-
$mie z 24-go VIII 1949 (wowczas dyrektor PMA)
prosil o zgodg ze strony Ministerstwa Bezpieczen-
stva Publicznego na prace w pasie granicznym
archeologa i mierniczego Urzedu Powiatowego
w Hrubieszowie. Dalej wyjasnia on, iz

W zaraniu dziejow istnial na terenie dzisiejszej

wsi Grodek potezny grod Wolyn [ ...]. Panstwo-

we Muzeum Archeologiczne pragnie podjqc

w przysztosci na terenie tej starozytnej osady

badania naukowe, ktoreby wyjasnily nieroz-

wiqzane dotqd zagadnienie pierwotnego po-
granicza polsko-ruskiego, tak wazne dla dzie-
jow obu narodow. Dazqc do trwalego zabez-
pieczenia tego cennego zabytku, niszczonego
przede wszystkim przez niwelujqcq teren orke,

Panstwowe Muzeum Archeologiczne podejmu-

Jje akcje celem wylqczenia obszaru zabytkowe-

go z pod uzywania gospodarczego i utworzenia

zen panstwowego rezerwatu archeologicznego.

Realizacji tego zamierzenia sprzyja okolicz-

nos¢, ze miejscowa ludnosé¢ ukrainska zostatla

ostatnio przesiedlona, zas nowe osiedle po-
wsta¢ ma w pewnym oddaleniu w kierunku na
zachod od dotychczasowej wsi

(por. Rajewski, zezwolenie 1949).
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Bez watpienia aktywno$¢ PMA w zakresie
zarowno opieki konserwatorskiej nad obiektami
w Czermnie i Grodku, jak i planach organizacji
przysztych badan naukowych dotyczacych Grodow
Czerwienskich wynikata z pozycji warszawskiego
muzeum w okresie migdzywojennym, jak i z ambi-
cji Ludwika Sawickiego (1893-1972), dyrektora tej
placowki w latach 1945-1949. Sawicki, jako jeden
z nielicznych wsrod polskich archeologéw przedwo-
jenny komunista, liczyl na to, ze jego ,,stuszny” wy-
bor polityczny sprzed Il wojny swiatowej przyniesie
mu apanaze w nowej, powojennej rzeczywistosci.
Jednakze w 1949 r. Sawicki ,,[...] znalazt si¢ na bocz-
nym torze” (Abramowicz 1991, 147; por. Piotrowska
2007, 44-45), nowym dyrektorem zostat (1-go VII
1949 r.) Z. Rajewski, koordynacje badan archeolo-
gicznych w skali catego kraju w coraz wigkszym
stopniu zaczeto przejmowaé Kierownictwo Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego'®. Juz wkrotce
Rajewski — z ramienia Kierownictwo Badah — roz-
pocznie prace wykopaliskowe w Grodku.

Wspomniana przez A. Gieysztora konferencja
metodologiczna w Otwocku trwata od 28-go XII
1951 do 12-go 11952 i stuzy¢ miata marksistowskiej
przebudowie polskiej nauki historycznej (por. Sto-
biecki 1997).

Niestety, ani w tomach pokonferencyjnych
(por. Otwock...1953), ani w archiwum PAN w War-
szawie, wsrdod teczek dotyczacych konferencji
w Otwocku, nie natrafitem na zapisy na temat pla-
nowanych polsko-radzieckich badan na terenie
Grodow Czerwienskich. W tym kontekscie kluczo-
wego znaczenia nabieraja dokumenty przechowy-
wane w Muzeum Zamojskim w Zamosciu, odkryte
przez Jerzego Kusnierza. W jednym z nich, w no-
tatce stluzbowej sporzadzonej przez A. Gieysztora
dnia 10-go I 1952, a wigc jeszcze w trakcie trwania
konferencji, pisze on:

w sprawie wspolnych badan archeologicznych

polsko-radzieckich na obszarze Grodow Czer-

wienskich.

1. Naodbywajqcej sie konferencjimetodologicz-

nej historykow w Otwocku w dn. 28 XI1.52 r.,

podniesiono mysl wspolnych badan archeolo-

gicznych na obszarze Grodow Czerwienskich

16 Jak podkresla J. Lech, odsunig¢cie Sawickiego
i przejecie PMA przez Rajewskiego wynikato nie tyle / nie
tylko z sytuacji politycznej, co z talentu organizacyjnego
tego ostatniego; por. Lech 2009, 202; por. tez Piotrowska
2007, 49.

i w szczegolnosci wymieniano grodziska w Wo-

tyniu n/Bugiem, Czermnie i okolice Przemysla.

Delegacja radziecka w osobach akad. B. D.

Grekowa, akad. E. A. Kosminskiego i prof.

P N. Tretiakowa wyrazita swq zgode i akces

w imieniu Akademii Nauk ZSRR, a prof. A. S.

Sidorow - w imieniu Panstwowego Uniwersy-

tetu im. Lomonosowa w Moskwie.

2. Do zalatwienia sprawy po stronie radziec-

kiej bedzie bedzie upowazniony Instytut Histo-

rii Kultury Materialnej Akademii Nauk ZSRR,

a zwlaszcza prof. Tretiakow i prof. Rybakow. Po

stronie polskiej - Minister Szkot Wyzszych i Na-

uki zwrocit sie w tej sprawie po porozumieniu

z Ministrem Kultury i Sztuki do Kierownictwa

badan nad poczqtkami Panstwa Polskiego.

3. Kierownictwo Badan nad poczqtkami Pan-

stwa Polskiego zamierza:

a/ zwolac¢ narade specjalistow /m. in. prof. dr

WL Antoniewicz i dr Z. Wartolowska, prof. dr

Wt. Hotubowicz, prof. dr K. Jazdzewski, prof.

dr H. Lowmianski, prof. dr S. Nosek/ w miesiq-

cu lutym lub marcu br., dla przedyskutowania
problematyki i wyboru obiektow badania,

b/ opracowacé wniosek o powolanie Kierow-

nictwa prac badawczych na obszarze Grodow

Czerwienskich z prof. dr Kazimierzem Majew-

skim /jako przewodniczqcym/

¢/ opracowac szczegotowy program prac ba-

dawczych w rb. i ramowy dla catosci problemu

wraz z preliminarzem wydatkow,

d/ wystqpi¢ dla Instytutu Historii Kultury Ma-

terialnej /w organizacji/ o odpowiedni kredyt

dodatkowy w rb.,

e/ rozpoczqé prace terenowe w m-cu lipcu

i prowadzié¢ je do potowy pazdziernika,

f/ doprowadzi¢ do konfrontacji naukowej pol-

sko-radzieckiej w mysl wniosku Kierownictwa

badan z 28 maja 1951 r. /odpis w zalqczeniu/
poznq jesieniq br.

(por. Gieysztor notatka 1952).

W rezultacie juz w 1952 r. formutuje sig Kie-
rownictwo Prac Badawczych na obszarze Grodow
Czerwienskich i rozpoczynaja — pod kierunkiem
Z. Rajewskiego — prace wykopaliskowe w Grod-
ku (16-go VIII 1952 r.) oraz — pod kierunkiem
K. Jazdzewskiego — w Czermnie (19-go VIII
1952). O ile w Grodku badania wykopaliskowe
trwaty przez cztery kolejne sezony az do 1955 r.
(badania terenowe zakonczono 30-go IX 1955),
o tyle w Czermnie zorganizowano tylko jeden se-
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zon wykopaliskowy (prace terenowe zakonczono
19-go IX 1952).

W ramach prac nad Grodami Czerwienskimi
realizowano takze badania wykopaliskowe na te-
renie stowianskiego cmentarzyska kurhanowego
w Lipsku-Polesiu, powiat Zamos$¢ (badaniami kie-
rowal M. Drewko; por. Drewko 1953) oraz na wie-
lokrotnie juz wspominanym grodzisku w Sasiadce
(por. obecnie Kalaga [red.] 2013). Badaniami pla-
nowano obja¢ takze Przemysl (Gieysztor 1953,
304), do czego jednak nie doszto. W tym miejscu
wspomnie¢ nalezy o udziale w pracach na terenie
Grodoéw Czerwienskich historykow, t.j. badaczki
sredniowiecznych szlakéw handlowych Teresy Du-
nin-Wasowicz (1926-2004; por. Dunin-Wasowicz
2011), a przede wszystkim Andrzeja Poppe, kto-
rego powstale wowczas studium na temat Grodka-
Wolynia wciaz pozostaje aktualnym kompendium
wiedzy na temat tego obiektu (Poppe 1958).

Do uczestnikow owczesnych badan nalezat
takze Andrzej Abramowicz (1926-2011), archeo-
log, ale i1 historyk polskiej archeologii, ktoremu
zawdzigczamy szereg informacji o badaniach Gro-
dow Czerwieniskich w latach 1952-1953 (por. Abra-
mowicz 2010, 15-20, 31-37).

We wrzesniu 1953 r. zorganizowano w Hru-
bieszowie konferencjg, na ktorej zaprezentowano
wyniki prac z lat 1952 1 1953. Fakt, iz w konfe-
rencji uczestniczyt moskiewski archeolog Artemij
W. Arcichowski (Aprémuii Brnagumuposuu Ap-
muxoBckuid; 1902-1978) dodatkowo podniosto jej
prestiz. Z Warszawy do Zamoscia Arcichowskiego
przywiozt Kazimierz Michalowski (1901-1981).
Jak wspomina Abramowicz:

Po potudniu toczyly sie obrady. Po uroczy-

stym powitaniu goScia w imieniu PAN Giey-

sztor przewodnictwo oddat Rajewskiemu [...]

Dyskusja zostala przerwana przez delegacje

Wojska Polskiego, ktora stowami ‘Witamy naj-

wiekszych uczonych swiata, uczonych radziec-

kich’ powitata Arcichowskiego i wreczyla mu
bukiet kwiatow

(por. Abramowicz 2010, 36).

Okres stalinowski miat oczywiscie nie tylko ta-
kie, groteskowe oblicze.

Studiom Zbigniewa Romka zawdzigczamy
wyjasnienie kwestii wieloletniego op6znienia dru-
ku pracy na temat wyprawy Wilodzimierza z 981 r.,
autorstwa Stefana Marii Kuczynskiego (1904-1985).
Praca ta byta w zasadzie gotowa juz w 1949 r., uka-
zala si¢ jednak wiele lat pozniej (Kuczynski 1965).

Stato si¢ tak ze wzgledu na objecie jej zakazem
publikacji. Zadecydowala tu negatywna opinia
Stanistawa Arnolda (1895-1973) i Juliusza Barda-
cha (1914-2010), zdaniem ktérych praca zdradzata
elementy ,,prowatykanskie”, dowodzita polskosci
ziem nad $rodkowym Bugiem, a nawet Wolynia,
a takze stuzy¢ miata Kuczynskiemu ,,[...] do prze-
mycania pod dobrosasiedzka flaga bagazu nacjona-
listycznych obciazen burzuazyjnej nauki polskiej”
(Romek 2010, 177-181 [tu obszerne cytaty z wszyst-
kich recenzji]). Nie pomogty tu pozytywne opinie
Gerarda Labudy (1916-2010), A. Gieysztora czy
Henryka Lowmianskiego (1898-1984). S. M. Ku-
czynskibytuczniem OskaraHaleckiego (1891-1973;
na temat Haleckiego zob. Dabrowska [red.] 2012;
2014a; 2014b; na temat jego uczniow, w tym Ku-
czynskiego zob. Koztowski 2014, 57-58), historyka
zdecydowanie Zle ocenianego w stalinowskiej Pol-
sce — zapewne ten fakt dodatkowo przyczynit si¢ do
blokady publikacji Kuczynskiego.

Ponizej zdecydowano si¢ zaprezentowac je-
dynie kilka uwag dotyczacych badan nad Grodami
Czerwienskimi w latach 50-tych XX w.

Frapujacym jest problem ich genezy, jak i cha-
rakteru — tego, na ile byly to badania polsko-ra-
dzieckie.

W sporej liczbie tekstow zwiazanych z tymi
pracami mowa jest o badaniach polsko-radziec-
kich, tak przedstawiat je np. w krotkim eseju na
tamach Przekroju Pawet Jasienica (Lech Beynar;
1909-1970) — historyk, dziennikarz uczestnicza-
cy w pracach wykopaliskowych (Jasienica 1952).
Roéwniez w dokumentach, tekstach sporzadzonych
przez naukowcdéw mowa jest o badaniach polsko-
radzieckich, wielokrotnie pojawia si¢ kwestia
konieczno$ci intensyfikacji kontaktow z badacza-
mi radzieckimi. Jako polsko-radzieckie okreslo-
no badania juz w dokumencie z 17-go V 1952 r.,
w ktorym A. Gieysztor zwraca si¢ do Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego z prosba o zaliczke celem
rozpoczecia badan terenowych (por. Gieysztor za-
liczka 1952). Nadziejg na przyjazd gosci radziec-
kich wyraza kilku uczestnikow narady, jaka miata
miejsce w Hrubieszowie dnia 28 VIII 1952 r. (por.
Notatka stuzbowa 1952). W referacie wygtoszo-
nym w Lublinie 20 V 1952 r. Henryk Lowmianski
rozdzial koncowy swego wystapienia poswigcit
w calosci uzasadnieniu konieczno$ci nawiazania
jak najscislejszej wspolpracy polsko-radzieckiej
w badaniach Grodow Czerwienskich (Lowmian-
ski 1953, 84-85).
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Najwyrazniej podkreslanie zwiazkow z nauka
radziecka widoczne jest w referacie W. Antoniewi-
cza, zatytutowanym Uwagi o badaniach Grodow
Czerwienskich w r. 1952, jaki wyglosit on w trakcie
konferencji w Hrubieszowie we wrzesniu 1953 r.
Swoje wystapienie Antoniewicz rozpoczal w nastg-
pujacy sposob:

Moze nie od rzeczy bedzie wspomnienie na wste-

pieodotychczasowych zamierzeniach prowadze-

nia systematycznych badan archeologicznych na

Grodach Czerwienskich. Pierwsze tego rodzaju

usilowania rozpoczela z ramienia Zaktadu Ar-

cheologii Przedhistorycznej i Wczesnodziejowej

Uniwersytetu Warszawskiego w r. 1936 Zofia

Wartolowska. Owczesne mozliwosci finansowe

na cele prac wykopaliskowych byly bardzo ni-

kte; totez program badan z koniecznosci musiat
sie zaciesnic¢ tylko do jednego grodziska w Sq-
siadce w pow. Zamos¢. Przed wojnq badania
te byly prowadzone przez cztery lata; w Polsce

Ludowej zas, dzieki wiqczeniu prac wykopali-

skowych w Sasiadce do budzetu panstwowego

w dziale Uniwersytetu Warszawskiego, bada-

nia te rozwijajq sie pomysinie dalej rok rocznie

od r. 1946. Prace wykopaliskowe na grodzisku

w Sasiadce sq prowadzone nader szczegotowo,

wpierw na obszarze t. zw. grodka, a obecnie na

obszarze t. zw. podgrodzia. Sq to najbardziej
zaawansowane dotqd badania systematyczne

Jjednego z Grodow Czerwienskich.

Podczas wojny, w r. 1942, prowadzit z ramie-

nia wiadz niemieckich badania sondazowe na

grodzisku i na cmentarzysku opodal grodzi-
ska w Czermnie (pow. Tomaszow) archeolog
ukrainski Dr. L. Czikalenko. Zabytki uzyskane

w czasie tych poszukiwan byly zdeponowane

w Muzeum w Chelmie.

Na kilku konferencjach Kierownictwa Badan

nad Poczqtkami Panstwa Polskiego w . 1948-

1951, referowatem duzq potrzebe konieczno-

Sci zorganizowania systematycznych badan

Grodow Czerwienskich w porozumieniu z ra-

dzieckimi uczonymi. W tym temacie prowadzi-

tem w l. 1949-51 rozmowy z prof. Tretiakowem

i prof. Rybakowem, ktorzy jak najzyczliwiej

traktowali te projekty. Podczas konferencji ro-

boczej Kierownictwa Badan n. p. P.P. z prof. Ry-
bakowem w r. 1950, po referacie Wi. Antonie-
wicza, przedstawita Dr Z. Wartotowska krotkie
sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Sq-
siadce oraz propozycje rozpoczecia wspolnych

badan polsko-radzieckich na Grodach Czer-

wienskich. Na skutek zas zainteresowania sie

w grudniu v. 1951, podczas konferencji histo-

rykow polskich w Otwocku, przez profesorow

Griekowa i Tretiakowa koniecznosciq podjecia

badan Grodow Czerwienskich rownoczesnie na

terytorium Polski i Zwiqzku Radzieckiego za-
padta wowczas decyzja przystgpienia do orga-
nizacji tych prac wykopaliskowych na naszym
obszarze. [...]. Dzieki dotacji Prezydium Rzqdu

Polski Ludowej, w kwocie pot miliona ztotych,

mozna byto latwo postawic¢ organizacje badan

Grodow Czerwienskich na wysokim poziomie.

Po licznych czynnosciach przygotowawczych

rozpoczeto prace wykopaliskowe w Grodku

w drugiej potowie sierpnia 1952 r., a zakonczo-

no je z poczqtkiem pazdziernika ub. r.

Jako baze badawczq wybrato kierownictwo ba-

dan Hrubieszow, i uzyskano tam w koszarach

W.P. wygodne pomieszczenie na kwatery perso-

nelu naukowego, technicznego, administracyyj-

nego, oraz na pracownie naukowe i techniczne.

Ekspedycja obejmowata okoto 100 osob, byla

ona dobrze i sprawnie zorganizowana w Hru-

bieszowie

(por. Antoniewicz, Uwagi...1952).

W $wietle mego rozeznania badania z lat 1936-
1939 nie byty zamierzone jako wstep do badan nad
Grodami Czerwienskimi czy pograniczem polsko-
ruskim, istotnym byto rozpoznanie grodziska jako
takiego. Jak wiadomo, Z. Wartolowska i W. Anto-
niewicz interesowali si¢ ta kategorig zrodet w skali
catego kraju (por. Antoniewicz, Wartotowska [red.]
1964). W archiwaliach Antoniewicza, przechowy-
wanych w PAN, nie znalaztem dokumentoéw po-
swiadczajacych jego zaangazowanie w organizacje
polsko-radzieckich badan nad pograniczem polsko-
ruskim'”.

Oczywiscie, czgste pojawianie si¢ przymiot-
nika ,,radziecki” w tekstach z okresu stalinowskie-
go nie dotyczy jedynie archeologii. Informacje
o wspodlpracy polsko-radzieckiej nie musza do-
tyczy¢ realnie odbywajacych si¢ prac, a stanowic¢
skutek 6wczesnej nachalnej propagandy (por. Beh-
rends 2006).

17" Co niekoniecznie musi by¢ rozstrzygajace — trudno
mi okresli¢ kompletno$¢ archiwum Antoniewicza w PAN,
poza tym listy tego badacza moga znajdowaé si¢ jedynie
w archiwach pozostawionych przez adresatow korespon-
dencji.



211

ZARAZ PO WOINIE: Z HISTORIT BADAN NAD POGRANICZEM POLSKO-RUSKIM W LATACH 1945-1956

Wydaje sig, iz zwlaszcza w wypadku W. An-
toniewicza podkreslanie staran o wspolne, polsko-
radzieckie badania wpisuje si¢ w catos¢ strategii,
jaka badacz ten przyjat po II wojnie §wiatowej. Jak
pisze J. Lech:

Obok W. Hotubowicza byl [Antoniewicz —

M.W.] najbardziej ofensywnym marksistq

w okresie stalinowskim, krytykujacym z tych

pozycji swoich kolegow, w tym powszechnie

szanowanych przedstawicieli srodowiska na-
ukowego. Powstaje pytanie, czy musiat tak po-
stepowac? Mozna przypuszczaé, ze istotng role
odgrywaly tu obciqzenia z przesztosci, obawa

o oskarzenie o postawe ‘w latach sanacji’,

o getto lawkowe w Uniwersytecie Warszaw-

skim, o wspotprace z W. Radigiem i Instytutem

Niemieckiej Pracy Wschodniej |...]

(por. Lech 2009, 200).

Tak jak stynne — i niechlubne — studium Do-
tychczasowy dorobek archeologii Polski (Anto-
niewicz 1953) miato by¢ $wiadectwem pelnego
nawrocenia Antoniewicza na marksizm, tak pod-
kreslanie gotowosci do wspolpracy z naukowcami
radzieckimi, datowanie poczatkéw badan nad Gro-
dami Czerwienskimi juz na rok 1936 (a tym samym
przypisanie sobie 1 swoim wspotpracownikom ini-
cjatywy w tej dziedzinie) wydaje si¢ by¢ kolejnym
elementem strategii, ktora miata umozliwi¢ odnale-
zienie si¢ w stalinowskiej Polsce bytlemu rektorowi
Uniwersytetu im. J. Pitsudzkiego'®.

W rzeczywistosci udziatl badaczy radzieckich
w badaniach Grodéw Czerwienskich byt minimal-
ny i sprowadzal si¢ do kurtuazyjnych wizyt, jak
wspomniana Arcichowskiego w 1953 r. Nigdy nie
doczekano si¢ na badania stanowisk po wschodniej
stronie Bugu (pisal o nich m.in. wspomniany juz
P. Jasienica). Polsko-radziecko$¢ interesujacych nas
badan jest wigc w duzej mierze produktem epoki,
w ktorej realizowano — de facto polskie — prace wy-
kopaliskowe w Czermnie, Grodku czy Sasiadce’.

18 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w 1945 r.
Antoniewicz musial ustapi¢ ze stanowiska rektora Uniwer-
sytetu Warszawskiego i stanat przed Komisja Dyscyplinar-
na UW, ktoéra uniewinnita go dopiero 1948 r.; por. Koztow-
ski 2004, 177.

W tym kontekscie przedstawi¢ nalezy koncepcje
Tadeusza Rutkowskiego, ktory inicjatywe prac nad Gro-
dami Czerwienskimi postrzega przez pryzmat osobistej
sytuacji Gieysztora. Sukcesy w pracy w ramach Kierow-
nictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego mialy
spowodowac ,,[...] ze pochodzenie klasowe i AK-owska

Warto w tym miejscu cho¢ kilka stéw poswig-
ci¢ jeszcze Borysowi Grekowowi, bezwzglednie
najwazniejszemu radzieckiemu mediewiscie bezpo-
srednio po Il wojnie §wiatowej, a zarazem jednemu
z przewodniczacych delegacji radzieckiej na kon-
ferencji metodologicznej w Otwocku (1951/1952),
w trakcie ktorej miano zadecydowac o podjeciu ba-
dan nad Grodami Czerwienskimi.

Przyjazd Grekowa do Otwocka nie byl oczy-
wiscie przypadkowy — istotny byt tak jego dorobek
naukowy, jak i znajomos¢ jezyka polskiego — od
1910 r. przez cztery lata Grekow studiowat na Wy-
dziale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu
Warszawskiego (studia kontynuowat w Moskwie).
Z rozpatrywanego tu punktu widzenia szcze-
gblnie interesujacy jest jeszcze jeden szczegdt
z biografii Grekowa: przyszty mediewista, cho¢
urodzit si¢ w glebi rosyjskiego imperium (Myr-
horod [Mupropox] niecopodal Pottawy), to jednak
w latach 90-tych XIX w. mieszkal przez kilka lat
w Chelmie i Hrubieszowie (por. Gorskaja 1999,
20-22; Szumski 2016, 70-71). Nazwy niewielkich
przeciez rzek jak Huczwa?®, Wieprz pojawiaja si¢
W jego — przywolanym juz — referacie wygloszo-
nym w pazdzierniku 1939 w Moskwie. Nie mozna
wige wykluczy¢, iz propozycja prac nad Grodami
Czerwienskimi mogta przypas¢ mu do gustu takze
z osobistych powodow.

Wazne jest takze, iz w trakcie konferencji
w Otwocku Grekow wyraznie studzit zapat pol-
skich marksistow-dogmatykow zadajacych bty-

przesztos¢ nie zatamaty kariery mlodego uczonego, cho¢
z cala pewnoscia w okresie rozwinigtego stalinizmu (1949—
1955) musiaty powodowa¢ poczucie ciaglego zagrozenia
i niepewnosci” (Rutkowski 2013, 142). Zdaniem warszaw-
skiego badacza: ,,Pozycje Gieysztora w najgorszym okresie
stalinowskim wzmocnita nawigzana przez niego na przeto-
mie 1951 i1 1952 roku w trakcie I Konferencji Metodolo-
gicznej Historykéw Polskich wspotpraca z uczonymi so-
wieckimi, ktorej efektem bylo rozpoczecie wiosng 1952 r.
przez KBnPPP wykopalisk na terenach dawnych Grodéw
Czerwienskich, przy granicy polsko-sowieckiej. Paradok-
salnie spowodowaly one jednoczes$nie zwigkszenie zainte-
resowania funkcjonariuszy MBP osoba Gieysztora. W paz-
dzierniku 1952 r. w pis$mie do dyrektora Gabinetu Ministra
BP dyrektor Departamentu 11, ptk Jozef Czaplicki wyrazit
poglad, ze Gieysztor ‘nie powinien otrzymaé zezwolenia
na prowadzenie prac naukowych w strefie granicznej’”,
por. Rutkowski 2013, 142.

20 Nad Huczwa lezy tak Hrubieszow, jak i Czermno
oraz Grodek.
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skawicznej stalinizacji nauki polskiej*! i starat si¢
chroni¢ — dzi$ powiedzieliby$my — zrédtoznawcow,
np. Tadeusza Manteuffla (1902-1970). Jak pisze Jan
Szumski:

Po pierwsze, wydaje sie, ze Grekow pragnat

nie dopusci¢ do zwyciestwa dogmatykow, do-

brze wiedzqc z wlasnego gorzkiego doswiad-
czenia®, jakie mogq by¢ tego skutki. Po drugie,
przebudowa nauki historycznej na wzor sowiec-
ki przewidywata tolerowanie, przynajmniej na
poziomie formalno-deklaratywnym, uczonych

‘starej daty’, niestojqcych na stanowisku do-

gmatycznego marksizmu, czego przyktadem byt

sam Grekow |[...]

(por. Szumski 2016, 166).

Reasumujac: nie mozna wykluczy¢, iz propozy-
cja Gieysztora zmierzajaca do podjgcia wspolnych
polsko-radzieckich badan nad Huczwa i Bugiem
mogla spotka¢ si¢ z zyczliwym zainteresowaniem
Grekowa z powodow pozamerytorycznych.

Trudno na zakonczenie nie wspomnie¢ o ujmu-
jacej osobowosci warszawskiego mediewisty. Uro-
dzony w Moskwie Gieysztor nadawat si¢ jak nikt
inny jako partner dla radzieckiego mediewisty (na
temat zwiazkoéw A. Gieysztora z nauka i kultura ro-
syjska zob. Grala 2016, zwl. 37-42).

skoskok

Badania z lat 1952-1955 przyniosty bardzo cie-
kawe rezultaty, zostaly jednak zarzucone, a ich wy-
nikow nigdy nie opublikowano w catosci, dotyczy
to zwlaszcza rezultatow prac w Grodku.

Pot wieku pozniej T. Dunin-Wasowicz z gory-
cza wspominata, iz

2L Jak pisze Z. Romek (2002, 96): ,,Na konferencji
tej [w Otwocku — M.W.] przedstawiciele polskich wiadz
i polscy historycy uroczyscie oglosili, ze za naukowa moz-
na uzna¢ jedynie metodologi¢ marksistowska. W kolejnych
referatach uczeni przedstawiali jak nowe metody stosowaé
w analizie kolejnych fragmentéw dziejow Polski. Jako
obowiazujaca w praktyce badawczej uznano zasade par-
tyjnosci nauki, w mys$l ktorej historycy winni realizowaé
wytyczne ideologow”.

2 W 1951 r. Grekow, oskarzony o kosmopolityzm
i obiektywizm burzuazyjny, stracit stanowisko dyrektora
Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR, w 1953 stracit za$
posade dyrektora Instytutu Historii AN ZSRR. Wydarze-
nia te przyczynity si¢ do jego $mierci jesienia 1953 r.; por.
Szumski 2016, 152-153, 163.

Zmarnowane sq prace wykopaliskowe, rozpo-
czete przed wojnq w Saqsiadce [...] bezpow-
rotnie zmarnowano czeS¢ badan pochodzqcych

z Grodow Czerwienskich, ktore mogly by¢ ‘zto-

tym jabtkiem’ dla archeologow polskich

(por. Dunin-Wasowicz 2000, 251-251).

Czermno i Grodek to — rzecz jasna — nie jedyne
nieopublikowane wczesnos$redniowieczne stano-
wiska w Polsce, powody zatamania si¢ tamtejszej
akcji wykopaliskowej od dawna budza jednak duze
zainteresowanie. Przyczynit si¢ do tego A. Abramo-
wicz, uczestnik, a po latach takze kronikarz czer-
mienskiej ekspedycji z 1952 r. W swej historii pol-
skiej archeologii t6dzki badacz stwierdzit m.in. iz

Wsrod archeologow odczuwano wtedy [w trak-

cie badan w Czermnie — M.W.] niepokoj czy

badania te nie sq jakims wstepem do korekty
granicy na wschodzie

(por. Abramowicz 1991, 159).

Ponizej postanowiono odnie$¢ sig nieco szerzej
do tej kwestii, zwtaszcza, iz sugestia Abramowicza
powtarzana jest w dalszych opracowaniach (por.
Kobylinski 2007, 369).

Powojenna granica Polski (od 1952 r. Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej) okreslana byta umowa
zdnia 16-go VIII 1945 pomigdzy rzadem RP1ZSRR
(por. Bartoszewicz 1995; Wawryniuk 2015, 394).
Jak do$¢ powszechnie wiadomo, w maju 1951 r.,
w odpowiedzi na propozycje strony radzieckiej do-
szto do korekty granicy obu panstw: Polska utracita
Belz, natomiast uzyskata Ustrzyki Dolne (Smolen
2004; Wawryniuk 2015, 394-424).

Z dokumentoéw opublikowanych juz po 1989 r.
(Tebinka 1994) wynika, iz w drugiej potowie 1952 1.
Moskwa? sformutowata propozycje kolejnej cesji
terytorium PRL. Tym razem na rzecz ZSRR stra-
cilibySmy m.in. Hrubieszoéw oraz Tomaszow Lu-
belski. Granica panstwowa bieglaby wzdtuz rzeki
Huczwy, w tej sytuacji grodzisko w Grodku znala-
zloby sig po stronie ZSRR, natomiast umocnienia
w Czermnie lezatyby dostownie na linii granicznej
(Wawryniuk 2015, rycina na s. 426). Do realizacji
tych planéw nie doszlo, najpewniej na wskutek
$mierci Stalina 5 III 1953 r. (Tebinka 1994; Wawry-
niuk 2015, 424-428).

2 Dokument nie posiada jasno okre$lonego nadawcy,

ani daty, jak stwierdza Andrzej Wawryniuk: ,,Najprawdo-
podobniej — jak to bylo w 6wczesnym zwyczaju — wreczyt
go polskim wladzom jako propozycje ambasador ZSRR
w Polsce”; por. Wawryniuk 2015, 424, przyp. 224.
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Czy sformutowana jesienia 1952 r. propo-
zycja korekty granicy polsko-radzieckiej mogta
przyczynic¢ si¢ do wstrzymania badan nad Groda-
mi Czerwienskimi, zgodnie z sugestia A. Abramo-
wicza? Wydaje sig, iz mozliwos$¢ taka nalezy wy-
kluczy¢. Wskaza¢ tu nalezy co najmniej na dwa
fakty:

1). oficjalnym powodem wymiany terytorialnej
z 1951 r. byly wzgledy gospodarcze, nie sformuto-
wano wowczas zadnych argumentéw odwotujacych
si¢ do historii czy specyfiki kulturowej wymienia-
nych regionow;

2). mimo iz wymiana terytorialna z 1951 r. by-
fa oficjalnie okreslana aktem braterskiej pomocy
ze strony Stalina, to ostatecznie wywolala ona falg
niepokojow w calym kraju.

Kluczowa jest druga z przytoczonych obser-
wacji. Juz ponad dwie dekady temu Dariusz Jarosz
wskazat na wybuch prawdziwej paniki zwiazanej
z informacja o ,korekcie” granicy PRL-ZSRR
z 1951 r. (Jarosz 1993).

W archiwum PZPR, przechowywanym obec-
nie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, znaj-
duja si¢ m.in. raporty na temat nastrojéw ludnosci
w zwiazku ze wspomnianym wydarzeniem. Byly
one fatalne, tak na wschodzie kraju, jak i w dal-
szych jego czgsciach. I tak w 1951 na terenie po-
wiatu tomaszowskiego ,,[...] w nocy z 29 — 30 maja
br. zatrzymano 20 furmanek, ktére wywozity sprzet
domowy na inne tereny” (por. Informacja... I). Na
terenie OwWczesnego wojewodztwa szczecinskiego:

Sq rowniez wypowiedzi [pow. Mysliborz] Ze

wymiana jest niekorzystna dla Polski, gdyz

przekresla linie Curzona, a tym samym nie-
naruszalnos¢ granic na Odrze i Nysie. Krqzq
rowniez plotki, ze ludnos¢ z terenow objetych
wymiang wywozona jest przez NKWD na Ural

i Syberie (Informacja... 11).

Szczegolnie plastycznie odmalowano sytuacje,
jaka miata miejsce na Dolnym Slasku. Jak stwier-
dza —26 V 1951 — anonimowy informator:

23 b.m winternacie SPP przy Zaktadach im. 22

Lipca w Dzierzoniowie, podczas czytania ar-

tykutu w sprawie wymiany odcinkow granicz-

nych miedzy Polskq a ZSRR, jedna z dziewczqt

— Wolska — powiedziata, ze jest to rabunkowa

gospodarka w stosunku do nas ze strony ZSRR,

ze ZSRR pomatu catq Polske zabierze. Zdanie

Wolskiej poparty i inne dziewczeta. Wowczas

Wolska zrzucila miotlq ze sciany portret jed-

nego z dostojnikow rzqdu. [...] Dopiero po

przeprowadzonych przez sekretarza ppp |...]

indywidualnych rozmowach, dziewczeta zro-

zumialy, zZe popetnily blqd i okazaly skruche

(por. Informacja... 111).

Wymiana graniczna z 1951 r. byla prawdziwa
klgska wizerunkowa dla PZPR, z cala pewnos$cia
owczesne wiladze zdecydowaly si¢ utajnic nowa
propozycj¢ Wielkiego Brata. Trudno zaklada¢, iz
wyjatek uczyniono dla archeologow.

Warto moze zastanowic¢ sig, czy odpowiedzial-
nosci za rozpowszechnienie obaw o zwiazku prac
wykopaliskowych z korekta granicy nie ponosza...
sami archeolodzy (oczywiscie nieswiadomie).
Zwtlaszcza ekipa todzka, kierowana przez K. Jaz-
dzewskiego ubrana byta w stroje wojskowe, czy
tez para-wojskowe, poruszata si¢ takze wojskowa
cigzarowka. Z oczywistych powodow dysponowa-
fa ona takze urzadzeniami mierniczymi. O tym, ze
podwtadni Jazdzewskiego mogli sprawia¢ wraze-
nie grupy wojskowych, najlepiej $wiadczy epizod
opisany przez A. Abramowicza:

Ktoregos wieczoru w Czermnie, akurat miatem

Jednq noge w miednicy, ustyszatem ciche glosy

na zewnqtrz, a potem ktos gwattownie wtar-

gnaqt do naszej izby. Byltem z boku i w pierw-
szej chwili nie widziatem, co sie stalo. Rzut
oka i zrozumialem. To milicjant wszedt z takim
rozpedem i zdretwial. Andrzej Nadolski mowit
potem, ze dawno nie widzial kogos tak pobla-
dtego. Latwo byto odgadnqcé powod. Rzedem
pod sciang lezaly spiwory na siennikach, na

Scianie wisialy chlebaki, kurtki koloru ochron-

nego, lornetka, w kqcie statl trojnog teodolitu.

Oczywiscie jakas grupa partyzancka, dywer-

syjna lub bandycka. Sami mezczyzni. Karbo-

wiak juz utozyt sie do snu w swoim Spiworze.

Milicjant pierwszq odzywkq kazal mu wyjacé na

wierzch rece. Po chwili ostupienia doszto do

wyjasnien. Okazalo sie, Ze miejscowa milicja

(posterunek byl daleko) otrzymata informacje,

ze obcy krecq sie po okolicy i Ze nocujq. Przy-

szta sprawdzi¢ ktoto

(por. Abramowicz 2010, 19).

Moim zdaniem nie mozna wykluczy¢, iz oba-
Wy zwiazane ze zmiang granicy, jakie wywotaty
decyzje z 1951 r., odzyly w Czermnie w 1952 r. za
sprawa — pracujacych nad granica, ubranych ,,po
wojskowemu”, korzystajacych z geodezyjnego
sprzetu mierniczego — archeologow, ktorych wypy-
tano o charakter prowadzonych prac i o ewentualng
zmiang granicy.
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Szczegdlowe wyjasnienie przyczyn, dla ktd-
rych zaniechano realizacji badan na terenie Grodow
Czerwienskich, mozliwe bgdzie jedynie przy kon-
tynuacji dalszych badan archiwalnych. Juz teraz
wskaza¢ mozna na powody bardziej ogdlnej natury,
ktére mogly prowadzi¢ do zalamania sig tej akcji.

Wspomnie¢ tu nalezy o niechetnym stosun-
ku spoteczenstwa (w tym naukowcéw) do ZSRR,
a przede wszystkim do wymuszonej wspolpra-
cy z Wielkim Bratem®. Trudno nie wspomniec¢
o znacznym sformalizowaniu (zrytualizowaniu)
kontaktéw z przedstawicielami Kraju Rad, o nie-
zno$nym gorsecie politycznej kontroli (por. Romek
2002; Szumski 2016, 332). Warto takze zauwazy¢,
iz dla legitymizacji wladz PRL istotnym bylo
podkreslanie nie tylko umocowania zachodniej
granicy Polski na Odrze i Nysie, ale i korzystnych
aspektow utraty tzw. Kresow. Machina propagan-
dowa PRL nie szczedzita srodkow dla uzasadnie-
nia naszych ,,odwiecznych” praw do Szczecina czy
Wroctawia (Kobylinski, Rutkowska 2005; Dmi-
tréw 2009). Rownie stuszna byta wschodnia grani-

2 Jeden z prowadzacych badania — K. Jazdzew-

ski — pisal: ,,Miedzy polowa sierpnia a koncem wrze$nia
1952 r. stalem sig trochg ‘po niewoli’ wspotuczestnikiem
oryginalnej imprezy archeologicznej, mianowicie wypadio
mi bra¢ udziat w badaniach Grodow Czerwienskich. [...]
w Kierownictwie Badan nad Poczatkami Panstwa Polskie-
go wywarto na mnie nacisk, abym wiaczyt si¢ do tej akcji.
Rzecz byla pono¢ pomyslana jako fragment wspotpracy
archeologéw polskich i radzieckich przy badaniu wzajem-
nych kontaktow polsko-ruskich we weczesnym $rednio-
wieczu. Niewzigcie udzialu w tej imprezie mogto — jak mi
moéwiono — by¢ poczytane za bojkotowanie tej wspotpracy.
[...] Z pobytu w Grédku Nadbuznym zachowatem wspo-
mnienie, wiazace si¢ z ogladaniem z géry — z wyzyn pta-
skowzgorza — urzadzen i zabiegéw majacych zabezpieczy¢
mototowsko-ribbentropowska i jaltanska granice migdzy
PRL i ZSRR, przebiegajaca wzdluz Bugu. Jakiez dziwne
mysli i uczucia miato sig, gdy patrzyto si¢ na ten pusty pas
ziemi wzdtuz rzeki po sowieckiej stronie, co dzien na nowo
bronowany, by na nim moéc odczyta¢ ewentualne slady stop
ludzi uciekajacych z ‘przodujacego’ panstwa ‘socjalistycz-
nego’ na strong polska, bardzo stabo pilnowana. [...] Mo6-
wiono nam, ze w ciagu dlugiego czasu zdarzyt sig raz tylko
wypadek, ze z Polski uciekt ktos$ na strong sowiecka. Przy
badaniu ujetego tam zbiega okazalo sig, ze byt on umysto-
wo chory. Zwrécony Polsce ponawial podobno proby prze-
dostania si¢ na wschdd na druga strong z maniackim jakims
uporem. Kto wie — moze gnata go nieprzezwycigzona no-
stalgia do stron rodzinnych, od ktorych odcigto go na sku-
tek I'V rozbioru Polski, dokonanego we wrzesniu 1939 r.?”;
por. Jazdzewski 1995, 266-267.

ca PRL, rzekomo wytyczona wzdhuz sprawiedliwej
linii Curzona. Przypominanie o znaczeniu kultury
polskiej dla ziem na wschod od owej linii nie byto
preferowanym tematem badawczym. Roéwnocze-
$nie — 1 to z naszego punktu widzenia jest najistot-
niejsze — mowienie o elementach prawostawnych,
ruskich we wschodniej czgsci dzisiejszej Polski nie
odpowiadato wizji PRL szczgsliwie wybawionej —
przez Stalina i polskich komunistow — od koszma-
ru mniejszosci etnicznych czy religijnych. Najlep-
szym, acz smutny dowodem na to jest los drewnia-
nych cerkiewek w Polsce potudniowo-wschodniej
(Losy cerkwi...1997)%.

W dhuzszej perspektywie kluczowe wydaja si¢
jednak przemiany cywilizacyjne bgdace skutkiem
II wojny $wiatowej. Od 1945 r., w rezultacie utraty
Lwowa oraz Wilna, brak w Polsce na wschod od
Wisty duzych o$rodkéw naukowych, muzealnych.
Intrygujacym jest pytanie, dlaczego w okresie PRL
nie stworzono tu ani jednego osrodka Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN. Ani powstaty
w 1945 r. Instytut Archeologii na lubelskim UMCS,
ani powstaly w 1999 r. Instytut Archeologii na Uni-
wersytecie Rzeszowskim nie byly w stanie zasypac

W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy o powojen-

nych, napigtych relacjach polsko-ukrainskich, istotna jest
tu zardwno tzw. rzez wotynska, jak i akcja Wista; por. na
ten temat Motyka 2011.

Osobny problem to ukrainskie roszczenia terytorialne
wzgledem dzisiejszej wschodniej Polski. Juz pod koniec 11
wojny swiatowej Stalin szantazowat Mikotajczyka przypo-
minaniem problemu tzw. Zakerzonia, a wigc ukrainskich
aspiracji do wladzy nad Chetmem, Przemyslem. Zaleznos¢
polityczna od Moskwy w latach 1944-1989 decydowata
o tym, ze kwestia ta nie tracita na znaczeniu takze po §mier-
ci Stalina. Trudno przedstawia¢ tutaj ten problem szerzej,
warto jednak zacytowa¢ Wilodzimierza Medrzeckiego,
piszacego o wspoélczesnej dyskusji polskich i ukrainskich
historykow: ,,W aksjologii ukrainskiej [...] Chelmsz-
czyzna, Podlasie tacznie z Bielskiem Podlaskim, Lem-
kowszczyzna po Krynicg w sposob niepodlegajacy
dyskusji sa cze¢$cia Ukrainy, nawet jes$li pozostaja
poza jej granicami” (Medrzecki 2010, 47).

Polscy archeolodzy, zwtaszcza ci ze szkoty Ko-
strzewskiego, jak np. Jazdzewski, byli przyzwyczajeni
do wykorzystywania stowianskich zabytkéw jako ar-
gumentu za polskoscia Slaska czy Pomorza, otwartym
pozostaje pytanie, na ile ruski charakter zabytkow od-
krywanych w Czermnie czy Grodku mogt budzi¢ ich
niepokoj, gdyz postrzegali je jako potencjalny argument
na rzecz proukrainskiej ,korekty” wschodniej granicy
Polski.
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wyrwy powstatej w 1945 r. Nikt tez nie powrdcit do
idei Iwowskiego Muzeum Ziemi Czerwienskiej?.

Po zalamaniu si¢ akcji wykopaliskowej z lat
50-tych XX w. nie sformutowano w okresie PRL
zadnego wigkszego planu archeologicznych ba-
dan nad pograniczem polsko-ruskim. Odnotowaé
nalezy opracowanie Andrzeja Nowakowskiego
(1939-2017; por. Nowakowski 1972), ktory jednak
w ograniczonym zakresie mogt wykorzysta¢ — nie-
opublikowane — wyniki badan w Grédku czy Sa-
siadce.

W latach 1976-1979 miaty miejsce — zakro-
jone na szeroka skalg¢ — badania w Czermnie pod
kierunkiem Jana Gurby. Mimo ukazania si¢ calej
serii komunikatow, sprawozdan wyniki badan z lat
70-tych 1 80-tych XX w. w Czermnie pozostawaly
do niedawna wlasciwie nieznane, przy czym tym
razem — co chciatbym wyraznie podkresli¢ — odpo-
wiedzialnoscia za ten fakt nie da si¢ obarczy¢ ani
Historii, ani nawet Moskwy. Przebieg prac zespo-
hu J. Gurby, sposoéb potraktowania zabytkow, brak
publikacji zrédtoznawczych sa smutnym dowodem
na braki logistyczne osrodka, ktory podjat tg probe.
Katedra/Zaktad/Instytut Archeologii UMCS, bedac
zawsze ,,[...] najmniejsza instytucja archeologii uni-

wersyteckiej] w Polsce” (Kokowski, Luczkiewicz
2016, 122), w oczywisty sposob nie mogt sprostac
wyzwaniom zwigzanym z badaniami tak bogatego
w znaleziska archeologiczne stanowiska.

Od lat 80-tych XX w. narasta¢ zaczat problem
rabunku regionu Grodow Czerwienskich, jak me-
lancholijnie stwierdzit zamojski archeolog — Jerzy
Kusnierz:

Stawne grody wydane zostaty na pastwe zbie-

raczy i rabusiow starozytnosci, wyposazonych

w nowoczesne detektory metali, siejqcych

zniszczenie na obiektach przy biernej postawie

stuzb konserwatorskich |[...]

(por. Kusnierz 2003, 22).

W 1997 r. pobrano m.in. z watu grodziska
w Czermnie proby drewna. Fakt, iz pochodzily one
z drzewa $cigtego w XI w. (Gurba, Urbanski 1998),
stat si¢ przyczyna powatpiewania czgsci archeolo-
gow, ale i historykow w zasadnos$¢ identyfikacji
Czermna z latopisowym grodem Czerwien (por.
np. Tyszkiewicz 2004, 195). Rownoczesnie nara-
stata swiadomos¢ fatalnego wrecz stanu badan nad
wcezesnym $redniowieczem w tym regionie Polski
(por. zwlaszcza Kowalczyk 2000b, 56; Poleski
2004, 386-387).

ZAKONCZENIE

Upadek systemow totalitarnych w naszej czg-
$ci Europy, zapoczatkowany zwycigstwem Solidar-
nosci w wyborach 4 VI 1989 r., wyznacza oczywi-
sta cezurg takze w dziejach polskiej archeologii,
w tym w badaniach Polski wschodniej (por. Woto-
szyn w druku).

Stopniowo, badania pogranicza polsko-ru-
skiego zaczely nabiera¢ tempa. Trudno tu nie
wspomnie¢ opracowania Michala Parczewskie-
go o poczatku polsko-ruskiego pogranicza (Par-
czewski 1991), ani konferencji na temat poczat-
koéw sasiedztwa w naszej czesci Europy (Czopek,
Parczewski [red.] 1996). W potowie lat 90-tych
XX w. — dzigki Andrzejowi Buko — zaczat formo-
wac si¢ miedzynarodowy 1 interdyscyplinarny ze-
sp6t zmierzajacy do kompleksowego rozpoznania
Chetma i pobliskiego Stolpia (por. ostatnio Buko,
Gotub [red.] 2016).

% W tym kontekscie istotna jest takze marginalizacja
Lwowa i tamtejszej archeologii po 1945 r.; por. Sytnyk 2006.

Od ok. 2008 r. realizowane sa prace zmierzaja-
ce do nadrobienia zalegtosci w rozpoznaniu Czerm-
na i Grodka (por. Sikora, Wotoszyn 2011).

Wspaniate odkrycia dokonane w Czermnie
w latach 2010-2011 przez archeologow z UMCS
(por. Baginska et al. [red.] 2012), w tym dwa skar-
by (XHI-XIV w.), dowiodty, iz opracowanie cato-
sciowego planu badan nad tym stanowiskiem stato
si¢ naprawdg pilnym zadaniem.

Obecnie w badania nad Grodami Czerwienskimi
zaangazowane jest juz kilkadziesiat osob, prace na-
szego zespotu finansowane sa tak ze zrodet polskich
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ra-
mach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
oraz Narodowe Centrum Nauki), jak 1 niemieckich
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, od
2017 Leibniz-Gemeinschaft), biora w nich udziat
badacze z Polski, Niemiec, Rosji, Serbii, Szwajcarii
oraz Ukrainy (por. Wotoszyn 2016a).

Wyniki dawnych (do 2010) prac wykopalisko-
wych na terenie Czermna opublikowano ostatnio
w postaci dwutomowej monografii (por. Florek,
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Wotoszyn [red.] 2016). W tym roku winno ukazaé
si¢ podobne opracowanie dotyczace Grodka. W ra-
mach opracowywania pozyskanych juz w Czermnie
1 Grodku zrodet prowadzone sa nie tylko tradycyjne
badania, wykorzystujemy mozliwosci wspotczesnej
antropologii czy nauk technicznych.

Tym niemniej oczywistym jest, iz dla petnego
poznania dziejow Grodoéw Czerwienskich koniecz-
ne sa wieloletnie prace terenowe. W Czermnie pra-
ce wykopaliskowe rozpoczgto w 2013 1., ich wyniki
przyjmowane sa z duzym zainteresowaniem (por.
np. Poleski 2017, 76, przyp. 148)?’. Mam nadzie-

27 Dzieki badaniom z lat 2014-2016 jasne jest np., ze
drewno pobrane z watu w Czermnie w 1997 r. nie wiaze si¢
z najstarsza faza umocnien.

j&, ze od 2018 r. badania terenowe obejma takze
Grodek.

Oba stanowiska potozone sa z dala od wigk-
szych osiedli. Jedynym realnym sposobem ograni-
czenia ich rozgrabiania jest przeksztatcenie catych
kompleksow osadniczych w Czermnie 1 Grodku
w skanseny — obecnie podejmowane sa kroki zmie-
rzajace w tym kierunku.

Zamykajac powyzszy esej, chcialbym wyrazié
przekonanie, iz tak Czermno, jak i Grodek dostarcza
jeszcze wielu fantastycznych zabytkéw zwiazanych
z formowaniem si¢ pogranicza polsko-ruskiego
1 nadziejg, ze wysitki miedzynarodowego, interdy-
scyplinarnego zespotu, ktorym mam zaszczyt kie-
rowaé, uczynia jeszcze z regionu nad srodkowym
Bugiem ztote jabtko polskiej archeologii.

BIBLIOGRAFIA

Skroty

AAN  Archiwum Akt Nowych.
PAN  Polska Akademia Nauk.
PMA  Panstwowe Muzeum Archeologiczne.

Zrédlia archiwalne

Antoniewicz, Uwagi...1952. W. Antoniewicz, Uwagi o ba-
daniach Grodow Czerwienskich w r. 1952; rekopis
oraz maszynopis w Archiwum PAN, Warszawa, Ma-
terialy W. Antoniewicza, sygnatura I11.22.

Czykatenko, list 1940. L. Czykalenko, list do Z. Wartotow-
skiej z 16-go VIII 1940 r.; maszynopis w Archiwum
PMA, Warszawa.

Drewkao, list 1947. M. Drewko, list do S. Noska z 3-go XII
1947; maszynopis w Archiwum PMA, Warszawa.
Gieysztor, notatka 1952. A. Gieysztor, notatka stuzbowa

z 10-go 1 1952 r. w sprawie wspolnych badan arche-
ologicznych polsko-radzieckich na obszarze Grodow
Czerwienskich; maszynopis w archiwum Muzeum

Zamojskiego w Zamosciu.

Gieysztor, zaliczka 1952. A. Gieysztor, pismo do Minister-
stwa Szkolnictwa Wyzszego z 17-go V 1952 1. z pro$-
ba o zaliczke celem rozpoczgcia badan terenowych na
obszarze Grodow Czerwienskich; maszynopis w ar-
chiwum Muzeum Zamojskiego w Zamosciu (pismo
Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Pol-
skiego, nr Z-VIII-63b/31-23/52).

Informacja 1. Informacja. Po umowie w sprawie wymia-
ny odcinkow przygranicznych (maszynopis), AAN
(PZPR, Komitet Centralny-Wydzial Organizacyjny-
Referat Sprawozdawczy, nr 1745/51 [31 V 1951)).

Informacja 11. O dzialalnosci wroga (maszynopis), AAN
(PZPR, Komitet Centralny-Wydziat Organizacyjny-
Referat Sprawozdawczy, nr 1801/51 [4 VI 1957]).

Informacja 111. Informacja o nastrojach w zwiqzku z wy-
mianq odcinkow nadgranicznych (maszynopis), AAN
(PZPR, Komitet Centralny-Wydziat Organizacyjny-
Referat Sprawozdawczy, nr 1719/51 [26 V 1951]).

Notatka stuzbowa 1952. Notatka stuzbowa z zebrania Ko-
misji Naukowej przy Kierownictwie Badan Grodow
Czerwienskich, w dn. 28.VII.52 w Hrubieszowie,
0 godz. 21-ej; maszynopis w archiwum Muzeum Za-
mojskiego w Zamosciu.

Podkowinska, pismo 1946. Z. Podkowinska, pismo do Po-
wiatowego Urzedu Ziemskiego w Tomaszowie Lu-
belskim z 24-go VII 1946; maszynopis w archiwum
PMA, Warszawa, nr 353/46/MD.

Rajewski, zezwolenie 1949. Z. Rajewski, pismo do Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego z 24-go VIII
1949 w sprawie zezwolenia na prace w pasie pogra-
nicznym; maszynopis w archiwum PMA, Warszawa,
nr L.dz. 523/XVI{/49.

Reinerth, szkic listu 1946. H. Reinerth, szkic listu do
W. Antoniewicza z 29-go XI 1946; rekopis w Pfahl-
baumuseum Unteruhldingen, Niemcy.

Wartotowska, list 1940. Z. Wartotowska, list do W. Anto-
niewicza z 7-go VII 1940; rekopis w Archiwum PAN,



217

ZARAZ PO WOINIE: Z HISTORIT BADAN NAD POGRANICZEM POLSKO-RUSKIM W LATACH 1945-1956

Warszawa, Materialy W. Antoniewicza, sygnatura
I11.22.

Wartotowska, list 1941. Z. Wartotowska, list do W. Anto-
niewicza z 7-go VII 1940; rekopis w Archiwum PAN,
Warszawa, Materialy W. Antoniewicza, sygnatura
I11.22.

Wartotowska, sprawozdanie 1945. Z. Wartotowska, Spra-
wozdanie z prac wykopaliskowych na grodzisku we
wsi Sgsiadka w pow. Zamojskim w czasie od 28 VIII do
31 IX 1945; rekopis w archiwum PMA, Warszawa.

Zapiska, 1940. Joxnaouas sanucka Ob oxpane u opeauzayuu
UCTIE008AHUU APXE0N02ULECKUX NAMAMHUKOS 3aNAOHON
Vrpauner u 3anaonou benopyccuu; maszynopis w In-
stytucie Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Aka-
demii Nauk, St. Petesburg.

Opracowania

Abramowicz A. 1991. Historia archeologii polskiej XIX
i XX wieku. Warszawa-£06dz.

Abramowicz A. 2005. rec. B. Noszczak, ‘Sacrum’ czy “pro-
fanum’? Spoér o istot¢ obchoddéw milenium polskiego
(1949-1966), Towarzystwo Naukowe Warszawskie,
Instytut Pamieci Narodowej. Komisja Scigania Zbrod-
ni przeciw Narodowi Polskiemu, Warszawa 2002, 269
ss., indeks osobowy. Archeologia Polski 50, 194-201.

Abramowicz A. 2010. Koral pamieci. Wspomnienia, pa-
mietniki, dzienniki, notatki i listy archeologa. 1.6dz,
t. 1. Wiek dojrzaly. Pod znakiem lopaty.

Adamski £. 2011. Nacjonalista postepowy. Mychajto Hru-
szewski i jego poglady na Polske i Polakow. Warszawa.

Antoniewicz W. 1953. Dotychczasowy dorobek archeologii
Polski. Zapiski Archeologiczne 4. Warszawa.

Antoniewicz W., Wartolowska Z. (red.) 1964. Mapa gro-
dzisk w Polsce. Wroctaw-Warszawa-Krakow.

Baginska J., Piotrowski M., Wotoszyn M. (red.) 2012. Czer-
wien — grod miedzy Wschodem a Zachodem. Katalog
wystawy = Cerven’— eine Burg zwischen Ost und West.
Ausstellungskatalog = Cerven - un castrum tra Orien-
te e Occidente. Catalogo della mostra = Yepsens —
epao midxic Cxodom i 3axooom. Kamanoe eucmasgxu.
Tomaszéw Lubelski-Leipzig-Lublin-Rzeszow.

Bartoszewicz H. 1995. Polsko-sowiecka umowa graniczna
z 16 sierpnia 1945 roku. (W:) Polska i kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wiek. Studia ofiarowa-
ne Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin. Warszawa, 393-403.

Behrends J.C. 2006. Die erfundene Freundschafi. Propa-
ganda fiir die Sowjetunion in Polen und in der DDR.
Zeithistorische Studien 32. K&ln-Weimar-Wien.

Berger S. 2015. The Past as History. National Identity and
Historical Consciousness in Modern Europe. Basing-
stoke.

Btachowska K. 2005. Dzieje Rusi w badaniach historykow
Iwowskich dwudziestolecia migdzywojennego. (W:)
J. Maternicki, L. Zaszkilniak (red.), Wielokulturowe
Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. Rze-
szow, t. 111, 380-391.

Brzostowicz M. 2014. Osiagnigcia Jozefa Kostrzewskiego
w badaniach nad wczesnym $redniowieczem w Polsce.
Fontes Archaeologici Posnanienses 50:1, 89-100.

Buko A. 2011. Archeologia Polski wczesnosredniowiecz-
nej. Odkrycia — hipotezy — interpretacje. Warszawa.

Buko A. 2014. Czy Jozef Kostrzewski byt badaczem wczes-
nego Sredniowiecza? Fontes Archaeologici Posna-
nienses 50:1, 101-110.

Buko A., Gotub St. (red.) 2016. Od cerkwi katedralnej kro-
la Daniela Romanowicza do bazyliki pw. Narodzenia
NMP w Chetmie. Wyniki badan interdyscyplinarnych
sezonu 2013-2014. Chetm.

Chochorowski J. 2016. Tadeusz Sulimirski (1898-1983) —
patriota i uczony. (W:) B. Chudzinska, M. Wojenka,
M. Wotoszyn (red.), Od Bachérza do Swiatowida ze
Zbrucza. Tworzenie sie stowianskiej Europy w ujeciu
zrodloznawczym. Ksiega jubileuszowa Profesora Mi-
chata Parczewskiego. Krakow-Rzeszow, 783-800.

Czopek S., Parczewski M. (red.) 1996. Poczqtki sqsiedz-
twa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie
w Sredniowieczu. Rzeszow.

Czykatenko = Uukanenko JI. 1998. CnpaBo3nanHs 3 po3-
KOIIOK B OKOJIMIIAX CTapoJaBHLOrO YepBHA BIITKY
1940 poxky. 3anucku Hayrxosoeo Tosapucmea imeni
Ilesuenxa 235, 623-635.

Dabrowska E. 2016. Wspomnienie o profesorze Aleksan-
drze Gieysztorze. (W:) M. Koczerska, P. Wecowski
(red.), Aleksander Gieysztor. Czlowiek i dzielo. War-
szawa, 183-186.

Dabrowska M. (red.) 2012. Oskar Halecki i jego wizja
Europy. Warszawa-£6dz, t. L.

Dabrowska M. (red.) 2014a. Oskar Halecki i jego wizja
Europy. Warszawa-£06dz, t. I1.

Dabrowska M. (red.) 2014b. Oskar Halecki i jego wizja
Europy. Warszawa-£.6dz, t. I11.

Diensttagebuch... 1975. Das Diensttagebuch des deutschen
Generalgouverneurs in Polen 1939-1945. W. Prig,
W. Jacobmeyer (red.), Quellen und Darstellungen zur
Zeitgeschichte 20. Stuttgart.

Dmitréow E. 2009. Zwischen Mythos und Geschichte: Die
Formierung des kollektiven Gedéchtnisses in Po-
len nach dem Zweiten Weltkrieg. (W:) E. Dmitrow,
T. Weger (red.), Deutschlands ostliche Nachbarscha-



218

MARCIN WOLOSZYN

ften. Eine Sammlung von historischen Essays fiir Hans
Henning Hahn. Die Deutschen und das dstliche Euro-
pa. Studien und Quellen 4. Frankfurt am Main-Berlin-
Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien, 175-208.

Drewko M. 1957. Sprawozdania z badan przeprowadzo-
nych w 1955 r. na wezesno$redniowiecznym cmenta-
rzysku kurhanowym we wsi Lipsko, pow. zamojski.
Sprawozdania Archeologiczne 3, 165-167.

Dunin-Wasowicz T. 2000. Glos w dyskusji. (W:) H. Sam-
sonowicz (red.), Ziemie polskie w X wieku i ich zna-
czenie w ksztaltowaniu sie nowej mapy Europy. Kra-
kow, 251-253.

Dunin-Wasowicz T. 2011. Drogami Sredniowiecznej Pol-
ski: studia z dziejow osadnictwa i kultury. A. Jane-
czek, M. Mlynarska-Kaletynowa (red.). Warszawa.

Durczewski Z. 1939. Stary Zamek w Grodnie w swietle wy-
kopalisk dokonanych w latach 1937-1938. Grodno.

Dwie nowe... 1936. Dwie nowe placowki kulturalne
m. Lwowa. Gazeta Lwowska rok 129 (2 XII 1936), 2.

Eckert E. 2012. Zwischen Ostforschung und Osteuropahi-
storie. Zur Biographie des Historikers Gotthold Rho-
de (1916-1990). Einzelveroffentlichungen des Deut-
schen Historischen Instituts Warschau 27. Osnabriick.

Evans R.J.W., Marchal G.P. (red.) 2011. The uses of the
middle Ages in modern European states. History, Na-
tionhood and the Search for Origins. Basingstoke.

Fedoriszczak = ®enopumax P.JI. 2013. Ilemaroriuna
nisutbHicT MipoHa Kopuy6u B poku apyroi cBitoBoi
BifHM Ta TMOBO€HHOI BinOymoBu. Haykosi sanucki.
Cepisa: Iledacocika 1, 3-8.

Florek M., Wotoszyn M. (red.) 2016. The early medieval
settlement complex at Czermno in the light of results
from past research (up to 2010). Material evidence =
Wezesnosredniowieczny zespol osadniczy w Czermnie
w Swietle wynikow badan dawnych (do 2010). Pod-
stawy Frédlowe, U Zrédet Europy Srodkowowschod-
niej / Friihzeit Ostmitteleuropas 2. Krakéw-Leipzig-
Rzeszow-Warszawa, t. I-11.

Franaszek A. 2011. Mifosz. Biografia. Krakow.

Gieysztor A. 1953. Prace badawcze na obszarze Grodow
Czerwienskich. Kwartalnik Historyczny 60, 302-316.

Golczewski F. 2010. Deutsche und Ukrainer 1914-1939.
Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich.

Golczewski F. 2017. Die deutsch geforderte Ukrainisierung
der polnischen Ortodoxie 1939-1941. (W:) M. Thom-
sen (red.), Religionsgeschichtliche Studien zum Ostli-
chen Europa. Festschrift fiir Ludwig Steindorff zum
65. Geburtstag. Quellen und Studien zur Geschichte
des 0Ostlichen Europa 85. Stuttgart, 281-306.

Gorskaja = Topckas H.A. 1999. bhopuc [mumpuesuu

I'pexos. Mockaa.

Grala H. 2016. ‘Nasz dorogij Aleksandr Sanycz’. Aleksan-
der Gieysztor i ‘przyjaciele Moskale’. (W:) M. Ko-
czerska, P. Wecowski (red.), Aleksander Gieysztor.
Czlowiek i dziefo. Warszawa, 31-50.

I'pexoB B.J.

3anaaHoit Ykpaunsl. Hoswiti mup 10-11, 248-256.

Grekow = 1939. J[peBHeiimme Cyap061

Grelka F. 2005. Die ukrainische Nationalbewegung: unter
deutscher Besatzungsherrschaft 1918 und 1941/42.
Studien der Forschungsstelle Ostmitteleuropa an der
Universitdt Dortmund 38. Wiesbaden.

Gurba J., Urbanski A. 1998. Nowe materialy do datowania
drewnianych konstrukcji zespotu grodowego ‘Czer-
wien’” w Czermnie nad Huczwa. Archeologia Polski
Srodkowo-Wschodniej 3, 159-165.

Hensel W. 1946. Potrzeba przygotowania wielkiej roczni-
cy. Poznan.

Hryciuk G. 2009. Die Illusion der Freiheit. Die sowjetische
Besatzung Ostpolens. Osteuropa 59:7-8, 173-186.
Jakimowicz R. 1933. Szlak wyprawy kijowskiej Bolestawa
Chrobrego w swietle archeologji (proba ujecia zagad-

nien wczesnohistorycznych Wolynia). Réwne.

Janeczek A. 2013. Ru$ Czerwona — perypetie z nazwa. (W:)
V. Nagirnyy (red.), Rus w epoce najazdow mongol-
skich. Colloquia Russica 1.3. Krakow, 227-229.

Janeczek A. 2016. The landscape of the region around
Cherven’-Czermno in the Late Medieval and the Ear-
ly Modern Period = Krajobraz okolic Czerwienia-
Czermna w pdznym S$redniowieczu i wczesnej nowo-
zytno$ci. (W:) Florek, Wotoszyn (red.), t. I, 141-194.

Jarosz D. 1993. Pogloski jako wyraz §wiadomos$ci potocz-
nej chlopow w Polsce w 1. 1949-56. Dzieje Najnowsze
25:3, 39-55.

Jasienica P. 1952. Wykopaliska. Przekroj 389 (21-ty IX
1952), 9.

Jazdzewski K. 1959. Ogodlne wiadomosci o Czermnie
— Czerwieniu. Archeologia Polski 4, 67-91.

Jazdzewski K. 1995. Pamietniki. Wspomnienia polskiego
archeologa z XX wieku. L.odz.

Kalaga J. 2013. Historia i stan badan. (W:) Kalaga [red.]
2013, 17-19.

Kalaga J. (red.) 2013. Sutiejsk. Grod pogranicza polsko-ru-
skiego w X-XIII w. Studium interdyscyplinarne. War-
szawa-Pc¢kowice.

Kobylinski Z., Rutkowska G. 2005. Propagandist use of hi-
story and archaeology in justification of Polish rights
to the ‘Recovered Territories’ after World War II. 4r-
chaeologia Polona 43, 51-124.

Kobylinski Z. 2007. Archeologia wczesnego sredniowie-
cza w Polsce 1939-1989: sukcesy i porazki. (W:)
J. Lech (red.), Pot wieku z dziejow archeologii pol-



219

ZARAZ PO WOINIE: Z HISTORIT BADAN NAD POGRANICZEM POLSKO-RUSKIM W LATACH 1945-1956

skiej (1939-1989), Komitet Nauk Pra- i Protohisto-
rycznych. Prace 6. Warszawa, 357-410.

Kokowski A., Luczkiewicz P. 2016. Dzieje archeologii
w Uniwersytecie Marii Curie Sktodowskiej w Lubli-
nie. (W:) M. Rybicka, M. Rzucek (red.), Nasi Mistrzo-
wie. Rzeszow, 109-130.

Kostrzewski J. 1947. Kultura prapolska. Prace Instytutu
Zachodniego 11. Poznan.

Kowalczyk E. 2000a. Profesor Aleksander Gieysztor
— przyjaciel archeologii i archeologdéw. Przeglqd Hi-
storyczny 91, 69-76.

Kowalczyk E. 2000b. Momenty geograficzne panstwa Bo-
lestawa Chrobrego. Na styku historii i archeologii.
Kwartalnik Historyczny 57, 41-76.

Kozak S. 2008. Ukrainski Instytut Naukowy w Warszawie
(1930-1939). Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze
25-26, 15-22.

Koztowski M. 2014. Oskar Halecki i jego uczniowie. Wza-
jemne relacje po latach. (W:) Dabrowska [red.] 2014b,
24-77.

Koztowski S.K. 2009a. Wiodzimierz Antoniewicz. Profesor
z Warszawy. Warszawa.

Koztowski S.K. 2009b. Zdrajcy, czy bohaterowie?... Pol-
ska archeologia kolejnych niemieckich okupacji. (W:)
H. Taras, A. ZakoS$cielna (red.), Hereditas praeteriti.
Additamenta archaeologica et historica dedicata loan-
ni Gurba Octogesimo Anno Nascendi. Lublin, 69-83.

Koztowski S.K. 2010. Respons Profesorowi. Przeglad Ar-
cheologiczny 58, 171-173.

Koztowski S.K. 2012. Archeologiczne krolestwo Wernera
Radiga w Generalnym Gubernatorstwie. Krakow.
Koztowski S.K. 2013. Polscy Ukraincy i ukrainscy Polacy
w Iwowskiej archeologii lat 1905-1945. Przeglad Ar-

cheologiczny 61, 233-241.

Koztowski S.K. 2014. Archeologii wczesnodziejowej pol-
skie poczatki. Fontes Archaeologici Posnanienses
50:1, 199-203.

Koztowski S.K., Sytnyk O. = Ko3znosckwuii C.K., Cuthuxk O.
(red.) 2010. Profesor Leon Koztowski = Ilpogpecop
Jleon Kosnoscokuti. Lwow-Warszawa = JIbBiB-
Bapmaga.

Kubijowicz = Ky6iitouu B. 1975 Vkpainyi ¢ I'enepanvniii
Iybepni 1939-1941. Icmopia Vxpaincoxkozco ILlen-
mpanvrozo komimeny. Hikaro.

Kuczynski S.M. 1965. O wyprawie Wtodzimierza I ku La-
chom na podstawie wzmianki z r. 981 w Opowiesci lat
doczesnych. (W:) S.M. Kuczynski, Studia z dziejow
Europy Wschodniej X-XVII w. Warszawa, 33-118.

Kurnatowska Z. (Hilczeréwna Z.) 2000. Badania nad po-
czatkami i rozwojem spoteczenstwa wczesnopolskie-
go. (W:) M. Kobusiewicz, S. Kurnatowski (red.), Ar-

cheologia i prahistoria polska w ostatnim potwieczu.
Materialy z Konferencji Dorobek polskiej archeologii
i prahistorii ostatniego potwiecza w Puszczykowie ko-
to Poznania (27 - 30 pazdziernika 1997 r.). Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Prace Komisji
Archeologicznej 20. Poznan, 381-412.

Kusnierz J. 2003. Historia i stan badan latopisowych gro-
dow Czerwien i Wotyn oraz ich okolic. Zamojsko-Wo-
tynskie Zeszyty Muzealne 1, 6-22.

Lech J. 1997-1998. Between captivity and freedom: Polish
archaeology in the 20" century. Archaeologia Polona
35-36, 25-222.

Lech J. 2006. Z badan polsko-ukrainskich zwiazkow w ar-
cheologii do II wojny $wiatowej. Przeglqd Archeolo-
giczny 54, 5-59.

Lech J. 2009. O genezie i wezesnych dziejach Instytutu Hi-
storii Kultury Materialnej PAN wraz z uwagami do ar-
tykutu ‘Imperium atakuje’, piora Prof. Stefana K. Ko-
ztowskiego. Przeglad Archeologiczny 57, 191-214.

Lech J. 2010. Responsibility i badania historii archeologii
w XX wieku. Przeglqd Archeologiczny 58, 175-186.

Losy cerkwi... 1997 Losy cerkwi w Polsce po 1944 roku.
Rzeszow.

Lozny L.R. (red.) 2017. Archaeology of the Communist
Era: A Political History of Archaeology of the 20"
Century. Cham.

Fowmianski H. 1953. Problematyka historyczna Grodéw
Czerwienskich w zwiazku z planem zespotowych ba-
dan polsko-radzieckich. Kwartalnik Historyczny 60,
58-85.

Maleczynski K., Mankowski T., Pohorecki F., Tyrowicz M.
1939. Lwow i ziemia czerwienska. Lwow.

Markiewicz P. 2016. Volodymir Kubijovych’s Ethnogra-
phic Ukraine: Theory into Practice on the Western
Okraiiny. Jahrbuch fiir Geschichte Osteuropas 64:2,
228-259.

Maternicki J., Zaszkilniak L. (red.) 2007. Zlota ksiega hi-
storiografii Iwowskiej XIX i XX wieku. Rzeszow, t. 1.

Maternicki J., Sierzega P., Zaszkilniak L. (red.) 2014. Zlota
ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku. Rze-
szow, t. I1.

Matwijow M. 1996. Walka o Iwowskie dobra kultury w la-
tach 1945-1948. Wroclaw.

Matwijowski K.J. 2016. Lwowscy historycy wspottworca-
mi wroctawskiego osrodka badan historycznych. (W:)
F. Wolanski, L. Ziatkowski (red.), W krggu mysli Wta-
dystawa Czaplinskiego. Wroctawskie Prace z Historii
Nowozytnej 1. Wroctaw, 15- 25.

Medrzecki W. 2010. Jezyk dialogu historykéw polskich
i ukrainskich na przetomie XX 1 XXI wicku. (W:)



220

MARCIN WOLOSZYN

M. Zowczak (red.), Na pograniczu ‘nowej Europy’.
Polsko-ukrainskie sqsiedztwo. Warszawa, 45-52.

Mitosz Cz. 1959. Rodzinna Europa. Paryz.

Mitosz Cz. 2007. Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisa-
rzami 1945-1950. Krakow.

Motyka M. 2011. Od rzezi wolynskiej do akcji ,, Wista”.
Konflikt polsko-ukrainski 1943-1947. Krakow.

Musianowicz K. 1979. Zespo6t osadniczy z Gorodka obwod
rowenski (USRR) w $wietle wczesnosredniowieczne-
go osadnictwa Wotynia. Wiadomosci Archeologiczne
44:2,168-205.

Neighbours... 2004. Archaeologia Polona 42 (Neighbours.
Polish-German relations in archaeology. Part I - to
1945).

Neighbours... 2005. Archaeologia Polona 43 (Neighbours.
Polish-German relations in archaeology. Part 2 - after
1945).

Noszczak B. 2002. ‘Sacrum’czy ‘profanum’? Spor o istote
obchodow milenium polskiego (1949-1966). Warsza-
wa.

Nowakowski A. 1972. Gorne Pobuze w wiekach VIII-XI.
Zagadnienia kultury. 1.6dz.

Otwock... 1953. Otwock, 1951-52. Pierwsza Konferencja
Metodologiczna Historykow Polskich. Przemowienia,
Referaty, Dyskusja, St. Herbst, W. Kula, T. Manteuffel,
J. Sieradzki, Z. Mianowska (red.). Warszawa, t. I-11.

Parczewski M. 1991. Poczqtki ksztaltowania sie polsko-ru-
skiej rubiezy etnicznej w Karpatach. U zrodel rozpadu
Stowianszczyzny na odlam wschodni i zachodni. Kra-
kow.

Pasternak J. (ITacreprak f.1.) 1938. Katedra halicka w Kry-
tosie. Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 6:1, 57-65.

Pasternak J. (ITacteprék f.1.) 1961. Apxeonocia Yrpainu:
nepsicHa, 0asHs ma cepedHs icmopisi Ykpainu 3a
apxeonoeiunumu dxcepenamu. TOPOHTO.

Petehyrycz W., Fytypczuk M. 1998. Pierwszy badacz lato-
pisowego Czerwienia — w 110 rocznicg urodzin. Ar-
cheologia Polski Srodkowowschodniej 3, 313-314.

Piotrowska D. 2006. Z dziatalnosci instytucji I Rzeczpospo-
litej chroniacych zabytki archeologiczne na zachodniej
Ukrainie. Przeglqd Archeologiczny 54, 61-98

Piotrowska D. 2007. Panstwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie w latach 1939-1989. (W:) J. Lech (red.),
Pot wieku z dziejow archeologii polskiej (1939-1989).
Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych. Prace 6.
Warszawa, 27-102.

Piskorski J.M., Hackmann J., Jaworski R. (red.) 2002.
Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung
im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Dis-
ziplinen im Vergleich. Deutsche Ostforschung und
polnische Westforschung 1. Osnabriick-Poznan.

Poleski J. 2004. Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczu
Dunajca. Krakow.

Poleski J. 2017. Kontakty plemion zamieszkujacych tereny
Polski z panstwem morawskim i panstwem czeskim
w IX i X wieku a problem ksztaltowania si¢ panstwa
pierwszych Piastow. (W:) W. Drelicharz, D. Jasiak,
J. Poleski (red.), Spor o poczqtki Panstwa Polskiego.
Historiografia, tradycja, mit, propaganda. Krakow,
49-98.

Pomian K. 2002. Archeologia, historia, nar6d. (W:) B. Wa-
wrzykowska (red.), Archeologia torunska. Historia
i terazniejszos¢. Materialy z konferencji naukowej zor-
ganizowanej z okazji 140-lecia muzealnych zbiorow
archeologicznych w Toruniu. Torun 16-17 maja 2002.
Torun, 9-15.

Poppe A. 1958. Grod Wolyn. Z zagadnien osadnictwa
wczesnosredniowiecznego na pograniczu polsko-ru-
skim. Studia Wezesnosredniowieczne 4, 227-300.

Ratycz = Parma O.0. 1959. [IpeBHROpPYCHKI BUPOOH 3 KOCTI
i pory, 3HaiigeHi Ha Tteppuropii [amunpkoi i Bo-
JUHBCKO1 3eMenb. Mamepuani i 0ocniodxcenHs 3 ap-
xeonoeii Ilpuxapnamms i Bonuni 2, 119-131.

Rhode G. 1955. Die Ostgrenze Polens. Politische Entwick-
lung, kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung.
Ko6In-Graz 1955, t. 1. Im Mittelalter bis zum Jahre
1401.

Reichenbach K. 2016. Millionen fiir’s Millenium. Finan-
zierung und Ausstattung der Forschungen zu den
Anfingen des polnischen Staates 1949-1953. (W:)
S. Grunwald, U. Halle, D. Mahsarski, K. Reichenbach
(red.), Die Spur des Geldes. Mdzene, Forderer und
Férderstrukturen der Prdihistorischen Archdologie.
Bielefeld, 259-280.

Romek Z. 2002. Nauka przeciw ideologii. Wspolpraca hi-
storykow polskich i radzieckich po II wojnie $wiato-
wej. Dzieje Najnowsze 34:1, 95-102.

Romek Z. 2010. Cenzura a nauka historyczna w Polsce
1944-1970. Warszawa.

Rotfeld A.D., Torkunow A.W. (red.) 2010. Biale plamy
— czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich
stosunkach 1918-2008. Warszawa.

Rutkowski T.P. 2013. Rozne barwy przystosowania. Wokot
dziatalnosci Aleksandra Gieysztora w PRL. Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Po-
litologica 9, 138-156.

Sierzega P. 2011. Kazimierz Tyszkowski (1894-1940).
Z dziejow nauki polskiej w miedzywojennym Lwowie.
Rzeszow.

Sikora P., Wotoszyn M. 2011. 981 — Volodimer zog zu den
Ljachen und nahm ihre Stidte: Peremys]’, Cerven und
die anderen Stadte. Forschungsgeschichte und neuere



221

ZARAZ PO WOINIE: Z HISTORIT BADAN NAD POGRANICZEM POLSKO-RUSKIM W LATACH 1945-1956

Untersuchungen zu den Cervenischen Burgen. (W:)
F. Biermann, Th. Kersting, A. Klammt (red.), Der
Wandel um 1000. 18. Jahrestagung des Mittel- und
Ostdeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung in
Greifswald 2009, 23. bis 27. Mdrz 2009. Beitrage zur
Ur- und Frithgeschichte Mitteleuropas 60. Langen-
weissbach, 233-248.

Smolen M. 2004. Wymiana terytoriow migdzy Polska
aZSRR w 1951 r. (W:) J. Diec, A. Tyszkiewicz (red.),
Zwiqzek Radziecki wobec krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej 1920-1991. Krakow, 85-101.

Sowa A.L. 1998. Stosunki polsko-ukrainskie 1939-1947.
Krakow.

Stobiecki R. 1997. Pierwsza konferencja metodologiczna
historykéw polskich. (W:) R. Bécker, P. Hiibner (red.),
Skryte oblicze systemu komunistycznego. U zrodel
zta... Warszawa, 193-210.

Stryjek T. 2002. Historiografia a konflikt o Kresy Wschod-
nie w latach 1939-1953. Radzieckie, rosyjskie, ukra-
inskie i polskie prezentacje dziejow ziem wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej jako czgs¢ ‘wojny ideolo-
gicznej” w okresie lat trzydziestych-piecdziesiatych.
(W:) K. Jasiewicz (red.), Tygiel narodow. Stosunki
spoleczne i etniczne na dawnych ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitej 1939-1953. Warszawa, 429-564.

Sytnyk O. 2006. Katedra archeologii Uniwersytetu Lwow-
skiego w latach 1905-2005. Przeglqd Archeologiczny
54, 125-159.

Szumski J. 2016. Polityka a historia. ZSRR wobec nauki hi-
storycznej w Polsce w latach 1945-1964. Warszawa.

Swistowski F. 2009. Niemieckie i ukraifiskie szkolnictwo
w powiecie chetmskim w okresie okupacji 1939-1944.
Zarys problematyki. Rocznik chetmski 13, 321-328

Tabaczynscy E. 1 S. 2005. Sacrum czy profanum? Uwagi
na marginesie pracy B. Noszczaka (2002) oraz recen-
zji A. Abramowicza (2005). Archeologia Polski 50,
134-144.

Tebinka J. 1994. Proponowana zmiana polskiej granicy
wschodniej w 1952 r. Dzieje Najnowsze 3, 71-75.
Tyszkiewicz J. 2004. The Oldest Border of the Piast State
— an attempted Summary. Questiones Medii Aevi No-

vae 9, 183-204.

Tyszkiewicz J. 2008. Uwagi o dziatalnosci politycznej
St. Zakrzewskiego. (W:) J. Pisulinska, P. Sierzegga,
L. Zaszkilniak (red.), Historia-Mentalnosc¢-Tozsa-
mos¢. Miejsce i rola historii oraz historykow w Zyciu
narodu polskiego i ukrainskiego w XIX i XX wieku.
Rzeszow, 459-470.

Wartotowska Z. 1958. Grod Czerwienski Sutiejsk na po-
graniczu polsko-ruskim. Swiatowit 22, 7-137.

Wawryniuk A.A. 2015. Granica polsko-sowiecka po 1944
roku (na odcinku z Ukraing). Chelm.

Wotoszyn M. 2012. Die frithmittellaterlichen ortodoxen
Devotionalien in Polen und die Entstehung der dlte-
sten Ostgrenze Polens. Forschungsgeschichte und
Forschungsperspektiven. (W:) M. Salamon, M. Wo-
loszyn, A. Musin, P. épehar, M. Hardt, M. P. Kruk,
A. Sulikowska-Gaska (red.), Rome, Constantinople
and Newly-Converted Europe: Archaeological and
Historical Evidence. U Zrodet Europy Srodkowo-
wschodniej / Frithzeit Ostmitteleuropas 1, 2. Krakow-
Leipzig-Rzeszow-Warszawa, t. 11, 225-289.

Wotoszyn M. 2013. Grody Czerwienskie i problem wschod-
niej granicy monarchii pierwszych Piastow. Stan i per-
spektywy badan. Studia nad dawnq Polskq 3, 87-118.

Wotoszyn M. 2016a. Cherven’ Town that is the golden ap-
ple of Polish archaeology... Assumptions and imple-
mentation of an international research project = Grody
Czerwienskie czyli ztote jablko polskiej archeologii...
Zatozenia i realizacja migdzynarodowego projektu ba-
dawczego. (W:) Florek, Woloszyn (red.). t. I, 13-51.

Wotoszyn M. 2016b. The archaeological fieldwork in
Czermno in 1940 = Badania archeologiczne w Czerm-
nie w 1940 r. (W:) Florek, Wotoszyn (red.). t. I, 197-
218.

Wotoszyn M. w druku. Wie betreibt man Archéologie in
einem Land, in dem es nur um ,warmes Wasser aus
dem Wasserhahn geht? Zur friihgeschichtlichen Ar-
chdologie in Polen nach der Wende. (W:) J. Drau-
schke, R. Prien (red.), Quo Vadis Friihgeschichtliche
Archdologie? Studien zu Spatantike und Frithmittelal-
ter 9. Hamburg.

Wotoszyn M. (red.) w przygotowaniu. From Cherven’
Towns to Curzon Line. The lands on the Middle Bug
during the Middle Ages and the historiographic per-
spective on the formation of Poland’s eastern border,
18"-21% centuries = Od Grodow Czerwienskich do
linii Curzona. Dzieje srodkowego Pobuza w wiekach
Srednich oraz postrzeganie formowania sie wschodniej
granicy Polski w historiografii XVIII-XXI w. U Zrédet
Europy Srodkowowschodniej / Friihzeit Ostmitteleu-
ropas 3, Krakow-Leipzig-Rzeszo6w-Warszawa.

Wood 1. 2013. The Modern Origins of the Early Middle
Ages. Oxford.

Zarubij = 3apy6iit E. 2009. Icropis Bimgnmimy apxeomorii
JIbBIBCHKOTO iCTOPHYHOrO My3ero. Haykosi zanucku
13, 152-172.

Zemla M. 2011. Tygrys: gnoza polityczna. Postscriptum
Polonistyczne 2 (8), 161-190.



222

MARCIN WOLOSZYN

RIGHT AFTER THE WAR: ON THE HISTORY OF STUDIES
ON THE POLISH-EARLY RUS’ BORDERLAND CONDUCTED IN 1945-1956
(WITH EMPHASIS ON SO-CALLED CHERVEN’ TOWNS)

SUMMARY

In this article I would like to present some remarks on
the history of studies on the Polish-early Rus’ borderland,
mainly studies on so-called Cherven’ Towns, which were
strongholds in Czermno and Grédek in eastern Poland.
I concentrate on the post-war period (until 1956), but in
order to present the events of that time in the proper con-
text it is necessary to briefly go back in time to the Second
Republic of Poland and the years 1939-1945.

For a very long time Polish archeology focused on pre-
history and systematic studies on the Middle Ages did not
start until the end of the interwar period, mainly in Great-
er Poland, where the early Piast strongholds in Gniezno,
Kteck and Poznan started to be examined in 1936-1939
(see Brzostowicz 2014; Buko 2014; Koztowski 2014).

Studies on the archaeology of the Middle Ages in the
eastern parts of the Second Republic of Poland (present-
day parts of Lithuania, Belarus’ and Ukraine) likewise re-
mained in their early stages, but it should be emphasised
that in the 1930s in Lwow (today L’ viv) there was a consid-
erable growth of interest in the Cherven’ Land, including
the archaeology of this region. In 1935 the journal Ziemia
Czerwienska (Cherven’ Land) started to be published there,
and the Museum of the Prehistory of the Cherven’ Land
was planned to be opened in Lwoéw/ L’ viv in 1940. World
War II thwarted those plans and goals.

After the outbreak of World War II the archaeologi-
cal sites in Czermno and Grodek found themselves on the
eastern borders of the General Government (see Woloszyn
2012, Fig. 19). In the summer of 1940, during the German
occupation, first excavation works were started in Czermno
led by L. Chykalenko, a Ukrainian archaeologist. He car-
ried out these works on the orders of the Ukrainian Central
Committee, an organisation established in the spring of
1940 for the purpose of convincing the German authorities,
including Hans Frank himself, to implement a pro-Ukrain-
ian (and anti-Polish; see Markiewicz 2016) policy in the
eastern part of the General Government.

It seems certain that the excavations in Czermno were
carried out as part of the efforts aimed at awakening the
‘Ukrainian national spirit’. What is more difficult to prove
is that the German authorities were officially interested
in them. It is obvious, however, that the Polish side was
concerned about the works. This is clearly indicated by the
letter sent by Z. Wartotowska to W. Antoniewicz, dated 1%
July 1940 (see Wartotowska, list 1940).

The post-war period brought about a number of
changes in Polish archaeology, both related to its organi-
sation and the subject of studies. Regarding the former,
I am in particular referring to the establishment of large
non-university research institutions, employing a consid-
erable number of archaeologists; with regard to the latter
I mean the dramatic increase in studies on the beginnings
of the Polish state. Both these factors contributed to the fact
that Polish archaeology of the Middle Ages changed from
a marginal field to a very important, if not the most impor-
tant, part of our discipline.

Even though formally the excavation works carried
out at the time covered the territory of entire Poland, their
centre of gravity was in the west, in Great Poland, Silesia
and Pomerania. How did the question of studies on the
Polish-early Rus’ borderland look in this context?

The idea of excavations in Czermno and Grodek was
born right after the war, originating with the State Archaeo-
logical Museum in Warsaw (see Podkowinska, pismo 1946;
Rajewski, pozwolenie 1949).

What turned out to be a turning point, though, was
the so-called methodological conference in Otwock (28
December 1951-12 January 1952) — a meeting which was
to facilitate a Marxist transformation of Polish histori-
cal science (see Stobiecki 1997). It was also attended by
representatives from the USSR, such as B. Rybakov. As
the conference documents, discovered in the Museum of
Zamo$¢ by J. Kusnierz, show, it was then that the idea of
Polish-Soviet cooperation on Cherven’ Towns was formu-
lated.

Already in 1952 excavations began in the strongholds
in Czermno (one season only — 1952), Grédek (1952-1955),
and the early Slavonic burial ground in Lipsk (1952-1955).
At the same time excavations were also carried out in the
gord in Sasiadka (1952-1955).

These investigations were often described as Polish-
Soviet, but in fact the participation of archaeologists from
the USSR was minimal and limited to courtesy visits such
as the one paid by A. W. Arcichovsky in 1953.

The excavation of Cherven’ Towns, started under the
banner of Polish-Soviet cooperation and generously funded
by the Polish government, were stopped quite abruptly. For
many years the reasons for this decision aroused interest,
especially since one of the participants in the excavations
at the time, A. Abramowicz (1991, 159), recalled that they
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were supposedly related to the adjustment of the border be-
tween the Polish People’s Republic and the USSR.

In 1951 there was a ‘voluntary’ territorial exchange
between the Polish People’s Republic and the USSR; in the
second half of 1952 the Soviet authorities turned to Poland
with the proposal to take over more powiats (counties) of
eastern Poland. If the second agreement had been imple-
mented, Grodek would have found itself on the Soviet side
of the border, and the stronghold in Czermno would have
been situated very near the border. This proposal was prob-
ably not carried out because of Stalin’s death (5" March
1953; Tebinka 1994; Wawrzyniak 2015).

In this article I try to show that it is not possible to
connect these events to the excavations on the Bug River.
The ‘voluntary’ exchange with the USSR of the border ter-
ritories in 1951 was compromising enough for the Polish
Communist authorities not to make the Big Brother’s next
proposal widely known.

In order to fully explain the reasons why the cam-
paign of excavating Cherven’ Towns came to a halt in the
1950s, it will be necessary to conduct further archive re-
search. However, it is possible to identify a number of more
general factors which were not conducive to carrying out
such works, for instance the hostile attitude of the Polish
society (including scholars) towards the USSR and, most
importantly, the imposed cooperation with the Big Brother
(Jazdzewski 1995, 266-267). We must mention the consid-
erable formalisation (ritualisation) of contacts with Soviet
representatives, and the unbearable corset of Soviet politi-
cal control (see Romek 2002; Szumski 2016, 332). It is also
worth noting that for the legitimisation of the Polish Peo-
ple’s Republic’s authorities it was important to emphasise
not only fixing Poland’s western border on the Oder and
Nysa Rivers, but also the benefits of losing the so-called
Kresy (Eastern Borderlands). The propaganda machine of
the Polish People’s Republic spared no expense to justify
our ‘ancient’ rights to Szczecin or Wroclaw (Kobylinski,
Rutkowska 2005; Dmitrow 2009). The eastern border of
the Polish People’s Republic was equally as correct, al-
legedly established along the fair Curzon Line. Recalling
the significance of Polish culture for the territories east of
this line was not a preferred subject of studies. At the same
time, and this is the most important point in our estima-
tion, speaking about Orthodox and early Rus’ or Ruthenian

elements in the eastern part of present-day Poland did not
agree with the vision of the Polish People’s Republic luck-
ily saved by Stalin and Polish Communists from the night-
mare of ethnic or religious minorities.

In a long-term perspective, however, what seems cru-
cial are civilisation changes in the aftermath of World War
II. From 1945 onwards, as a result of losing Lwow/L’viv
and Wilno/Vilnius, there were no large research centres or
museums in Poland east of the Vistula River.

After the termination of the excavations in the 1950s
no larger plans of archaeological investigations on the
Polish-early Rus’ borderland were formulated in the Polish
People’s Republic. In 1976-1979 there were large-scale ex-
cavations in Czermno, led by J. Gurba. The course of this
team’s work, the manner in which the features and artefacts
were treated, and the lack of source-books are all sad evi-
dence of the logistical shortages suffered by the institution
which made this attempt.

The collapse of totalitarian systems in our part of Eu-
rope marks an obvious turning point also in the history of
Polish archaeology, including studies on eastern Poland
(see Wotloszyn, in press).

Gradually, studies on the Polish-early Rus’ border-
land started to accelerate. We must not forget the work of
M. Parczewski on the beginnings of the Polish Rus’ian bor-
derland (Parczewski 1991). In the mid-1990s, owing to the
efforts of A. Buko, an international and interdisciplinary
team started to form, for the purpose of conducting a com-
prehensive investigation of Chelm and nearby Stolpie (see
recently Buko, Gotub [ed.] 2016).

A Polish-German team working on Cherven’ Towns
has been developing since 2008. At present, a few dozen
people are involved in studying the region; the work of our
team is financed by Polish and German funds, and research-
ers from Poland, Germany, Russia, Serbia, Switzerland and
Ukraine participate in the project (see Wotoszyn 2016b).

To conclude the above essay, I would like to express
a strong conviction that both Czermno and Grodek will pro-
vide many more fantastic features and artefacts connected
with the formation of the Polish-early Rus’ borderland, and
a hope that the efforts of the international interdisciplinary
team, which I am honoured to lead, will make Cherven’
Towns an important point on the map of contemporary Eu-
ropean medieval studies.
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