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MIEJSCE W KRAJOBRAZIE ORAZ FUNKCJE
WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH GRODOW W DORZECZACH
SRODKOWEJ I GORNEJ OBRY, BARYCZY
ORAZ SRODKOWEJ PROSNY W IX T X W.

A PLACE WITHIN THE LANDSCAPE AND THE FUNCTIONS OF EARLY MEDIEVAL
FORTIFIED SETTLEMENTS IN THE MIDDLE AND UPPER OBRA, BARYCZ
AND MIDDLE PROSNA RIVER BASINS IN THE 9™ AND 10™ CENTURIES

In the basins of the Middle and Upper Obra, Barycz and Middle Prosna Rivers, there are numerous fortified settle-
ments which time of construction and activity fell within the so-called tribal period. In the literature on the subject, the
view prevails, according to which they were seats of the tribal aristocracy. This paper presents a different approach, which
focuses on the social and symbolic context of the presence of these structures in the early medieval landscape. The analysis
of the form of the fortified settlements and their location in the settlement structure of the discussed area in the 9" and 10
centuries, was the starting point for the considerations. The considerations also take into account the potential functions
of features discovered within the ramparts of the examined fortified settlements. They resulted in the recognition of the
fortified settlements as multifunctional central places of tribal communities, and their potential functions were: a place of
holding people’s assemblies and religious practices, a treasury, a point of military resistance, and perhaps also a market
square and a residence of selected people. The collapse of these fortified settlements can be associated with the consolida-
tion of the Polish state in the times of Bolestaw I the Brave and the translocation of the population to the vicinity of large
centres of ducal power.

KEY WORDS: early medieval fortified settlements, Slavs, landscape archaeology, medieval archaeology, symbo-
lism, Slavic cosmology

1. WSTEP

Na przestrzeni sredniowiecza wyr6zni¢ mozna
kilka etapow budownictwa grodowego, potaczo-
nych z przemianami spoteczno-politycznymi Sto-
wianszczyzny. W niniejszej pracy skupiam sig na
najwczesniejszej fazie, zwigzanej przede wszyst-
kim z tak zwanym okresem plemiennym. Moim ce-
lem jest przedstawienie charakterystyki grodow na

okreslonym w temacie obszarze, stanowigcej punkt
wyjscia do rozwazan nad funkcjg tych obiektow
wsrod owczesnej spotecznosci. W zwigzku z licz-
nymi lukami Zrodtowymi, takimi jak brak precyzyj-
nych datowan lub staby badz tez zerowy stan roz-
poznania archeologicznego niektorych obiektow,
niezbedne stato si¢ zastosowanie pewnych uprosz-
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czen i generalizacji. Rezultatem podjetych dziatan
jest hipotetyczny model funkcjonowania grodéw
w plemiennym krajobrazie®. Z racji szerokiego za-
kresu problematyki artykut nie wyczerpuje pode;j-
mowanej tematyki. Przedstawiam w nim jedynie
glowne tezy, ktorych szczegdtowe uzasadnienie
zaprezentuj¢ w innym miejscu.

Przy okreslaniu potencjalnych funkcji gro-
dow kierowatem si¢ nastepujacym paradygmatem
badawczym: istotne jest to, co w obregbie watow
(to, co, nomen omen, ogrodzone), a nie same wa-

ty (ich szeroko$¢, wysokos¢, konstrukcja). Takie
ujecie ukierunkowuje obserwacje oraz proces
interpretacyjny. Niemniej umocnienia w postaci
nasypu drewniano-kamienno-ziemnego stanowig
ceche dystynktywng omawianych tu obiektow
1 nie moga zosta¢ przez to pominigte. To w koncu
ich forma wptywa w decydujacy sposob na ksztatt
oraz wielkos¢ powierzchni ,,ogrodzonej”. Ujmu-
jac rzecz inaczej: waty tworzg grod, jednak to nie
one sg gtdéwnym czynnikiem determinujacym jego
funkcje.

2. ZAKRES TERYTORIALNY I CHRONOLOGICZNY

Za podstawe zrodtowa swoich wnioskowan ob-
ratem grodziska z catego dorzecza Baryczy, dorze-
cza $srodkowej i gornej Obry oraz srodkowej Prosny
(tzw. ziemi kaliskiej) (ryc. 1). Ramy chronologicz-
ne omawianych zjawisk kulturowych wyznacza
z jednej strony poczatek budownictwa grodowego
na tych obszarach (2. potowa VIII w.), a z drugiej
kres funkcjonowania wickszosci najmtodszych
z uwzglednionych stanowisk (1. potowa XI w.). Do
zbioru wilaczylem réwniez cztery grodziska spoza
wspomnianych obszaréw. Jarantow i1 Taczandéw

(oba lezace przy rzekach bedacych bezposrednimi
doptywami Warty) uwzglednitem z powodu tego,
ze w literaturze zaliczane s3 one do grona gro-
dow ziemi kaliskiej (zob. np. Teske 1998). Bez ich
obecnosci sie¢ osadnicza wymienionych regionow
bytaby niepetna. Uwaga ta dotyczy takze grodzisk
w Golinie i Siedleminie (rowniez lezacych nad do-
ptywem Warty — w tym wypadku Lubieszka), kto-
re zlokalizowane sg tuz przy obszarze zrédtowym
Obry. Lacznie w swej analizie wziglem pod uwage
77 grodzisk (tab. 1).

3. DATOWANIE GRODOW. DZIEJE REGIONU WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU
(DO 1. POLOWY XI W)

Stan badan grodzisk na omawianym obszarze
jest najczesciej niezadowalajacy. Poza nielicznymi
wyjatkami, np. Bonikowo (Hotowinska 1956; Hil-
czerowna 1967a, passim), Kaszowo (Hilczerowna
1969; Dzieduszycki 1972; Dzieduszycka 1977;
1996; Dzieduszyccy 1998), Piaski (Kosinski 1991;
1992; 1996), stanowiska te przebadano archeolo-
gicznie jedynie w niewielkim zakresie. Ich chrono-
logia oparta jest gtdwnie na ceramice naczyniowej?,
odkrytej czgsto poza jej kontekstem kulturowym,
czyli w trakcie badan powierzchniowych. Jedynie
nieliczne grody oznaczono metoda dendrochrono-

! Krajobraz traktowany jest tu przeze mnie jako twor
nie tyle przyrodniczy, co kulturowy. Jego oblicze jest rezul-
tatem wyobrazen ludzi na temat wilasnej przestrzeni zycio-
wej. Struktura i tre$¢ krajobrazu wyptywaja bezposrednio
z kosmologii okreslonej spotecznosci.

2 O tym, jak metoda ta bywa nieprecyzyjna i zwodni-
cza, $wiadczy przypadek Daleszyna (Kara 2006, 221 i n.).

logiczng (tab. 2). Przy klasyfikacji chronologicznej
stanowisk z obszaréw Wielkopolski kierowatem
si¢ przede wszystkim ustaleniami M. Kara (2006;
2009, tam dalsza literatura). Problematyczne oka-
zato si¢ datowanie grodzisk z obszaru Dolnego
Slaska. Zawazyt na tym zaréwno odmienny od sto-
sowanego przez badaczy stanowisk wielkopolskich
system chronologiczny, oparty nie na fazach, lecz
na wiekach oraz niewielki stopien rozpoznania ar-
cheologicznego tych obiektow?.

W mojej pracy niezbg¢dne stato si¢ zatem ujed-
nolicenie zapisu chronologicznego stanowisk z ob-
szaru Wielkopolski i Dolnego Slaska. W zwiazku
z dominacjg w niniejszym artykule grodzisk wiel-
kopolskich, postanowitem przyja¢ system chro-
nologiczny stworzony przez W. Hensla, oparty na

3 Stan badan grodzisk dolno$laskich oraz poziom

publikacji ich wynikéw omawia skrétowo S. Mozdzioch
(1998, 99-101).
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fazowym ujeciu wezesnego sredniowiecza (Hensel
1950, 5). System ten uscislita oraz szczegdtowo
scharakteryzowata Z. Hilczeréwna (1967a), ogra-
niczajac jednakze podstawy zrodlowe swoich ob-
serwacji do dorzecza $rodkowej i goérnej Obry. Na
jego doprecyzowanie wplyw miata rowniez praca
W. Dzieduszyckiego (1990). Jak stwierdza M. Ka-
ra, fazy te nalezy traktowac jako konstrukcje tech-
niczne, nieodzwierciedlajagce rzeczywistosci real-
nej, jednak umozliwiajace porzadkowanie w czasie
1 przestrzeni okreslonych zjawisk spoteczno-kul-
turowych (Kara 2009, 60). Pod pojeciem fazy
kryja sie specyficzne fenomeny kulturowo-funk-
cjonalne, ktorych aspekt chronologiczny jest roz-
ny w zaleznosci od rozpatrywanego obszaru badz
stanowiska.

By zachowa¢ funkcjonalnos$¢ tego systemu
chronologicznego w odniesieniu do stanowisk
dolnoslaskich, gtownie z obszaru zachodniego
dorzecza Baryczy, gdzie rytm przemian kulturo-
wych byl zapewne odmienny, niz na pozostatych
omawianych tu ziemiach, uwzglednienia wymaga
zwlaszcza temporalny charakter faz, a w mniej-
szym stopniu ich kontekst kulturowy. W zwigzku
z tym postanowitem przyja¢ dla nich okreslone ra-
my czasowe. Podstawy zrodtowe ponizszego sche-
matu periodyzacyjnego dla omawianego w niniej-
szej pracy obszaru oparte zostaty przede wszystkim
na analizie przemian ceramiki naczyniowej*, ktora,
w przypadku niektorych stanowisk, wsparta zostala
serig dat bezwzglednych. Pomijam przy tym fazg A,
jako ze zjawiska ja charakteryzujace leza poza za-
kresem tematycznym niniejszej pracy’.

Zalozone przeze mnie datowanie przedstawia
si¢ nastepujaco:

4 W przypadku stanowisk z zachodniego dorzecza
Baryczy, w granicach dzisiejszego Dolnego Slaska, meto-
da analizy ceramologicznej stanowita wylaczna podstawe
datacji grodzisk. Brak nowszych badan obiektow z rzeczo-
nego obszaru zmusit mnie do uwzglednienia ich datowan,
najczesciej bardzo szerokich, podanych w starszej litera-
turze, ktére nastepnie dopasowatem chronologicznie do
»wielkopolskiego” systemu periodyzacyjnego (zob. tab. 1:
Bartodzieje, Chréscina, Kietlow, Korzensko, Kruszyniec,
Lipowiec, Lubiel, Pietrowice Male, Zmigro’dek).

5 W fazie tej nie budowano grodow. Stawia mnie to
w komfortowej sytuacji, gdyz zwolniony jestem z refe-
rowania budzacej wiele emocji problematyki etnogenezy
Stowian (zob. Kara 2009, aneks 1).

* Faza B: 2. potowa VIII w. — 4. ¢wier¢ IX w.®
* Faza C: schytek IX w. — 2. ¢wieré¢ X w.’
* Faza D: potowa X w. — 2. ¢wier¢ XI w.?

¢ Zjawiska kulturowe wyznaczajace faz¢ B na obsza-
rze Wielkopolski to przede wszystkim, zdaniem Z. Hilcze-
rowny, wykorzystywanie kota garncarskiego w produkcji
ceramicznej (Hilczerowna 1967a, 78 i n.), czego §wiadec-
twem sa §lady obtaczania widoczne w gornych, najczesciej
przykrawednych, partiach naczyn. Dhugie trwanie rzeczonej
tradycji garncarskiej, w zalezno$ci od stanowiska jej kres
nastapit w ciggu IX w. lub na poczatku X w., rodzi¢ moze
problemy z datowaniem bezwzglednym przede wszystkim
tych grodzisk, ktérych czas funkcjonowania oparto na ana-
lizie pozyskanych fragmentéw ceramiki naczyniowej (por.
Kara 2006, 221 i n.). W przypadku przyjetego dla omawia-
nych w niniejszej pracy grodow schematu periodyzacyjne-
go dolng granice fazy B stanowi orientacyjny czas budowy
najstarszego watu w Bonikowie (Kara 2006, 222).

7 Faza C to czas rozwoju oraz znacznego zroznico-
wania produkcji garncarskiej. Wytwarzane przy uzyciu ko-
ta naczynia byly obtaczane w znacznym zakresie, najczg-
$ciej do zatomu brzusca. Asortyment form zostal znacznie
poszerzony w poréwnaniu z poprzednimi fazami (Hilcze-
rowna 1967a, 86-105). Wyroby ceramiczne sa3 w omawia-
nej fazie powszechnie zdobione watkami rytymi badz pla-
stycznymi. Biorac pod uwage najnowsze badania archeo-
logiczne, w wyniku ktérych nastgpito ,,odmtodzenie” ram
chronologicznych niektérych zespoldow z rzeczonej fazy, jej
poczatki przypadaja, w zaleznos$ci od stanowiska, na okres
od przetomu VIII i IX w. do 1. potowy IX w. (Bonikowo),
na 4. ¢wier¢ IX w. (Bruszczewo), badz na poczatek X w.
(Daleszyn) (Kara 2006, 222). Na potrzeby zastosowanego
przeze mnie schematu periodyzacyjnego postanowitem
umownie przyjac jej dolng granice na schytek IX w. Kres
owej fazy na poszczegdlnych stanowiskach nie wykazuje
juz takiego temporalnego zréznicowania. Nastapil on nie-
mal jednoczes$nie w rdznych czegsciach dorzecza srodkowe;j
i gornej Obry okoto potowy X w.

§ Od momentu powstania periodyzacji wczesnego
sredniowiecza w Wielkopolsce (Hensel 1950), ramy chro-
nologiczne fazy D nie ulegly znaczacym modyfikacjom.
Zjawiska kulturowe, stanowiace jej wyznaczniki, w kla-
sycznym uj¢ciu W. Hensla z modyfikacjami Z. Hilczeréw-
ny, datowane sg na czasy od potowy X do polowy XI w.
Kolejnej modyfikacji, jednak bez przesuni¢e¢ momentow
granicznych owej fazy, dokonat W. Dzieduszycki, wydzie-
lajac dwie podfazy: D1 i D2 z momentem przelomowym
okoto roku 1000 (Dzieduszycki 1990, 156; Kara 2009, 59).
Ma to uzasadnienie m.in. w przemianach wytworczos$ci
garncarskiej tego czasu, kiedy to nastepuje upowszechnie-
nie produkcji i uzytkowania catkowicie obtaczanych tzw.
naczyn wczesnopolskich. Pojemniki te stopniowo wypie-
raja garnki wytworzone zgodnie z wczesniejszymi trady-
cjami, do ktorych zalicza si¢ takze naczynia grupy D wg.
Hilczerowny (Hilczerowna 1967a, 123-139), stanowigce
istotny wyznacznik chronologiczny. Cze$ciowo badz cal-
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Rozwoj osadnictwa w fazach B i C na omawia-
nym obszarze nie przebiegal rownomiernie (ryc. 1).
Zaobserwowac¢ mozna istnienie kilku stref r6znia-
cych si¢ intensywnos$cig procesOw zamieszkiwania
oraz obliczem kulturowym. Wydzielitem cztery
takie strefy: (1) dorzecze $rodkowej Prosny wraz
ze wschodnim dorzeczem Baryczy; (2) srodkowe
dorzecze Obry; (3) gorne dorzecze Obry oraz gorne
dorzecze Polskiego Rowu; (4) zachodnie dorzecze
Baryczy.

Strefa 1. Mamy tam do czynienia najpewniej
z obecnoscig struktury plemiennej, ktorej centrum
kulturowe stanowily osady i cmentarzysko zloka-
lizowane na obszarze dzisiejszego miasta Kalisza.
Najprawdopodobniej ludnos$¢ tej strefy w IX w.
rozpoczeta ekspansje w kierunku zachodnim, zaj-
mujac najpierw wschodnig, a nastgpnie S$rodko-
wa cze$¢ Doliny Baryczy. Opanowano wowczas
znaczng czg$¢ nadbaryckiej arterii komunikacyj-
nej, zaktadajac w okreslonych odleglosciach punk-
ty przystankowe (zob. szerzej na ten temat Chrzan
2014).

Strefa 2. Obszar zamieszkaty przez spolecz-
no$¢, dla ktorej najistotniejszym grodem mogt by¢
obiekt w Bonikowie. Rozwdj osadnictwa tego re-
gionu przerwany zostal okoto polowy X w. wraz
z ekspansja tzw. panstwa gnieznienskiego (zob.
nizej).

Strefa 3. Ludno$¢ zamieszkujaca te strefe mogta
wraz z mieszkancami $rodkowego dorzecza Obry
wchodzi¢ w sktad jednego plemienia, zwanego we
wspolczesnej literaturze Obrzanami (Nalepa 1996).
Jednak kwestia ta nie jest rozstrzygnicta. Prawdo-
podobne wydaje si¢ rowniez to, ze spotecznos¢ ta
tworzyla odrgbng jednostke polityczng (zob. np.
Mozdzioch 2000, 36-38).

Strefa 4. Obecny stan badan nie pozwala jed-
noznacznie zaklasyfikowa¢ kulturowo grodéw
z obszaru zachodniego dorzecza Baryczy. Obiekty
w Bartodziejach i Lipowcu wilaczane sg w obreb
plemienia Dziadoszan (Czapla 2014). Status pozo-

kowicie obtaczana ceramika grupy D znana jest rowniez
pod nazwa ceramiki z ornamentem strefowym lub segmen-
towo-strefowym (Siemianowska 2017, 59), co zwigzane jest
z charakterystycznym zdobieniem pokrywajacym znaczng
powierzchni¢ brzuscoéw. Sg one typowym oraz liczacym si¢
komponentem zespotow zabytkéw odkrywanych podczas
badan grodzisk oraz osad otwartych z potudniowej Wiel-
kopolski oraz pomocno-wschodniego Dolnego Slaska da-
towanych na faze D.

statych jest, jak dotad, nieokreslony. Nieznany jest
takze zakres oraz charakter przemian spoteczno-
kulturowych tego regionu w fazach B-D.

W potowie X w. (czyli na poczatku fazy D)
nastgpuje niemalze catkowita reorganizacja struk-
tury osadniczej omawianego regionu. Przestaja by¢
uzytkowane grody w srodkowym dorzeczu Obry
1 niektére na obszarze gornego dorzecza tej rze-
ki. W tym czasie w dorzeczach Baryczy i srodko-
wej Prosny pojawia si¢ rozbudowana sie¢ grodow
(ryc. 2), zarbwno w miejscach juz zasiedlonych
(czyli w dolinach rzek), jak i na obszarach wyso-
czyznowych, pozbawionych wczes$niej statego
osadnictwa. Ponadto zaobserwowano tam w tym
czasie znaczny wzrost gestosci zaludnienia (Kosin-
ski 1998, 219; Kurnatowski 1994, 30; Kurnatowska
2000b, 107). Za przyczyne tej szeroko zakrojonej
akcji budowy grodow oraz zmian w strukturze osad-
niczej powszechnie uwaza si¢ polityke pierwszych
Piastow, zmierzajacych do rozszerzenia supremacji
na sasiednie obszary (m.in. Kosinski 1998, 219;
Kurnatowska 2000a, 17-19; 2000b, 107; Kolen-
da 2011, 57). Omawiany obszar miatby by¢ jed-
nym z pierwszych terytoriow podporzadkowanych
przez wtadcow piastowskich. Uwazam, iz rzeczone
obszary skolonizowata ludnos$¢ przesiedlona tam
z terenow srodkowej 1 gornej Obry (Chrzan 2014),
a zapewne rowniez i z innych obszaréw zdomino-
wanych przez Piastow. Przeniesli oni ze sobg wia-
sng tozsamo$¢ kulturowa, zapewne w duzej mierze
zbiezna do tej, jaka reprezentowala obecna w miej-
scu docelowym ludno$¢ autochtoniczna. U pod-
staw owej migracji leze¢ mogly czynniki natury
zard6wno politycznej, jak i gospodarczej. Zalud-
niajac tereny potudniowo-wschodniej Wielkopol-
ski, Piastowie zwigkszyli obszar wykorzystywany
gospodarczo oraz uzyskali dogodny przyczotek do
dalszej ekspansji terytorialnej. Wydaje sig, ze do-
datkowym, a moze i nawet nadrzgdnym celem rze-
czonej akcji przesiedlenczej byta che¢¢ oddalenia od
ziemi poznanskiej zagrazajacych Piastom sgsiadow
znad Obry. Ulokowanie ich w stabo zaludnionym
migdzyrzeczu Baryczy i Warty w duzym stopniu
zneutralizowalo niebezpieczenstwo. Od tego cza-
su tzw. Panstwo Gnieznienskie oddzielone byto od
potencjalnego agresora linig trudnej do przebycia
Warty oraz (cze¢sciowa) pustka osadnicza powsta-
ta po odejsciu ludnosci znad srodkowej Obry (por.
Kurnatowski 1994, 33 i n.).

Obszar srodkowego dorzecza Obry nie zostat
catkowicie wyludniony. Istnieja dowody na to, ze
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cze$¢ tamtejszego spoleczenstwa pozostala na swej
rodzimej ziemi’, badz tez na nig w krotkim czasie
wrocila. Byla ona jednak na tyle rozbita spotecz-
nie i politycznie, ze nie kontynuowala uzytkowa-
nia, przynajmniej w pierwotnej formie, tamtejszych
grodow.

Ludnos¢ naptywowa oraz lokalna najpraw-
dopodobniej stworzyla jednolity model zarow-
no spoteczny (spoteczenstwo segmentarne'®), jak
1 kulturowy, ktérego charakterystyczng cecha, poza
budownictwem grodowym, byla specyficzna pro-
dukcja garncarska. Jej produkt koncowy stanowity
naczynia, ktore Z. Hilczeréwna w swojej klasyfika-
cji zaliczyta do grupy D (zob. przypis 8). Kwestia
jej produkcji i uzytkowania wymaga dodatkowych
badan, chciatlbym w tym miejscu jedynie zasygna-
lizowaé¢, iz, w mojej opinii, stanowila ona wyznacz-
nik przynaleznos$ci spolecznej, zwigzany by¢ mo-
ze z checig manifestacji tozsamos$ci grupowej jej
uzytkownikow!. Nie mozna réwniez wykluczy¢,
ze wyznacznik ten zostal narzucony przez wladcow
piastowskich w celach fiskalnych (opakowania da-
nin: np. ziarna zb6z, midd) oraz politycznych.

Jesli istotnie mozna mowic¢ o jakiej$s formie
piastowskiej dominacji politycznej nad tym ob-
szarem, a sadzg, ze poglad ten jest w duzej mierze
uzasadniony, to, moim zdaniem, mieliby$my do
czynienia z trybutarng zaleznoscig tamtejszej lud-
nosci, co stawialoby rzeczony obszar na pozycji
swego rodzaju pertynencji Panstwa Gnieznienskie-
go. Ludnos$¢ zamieszkujaca dorzecza Baryczy oraz
srodkowej Prosny w 2. potowie X w. mogta cieszy¢
si¢ autonomig w sprawach spotecznych i kulturo-
wych, a w ograniczonym zakresie politycznych
1 gospodarczych. Na co dzieh funkcjonowali tak,
jak to mieli w zwyczaju, tworzac segmentarng spo-
tecznos$¢, w duzym stopniu autarkiczng. Osad, ze
to Piastowie wybudowali te grody (zob. np. Kurna-
towska, Kara 2008, ryc. 2, 161-164), nie jest, w mo-
jej opinii, zgodny z rzeczywistoscia. To nie wladcy
Panstwa Gnieznienskiego przyczynili si¢ do budo-
wy tych obiektoéw, lecz powstaly one z inicjatywy
ludnos$ci zamieszkujacej te obszary oraz wspdlnot
na nie przybylych (przesiedlonych).

4. POGLADY ARCHEOLOGOW NA TEMAT FUNKCJI GRODOW PLEMIENNYCH

W literaturze przedmiotu sformutowano kon-
cepcje, w mysl ktorej niewielkie grody plemienne to
,»siedziby drobnych princepsow (reguli), przebywa-
jacych tam w otoczeniu arystokracji plemiennej, w
tym elitarnych wojownikéw konnych (lub pieszych),
ktorym towarzyszyly rodzina oraz stuzba” (Kara

? Taka sytuacja miala zapewne miejsce w przypadku
osady w Bruszczewie (zob. Brzostowicz 2002, 164).

10O spoteczno$ciach segmentarnych zob. Tymowski
1999, 132-139 (tam dalsza literatura); Modzelewski 2004,
347-356.

11 A. Nieweglowski zauwaza, ze geneza i funkcjo-
nowanie okreslonego stylu, w tym takze garncarskiego,
w systemie spoleczno-kulturowym taczy si¢ z wymiang in-
formacji o przynaleznosci do okreslonej grupy i pozwala na
wyznaczenie jej granic (Nieweglowski 1992, 289). Autor
ten stwierdza, ze ,.cechy stylistyczne wytwordw obiek-
tywnie stanowity nosniki informacji o przynaleznosci do
spotecznych zbiorowosci zwigzanych z ich wytwarzaniem
i uzytkowaniem” (Niewegltowski 1992, 291). Instruktywny
tego przyktad odnalez¢ mozna w obrebie afrykanskiego lud
Sotho (ich jezyk nalezy do grupy jezykowej Bantu). Wyod-
rebnia si¢ mianowicie trzy podstawowe grupy ceramiki So-
tho, odpowiadajace trojcztonowemu podziatowi wewnatrz-
plemiennemu tego ludu (Tabaczynscy E. i S. 1973, 211).

2006, 216; podobnie Kurnatowska 2005, 37; Brzo-
stowicz 2016b, 71-76; Biermann 2018). W starszych
pracach uwazano je za ,,siedziby wyodrgbniajacej
si¢ klasy feudatow” (Hilczeréwna 1967a, 255). Cze-
sto podkresla si¢ ich militarne znaczenie: ,,z wojsko-
wego punktu widzenia [grod] byt drewniano-ziemng
warownig, umozliwiajacg dtugotrwata obrong. We
wcezesnym Sredniowieczu G. [grody] odgrywaja du-
73 rolg jako punkty oporu, utrudniajace nieprzyjacie-
lowi marsz w glab kraju przeciwnika. (...) Wazna
rol¢ odgrywaly takze G. [grody] w obronie szlakéw
handlowych i1 przepraw rzecznych” (Miskiewicz
1964). Duzy wplyw na postrzeganie grodow z mtod-
szych faz wczesnego $redniowiecza w kategoriach
mieszkalnych oraz militarnych miat poglad na temat
funkcji podobnych obiektow w pozniejszych, lepiej
o$wietlonych Zrodtowo czasach — patrzono na nie
przez pryzmat polityczno-gospodarczej roli grodow
panstwowych (w tym kasztelanskich) oraz prywat-
nych siedzib moznowtadczych, np. poéznosrednio-
wiecznych grodéw na kopcu typu motte, zwanych
w polskiej literaturze stozkowatymi lub dworami na
kopcach (na temat funkcji tych zatozen zob. Nowa-
kowski 2017, 225-245).
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Zarysowana powyzej, rezydencjonalno-obron-
na koncepcja funkcji grodéw, mimo dominujacej
w dyskursie naukowym pozycji, nie jest jedyna.
W przypadku niektorych obiektow (w szczegdlnosci
tych, ktorych stricte obronny charakter, z racji stabe-
go umocnienia, poddawany jest w watpliwos¢) pod
rozwagg bierze si¢ ich kultowe znaczenie, np. Sze-
ligi pod Ptockiem (Kurnatowska 2005, 33-37). Po-
nadto w zrodtach pisanych z epoki poswiadczone sg
grody stowianskie peligce sakralne role, jako miej-
sca przedchrzescijanskiego kultu, np. Radogoszcz
(Chrzan 2017, tam dalsza literatura na ten temat).

W ostatnim czasie archeolodzy zaczynaja
w wiekszym stopniu zwraca¢ uwage na sakralne,
symboliczne oraz spoteczne znaczenie przynajmniej
niektorych grodow. Przykladami zastosowania ta-
kiej perspektywy sa ustalenia W. Chudziaka (2014)
dla wybranych grodow z obszaru Pomorza, M. Ka-
ra (2009) wzgledem niektérych obiektow z terenu
Wielkopolski (w przypadku okresu plemiennego
przede wszystkim Bonikowa, jako wielofunkcyj-
nego miejsca centralnego identyfikujacej si¢ z nim
wspolnoty lub wspolnot segmentarnych), K. Chrza-
na (2014) czy G. Kiarszysa (2015, 71-84).

5. MIEJSCE GRODOW W STRUKTURZE OSADNICZEJ

Zasadnicza konstatacjg ptynaca z analizy ryc.
112 jest to, ze grody funkcjonujace najprawdopo-
dobniej w tym samym czasie nie byly zlokalizowa-
ne blisko siebie (poza nielicznymi wyjatkami jak
by¢ moze Rensko I i II). Mapa przedstawiona na
ryc. 1 wymaga dodatkowych wyjasnien, gdyz moze
ona budzi¢ metodyczne zastrzezenia. Zaprezento-
wano na niej odleglo$ci pomigdzy grodami bez ich
rozroznienia na fazy B i C. Z zalozenia przedstawia
ona sytuacj¢ osadnicza w fazie C, w ktorej istnialy
grody powstale w réznym czasie, takze w fazie B.
By¢ moze cz¢$¢ z nich nie byta juz uzytkowana,
jednak obecny stan badan nie pozwala na ustale-
nie tego w sposob rozstrzygajacy’?. Datowanie
stanowisk na podstawie obecno$ci badz braku na
powierzchni lub w obrgbie warstw kulturowych
ceramiki okreslonego typu jest zawodne. M. Kara
pisze: ,,nieobecnos¢ okreslonych metrykalnie mate-
riatbw archeologicznych na stanowisku kultowym
nie musi oznacza¢ przerwy w jego funkcjonowa-
niu” (Kara 2009, 183). Stwierdzenie to dotyczyto
miejsc kultowych, przy czym nalezatoby, moim
zdaniem, za takie uzna¢ takze grody. W zwiazku
z tym zakladam, $wiadom ryzyka nadinterpreta-
cji, ze wigkszos¢ grodow zbudowanych w fazie B
wczesnego Sredniowiecza na obszarze Srodkowego
1 gornego dorzecza Obry funkcjonowata w jakiejs$
formie rowniez w fazie kolejne;j.

Zaobserwowac mozna, Ze rozmieszczenie gro-
dow charakteryzuje si¢ pewna strukturg. Jest to

12 Zapewne jedynie w przypadku lezacych blisko sie-
bie grodzisk (Rensko I i II, Prochy I i II) méwi¢ mozna
o ich diachronicznym stosunku wzgledem siebie.

najlepiej czytelne w przypadku grodow ze srodko-
wego dorzecza Obry (faza C —ryc. 1) oraz znad Ba-
ryczy (fazie D — ryc. 2). Odlegltosci migdzy owymi
obiektami byty zblizone i wynosity ok. 5-8 km (lub
wielokrotnos¢ tej wartosci)'.

W bliskiej odlegtosci od wigkszosci grodow
istniata jedna lub kilka osad otwartych (tab. 1). Ob-
serwacja ta oraz zaprezentowana wyzej przestrzen-
na struktura lezy u podstawy koncepcji, w mysl
ktorej pojedynczy grod byl wiasnosciag wspodlnoty
terytorialno-sasiedzkiej zwanej najczesciej opolem,
czyli organizacji uzytkujacej wspolne dobra — lasy,
pola etc. (Modzelewski 2001; 2004, 334-339; zob.
takze Hilczeréwna 1967a, 258-262; Kiarszys 2015,
62-64). Jednostka ta byta wyodrebniona prze-
strzennie, a jej miejscem centralnym (niekoniecz-
nie zlokalizowanym doslownie w centrum teryto-
rium zajetym przez opole) byt wilasnie grod. Za-
obserwowane odleglo$ci miedzy poszczegdlnymi

13 Preferowana metoda mierzenia odleglosci pomig-
dzy stanowiskami byt pomiar wzdtuz cieku wodnego. Ma
to swoje uzasadnienie w przekonaniu, ze rzeka wyznaczata
najdogodniejszy oraz najpewniejszy szlak komunikacyj-
ny (zob. Kurnatowscy 1996). Podréz odbywaé mogta si¢
nie tylko droga wodna (w todzi), lecz takze pieszo wzdtuz
brzegu.

14 H. Lowmianski zauwaza natomiast, ze ,,juz w w. IX
na przestrzeni catej Stowianszczyzny poétnocnej uzywano
dla okreslenia zwigzkow sgsiedzkich terminu gréd” (Low-
mianski 1970, 54). Bylby to wyraz identyfikacji lokalnej
spotecznos$ci z jej miejscem centralnym. Rzeczony termin
lepiej koresponduje z wymowa niniejszego artykutu, mimo
to postanowilem uzywac na okreslenie wspdlnoty teryto-
rialno-sgsiedzkiej bardziej ugruntowanego w mediewistyce
stowa ,,opole”.
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obiektami mogg stanowi¢ podstawe do szacowania
powierzchni zajmowanej przez sgsiadujace ze sobg
wspolnoty. Przy czym granice miedzy opolami nie
musiaty przebiega¢ w potowie odleglosci miedzy
kolejnymi grodami. Mialy one zapewne charakter
granic naturalnych (krawedz lasow badz pdl, linia
cieku wodnego etc.).

Ludno$¢ opolna byta w duzej mierze samo-
rzadna, a naczelnym organem ustawodawczym
oraz sagdowniczym byt odbywany cyklicznie wiec,
skupiajacy og6t wolnych cztonkéw spoteczno-

$ci. Opola stanowity podstawowa jednostke trdj-
szczeblowej struktury segmentarnej (Modzelew-
ski 2004, 348-351, 356). Zrzeszajac si¢ tworzyly
plemiona, ktoére z kolei mogty taczy¢ si¢ w zwiaz-
ki plemienne. Na kazdym z tych szczebli organi-
zacyjnych istnialy te same, lecz operujace w roz-
nej skali instytucje: wiec z miejscem kultu, star-
szyzna, naczelnik/naczelnicy. Kazdy z nich miat
takze swoje miejsce centralne, ktorym zapewne
najczesciej byt grod'’.

6. FORMA I CECHY METRYCZNE GRODZISK

Pomiary wielko$ci grodzisk wykonatem na
podstawie wizualizacji numerycznego modelu te-
renu dostepnej na portalu geoportal.gov.pl oraz
danych pozyskanych w trakcie realizacji progra-
mu pt. ,,Atlas grodzisk wczesnosredniowiecznych
z obszaru Polski” (ryc. 3)%®. W przypadku niekto-
rych grodow wykorzystatem dostgpne w literaturze
wyniki badan, w ktorych podano, badz z ktorych
wywnioskowa¢ mozna bylo potrzebne wymia-
ry (tab. 1). Przeprowadzone dziatania miernicze,
z racji wspolczesnego stanu zachowania obiektow,
obarczone sg oczywiscie duzym ryzykiem bledu,
stajac sie, przy zastosowanej przeze mnie metodzie,
dosy¢ subiektywnym narzedziem. Zaszeregowanie
grodu do okre$lonej grupy wielkosciowej moze by¢
nieprecyzyjne, w szczegdlnosci przy granicznych
warto$ciach. Mimo tego uchwytne staly si¢ pewne
tendencje wielkosciowe.

Wyniki przeprowadzonej analizy formalnej sa
nastgpujace. W wigkszos$ci przypadkoéw linie umoc-
nien maja w rzucie poziomym ksztatt okragty badz
owalny. W przypadku 60 stanowisk mozliwe byto
stwierdzenie rzeczywistej (na podstawie badan ar-
cheologicznych) badz przyblizonej (na podstawie
wizualizacji numerycznego modelu terenu) wielko-

5 Centralnym grodem plemienia zamieszkujacego

srodkowa Obre w fazach B-C moégt by¢ obiekt w Boniko-
wie (por. Kara 2009, 99 i n., 238).

6 Zadanie pt. ,,Atlas grodzisk wczesnosredniowiecz-
nych z obszaru Polski” bylo realizowane w O$rodku Badan
nad Kultura Péznego Antyku i Wezesnego Sredniowiecza
IAE PAN pod kierunkiem prof. dr. hab. Stawomira Moz-
dziocha. Projekt finansowany w ramach programu Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki”, w latach 2014-2018 — nr
umowy 11H 13 0213 82.

$ci majdanu. Wydzielitem 4 grupy wielkosciowe,
bioragc za podstawg $rednice wnetrza grodu (tzw.
kotlinki)'”:

A. ponizej 25 m — 3 stanowiska;

B. 25-35 m — 40 stanowisk;

C. 36-45 m — 14 stanowisk;

D. powyzej 45 m — 8 stanowisk (+wat II w Bo-

nikowie).

W wytyczaniu grodow owczesni budowniczo-
wie stosowali najpewniej miar¢ antropometryczna,
jaka jest krok, a ktéra mogta mie¢ okoto 75 cm
(szerzej na ten temat: Chrzan 2014, 208-210; Kiar-
szys 2015, 79 i n.). Przecietna $rednica majdanu
wynosita zatem okolo 40 krokow. Jednak nie jest
pewne, czy byl to determinowany jakas ideg stan-
dard, a roznice w wielkosci sa wynikiem rdéznic
w budowie ciat 0os6b wytyczajacych. Istnieje zbyt
duzo zmiennych czynnikdéw, by moc stawiaé kate-
goryczne twierdzenia — poczawszy od roznic w bu-
dowie cial, precyzji w wykonywaniu pomiaréw
oraz w budowie umocnien, poprzez procesy pode-
pozycyjne, a skonczywszy na metodzie pomiaru
(Kiarszys 2015, 80).

17 W przypadku grodéw owalnych warto$¢ dtuzszej
osi symetrii determinowata przydziat do okreslonej grupy.
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Ryec. 3. Wroctawice, gm. Milicz. Wizualizacja numerycznego modelu terenu wezesnosredniowiecznego grodziska
wykonana w ramach projektu pt. ,,Atlas grodzisk wczesnosredniowiecznych z obszaru Polski” realizowanego
w Osrodku Badan nad Kultura P6znego Antyku i Wezesnego Sredniowiecza IAE PAN pod kierunkiem prof. dr. hab.
Stawomira Mozdziocha. Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
»Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”, w latach 2014-2018 — nr umowy 11H 13 0213 82. Oprac. A. Kubicka
Fig. 3. Wroctawice, Milicz Community. The visualization of the digital elevation model of the early medieval
fortified settlement made as part of the project entitled “The Atlas of Early Medieval Fortified Settlements from Poland”
carried out at the Centre for Research on the Culture of Late Antiquity and Early Middle Ages of the Institute
of Archaeology of the Polish Academy of Sciences under the supervision of Professor Stawomir Mozdzioch.
The project is financed under the program of the Minister of Science and Higher Education under the name
“The National Program for the Development of the Humanities”, in the years 2014-2018 — the contract number
11H 13 0213 82. Made by A. Kubicka

7. ZABUDOWA GRODOW

Najwiekszym problemem w kwestii identyfika-
cji zabudowy omawianych w niniejszym artykule
grodéw jest ukierunkowanie archeologow glownie
na badanie konstrukcji watu (wida¢ to doskonale
w dziataniach G. Teske, czego wyraz daje w swoich
artykutach — np. 1998; 2003a; 2006). Jak juz to we
wstepie wspomniatem, najistotniejsza czescig gro-
du jest jego wnetrze. Jedynie doktadne rozpozna-
nie tzw. kotlinki umozliwi udzielenie odpowiedzi
na pytanie o funkcj¢ tych obiektow. Jak dotad stan
badan nad zabudowa analizowanych grodzisk jest,
eufemistycznie moéwiac, niezadowalajacy. Z tych

skapych informacji mozna jednakze wyciagnac
konkretne wnioski. Chodzi mi mianowicie o ogélny
schemat wykorzystania majdanu lub, inaczej mo-
wigc, powtarzalno$¢ okreslonych elementow tam
obecnych. Te elementy to: (A) zabudowa zlokali-
zowana najczesciej przy wale; (B) plac w centrum;
(C) bruk kamienny; (D) studnia/sadzawka.

A — zabudowa przy wale; jest to najczesciej
podkreslany aspekt omawianych grodow (np. Hil-
czerowna 1967a, 254). Z wyjatkiem obiektu w Pia-
skach (zob. Kosinski 1991, 891n.), te formg lokaliza-
cji budynkow stwierdzono na wigkszosci grodzisk,
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ktérych majdan przebadano w wystarczajacym
stopniu'®. Charakter odkrywanej zabudowy jest na
ogo6t trudny do ustalenia. Najczesciej podkresla sie
jej mieszkalne znaczenie. Jest to jednak interpreta-
cja w duchu dominujacej wsrod badaczy koncepcji,
w mysl ktorej grody byly stale zamieszkane. Nie
mozna wykluczy¢ rezydencjonalnej funkcji oma-
wianych obiektow, jednak, w mojej opinii, byta ona
drugorzedna.

B — plac w centrum; mogly znajdowac si¢ na
nim (najczesciej w jego srodkowej czesci) dodat-
kowe urzadzenia, takie jak studnie/sadzawki (zob.
nizej) lub paleniska'®; bywat takze niezabudowany,
np. Kaszowo (Hilczerowna 1969, 171).

C — bruk kamienny; wystapil on na wigkszosci
z przebadanych w dostatecznym stopniu grodzisk
(tab. 1). Funkcje tych konstrukcji nalezatoby rozpa-
trzy¢ indywidualnie — mogty mie¢ rézne znaczenie,

takie jak: podktad pod droge, brukowana podloga
(Bruszczewo — Brzostowicz 2002, 156), brukowa-
na droga (Daleszyn — Hilczeréwna 1960, 58 i n.);
stabilizacja podtoza (Nabyszyce i Topola Wielka
— Kolenda 2011, 54).

D — studnia/sadzawka; sa to najczesciej plytkie
obiekty o roéznych ksztattach (Teske 2000b). Zlo-
kalizowane byty w centralnej czgsci majdanu® lub
blizej watu?. Ich niewielka glteboko$¢ sprawiata,
ze czerpana z nich woda (o wysokiej zawarto$ci
zelaza) charakteryzowata si¢ stabg jakoscia (Teske
2000b; 2005, 34 i n.).

W literaturze zwraca si¢ takze uwage na czesty
przypadek matej migzszosci warstwy kulturowe;,
odkrytej poza obiektami na majdanie. W niekto-
rych przypadkach nie natrafiono na nia w ogole,
np. Golina (Teske 2005, 39) oraz Kamien (Teske
1998, 115).

8. SYMBOLIKA GRODU

Kwestie t¢ omowitem szczegdtowo w innym
miejscu (Chrzan 2014), tu w skrocie przedstawie
najwazniejsze ustalenia. Przypuszczam, ze zaobser-
wowane zbiezno$ci w wymiarach majdandéw nie sg
jedynie zbiegiem okolicznosci. Najpewniej mamy
do czynienia z przejawem pewnej idei, ktorej prze-
strzenna manifestacja, w przypadku grodow nizin-
nych, nie byta ograniczona topografiag krajobrazu.
Idea ta, by¢ moze odwotujaca si¢ do mitologii, jest
niestety na obecnym stanie badan nieuchwytna.
Hipoteza, ze wiaze si¢ ona z symbolikg liczby 40
(Chrzan 2014, 210 i n.), nie moze zosta¢ poddana
weryfikacji na poziomie archeologicznych studiow
zrodtoznawczych?,

18 Np. Bruszczewo (Brzostowicz 2002, 156), Dabcze
(Rydzyna) (Iwanicka-Pinkosz, Wyrwinska 2000), Golina
(Teske 2005), Jozefow (Teske 2003a, 108), Kaszowo (Hil-
czerdwna 1969, 171), Lubiel (Lodowski 2000), Siemowo
(Hilczeréwna 1967b).

W centralnej cze$ci majdanu grodziska w Dabezu
(Rydzynie) odkryto obiekt, ktory petnit, wedtug badaczy
tego stanowiska, funkcj¢ mieszkalng (Iwanicka-Pinkosz,
Wyrwinska 2000, 76). Biorac pod uwage przedstawiony
przez nich opis sadzg, ze mamy tam do czynienia z (otwar-
tym?) paleniskiem, przy ktérym znajdowala si¢ ,,przybu-
dowka”, umozliwiajagca do niego dostep. W mojej opinii
byto to miejsce ofiarne, w ktérym sktadano dary z rézno-
rodnych pokarméw (w tym zwierzat) i/lub przygotowywa-
no positki w trakcie okre§lonych obrzedow.

Elementem wspolnym wigkszosci omawia-
nych tu grodow jest ksztatt ich watoéw, ktory mozna
okresli¢ jako pierscien lub okrag, ktory to ksztatt
posiada konotacje symboliczne oraz magiczne.
Okrag (koto) sakralizuje i zabezpiecza to, co jest
wewnatrz niego (Moszynski 1967, 319-323; Kopa-
linski 1990, 154). Wyznacza on miejsce, oddzielo-
ne od zewnetrznej strefy chaosu, w ktorym moz-
liwy staje si¢ kontakt z sacrum (Kowalski 2007,
231). Okrag to linia pozbawiona poczatku i1 konca,
w zwiazku z tym symbolizuje nieskonczonos¢ cykli
odnawiania §wiata, obrazujac przez to istot¢ czasu
mitycznego. Przekraczajac jego granice wkracza
si¢ W inng rzeczywisto$¢ czasoprzestrzenng (zob.
Eliade 1998, 28).

Naklad sit 1 srodkéw potrzebny do uzyskania
monumentalnej formy stawia grody na pozycji
istotnego elementu w zyciu owczesnej ludnosci.
Ksztalt watow oraz ich znaczna wzgledna wyso-
ko$¢ upodabnia grod do gory, ktorg to strukture

20 Kamien (Teske 2000b, 381), Nabyszyce (Teske
2000b, 382), Piaski (Kosinski 1991; Teske 2000b, 380 i n.)
i by¢ moze Bruszczewo (Brzostowicz 2002, 157 przyp. 4).

2L Dgbcze (Iwanicka-Pinkosz, Wyrwinska 2000), To-
pola Wielka (Teske 2000b, 380), Golina (Teske 2005, 34
i n.), Lobez (Teske 2000b, 382) i by¢ moze Kruszyniec
(Lodowski 2002, 394).

22 Zob. uwagi G. Kiarszysa (2015, 80).
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przestrzenna, jako tak zwang gor¢ kosmiczna, utoz-
samiano czgsto z osig (kolumng) $wiata, dzwiga-
jaca kosmos oraz spajajaca ze sobg niebo i ziemi¢
(Eliade 2008, 7-9). Byly to niewatpliwie punkty
centralne (tak zwane czota) poszczeg6lnych jedno-
stek terytorialnych (opoli), a to wtasnie w miejscach
centralnych, ulokowanych na osi §wiata, ujawnia
si¢ swigtos¢. To w ich obrebie nastepuje mediacja
migdzy wszystkimi poziomami wszechswiata, kto-
rych geneza wiaze si¢ z poczatkami kosmosu (Ko-
walski 2007, 47). Polaczeniu ulega w nich strefa
uraniczna z telluryczno-chtoniczna, co podkres§lone
zostaje rowniez poprzez forme grodu: gore otwartg
na niebo.

Dodatkowym czynnikiem wzmacniajagcym
nadprzyrodzong moc grodéw mogla by¢ blisko$¢
miejsca uznawanego za $wiete (Kara 2009, 213),
takiego jak goéra sakralna, kurhan pradziejowy
(,,grob protoplasty”), jezioro, gaj itp. Punkty te, ja-
ko odwieczne i trwale elementy krajobrazu, miaty,
jak sie wydaje, nadrzedne znaczenie w hierarchii
sakralnych przestrzeni. Lokowanie grodéw w ich
poblizu badz tez w ich obrgbie”® potegowato po-
nadnaturalne wlasciwos$ci tych obiektow. Kwesti¢
obecnosci takich miejsc nalezy rozpatrywac indy-
widualnie dla kazdego grodu®.

9. FUNKCJE GRODOW

Biorgc pod uwage wszystko, co powyzej
stwierdzono, grody pehity, w mojej opinii, naste-
pujace funkcje:

A. Miejsce odbywania wiecow

Opole to wspdlnota wiecu i sagdu (Modzelew-
ski 2004, 340). To wtasnie instytucja wiecu, czyli
zgromadzenia wszystkich wolnych cztonkow da-
nej spotecznosci, warunkowala sprawne funkcjo-
nowanie okre$lonej wspdlnoty. Podczas wiecow
podejmowano decyzje w sprawach politycznych,
rozstrzygano spory, wymierzano kary oraz loso-
wano przydziat ziemi (Boron 1999, 77, 94; Mo-
dzelewski 2005, 46 n.). Etymologia stowa ,,wiec”
wigza¢ moze si¢ ze zwyczajem zasiadania na zgro-
madzeniu w kolo — czyli w wieniec (Boron 1999,
23). Koresponduje to w jaskrawy sposob z forma
omawianych w niniejszym artykule grodow. Sadze,
ze obiekty te stanowity, waloryzowane mityczno-
sakralnie, miejsca spotkan wiecowych. Podjete
podczas tych zebran uchwaty legitymizowane byty
przez obie glowne sity kosmiczne: uraniczng oraz
telluryczno-chtoniczna, do ktorych dostep otwierat
si¢ wewnatrz grodu (zob. punkt 8 niniejszego arty-
kuhu).

Czy jednak powierzchnia majdanu opisy-
wanych grodow nie byta za mata, by pomiesci¢
w trakcie wiecu wszystkich czlonkow danej spo-
tecznosci? Biorac pod uwagge to, ze znajdowaty si¢
tam rowniez budowle oraz cze¢sto takze studnie oraz
paleniska, odpowiedz na to pytanie musi by¢ twier-
dzaca. Sadz¢ jednak, Ze nic nie stato na przeszko-
dzie, by uczestnicy obrad stali w koto (w wiencu!)

na koronie watow, przy otaczajacej ja palisadzie
(lub ogrodzeniu innego typu). Na majdanie mogt
znajdowac sie jedynie naczelnik, starszyzna, osoba
prowadzaca wiec (o ile nie byt nig sam naczelnik)
oraz inni uprawnieni do przebywania w tym miej-
scu ludzie (np. osoby, ktorych dotyczyly rozpatry-
wane sprawy, a takze postowie lub misjonarze).
W przypadku grodziska we Wroclawicach (ryc. 3)
obwod najwyzszej partii watu wynosi okoto 125 m.
Na odcinku takiej dlugosci moze zmiescic si¢ ze
swoboda ponad 100 0so6b stojacych badz siedzacych
obok siebie. Zabudowa wewnatrz grodu, z uwagi na
znaczng wysokos$¢ waldow, zapewne nie utrudniata
obserwacji oraz uczestnictwa w wiecu.

B. Migjsce praktyk religijnych

,Bogowie byli zawsze obecni na wiecu jako
gwaranci sakralnego pokoju i jako zrodto natchnie-
nia dla zgromadzonych ludzi. Stali za kazda wie-
cowg decyzja” (Modzelewski 2004, 297). W trak-
cie wiecu sktadano im ofiary® (Boron 1999, 23).
Czynno$¢ t¢ wykonywano zapewne w miejscach
do tego przeznaczonych. Byly to najpewniej paleni-
ska-oftarze, na ktérych spalano przyniesione ofiary.

2 Na przyklad na wyspie $wigtego jeziora lub na
szczycie badz zboczu gory sakralne;j.

2 Na przyktad grodziska w Daleszynie, Dusinie i Po-
drzeczu zbudowano w poblizu tzw. Swictej Géry w Gosty-
niu oraz kurhanu pradziejowego w Grabonogu.

2 Ofiary mogty by¢ sktadane w grodach niezalez-
nie od wiecu, na przyktad podczas réznych $wiat badz tez
przed lub po wyprawach wojennych.
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Mogty by¢ one plaskie® lub mie¢ forme kamien-
nego kurhanu?’. Nalezy zwroci¢ uwage na sygna-
lizowana wyzej obecno$¢ brukéw kamiennych na
wielu z uwzglednionych w niniejszej pracy gro-
dzisk (tab. 1). By¢ moze cz¢$¢ z nich peknita inng
od utylitarnej (stabilizacja podtoza) funkcje? Warto
byloby przeanalizowa¢ powtornie dokumentacje
z badan pod katem obecnosci wsrod kamieni spa-
lenizny oraz pozostatosci organicznych (przede
wszystkim kos$ci).

Kierujac si¢ przyktadem Radogoszczy, wnosié¢
mozna, ze w obrebie grodow praktykowano wroz-
biarstwo, w trakcie ktorego odwotywano si¢ do
opinii jednej badZz obu dychotomicznych boskich
mocy (uranicznej i telluryczno-chtonicznej)®®. Ob-
rzgdow wyrocznych dokonywaty uprawnione do
tego osoby, w przypadku Radogoszczy byli to funk-
cjonariusze plemienni, okresleni przez Thietmara
terminem ministri. Byli oni rowniez nadzorcami
$wiatyni Swarozyca. By¢ moze kazdy z grodow na
omawianym w niniejszej pracy obszarze rowniez
mial swojego opiekuna badz opiekunow.

Rodzima stowianska wiara byta religia obywa-
telska, w ktorej lud czynnie uczestniczyt w obrzg-
dach z elementami ofiar, asystujac w ceremoniach
prowadzonych przez funkcjonariuszy kultu —kapta-
néw lub plemiennych urzgdnikéw (np. wspomnia-
nych wyzej opiekunow). Ich finalnym etapem byta
wspolna zabawa, opilstwo, obzarstwo i nierdbstwo
(Stupecki 2010, 323-326). Sadze, ze w obrgbie gro-
dow odbywaé mogty si¢ rytualne biesiady zwigza-
ne z wiecem badz jednym z licznych stowianskich
swiagt. Kosci zwierzgce oraz fragmenty ceramiki,
znajdowane w warstwach kulturowych w obrebie
watow, moga stanowi¢ pozostatosci po takich rytu-
alnych ucztach.

Wewnatrz niektorych grodow odkryte zostaty
obiekty okreslane jako studnie lub sadzawki (zob.
punkt 7 niniejszego artykutu). Nie byly to, moim
zdaniem, uj¢cia wody pitnej, lecz miejsca, w kto-
rych mozna byto dokonywaé obrzedow o charakte-
rze akwatycznym, w tym takze wrozby.

W kontekscie powyzszych uwag podkresli¢
nalezy to, ze gréd nie byt jedynym i zapewne takze
nie najwazniejszym miejscem, w ktérym lokalna

% Dagbcze (Rydzyna) — zob. przypis 19.

27 Bonikowo i Kalisz-Zawodzie (Kara 2009, 108 i n.).

2 Na temat Radogoszczy oraz wrozbiarstwa u Sto-
wian zob. Chrzan 2017, 363-365 (tam dalsza literatura do
tej tematyki).

ludno$¢ dokonywata obrzedow religijnych. Istnia-
o niewatpliwie wiele innych §wigtych przestrzeni,
w obrebie ktorych wchodzono w relacje z sacrum.
Mam tu na mysli przede wszystkim odznaczajace
si¢ elementy krajobrazu, takie jak $wigte (,,tyse”)
g0ry, jeziora 1 wyspy na nich, gaje, bagna itp. (Stu-
pecki 2000; 2006, 66-71; Chudziak 2010; zob. tez
liczne uwagi na ten temat w Kara 2009, 141-144,
173-201 — tam bogata literatura).

C. Skarbiec

Przypuszczam, ze jedna z funkcji grodow byta
rola skarbca lokalnej wspoélnoty, czy to opolnej, czy
tez plemiennej, w przypadku grodéw ponadlokal-
nych. W warstwach kulturowych oraz w reliktach
roéznego typu budowli, zlokalizowanych w obrgbie
watow, odkrywane sg roznorodne artefakty o cha-
rakterze gospodarczym i tak zwanym elitarnym
(np. elementy uzbrojenia*). Odnotowuje si¢ obec-
no$¢ ziaren zbdz, ktore znajdywane sa zaré6wno
luzno®, jak i w naczyniach®'. W mojej opinii w gro-
dach funkcjonowat budynek badz grupa budynkéow,
w ktorych gromadzono dobra, bedace wlasnoscia
kolektywu lub arystokracji plemienne;j, a ktore wy-
magaly szczegolnego, w tym nadprzyrodzonego
zabezpieczenia — produkty spozywcze, uzbrojenie,
przedmioty handlu, dary, tupy etc.*

2 Np. Bruszczewo (Brzostowicz 2002, 51-61).

30 Ziarna zb6z mogly by¢ przechowywane w opako-
waniach z materialdéw organicznych, ktére z uptywem lat
ulegty catkowitemu badz cze$ciowemu rozktadowi (zob.
np. Koszatka, Strzelczyk 2006, 9 — autorki stwierdzajg tak-
ze: ,,Although the samples of cultivated plants [z odkrytego
w obrebie grodziska w Jozefowie spichlerza — dop. KC]
analysed were stored in one place, they could be considered
as crops coming from various fields””). W niektorych przy-
padkach deponowano je luzem w obrgbie budowli (spichle-
rza) — na takg sytuacje natrafiono na grodzisku w Piaskach
(Kosinski 1991, 89).

31 Zob. opis zabudowy grodziska w Golinie (Teske
2005, 36).

32 Relikty budynku, petnigcego w mojej opinii role
skarbca, odkryto na grodzisku w Sptawiu, zlokalizowanym
nad Warta, nieco na péinoc od omawianego w niniejszym
artykule obszaru. Obiekt ten forma oraz najpewniej funkcja
byt tozsamy z grodami z dorzeczy Obry, Baryczy oraz Pro-
sny. W obrebie wypehiska tego budynku natrafiono na 36
catych naczyn, ostrogi, fragment grotu wtoczni oraz klucz
zelazny. By¢ moze odkryty nieopodal komplet kamieni zar-
nowych réwniez mozna zaliczy¢ do dobytku tego obiektu
(Brzostowicz 2016a, 27 i n.).
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D. Akt wilasnosci okolicznych ziem

Biorac pod rozwage to, co wyzej stwierdzono,
mozna uzna¢ omawiane grody za miejsca centralne
okolicznej ludnosci. To swoiste axis mundi, przecho-
dzace przez wszystkie sfery kosmiczne, byto punk-
tem odniesienia dla cztonkow opola badz plemienia
w przypadku grodu ponadregionalnego. Budujac
grod spoteczno$¢ symbolicznie opieczgtowywata
zamieszkaly przez siebie obszar, nadawata sobie do
niego prawo wilasnosci przede wszystkim w wymia-
rze sakralnym. Posiadanie grodu byto rownoznaczne
z dzierzeniem signum wiasnos$ci okolicznych ziem
oraz wladzy nad mieszkajaca na nich ludnoscig. Dla
owczesnego stowianskiego spoteczenstwa respekto-
wanie tego prawa stanowilo najpewniej istotng kwe-
sti¢ ich funkcjonowania w §wiecie. Przyktadem tego
moze by¢ casus Stodoran, ktorzy dwukrotnie (zima
928/929 i w 940 r.) po upadku Brenny, centralnego
grodu ich plemienia, poddali si¢ w catosci.

E. Punkt militarnego oporu

W zwiazku z tym, ze utrata na rzecz wroga
grodu rownoznaczna byla z utrata prawa wlasnosci
(w kontekscie politycznym oraz mityczno-magicz-
nym) do zajmowanych ziem, istotne bylo wyko-
rzystywanie jego obronnych wtasciwosci do pro-

wadzenia dzialan defensywnych. Ponadto miejsca
wiecowe (w tym przypadku grody) petni¢ mogtly
role punktu zbioérki pospolitego ruszenia (Modze-
lewski 2004, 328). By¢ moze, ktory$s z budynkow
zlokalizowanych wewnatrz grodu pehit funkcje
zbrojowni, a zgromadzona tam bron wydawano za-
pewne w wyjatkowych sytuacjach.

F. Inne funkcje

Grod mogt pehi¢ rolg rezydencjonalna, choc,
jak to wcze$niej stwierdzitem, miata ona drugo-
rzgdne znaczenie. Odkrywane w obrgbie watow
budowle pehity zapewne gléwnie spoteczne funk-
cje, np. skarbcow, miejsc narad starszyzny, domow
biesiadnych itp. Nie wykluczam jednak, ze pewne
osoby okresowo badz tez stale zamieszkiwaly gro-
dy. Mogli to by¢ ich nadzorcy (opiekunowie — mi-
nistri) badz ludzie peliacy funkcje naczelnikow
opolnych*®. Grod nie stanowit jednak ich wiasnosci,
ale kolektywu opolnego lub plemiennego (Brzosto-
wicz 2016b, 75).

Plac wiecowy peli¢ mogt rowniez role miej-
sca targowego (Boron 1999, 88 n.; por. takze Le-
ciejewicz 1987, 132). By¢ moze w obrebie grodow
odbywaly si¢ cykliczne targi, powigzane ze sto-
wianskimi $wietami, np. Stada.

10. GENEZA ORAZ UPADEK GRODOW PLEMIENNYCH

Powyzszy wywod na temat funkcji grodow
z dorzeczy $rodkowej 1 gornej Obry, Baryczy oraz
srodkowej Prosny dotykat w wielu miejscach, cho¢
czgsto niedostownie, problemu genezy tych zato-
zen. Istota poczatkéw ich wznoszenia byta chec
stworzenia oraz zabezpieczenia waznych dla funk-
cjonowania lokalnych spotecznos$ci punktow kon-
stytuujacych ich przestrzenng (takze w ujeciu mi-
tycznym) tozsamos¢. Poczatkowo miejsca wiecowe
nie mialy form grodow, dopiero z czasem otaczano
je watem (casus Bonikowa — Kara 2009, 99 i n.).

3% Naczelnicy omawianych w niniejszej pracy grodow
wybierani byli najpewniej przez wiec z grona arystokra-
cji plemiennej, w tym takze starszyzny (zob. Lowmianski
1967, 472 in.; Modzelewski 2004, 393 i n.). Brak wlasnego
aparatu przymusu oraz odpowiednich struktur administra-
cyjnych stal na przeszkodzie ich samowtladnych rzadow
(Modzelewski 1987, 41), stawiajac naczelnika na pozycji
swoistego urzednika opolnego (plemiennego). Stanowisko
to nie bylo dziedziczne (nie wiadomo zreszta, czy naczelni-

Z czasem idea ta stala si¢ normg — ludno$¢ nowo-
powstatych badz translokowanych opoli nadawata
swoim miejscom wiecowym od razu forme¢ grodu.

ka wybierano na state, czy jedynie na okreslony czas), lecz
najpewniej istniata dziedziczno$¢ uprawnien do jego pia-
stowania (Lowmianski 1967, 473). Naczelnicy sprawowali
funkcje sadownicze, kaptanskie, organizacyjne oraz byc¢
moze reprezentacyjne (zapewne wystepowali w imieniu
opola na wiecach plemiennych badz wielkoplemiennych).
Najpewniej petili rowniez rolg dowddcow wojskowych.
Odnajdywane w obrebie grodzisk zespoly elitarnego uzbro-
jenia i oporzadzenia jezdzieckiego (Kara 2006, 216) sta-
nowi¢ mogly wlasno$¢ naczelnika badz innych czlonkéw
arystokracji plemiennej, petnigc rol¢ wyznacznika statusu
spotecznego. Kwestia ta nie jest, w mojej opinii, tak jedno-
znaczna. Nie mozna wykluczy¢ tego, ze byly one oznaka
prestizu, przynalezna stanowisku, a nie konkretnej osobie.
Takie ujecie tego problemu implikuje poglad, w mysl kto-
rego przedmioty te wchodzity w sktad majatku catej wspol-
noty, ktéra decyzja wiecu przekazywata je w ,,dzierzawe”
osobom majacym petni¢ okreslone funkcje.
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W pewnym momencie wigkszos¢ z funkcjonu-
jacych na omawianym obszarze w fazie D grodow
wraz z zapleczem zostaje opuszczona, a ggstosé
zaludnienia drastycznie spadta (Kosinski 1991, 97;
1998, 218; Kurnatowska 2000a, 19; Kurnatowska,
Kara 2008, 165 n.). W literaturze przedmiotu wigze
si¢ to wydarzenie z perturbacjami spoteczno-poli-
tycznymi w latach 30. XI w. (Kurnatowska, Kara
2008, 164-166). Pragnatbym zaproponowaé od-
mienng hipoteze, w mysl ktorej grody te opuszczo-
no okoto 1000 r. Wigzg to z reorganizacja oraz kon-
solidacja panstwa polskiego za czaséw Bolestawa
Chrobrego oraz ustanowieniem gnieznienskiej me-
tropolii koscielnej wraz z podlegtymi biskupstwa-
mi. Umocnienie wtadzy ksiazecej, wspartej autory-
tetem Kosciota, oraz dazenie do unifikacji admini-
stracyjnej panstwa przyczynity si¢ do reorganizacji
osadnictwa na ziemiach bedacych dotad w luznym
zwigzku z Panstwem Gnieznienskim Mieszka I,
w tym z obszarem dorzecza Baryczy oraz $rodko-
wej Prosny. W rezultacie powstatl jednolity, scen-
tralizowany organizm panstwowy. W takim $ro-
dowisku polityczno-religijnym nie bylo miejsca
dla grodow, ktorych funkcja dostosowana byta do
plemiennych realiéw. Ich likwidacja wydaje si¢ za-
tem w zaistniatej sytuacji zjawiskiem naturalnym.
Ponadto obecno$¢ w silnym, chrzescijanskim, po-

siadajagcym wilasng metropoli¢ koscielng panstwie
Bolestawa Chrobrego obiektow, w obrebie ktorych
dokonywano poganskich obrzedoéw, wydaje si¢ sy-
tuacja wielce niepozadang. Najprawdopodobniej
wprowadzono wowczas na tych obszarach w zycie
regale grodowe, dajace przywilej budowy grodow
wylacznie wladcy (Mozdzioch 2002, 53).

Jak juz wspomniatem, wraz z upadkiem gro-
doéw nastepuje zatamanie osadnictwa przynaj-
mniej w czg$ci omawianego tu terenu. Uwazam,
ze mamy tu do czynienia z przesiedleniem czgsci
ludnosci w poblize duzych centrow witadzy ksig-
zecej 1 koscielnej (w tym wypadku chodzi gtow-
nie o Wroctaw, Poznan oraz by¢ moze Kalisz), co
zwiazane byto z budowg ich zaplecza gospodar-
czego. Widoczne jest to na przyktadzie Wroctawia,
gdzie zaobserwowaé mozna w XI w. wzrost liczby
osad w blizszej i dalszej odlegtosci od Ostrowa
Tumskiego (zob. Kolenda 2013, 390-392). Ludnos¢,
ktora pozostala na analizowanym przeze mnie ob-
szarze, objeta zostata w pozniejszych czasach nowa
piastowska organizacja terytorialng, opartg na sie-
ci mniej licznych centralnych osrodkow — grodow,
ktorych funkcje dostosowane byty juz do potrzeb
scentralizowanej monarchii (Mtynarska-Kaletyno-
wa 1993; Kurnatowska 1993, 22-25; Mozdzioch
2002, 189-193, ryc.162).

11. ZAKONCZENIE

Przedstawione w niniejszym artykule hipote-
zy wymagaja oczywiscie dalszych prac weryfika-
cyjnych. Ze strony archeologicznej zarysowuje si¢
potrzeba szerzej zakrojonych badan, gtownie wy-
kopaliskowych, ukierunkowanych na komplekso-
we rozpoznanie wngetrza grodow. Sadze rowniez,
ze ponowna analiza dokumentacji z badan oma-
wianych tu stanowisk, przeprowadzona pod ka-
tem zaproponowanych powyzej funkcji, dostarczy
dodatkowych danych do dyskusji nad sposobami

uzytkowania tych obiektoéw we wczesnym Sre-
dniowieczu. Postuluj¢ ponowienie refleksji nad
przyczyna obecnosci w obrebie walow konstruk-
cji kamiennych, studni/sadzawek, palenisk oraz
poszczegbdlnych budowli. Warto takze, o ile jest
to w danych przypadkach mozliwe, podja¢ probe
precyzyjnego okreslenia wymiardw majdanu, co
by¢ moze przyblizy nas do odkrycia idei stojacej
za stosowaniem okreslonych schematow wielko-
sciowych.
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Tab. 1. Zestawienie grodzisk ujetych na ryc. 1 i 2. Opis zastosowanych symboli i skrotow: * warto$¢ zaczerpnigta
z publikacji na temat stanowiska; ** pomiar wykonany na ortofotomapie dostepnej na stronie geoportal.gov.pl;
v potwierdzono; X brak; bd brak danych; @ $rednica; D dolina; W wysoczyzna
Table 1. List of fortified settlements included in Fig. 1 and 2. The symbols and abbreviations used: * the value taken
from the publication about the site; ** measurement made on an orthophotomap available on geoportal.gov.pl;

v confirmed; X absence; bd no data; @ diameter; D valley; W upland

. Wymiary Wymiary Bruk kamienny| Osady w
. . Datowanie na S calego . e oo
Stanowisko Chronologia - kotlinki - w obrebie najblizszej | Lokalizacja
podstawie: obiektu e -
w metrach kotlinki okolicy
w metrach
1. Bartodzieje faza C, D Lodowski 1990 035 @ 62 bd X D
p.|  Bieganin ? : 0 45 2 62 bd bd D
(domniemane)
. Kara 2009, ryc. 1. czlon: 1. czlon:
3. Bonikowo faza B, C 60,73 330 3 60 bd v D
Kara 2000, 65;
4. Bruszczewo faza C Brzostowicz 2002, D 30* @ 70% v v krawedz W
96
5. Cekow faza D Kara 2009, ryc. 73 30x35 85x105 v v D
6. Chlewo faza D Kara 2009, ryc. 73 | © 27 (?) 065 bd v W
Kaletynowie,
7. Chroscina faza C?, D |Lodowski 1968, 47; @ 26 0 60 bd v D
Lodowski 1990
8. Czarny Sad faza D Wojda 1992, 263 25x50 70x95 v bd D
g, | CreladzWiclka ? - 26x35 65x75 bd v D
(domniemane)
10. Daleszyn faza B, C Kara 2000, 62 035 70x80 v D
11.| Dabcze (Rydzyna) faza D Kara 2009, ryc. 89 | 40x44 80x90 bd D
12.|  Drzeczkowo faza C Kara 2009, ryc. 73 |  25x40 60x100 bd cypel
WYS0CZyZNnowy
. Kihl-Byczko 1964-| . .
13. Dusina faza D 1965, 215 nieczytelne| nieczytelne v v D
. . Kaletynowie,
14. Dziestawice faza D Lodowski 1968, 55 030 070 bd v D
15. Godurowo faza B Kara 2009, ryc. 60 030 055 v v krawedz W
. Teske 2005; Kara,
16. Golina faza D Krapiec 2005, 217 038 D75 bd bd W
17. Goscieszyn faza B? Kara 2009, ryc. 60 [ 25x30 60x75 bd bd krawedz W
, Kiarszys, Kolenda
18. Gory faza B, C, D 2017, 105 30x40 70x75 bd v W
Kurnatowska.
> 9
19. Grabkowo faza B, C Eosifska 1981 D45 (?7) Q75 bd bd w
. Teske, Rozanski, 1. czton: 1. czton:
20.|  Grodzisko fzaD | o) cpurek 2013,55 | 45x50 | 95x100 bd bd D
21. Jarantow faza D Teske 2000a, 111 25x30 80x85 v bd D
Teske 2000a, 111;
Ja r 9 9 47
22. Jozefow faza D Kara 2009, ryc. 89 Q15() 0 60 bd v D
23.| Kalisz-Ogrody faza B, C,D Kara6200(2/93, rye. nieczytelne| nieczytelne bd v D
24.| Kalisz-Zawodzie | faza B, C,D Kara6200(;93, e nieczytelne| nieczytelne bd v D
25. Kamieniec faza B Kara 2009, ryc. 60 | © 80 (?) 0130 bd v D
26. Kamien faza D Teske 2000b, 382 030 0 60 bd bd D
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. Wymiary Wymiary Bruk kamienny| Osady w
. . Datowanie na L calego . el S
Stanowisko Chronologia - kotlinki - w obrebie najblizszej | Lokalizacja
podstawie: obiektu LT -
w metrach kotlinki okolicy
w metrach
27. Karzec faza D obserwacja wlasna 030 0 80 bd v D
Kara, Krapiec, %
28. Kaszowo faza D Teske 2006 030 070 4 v D
29. Kietlow faza C, D Lodowski 1990 |nieczytelne| nieczytelne bd v D
30. Korzensko faza C?, D Lodowski 1990 D257 55x68 bd v D?
31.|  Kruszyniec faza C, D? L"dovésgks‘ 2002, @25 053 bd bd D
Krzywin Kara 2000, 58; « "
32 (Czerwona wies) faza D 2009, ryc. 88 040 075 bd v b
33.| Kurza Géra Nowa faza C? Kara 2009, ryc. 73 [nieczytelne 0 60 bd X D
. Kiarszys, Kolenda
34, Lelikow faza D 2017, 105 030 70 bd v D
35. Lipowiec faza C?, D Lodowski 1990 D25 D65 bd v D
36. Lubiel faza C?,D Lodowski 2000 25-30* 060 (?7) bd v D
37.|Laki (domniemane) ? - nieczytelne| @ 65 (?) bd v D
38. Lakociny faza D Teske 2000a 023 9 60 v bd D?
Kurnatowska,
39. Leki Wielkie faza B/C Losinska 1982- 030 70 bd v D
1985
40. Lobez faza D Teske 2003b, 418 | @20 (?) Q75 v bd D
41. Loniewo faza D Kara 2009, ryc. 73 032 90x100 bd v brzeg jeziora
42. Milicz faza D Kolenda 2008, 30 bd bd v v krawedz W
43. Mochy faza B Kara 2009, ryc. 60 [nieczytelne| 50x70* bd v D
Kurnatowska,
44, Mokronos faza D Fosifiska 1990 40x42 90x100 v bd wW
45. Nabyszyce faza B, C?, D | Kara 2009, ryc. 60 |nieczytelne| 50x70* v D
46. Niepart fazaD | <A Krjféec 2005 64002) | @105 bd v D
.. 1. czton: 1. czton:
47. Ocigz faza D Teske 2000a, 111 025 () 365 bd v D
Ostrow Kolenda 2011
’ ?
48. Wiclkopolski faza D rye. 1 bd bd bd v W?
49.| Piaski (Baszkow) faza D Kara 2000, 58 35x40* 100x110* 4 v D
Kaletynowie,
50.| Pietrowice Mate faza D Lodowski 1968, Q) 32%* 75x80 bd v W
116
51 Podrzecze fazy Co,p | [urnatowska, 0 50 @80 bd v D
) ” Losinska 1981
52. Poniec faza D Zamelska 1995, 46 0 40% 80x85 bd v D
53.| Popowo Stare faza B Kara 2009, ryc. 60 [ 40x50* 75x80%* bd v W
54. Potarzyca faza C, D? Kara 2000, 66 25x27** D 60 bd X D
55. Prochy I faza C Kara 2009, ryc. 73 @42 980 bd v D
56. Prochy 11 faza B? Kara 2009, ryc. 60 0 25% 055 bd v D
57. Przemet faza C? obserwacja wiasna 032 055 bd v D
L 055
?
58. Pudliszki faza B, C? | Kara 2009, ryc. 60 030 (85x90) bd v D
59. Raczyce faza B, C?, D | Kara 2009, ryc. 60 |nieczytelne D 60* bd v D
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. Wymiary .
. Wymiary Bruk kamienny| Osady w
. . Datowanie na L calego . el oo
Stanowisko Chronologia . kotlinki - w obrebie najblizszej | Lokalizacja
podstawie: obiektu L .
w metrach kotlinki okolicy
w metrach
60. Rensko I faza B Kara 2009, ryc. 60 025 055 bd X D
61. Rensko II faza C? obserwacja wlasna 035 955 bd bd D
Kurnatowska
2.D? >
62. Rebowo faza C?, D? Losifiska 1981 D25 D75 bd X W
63.| Roszki (Korytnica) faza D? obserwacja wtasna 032 D55 bd bd D
Mamzer 1971, 81,
64. Siedlemin faza B, C? 90; obserwacja 30x35%* 55x60%** bd v krawedz W
wlasna
65. Siekowko faza C? Kara 2009, ryc. 73 [nieczytelne D75 bd bd D
66.|  Siemowo faza B, C Kara62000793, e | 75x105% | 120x160* v v D
67.|  Stary Bialez fazaC [ Kr;f;ec 20051 G40 2) | @105 () bd v D
68.|  Sulmierzyce faza D Kurnatowska, 30x40 | 70x100 v v D
: 4 Losifiska 1990
69. Szelejewo ? - 25x28 57x60 bd bd krawedz W
70. Taczanow faza D Teske 2000a, 111 | @30 (?) | @100 (?) bd D?
71.| Topola Wiclka |faza B2, C2, D Karaézo(’%% e | g3ss 270 v v D
72. Trzcinica faza B Kara 2009, ryc. 60 D 30* O 55% bd v D
73. Turew faza C Kara 2009, ryc. 73 50x70 90x100 v D
. . Teske, Tomala .
. ) 9
74. Wielowies faza D 2005, 237 nieczytelne| © 60 (?) 4 v D
Kara, Krapiec,
75.|  Wroclawice faza D Teske 2006, 129; 1| g, 5 ? 60 bd v D
Kiarszys, Kolenda
2017
76.| Zalesie Wielkie faza D Kumatowska, - g, 35, | 50,70 v v w
Losinska 1990
Kaletynowie,
77. Zmigrodek faza D Lodowski 1968, | © 30 (?)* 50 bd v krawedz W
169
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Tab. 2. Grodziska datowane dendrochronologicznie
Table 2. Dendrochronologically dated fortified settlements

Bonikowo po 807/26 AD (wat I) (Kara 2009, ryc. 92)
Bruszczewo po 895/902 AD (Kara 2009, ryc. 73)

Cekow po 885 AD (Kara 2009 ryc. 73)

Chlewo po 907 AD (Kara 2009 ryc. 73)

Daleszyn po 899 AD (II faza) (Kara 2009 ryc. 73)

Dabcze (Rydzyna) po 948 AD (studnia) (Kara 2009, ryc. 89)

Golina po 946 AD (naprawa watu) (Kara, Krapiec 2005, 217)
Jozefow po 943 AD (spichlerz przy wale) (Kara 2009, ryc. 89)

Kalisz-Ogrody

po 874 AD (Kara 2009, ryc. 73)

Kalisz-Zawodzie

po 854 AD (Kara 2009, ryc. 73)

Kaszowo

po 949 AD (Kara, Krapiec, Teske 2006)

Krzywin (Czerwona Wies)

po 976 AD ipo 977 AD (studnia)
po 960 AD (wat) (Kara 2009, 58, ryc. 88)

Loniewo po 921 AD (-7/+8) (Kara 2009, ryc. 73)
Nabyszyce po 746/815 AD (Kara 2009, ryc. 60)
Niepart po 951 AD (Kara, Krapiec 2005, 218)
Milicz po 960 AD (Kolenda 2008, 44)
Piaski (Baszkéw) po 955 AD (Kara 2000, 58)
Potarzyca po 893 AD (Kara 2000, 66)
Stary Biatcz po 864 AD (Kara, Krapiec 2005, 219)
862 (-7/+8) AD — 866 (-5/+8) AD
Topola Wielka ggg ﬁg
po 970/980 AD (Kara 2009, 88, ryc. 60)
Wroclawice po 925 AD —po 996 AD (Kara, Krgpiec, Teske 2006, 129)

po 1080 AD (Kiarszys, Kolenda 2017, 107)




278

KRYSTIAN CHRZAN

BIBLIOGRAFIA

Biermann F. 2018. Early Medieval Ringforts and the Social
Elite of the Polabian Slavs in the Tenth and First Half
of the Eleven Century. (W:) P. Koufil, R. Prochazka
(red.), Moravian and Silesian Strongholds of Tenth
and Eleventh Centuries in the Context of Central
Europe. Brno, 343-350.

Boron P. 1999. Stowianskie wiece plemienne. Katowice.

Brzostowicz M. 2002. Bruszczewski zespol osadniczy we
wezesnym Sredniowieczu. Poznan.

Brzostowicz M. 2016a. Gréd. (W:) M. Brzostowicz (red.),
Grodzisko wczesnosredniowieczne w Splawiu, woyj.
Wielkopolskie. Wyniki badan archeologicznych. Po-
znan, 24-29.

Brzostowicz M. 2016b. Zagadnienia z dziejow i kultury
mieszkancow grodu. (W:) M. Brzostowicz (red.),
Grodzisko wczesnosredniowieczne w Splawiu, woyj.
Wielkopolskie. Wyniki badan archeologicznych. Po-
znan, 64-87.

Chrzan K. 2014. Uwagi do studiéw nad osadnictwem
wschodniego dorzecza Baryczy od 2 pot. IX w. do pot.
XIw. (W:) K. Chrzan, K. Czapla, S. Mozdzioch (red.),
Funkcje grodow w panstwach wczesnosredniowiecz-
nej Europy Srodkowej. Spoleczeristwo, gospodarka,
ideologia. Wroctaw-Gtogow, 191-225.

Chrzan K. 2017. Bogowie i spoteczenstwo. Grody w krajo-
brazie przedchrzescijanskich Stowian na przykladzie
opowiesci biskupa merseburskiego Thietmara o Ra-
dogoszczy i Lucicach. (W:) D. Adamska, K. Chrzan,
A. Pankiewicz (red.), Cum gratia et amicitia. Studia
z dziejow osadnictwa dedykowane Pani Profesor Mar-
cie Mlynarskiej-Kaletynowej z okazji 65-lecia dzialal-
nosci naukowej. Wroctaw, 357-373.

Chudziak W. 2010. Przestrzen poganskiego sacrum w kra-
jobrazie przyrodniczo-kulturowym Stowian pomor-
skich. (W:) K. Bracha, C. Hadamik (red.), Sacrum po-
ganskie — Sacrum chrzescijanskie. Kontynuacja miejsc
kultu we wezesnosredniowiecznej Europie Srodkowej.
Warszawa, 289-317.

Chudziak W. 2014. Z badan nad funkcjg matych i $red-
nich warowni na obszarze Pomorza. (W:) K. Chrzan,
K. Czapla, S. Mozdzioch (red.), Funkcje grodow
w panistwach wezesnosredniowiecznej Europy Srodko-
wej. Spoleczenstwo, gospodarka, ideologia. Wroctaw-
Glogow, 43-59.

Czapla K. 2014. Dziadoszanie. Plemig¢ zamieszkujgce zie-
mie glogowskg w X wieku. Glogdw.

Dzieduszyccy B. i W. 1998. Metalurgiczne zaplecze wcze-
snosredniowiecznego grodu w Kaszowie koto Mili-

cza. (W:) H. Kocka-Krenz, W. Losinski (red.), Kraje
stowianskie w wiekach srednich. Profanum i sacrum.
Poznan, 221-235.

Dzieduszycka B. 1977. Ze studiow nad wczesnosrednio-
wiecznymi technikami budownictwa obronnego. Umoc-
nienia wczesnosredniowiecznego Kaszowa w woje-
wodztwie wroctawskim. Slavia Antiqua 24, 73-118.

Dzieduszycka B. 1996. Kaszowo. (W:) A. Gasiorowski,
G. Labuda, A. Wedzki (red.), Stownik Starozytnosci Sto-
wianskich 8(2). Wroctaw-Warszawa-Krakow, 352 i n.

Dzieduszycki W. 1972. Ceramika z wczesnosredniowiecz-
nego Kaszowa w pow. milickim. Archeologia Polski
17(2), 391-444.

Dzieduszycki W. 1990. Podstawy periodyzacji okresu wcze-
snosredniowiecznego w Wielkopolsce. (W:) Z. Kur-
natowska (red.), Stan i potrzeby badan nad wczesnym
Sredniowieczem w Polsce. Poznan (1992), 155-159.

Eliade M. 1998. Mit wiecznego powrotu. Warszawa.

Eliade M. 2008. Sacrum a profanum. O istocie sfery reli-
gijnej. Warszawa.

Hensel W. 1950 Studia i materialy do osadnictwa Wielko-
polski wczesnohistorycznej 1. Poznan.

Hilczerowna Z. 1960. Wczesnosredniowieczne grodzisko
w Daleszynie (stan.2) w pow. Gostynskim. Poznan.

Hilczerowna Z. 1967a. Dorzecze gornej i Srodkowej Obry
od VI do poczgtkow XI wieku. Wroctaw-Warszawa-
Krakow.

Hilczerowna Z. 1967b. Wyniki badan archeologicznych
na wczesnosredniowiecznym grodzisku w Siemowie,
pow. Gostyn. Slavia Antiqua 14, 131-175.

Hilczerowna Z. 1969. Pierwsze systematyczne prace wy-
kopaliskowe na wczesnosredniowiecznym grodzisku
w Kaszowie, pow. Milicz. Sprawozdania Archeolo-
giczne 21, 167-175.

Hotowinska Z. 1956. Wczesnosredniowieczne grodzisko
w Bonikowie w pow. kosScianskim. Poznan.

Iwanicka-Pinkosz B., Wyrwinska E. 2000. Ratownicze ba-
dania archeologiczne na wczesnosredniowiecznym
grodzisku w Dabczu, stan. 1, gm. Rydzyna, byte woj.
leszczynskie. Wielkopolskie Sprawozdania Archeolo-
giczne 5, 73-84.

Kaletynowie M. i T., Lodowski J. 1968. Grodziska wczesno-
Sredniowieczne wojewodztwa wroctawskiego. Wroctaw.

Kara M. 2000. Stan badan dendrochronologicznych wcze-
snosredniowiecznych grodzisk z terenu Wielkopolski.
(W:) A. Buko, Z. Swiechowski (red.), Osadnictwo
i architektura ziem polskich w dobie Zjazdu Gniez-
nienskiego. Warszawa, 55-68.



279

MIEJSCE W KRAJOBRAZIE ORAZ FUNKCJE WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH GRODOW

Kara M. 2006. Nowe w archeologii Wielkopolski wczesno-
sredniowiecznej — 15 lat pdzniej. (W:) W. Chudziak,
S. Mozdzioch (red.), Stan i potrzeby badan nad wcze-
snym sredniowieczem w Polsce — 15 lat pozniej. Torun
-Wroclaw-Warszawa, 207-244.

Kara M. 2009. Najstarsze panstwo Piastow — rezultat prze-
tomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne. Po-
znan.

Kara M., Krapiec M. 2005. Wyniki badan archeo-dendro-
chronologicznych wybranych grodzisk wczesnosre-
dniowiecznych z terenu historycznej Wielkopolski,
przeprowadzonych w roku 2003. Fontes Archaeolo-
gici Posnanienses 41,211-232.

Kara M., Krapiec M., Teske G. 2006. Wyniki badan ar-
cheo-dendrochronologicznych wybranych grodzisk
weczesnosredniowiecznych z terenu historycznej Wiel-
kopolski, przeprowadzonych w 2005 roku. Fontes Ar-
chaeologici Posnanienses 42, 125-144.

Kiarszys G. 2015. Trzy swiaty sredniowiecza. luxta castrum
Sandouel. Szczecin.

Kiarszys G., Kolenda J. 2017. Wczesno$redniowieczne
grodziska w krajobrazie Doliny Baryczy. Przyczynek
do studiéw nad przemianami osadniczymi. Slgskie
Sprawozdania Archeologiczne 59, 93-126.

Kihl-Byczko E., 1964-1965, Badania ratunkowe na grodzi-
sku wczesnosredniowiecznym w Dusinie w pow. go-
styniskim w 1955 roku. Przeglqd Archeologiczny 17,
207-216.

Kolenda J. 2008. Wczesnosredniowieczny Milicz w swie-
tle wykopalisk. (W:) J. Kolenda (red.), Milicz. Clavis
Regni Poloniae. Grod na pograniczu. Wroctaw, 9-59.

Kolenda J. 2011. Wczesnoséredniowieczne osadnictwo gro-
dowe pogranicza Slaska i Wielkopolski w $wietle
analiz dendrochronologicznych. (W:) M. Rebkowski,
S. Rosik (red.), Populi Terre marisque. Prace poswie-
cone pamigci Profesora Lecha Leciejewicza. Wro-
claw, 41-65.

Kolenda J. 2013. Znalezisko gromadne narzedzi zelaznych
ze stanowiska 3 w Sadkowie jako zrodto do badan
zmian gospodarczych, osadniczych i spotecznych na
terenie Dolnego Slaska w mtodszych fazach wezesne-
go Sredniowiecza. (W:) J. Kolenda, A. Mierzwinski,
S. Mozdzioch, L. Zygadto (red.) Z badar nad kulturg
spoleczenstw pradziejowych i wczesnosredniowiecz-
nych. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Bogustawowi Gedidze, w osiemdziesigtq rocznicg uro-
dzin przez przyjaciol, kolegow i uczniow. Wroctaw,
387-396.

Kosinski D. 1991. Wczesnosredniowieczny zespot osadni-
czy Piaski-Rochy. Studia Lednickie 2, 87-99.

Kosinski D. 1992. Niektore wyniki badan wczesnosrednio-
wiecznego grodziska w Piaskach, gm. Zduny, woj.
Kaliskie, stanowisko 1. Wielkopolskie Sprawozdania
Archeologiczne 1, 125-134.

Kosinski D. 1996. Piaski-Rochy. (W:) A. Gasiorowski, G. La-
buda, A. Wedzki (red.), Stownik Starozytmosci Stowian-
skich 8(2). Wroctaw-Warszawa-Krakow, 506-508.

Kosinski D. 1998. Ze studiéw nad $redniowieczem regionu
Sulmierzyc. (W:) H. Ké¢ka-Krenz, W. Losinski (red.),
Kraje Stowianskie w wiekach srednich. Profanum i sa-
crum. Poznan, 211-220.

Koszatka J., Strzelezyk J.E. 2006. The grain storehouse
from the early medieval stronghold at Jozeféw near
Kalisz. Fasciculi Archaeologiae Historicae 18, 9-18.

Kopalinski W. 1990. Stownik symboli. Warszawa.

Kowalski P. 2007. Kultura magiczna. Omen, przesqd, zna-
czenie. Warszawa.

Kurnatowscy Z. 1 S. 1996. Znaczenie komunikacji wodne;j
dla spoteczenstw pradziejowych i wczesnosrednio-
wiecznych w Polsce. (W:) Z. Kurnatowska (red.), Sto-
wianszczyzna w Europie Sredniowiecznej 1. Wroctaw,
117-123.

Kurnatowska Z. 1993. Przemiany lokalnych o$rodkow wta-
dzy w XI-XII wieku w Wielkopolsce. (W:) S. Moz-
dzioch (red.), Lokalne osrodki wiladzy panstwowej
w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Spotkania Bytomskie 1. Wroctaw, 21-29.

Kurnatowska Z. 2000a. Relacje Wielkopolski i Slaska
w okresie plemiennym i wczesnopanstwowym. (W:)
M. Mtynarska-Kaletynowa, E. Matachowicz (red.),
Slgsk okoto roku 1000. Wroctaw, 11-24.

Kurnatowska Z. 2000b. Wielkopolska w X wieku i for-
mowanie si¢ panstwa polskiego. (W:) H. Samsono-
wicz (red.), Ziemie polskie w X wieku i ich znacze-
nie w ksztaltowaniu sie nowej mapy Europy. Krakow,
99-117.

Kurnatowska Z. 2005. Grody wczesnosredniowieczne
u Stowian. (W:) M. Brzostowicz, H. Mizerska, J. Wrze-
sinski (red.), Lgd nad Wartq. Dziedzictwo kultury sto-
wianskiej i cysterskiej. Poznan-Lad 2005, 27-46.

Kurnatowska Z., Kara M. 2008. Wielkopolska poludniowa
miedzy Ziemia Gnieznienska a Slaskiem. (W:) J. Ko-
lenda (red.), Milicz. Clavis Regni Poloniae. Grod na
pograniczu. Wroctaw, 157-169.

Kurnatowska Z., Losinska A. 1981. Weryfikacja grodzisk
wielkopolskich na pétmetku. Fontes Archaeologici
Posnaniense 32, 25-62.

Kurnatowska Z., Losinska A. 1982-1985. Sprawozdanie
z weryfikacji grodzisk wielkopolskich w latach 1983-
1984. Fontes Archaeologici Posnanienses 34, 77-85.



280

KRYSTIAN CHRZAN

Kurnatowska Z., Losinska A. 1990. Stan i potrzeby badan
nad wezesnym $redniowieczem w Wielkopolsce. (W:)
Z. Kurnatowska (red.), Stan i potrzeby badan nad
wezesnym Sredniowieczem w Polsce. Poznan (1992),
105-153.

Kurnatowski S. 1994. Przemiany osadnicze w procesie
ksztattowania Wielkopolski jako regionu historyczne-
go. Slavia Antiqua 33, 3-45.

Leciejewicz L. 1987. ”In pago Silensi, vocabulo hoc a quo-
dam monte... sibi indito”. O funkcji miejsc kultu po-
ganskiego w systemie politycznym Slowian zachod-
nich doby plemiennej. Slgski Kwartalnik Historyczny
Sobotka 42(2), 125-135.

Lodowski 1990. Stan i potrzeby badan nad wczesnym
sredniowieczem Slaska (VI-X w.). (W:) Z. Kurnatow-
ska (red.), Stan i potrzeby badan nad wczesnym Sre-
dniowieczem w Polsce. Poznan (1992), 173-186.

Lodowski J. 2000. Wczesnosredniowieczny zespot osad-
niczy w Lubielu, pow. Goéra. Slgskie Sprawozdania
Archeologiczne 42, 497-500.

Lodowski J. 2002 Stratygrafia nawarstwien grodziska
wczesnosredniowiecznego w Kruszyncu, pow. Gora.
(W:) C. Busko, J. Klapste, L. Leciejewicz, S. Moz-
dzioch (red.), Civitas et villa. Miasto i wies w Srednio-
wiecznej Europie Srodkowej. Wroctaw, 393-395.

Lowmianski H. 1967. Poczqgtki Polski. Z dziejow Stowian
w I tysigcleciu n.e. 3. Warszawa.

Lowmianski H. 1970. Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian
w I tysigcleciu n.e. 4. Warszawa.

Mamzer H. 1971. Wczesnosredniowieczne osadnictwo
w Siedleminie, pow. Jarocin. Fontes Archaeologici
Posnanienses 22, 60-94.

Miskiewicz B. 1964. Grody. (W:) W. Kowalenko, G. La-
buda, T. Lehr-Sptawinski (red.), Stownik Starozytno-
sci Stowianskich 2(1), Wroctaw-Warszawa-Krakdw-
Gdansk-L6dz, 164-165.

Mtynarska-Kaletynowa M. 1993. Osrodki kasztelanskie na
pograniczu wielkopolsko-$laskim w XII-XIII wieku.
(W:) S. Mozdzioch (red.), Lokalne osrodki wladzy
panstwowej w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Spotkania Bytomskie 1. Wroctaw, 31-46.

Modzelewski K. 1987. Chlopi w monarchii wczesnopia-
stowskiej. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£0dz.

Modzelewski K. 2001. Czy opole istniato? Przeglgd Histo-
ryczny 92 (2), 161-185.

Modzelewski K. 2004. Barbarzynska Europa. Warszawa.

Modzelewski K. 2005. Wiec i banicja. Z porownawczych
studiow nad ustrojem plemiennym Germanow i Sto-
wian. Nauka 4/2005, 41-49.

Moszynski K. 1967. Kultura ludowa Stowian 11. Kultura
duchowa, cz. 1. Warszawa.

Mozdzioch S. 1998. Wczesnosredniowieczne grody $la-
skie a 6wczesne podziaty plemienne. (W:) H. Koc¢ka-
Krenz, W. Losinski (red.), Kraje Stowianskie w wie-
kach srednich. Profanum i sacrum. Poznan, 99-114.

Mozdzioch S. 2000. Spotecznoéé¢ plemienna Slaska w IX-X
wieku. (W:) M. Mtynarska-Kaletynowa, E. Matacho-
wicz (red.), Slgsk okolo roku 1000. Wroctaw, 25-71.

Mozdzioch S. 2002. Castrum Munitissimum Bytom. Lokal-
ny osrodek wladzy w panstwie wczesnopiastowskim.
Warszawa.

Nalepa J. 1996. Obrzanie — plemi¢ nad Obrg w potudnio-
wo-zachodniej Wielkopolsce. (W:) Z. Kurnatowska
(red.), Stowianszczyzna w Europie sredniowiecznej 1.
Wroctaw, 67-68.

Nieweglowski A. 1992. Kultura archeologiczna i styl (per-
spektywy badawcze ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
ceramiki lepionej). Archeologia Polski 37(1-2), 287-
296.

Nowakowski D. 2017. Slgskie obiekty typu motte. Studium
archeologiczno-historyczne. Wroctaw.

Siemianowska S. 2017. Bliska obco$¢. Ceramika jako
identyfikator kontaktow handlowych i politycznych
czy wspolnoty kultur wezesnosredniowiecznych ze-
spotow osadniczych Stowianszczyzny? Uwagi z per-
spektywy studiéw nad dziesigtowieczng ceramika
z Obiszowa koto Gtogowa. (W:) S. Siemianowska,
P. Rzeznik, K. Chrzan (red.), Ceramika i szkto w ar-
cheologii i konserwacji. Wroctaw, 51-82.

Stupecki L.P. 2000. Sanktuaria w §wiecie natury u Stowian
i Germanow. Swiete gaje i ich bogowie. (W:) S. Moz-
dzioch (red.), Cztowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca
kultu we wczesnym sredniowieczu. Spotkania Bytom-
skie 4. Wroclaw, 39-47.

Stupecki L.P. 2006. Miejsca kultu poganskiego w Polsce
na tle badan nad wierzeniami Stowian. (W:) W. Chu-
dziak, S. Mozdzioch (red.), Stan i potrzeby badan nad
wezesnym Sredniowieczem w Polsce — 15 lat pozniej.
Torun-Wroctaw-Warszawa, 63-82.

Stupecki L.P. 2010. Swigtynia poganska — §wiatynia chrze-
Scijanska. Problem poganskich budowli kultowych
w Skandynawii. (W:) K. Bracha, C. Hadamik (red.),
Sacrum poganskie — Sacrum chrzescijanskie. Konty-
nuacja miejsc kultu we wczesnosredniowiecznej Euro-
pie Srodkowej. Warszawa, 319-360.

Tabaczynscy E. i S. 1973. Archeologiczne Problemy Etno-
genezy 1 ekspansji ludow Bantu. Archeologia Polski
18(1), 201-213.

Teske G. 1998. Wczesnosredniowieczne grodziska z oko-
lic Kalisza. Szkic archeologiczny. (W:) T. Baranowski
(red.), Kalisz wczesnosredniowieczny. Kalisz, 109-
119.



281

MIEJSCE W KRAJOBRAZIE ORAZ FUNKCJE WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH GRODOW

Teske G. 2000a. Ze studiéw nad osadnictwem grodowym
w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce. Slavia Anti-
qua 41, 107-128.

Teske G. 2000b. Studnie wczesnos$redniowieczne w gro-
dach potudniowo-wschodniej Wielkopolski. (W:)
L. Kajzer et al. (red.), Archaeologia et historia. £.6dz,
377-392.

Teske G. 2003a. Budownictwo grodowe w Wielkopol-
sce poludniowej w panstwie pierwszych Piastow.
Wstep do problematyki. Wielkopolskie Sprawozdania
Archeologiczne 6, 105-115.

Teske G. 2003b. Lobez — wczesnosredniowieczny grod
w dolinie Obry. (W:) M. Dulinicz (red.), Stowianie
i ich sgsiedzi we wczesnym Sredniowieczu, Warszawa-
Lublin, 411-419.

Teske G. 2005. Golina — wczesnosredniowieczny grod
wielkopolski na Wysoczyznie Kaliskiej. Archaeologia
Historica Polona 15 (2), 27-41.

Teske G. 2006. Z badan nad budownictwem grodow wcze-
snopiastowskich w potudniowej Wielkopolsce. (W:)
A. Stepien-Kuczynska, M. Oledzki (red.), Cultura et
politica. Studia i rozprawy dedykowane profesorowi
Jerzemu Kmiecinskiemu. 1.6dz, 117-127.

Teske J., Rozanski A., Szczurek G. 2013. Wyniki badan
wykopaliskowych przeprowadzonych w latach 2004-
2005 na grodzisku z wczesnej epoki zelaza i wcze-
snego sredniowiecza w Grodzisku. (W:) G. Szczurek,
A. Rozanski (red.), Grodzisko z wczesnej epoki zela-
za [ wezesnego Sredniowiecza w Grodzisku gm. Ple-
szew, woj. Wielkopolskie. Studia i materialy. Poznan,
49-83.

Teske G., Tomala J. 2005. Badania archeologiczne castrum
w Otoboku pod Kaliszem. Fontes Archaeologici Po-
snanienses 41, 233-251.

Tymowski M. 1999. Panstwa Afryki przedkolonialnej.
Wroctaw.

Wojda L. 1992. Zatozenie obronne w Czarnym Sadzie,
stan. 1 gm. Kozmin, woj. kaliskie w §wietle badan te-
renowych w 1987 roku. Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Archaeologica 16, 253-256.

Zamelska K. 1995. Grodzisko w Poniecu (stanowisko 1),
woj. leszczynskie. (W:) Z. Kurnatowska (red.), Z ba-
dan nad osadnictwem wczesnosredniowiecznym Wiel-
kopolski Potudniowej, 9-82.

A PLACE WITHIN THE LANDSCAPE AND THE FUNCTIONS OF EARLY MEDIEVAL
FORTIFIED SETTLEMENTS IN THE MIDDLE AND UPPER OBRA, BARYCZ
AND MIDDLE PROSNA RIVER BASINS IN THE 9™ AND 10™ CENTURIES

SUMMARY

The aim of this paper is to present the characteristics
of fortified settlements in the area of the Upper and Mid-
dle Obra, Barycz and Middle Prosna Rivers basins, which
is a starting point for reflection on the function of these
structures among the then community. In the literature on
the subject, until recently the view prevailed, according to
which they were seats of the tribal aristocracy. This paper
presents a different approach, which focuses on the social
and symbolic context of the presence of these structures in
the early medieval landscape. In his observations, the au-
thor has been guided by the following research paradigm:
what is within the ramparts is important, not the ramparts
themselves.

The first early medieval fortified settlements were cre-
ated in this area in the second half of the 8" century. Since
then, their number was steadily increasing. In total, 77 for-
tified settlements have been analysed. A single fortified set-
tlement was the property of a territorial and neighbourly
community known as “opole”, an organization that uses
common goods — forests, fields, etc. The average diameter

of the area within the ramparts was about 40 steps. How-
ever, at this stage of research, it is not possible to establish
what concept determined this standard. The archaeological
surveys of the interiors of the fortified settlements showed
the repetitiveness of certain elements which were present
there. These elements are: buildings located most often
near the ramparts; a yard in the centre; stone structures;
awell/pond. Interpretation of the symbolism of the fortified
settlement’s form (circle/ring) indicates that it was a place
separated from the outer zone of chaos, in which contact
with the sacred things became possible. They were the cen-
tral points of individual territorial units (opoles). And it is
in the central places, located on the axis of the world, that
sanctity is revealed.

As a result of the observations and interpretations, the
author considers the discussed fortified settlements to be
multifunctional central places of tribal communities, and
their potential functions are, in the author’s opinion: a place
of holding people’s assemblies and religious practices,
a treasury, a point of military resistance, and perhaps also
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a market square and a residence of selected people. While
building the fortified settlement, the community symboli-
cally sealed the inhabited area, and gave itself the right to
the property, above all in the sacral aspect. Possession of
the fortified settlement was equivalent to wielding a sig-
num of ownership of the surrounding lands and power over
the population living on them.

The collapse of the fortified settlements in the basins
of the Upper Obra, Barycz and Middle Prosna Rivers can
be associated with the consolidation of the Polish state in
the times of Bolestaw I the Brave and the translocation of
the population to the vicinity of large centres of ducal pow-
er. In such a unified state, there was no place for structures
which function had been adapted to tribal realities.
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Fig. 1. The map showing the fortified settlements dated to phase B and C of the early Middle Ages in the Barycz, the Middle and Upper Obra and the Middle Prosna Rivers basins (Kalisz area). The source of the hydrographic data

used on this and on the following figures is the Hydrographic Map of Poland made by the Department of Hydrography and Morphology of River Corridors of the Institute of Meteorology and Water Management commissioned
by the Minister of the Environment and financed by the National Fund for Environmental Protection and Water Management (the map is available at http://www.kzgw.gov.pl). Made by K. Chrzan
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