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WIEJSKIE STRUKTURY OSADNICZE I ICH PRZEMIANY W CZASIE:
PRZYKLAD NOWOSIELCA NA DAWNYM POGRANICZU
POLSKO-RUSKO-LITEWSKIM

RURAL SETTLEMENT STRUCTURES AND THEIR CHANGES OVER TIME.
THE EXAMPLE OF THE VILLAGE NOWOSIELEC ON THE FORMER
POLISH-RUS’-LITHUANIAN FRONTIER

The article discusses the results of archaeological-onomastic research carried out for the village of Nowosielec, Losi-
ce dist., situated in the Toczna river basin on the northern edge of Poland’s Siedlce Upland. Archaeological analyses of the
chronological and spatial development of this micro-regional settlement showed this oecumene to have been continuously
viable from the younger phases of the early Middle Ages to modern times. A trace of the continuity of settlement is prese-
rved as the very place-name Nowosielec = Nowe Sioto (‘New Village’), which records memory of the existence of an older
village. Its onomastic base indicates that it derived from the Old East Slavic term sefo, which formed the core of many
toponyms along the eastern frontier of contemporary Poland. The rise of the oldest settlement was probably related to the
socioeconomic facilities of the nearby Dzigcioty stronghold — identified as the pre-location centre of the region (medieval
Losice). The example of Nowosielec and two other local micro-regions where settlement processes show similar patterns,
offer insight into the regional settlement regress dated to the 2nd half of the 13th century. Results of the research carried
out in the upper Toczna river basin show that its cultural landscape radically changed not earlier than during the 14th-15th
centuries and was not caused by a demographic decline. Regional cultural continuity between the early medieval, late
medieval, and modern times can be identified thanks to archaeological investigations and linguistic analysis of regional
toponyms — in the case of microregions continuously functioning from the early Middle Ages till the modern period —
derived from Old Russian apellatives and personal names.

KEY WORDS: cultural frontier, medieval Polish-Rus’ frontier, medieval Polish-Lithuanian frontier, medieval settle-
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WSTEP stanowi temat podejmowany przez humanistow od

blisko stu lat'. Problematyka ta pojawita si¢ jeszcze

Sredniowieczne i wczesnonowozytne osadnic-
two pogranicza Mazowsza i potnocno-wschodniej L Podstawe historyczna do tego typu studiéw, wyko-

Matopolski z Rusig Halicko-Wlodzimierska, a na-  rzystywang zaréwno w zakresie syntez, jak tez analitycz-
stepnie z Litwa na terenie dorzecza srodkowego Bugu  nych studiéw mikroregionalnych, stanowia opracowania,
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w okresie migdzywojennym, pozostajac odtad do-
meng eksplorowang przez archeologéw, historykéw
ijezykoznawcow (m.in. Makarski 1996; Nalepa 2000;
Gatecki 2014 — tam literatura). Szczegdlnie intensyw-
nie prace te podejmowane byly na gruncie archeolo-
gicznym, zarowno w zakresie analitycznych studiow
mikroregionalnych (np. Kalaga 1989; Miskiewicz 1996;
Wrdblewski 2001), jak tez uje¢ syntetycznych (Jakimo-
wicz 1935; Musianowicz 1960; Miskiewicz 1981).

Studia te z zalozenia obejmowaty jednak wytacz-
nie wczesnosredniowieczny etap rozwoju kulturowe-
go regionu. W efekcie, w sferze analiz archeologicz-
no-historycznych ugruntowat si¢ poglad o regresie
osadniczym i demograficznym, ktéry mial nastapic
tam okoto 2. potowy XIII stulecia i stanowi¢ cezu-
r¢ oddzielajaca t¢ fazg od pdznego Sredniowiecza.
Jego przyczyn upatrywano najczes$ciej w najazdach
ja¢wiesko-litewskich i tatarskich, jakie wielokrotnie
odnotowane zostaty w zrodtach pisanych (np. Wto-
darski 1958; 1959; Tyszkiewicz 1974; 2003, 80-82;
Suchodolska 1994, 182-183; Miskiewicz 1981, 116;
1996, 76; Swiqtosiawski 1997; Wroblewski 2001, 215,
217-219), a takze trwajacych juz od ostatniej ¢wierci
XII w., polsko-ruskich sporach terytorialnych, prze-
radzajgcych si¢ niejednokrotnie w konflikty zbrojne
(Wilkiewicz-Wawrzynczykowa1937; Whodarski1966,
166-167,193-194;1969;1971,19-21;Kotkowicz2013).
Faza pdznosredniowieczna charakteryzowatla sie juz
odmiennym rytmem rozwoju kulturowego, generu-
jacego inny od wczesnosredniowiecznego obraz ar-
cheologiczny. Wspieralo to teze¢ o zniszczeniu starszej
sieci osadniczej, ktérg w poznym $redniowieczu za-
stapity struktury reprezentujgce catkowicie odmienny
schemat administracyjno-gospodarczy.

Prezentowane studium jest préba wyjscia poza
standardy polegajace na rozdzielnym traktowaniu faz
osadniczych wczesnego i pdéznego Sredniowiecza.
Najnowsze badania prowadzone na terenie dorzecza
srodkowego Bugu sukcesywnie falsyfikujag bowiem
podstawy koncepcji zaktadajacej istnienie glgbokie-
go regresu osadniczego, rozdzielajacego obydwa te
okresy. Zaréwno badania historyczne, jak i archeolo-
giczne nie pozostawiaja watpliwosci w zakresie kon-
tynuacji funkcjonowania gtéwnych grodow regionu:
Drohiczyna, Mielnika oraz bezposrednio zwigzanego
z nimi — Bielska. Miaty one u schytku wczesnego sre-

ktére powstaly jeszcze w 1. potowie XIX w. (M. Balinski,
T. Lipinski 1846, s. 721-800; 1886, s. 330-331, 400-464)
oraz w 2. polowie tego samego stulecia i na poczatku
XX w. (SG; ZDz. XVII).

dniowiecza charakter preznie rozwijajacych sie osrod-
kow proto-miejskich, ktory w XV w. potwierdzity naj-
starsze w regionie przywileje lokacyjne (Drohiczyn:
Musianowicz 1969; Pawlata 2014; Mielnik: Michaluk
1999; Andrzejewska 2008; Bielsk: Zieleniewski 1990;
Mazuruk 2004). W 2.1 3. ¢wierci XIII w. w o$rodkach
tych powstaty najstarsze murowane cerkwie. T¢ sama
metryke moze mie¢ rowniez funkcjonujacy w poz-
nym $redniowieczu i we wczesnej nowozytnosci ma-
nastyr $w. Spasa w Drohiczynie (Skrzynska 2019d,
276 — tam literatura).

Sladéw wyraznego regresu nie obserwuje sig
takze w odniesieniu do struktur osadniczych o cha-
rakterze wiejskim. Sugestywnie obrazuja to wyniki
badan prowadzonych na cmentarzyskach z grobami
w obstawach kamiennych. Dolng granice chronolo-
giczng uzytkowania tych nekropoli tradycyjnie osa-
dzano w XIII w., umacniajac teze o braku kontynu-
acji tradycji kulturowych wczesnego sredniowiecza
w XIV-XV w., a tym bardziej w fazie wczesnono-
wozytnej (Rauhut 1971, 474; Miskiewicz 1981, 101-
102). Dopiero badania Michata Dzika (2012, 733-739)
wykazaty, Ze cmentarze te nie zostaly porzucone.
Przeciwnie — te z nich, ktore szerzej rozpoznano ar-
cheologicznie, charakteryzuje cigglos¢ uzytkowania
datowana co najmniej do XV w. Co wigcej, cmen-
tarze z grobami, ktérych konstrukcje symbolicznie
nawigzywaly do wczesnosredniowiecznych obstaw,
powstawaly i funkcjonowaty w dorzeczu srodkowego
Bugu jeszcze w XVI i XVII stuleciu (Dzik 2011; Kra-
snodebski, Skrzynska, Olczak 2019, 44, 53). Podobne
spostrzezenia poczyniono dla tradycji kurhanowe;,
ktora w formie silnie zmodyfikowanej przez wdraza-
nie wymogow cerkiewno-koscielnych i zredukowanej
do rangi symbolu przetrwata w regionie do wczesnej
nowozytnos$ci (Skrzynska 2018).

Obserwacje przeprowadzone w szerszej per-
spektywie regionalnej® wspieraja powyzsze ustalenia.
Wyniki analizy dokumentacji AZP i sporzadzona na
ich podstawie mapa osadnictwa obrazujgca przemia-
ny i ciaglos¢ zasiedlenia w XIII w. nie wskazuje na
zatamanie si¢ jego struktury w tej fazie (Skrzynska
— materialy niepublikowane). Nie potwierdzaja te-
go roéwniez badania weryfikacyjne, przeprowadzo-
ne punktowo na terenie wybranych mikroregionéw
osadniczych z dobrze udokumentowang faza trwa-
lego zagospodarowania we wczesnym S$redniowie-
czu (Krasnodebski, Skrzynska, Olczak 2019, 39-53;

2 Potudniowa cze$¢ dorzecza srodkowego Bugu oraz
mig¢dzyrzecze srodkowego Bugu i gornej Narwi.
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por tez Jaskanis 2008, 25-39). Podobny wynik daty,
ukierunkowane na zbadanie tej kwestii, prospekcje
weryfikacyjne przeprowadzone w szerszym kontek-
cie przestrzennym, obejmujgcym obszar 110 km?
dorzecza gornej Tocznej — jednego z wigkszych lewo-
brzeznych doptywow srodkowego Bugu (Skrzynska,
Brynczak 2019). Analiza pozyskanej ceramiki, pota-
czona z kartowaniem punktow osadniczych w ramach
wydzielonych faz rozwoju osadnictwa, wykazala, ze
gwaltowna zmiana, polaczona z porzuceniem wigk-
szo$ci starych osad nastgpita tam dopiero w XIV stu-
leciu. Proces ten przebiegal rownolegle do rozpoczetej
wowczas kolonizacji tego obszaru, co stato si¢ dobrze
czytelne dla XV w. (Gieysztor 1967, 24; Russocki
1972, 227; Jaszczott 2013). Postepowata ona na tyle
szybko, ze archeologiczne wydzielenie kolejnych jej
etapow, w obecnym stanie rozpoznania regionu, nie
jest mozliwe. Rysuje si¢ ona wiec jako kompleksowy
epizod, ktorego obecno$¢ jest wynikiem ztozonego
strukturalnie procesu, opartego na wielokierunkowej
migracji ludnos$ci o polskiej (glownie mazowieckiej
i malopolskiej), ruskiej (gldéwnie nadniemenskiej
i wolynskiej) oraz o litewskiej tozsamosci etnokultu-

rowej (por. Wisniewski 1964). Weszta ona zapewne
w bezposredni kontakt ze spolecznoscia lokalng — jak
wykazaly badania archeologiczno-historyczno-ono-
mastyczne w dorzeczu gornej Tocznej, zasiedlajac
tereny dotad niezagospodarowane, pozostajace poza
zasiggiem nadal funkcjonujacych ,,autochtonicznych”
ekumen (Skrzynska, Brynczak 2019, 121-122, 125).

Stan rozpoznania problematyki badawczej zwig-
zanej z kontynuacja wczesnosredniowiecznych trady-
cji osadniczych wcigz pozostaje na etapie wstepnego
rozpoznania. Najnowsze wyniki badan uzasadniajg
jednak potrzebe postawienia nowej tezy, zaktadajg-
cej, ze przemiany w strukturze i formie zasiedlenia
regionu na progu wczesnego i poznego sredniowiecza
mialy miejsce przy zachowaniu ciagglosci osadniczej
i nie towarzyszyl im, jak zaktadano do niedawna, gle-
boki regres demograficzny.

Sytuacj¢ te w mikroskali obrazuje przyktad wsi
Nowosielec administracyjnie przynalezacej do gmi-
ny i powiatu Losice, stanowigcych wschodnig czgsc
wspotczesnego wojewodztwa mazowieckiego. Istnie-
je ona co najmniej od 1. potowy XV w., funkcjonujac
na zapleczu osadniczym lokacyjnych Losic, w odle-

Ryc. 1. Wie$ Nowe Sielce (wsp. Nowosielec, gm. Losice) na poczatku XIX w.
(A. M. von Heldensfeld 1804, kol. XVII, sekcja 225)
Fig. 1. Nowe Sielce village (modern Nowosielec, Losice dist.) at the beginning of the 19th century
(A. M. von Heldensfeld 1804, col. XVII, section 225)
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glosci 3,5 km na potnoc od wspotczesnego miasta.
Miegjscowo$¢ ta usytuowana jest pomigedzy dwoma
niewielkimi strumieniami, wpadajacymi do gornej
Tocznej, majacej swe zrodla w pétnocnej czesci wy-
soczyzny siedleckiej (ryc. 1). Ustalenia onomastycz-
no-historyczne dotyczace inicjalnej fazy rozwoju wsi,
polaczone z wynikami powierzchniowej prospekcji
archeologicznej, daly interesujacy rezultat, bedacy
przyktadem efektywnosci wspotpracy interdyscy-
plinarnej, podejmowanej w zakresie badan humani-
stycznych®.

NOWOSIELEC W SWIETLE DANYCH
ONOMASTYCZNO-HISTORYCZNYCH

Pierwsza wzmianka o miejscowosci pochodzi
z 1448 r., kiedy to ,,szlachetny Jakub de Nowosielce”
otrzymat wojtostwo w pobliskich Niemojkach (Do-
browolski 2019, 107). Kolejne zapisy jej nazwy no-
towane byly w formie podstawowej oraz obocznych
w okresie od XVIdo 1. ¢wierci XX w.: 1528 r. —,,No-
woselcy zemiane” (ZDz XVII/1, 186: forma starobia-
toruska w dokumencie btrus.); ok. 1560 — ,,Michat
Znowosielca” (Inwentarz — AGAD, ASK, LVI, M2, 1
— k. 203 [Komornicy Miasta tosickiego]; 1580 r. —
»Nowosielcze, Zakrze, Pathkowicze, urodzony Piotr
Patkowski, sedzia ziemski mielnicki, dal z imion
swych Patkowic, Zakrza, z wiok osiadlych 8%, po
ztotemu” (ZDz XVII/1, 64 [Parochia Losicka]); 1626
— Nowosielec (SHG Pd; MK nr 174, k. 36-36v); 1662
— Wies Nowosielecz (Akty 419); 1676 — Nowosielec
(SHG Pd [Rejpogt]); 1795 — Nowo Sielce (MpPerPd);
1801-1804 — Nowe Sielce/Nowosielce (Heldensfeld,
kol. XVTI, sekcja 225); 1827 — Nowosielce (Tabella IT,
52); 1839 — Nowosielec (MpKwat VI 7); 1859 — No-
wocielce [!] (MpChrzan ark. XX); 1886 — Nowosielec
(SG VII, 273); 1921 — Nowosielce (Sk 1V, 46). Dopie-
ro po Il wojnie $§wiatowej nazwa Nowosielec ustalo-
na zostata urzedowo w formie 1. pojedynczej (1971
— Nowosielec, Nowosielca [dopetniacz], nowosielecki
[przymiotnik]: UNtos, 21).

3 W artykule zaprezentowano wyniki badan stano-
wiacych suplementarny efekt realizacji projektu badaw-
czego pt. Przemiany osadnicze w dorzeczu gornej Tocznej
we wczesnym i poznym Sredniowieczu, finansowanego ze
srodkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wlatach2018-2019 (nr4319/18/FPK/NID) orazz dotacji ce-
lowej Burmistrza Miasta i Gminy Losice.

Kolejne wzmianki dotycza nazwiska Nowosiel-
ski, ktore jest pierwotnym przymiotnikiem utworzo-
nym od nazwy miejscowosci w znaczeniu: ,,wtasciciel
Nowosielca, pochodzacy z Nowosielca”. Szczegod-
lowe badania historyczne dowiodly, ze miejscowos¢
ta od XV w. do lat dwudziestych XIX w. stanowita
siedzibe Nowosielskich herbu Slepowron, nalezacych
do znaczniejszych rodéw ziemi mielnickiej (Dobro-
wolski 2019, 39-40). Nazwisko poswiadczone jest
zrodtowo w 1497 r., a w postaci Nowosiedlski (z nie-
uproszczong grupa spotgtoskowa -dlsk-) w 1498 r.
1 jest zasadnie wyprowadzane od nazw miejscowych
Nowe Sioto, Nowosielce [kilka wsi]; (Rymut NP II,
164).

Wyraz sioto (‘wies, wioska, osada wiejska’) jest
natomiast czesciowo spolonizowang postacig staroru-
skiego okreslenia sefo, odnotowanego juz w latopi-
sach z poczatku XII w. (por. wspotczesne birus. csi o,
ukr. cen’o, ros. cen’o, cenvckuil ‘wiejski’, nocénox
‘osiedle, osada’, ktére pochodza z prastowianskiego
*sedlo ‘wie$’, tak samo jak stpol. siodfo [z przeglo-
sem pst. *e>o0 i zachowaniem grupy -df-]).

Wschodniostowianskie uproszczenie grupy -df-
dokonalo si¢ jeszcze w dobie prastowianskiej, w dia-
lekcie wschodnioprastowianskim (por. np. mylo, ale
pol. mydto, czes. mydlo itd.). W jezyku staropolskim
siodto poswiadczone jest tylko w znaczeniach: 1. ‘ro-
dzaj siedzenia zaktadanego na zwierze do jazdy wierz-
chem’i2. ‘stotek’ (SStp VIII, 206), ale znaczenie ,,go-
spodarstwo kmiece z zabudowaniami mieszkalnymi
i gospodarskimi, tez rola nalezgca do gospodarstwa,
dom”, czyli ogolnie biorac ,,siodto” w znaczeniu ety-
mologicznym, przejat nowszy wyraz siedlisko (siadli-
sko, sielisko); (SStp VIII, 177-179), derywat od siodta
spokrewnionego z siedzie¢. W materiatach Stownika
staropolskiego siedlisko jest poswiadczone licznymi
przyktadami ze zrodet z catego polskiego obszaru
etnicznego (ryc. 2). Kilka przyktadow polsko-ru-
skiej formacji stowotworczej siedliszcze i sieliszcze
(z grupa -dl- i sufiksem -iszcze), zapisanych na ob-
szarze jezyka biatoruskiego i ukrainskiego, pochodzi
z ,,Kodeksu dyplomatycznego katedry i diecezji wi-
lenskiej”, z ,,Akt grodzkich i ziemskich” z Archiwum
tzw. bernardynskiego we Lwowie, z ,,Kodeksu dyplo-
matycznego Polski” (SStp VIII, 179). Jeden zapis sio-
lo z 1461 r. w dokumencie z Biblioteki Ossolinskich
we Lwowie, ,,zapewne jako nomen proprium” (SStp
VIII, 207), wskazuje na staroruskie pochodzenie. Ru-
ski rodowod siofa i form pokrewnych sielski, sielan-
ka ‘wiesniaczka’ stwierdzajg Aleksander Briickner,
Halina Turska, Stanistaw Urbanczyk i inni badacze.
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@ - nazwy od wschodniostowiariskiego
apelatywu siofo

® - nazwy typu Siedlec, Siedlisko
z zachowanym prastowianskim -dl-

Ryc. 2. Rozmieszczenie nazw miejscowych Nowosielec, Nowosielce Nowosiotka i Nowosiotki na terenie Polski
na tle nazw miejscowych typu Siedlce, Siedlec, Siedlisko, Siedliszcze. Mapa pogladowa* (oprac. K. Skrzynska)
Fig. 2. Distribution of place names Nowosielec, Nowosielce Nowosiotka and Nowosiétki in Poland in the context
of toponyms Siedlce, Siedlec, Siedlisko, Siedliszcze. Schematic map (prepared by K. Skrzynska)

* 7 wyjatkiem przyktadow przytoczonych w tekscie i tytutowego Nowosielca, pow. Losice, geneza pozostatych
nazw miejscowych nie byta doktadnie analizowana.

H. Turska wskazuje dwa niezalezne zrodta — ukrain-
skie i biatoruskie. Siofo nalezy do tej warstwy zapo-
zyczen ze staroukrainskiego, co bachmat, chomik, do-
lina ,,jar, parow”, klacz, koniuch ,,pasterz koni”, kry-
nica, sterta, ktore staty si¢ wyrazami ogolnopolskimi,
zrobily karier¢” w jezyku literackim (Urbanczyk
1968, 302). Dla XVI w. okreslenie to rejestrowane jest
juz nie tylko u autoréw kresowych. W XIX w. zaktu-
alizowane zostato przez literatur¢ romantyczng (szko-
ta ukrainska); (Minikowska 1980, 108-109). Wiestaw
Bory$ (2005, 548) o siole napisal z pewng rezerwa:
,»posta¢ moze przejeta ze wschst., na rodzime *siodfo
wskazuja wczesnie poswiadczone nazwy miejscowe
typu SiedlIno, Siedlec, Siedlce...” (por. tez. stpol. sio-
dtak ‘chtop’, n.m. Diugosiodto).

Bywa tez tak, ze w warstwie nazewniczej zacho-
wuje sie ,stare sioto”, natomiast ,,nowe” otrzymu-
je inng nazw¢. Modelowym przykladem jest nazwa
miejscowa Starosielce okreslajaca czg$¢ miasta Bia-
legostoku. Jej najstarsze poswiadczenie filologiczne
pochodzi z 1580 r. Michat Kondratiuk (1974, 190) wy-
jasnit ja jako nazwe kulturowa pochodzaca od stare
sielce : siedlce, tj. ‘stara wies, siedziba’. Odwrotng
sytuacj¢ notujemy w przypadku Siedlec, gdzie starsza
miejscowos¢ stracita swoja nazwe na rzecz mtodsze;j,
stajgc si¢ Starg Wsig (Wojciechowski et al. [oprac.]
1986, 137). W 1. potowie XV w. (1441 r.) byty to jesz-
cze Siedlce, odnotowane jako Sedlecze (pf. Lukow),
nastepnie jako Szedlecz (1448 r.), Shydlcze (1459 r.),
wies$ Syedlcze (1529 — pf. Pruszyn) i 1531; w 1532 1.
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erygowano parafi¢ Siedlce. Po lokacji miasta, sgsiadu-
jaca z nim starg wie$ parafialng zaczeto nazywac Starg
Wsia: Siethlcze Stara Wiess — 1564 (kosciot parafialny
potozony byt za miastem ad pagum Starowies: 1595)
— jej $ladem jest ulica Starowiejska (przejsciowo Zy-
mierskiego). Dopiero WUN III na s. 303 notuje Starg
Wies jako czg¢$¢ miasta Siedlce.

Nazwy miejscowosci Nowosielce w 1. mnogiej
(za: NMPol. VII, 528-529), ktore mozna wywies¢ od
podstawy siofo, wystepuja tylko na wschodnich i po-
hudniowo-wschodnich pograniczach ziem polskich
(ryc.2)*. Sa to np.: Nowosielce — wies zaginiona k. To-
maszowa Lubelskiego, w przypadku ktorej wszystkie
zapisy, poczynajac od 1469 r. po ostatni w 1662 r., ma-
ja posta¢ Nowosielce, a czasem obocznie: Nowosiotki
(1557, 1565); Nowosielce — wie$ w pow. przeworskim
o zapisach historycznych: Nowosiedlce (1372, 1495),
Nowosiedlec (1391), poézniejsze zapisy w postaci No-
wosielce, Nowosielec; Nowosielce — wie§ w pow. sa-
nockim, gm. Zarszyn, w przypadku ktorej pierwsze
zapisy sa po polsku z -dl-: Now(e)(o)siedlce (1390,
1425, 1439, 1454, 1457, 1512), a pdzniejsze juz w po-
staci Nowosielce (1665, 1794 itd.), natomiast pierw-
szy zapis nazwy po ukrainsku to ,,y Hogocénvyexs”
(1390) [u Nowoselcechw]; Nowosielce Kozickie — wie$
w gm. Ustrzyki Dolne: Nowosiedlce (1417), Nowosiel-
ce (1785).

NOWOSIELEC — ARCHEOLOGICZNA
REKONSTRUKCJA MIKROREGIONU
OSADNICZEGO

Z perspektywy onomastycznej nazwa Nowe Sio-
fo zaklada istnienie starszego punktu osadniczego,
tj. jakiego$ ,,starego siota”. Okre$lenia Stare — nowe
sioto musiaty wchodzi¢ w opozycje¢ realng (desygnat,
miejsce zasiedlone, sioto, osada) i w opozycj¢ jezy-
kowa (nazewnicza), co wtasnie jeszcze dzi§ wyraza
si¢ w nazwie Nowosielec. W materiatach onoma-
stycznych dorzecza Tocznej nie zachowata si¢ jed-
nak nazwa miejscowa, ktora stanowilaby adekwatny

4 Na tym samym terenie notowanych jest tez kilka-
nascie starych nazw w postaci Nowosiotki. Oprocz nazw
dwoch nowych miejscowosci: Nowosiotka w gm. Iiza
(czes¢ wsi Nowa Jedlanka, dawniej wies — NMpol VII, 529)
oraz Nowosiolki w gm. Nowe Miasto (NMPol VII, 530)
—ich rozmieszczenie zamyka si¢ w pasie sredniowiecznego
i weczesnonowozytnego polsko-ruskiego pogranicza etno-
kulturowego.

czton opozycyjny, semantycznie tgczacy si¢ z poprze-
dzajacym powstanie Nowosielca starym siofem. Nie
mniej jednak, obydwa warianty stanowig typy nazw
kulturowych pozostajacych ze sobg w bezposredniej
relacji znaczeniowej (Nowosielec — *Starosielec).
Z gramatycznego punktu widzenia funkcjonujaca do
dzi§ nazwa miejscowa powstata w wyniku uniwerbi-
zacji dwuwyrazowej formy wyjsciowej Nowe Sioto za
pomocg sufiksu -ec, uzytego w funkcji strukturalne;j,
formujacego gramatycznie nazwe w liczbie pojedyn-
czej. Konstrukcyjnie w liczbie mnogiej odpowiada jej
np. nazwa miejscowa Siedlce utworzona od staropol-
skiego okreslenia siodlo, tj. ‘wie$, osada’ za pomoca
sufiksu -ce.

Chociaz nie zachowaty si¢ bezposrednie $lady
onomastyczne, mozna z duzym prawdopodobien-
stwem zaktadac, ze stare sioto znajdowato si¢ w nie-
wielkiej odlegtosci od nowego. Podstawe takiego
przypuszczenia stanowig analogie w postaci nie tylko
dwoch przytoczonych powyzej przyktadow Siedlec
i Biategostoku, ale rowniez powszechnie wystepuja-
cych na terenie catego kraju nazw Stara Wies. Naj-
czesciej stanowia one odrebny toponim, notowany
bezposrednio w granicach lub w bliskim sasiedztwie
wielu miejscowosci, wspottworzac z ,,nowymi” ich
czgsciami zwartg strefe zabudowy, stanowiac odrebna
wies$ lub tez sygnalizujac lokalizacje nieistniejgcych
juz siedlisk, bedacych inicjalnymi punktami rozwoju
funkcjonujacych osiedli, nierzadko stanowigc jedno
z waznych miejsc symbolicznie r6éznicujacych prze-
strzen spoteczng, a tym samym majacych wplyw
na kreowanie zbiorowej pamigci 1 tozsamosci lokal-
nej wspolnoty (por. Assmann 2009 — tam literatura).
Geneza tych nazw jest tez przyktadem migdzypoko-
leniowej transmisji kulturowej. Jako grupa potaczona
znaczeniowo z tradycja zasiedlenia, maja wigc one
formg lingwistycznego znaku, ktéry jako onomastycz-
ny $lad przeksztalcen dokonujacych si¢ na ptaszczyz-
nie osadniczej, zachowany zostal we wspodlczesnej
przestrzeni kulturowej (por. Wysoczanski 2002 — tam
literatura).

W omawianym przypadku taki ,,znak” istnieje
w lokalnej $wiadomos$ci wylacznie w postaci nazwy
miejscowej, jednak niewatpliwie rozumienie jej se-
mantycznej tresci uleglo dezintegracji. Rekonstruk-
cja potozenia domniemanego starego siofa stala si¢
mozliwa dzigki analizie dokumentacji i materiatow
archeologicznych, pochodzacych z badan powierzch-
niowych przeprowadzonych na gruntach wsi No-
wosielec w 1988 r. przez Stawomira Zoétkowskiego
i w 2018 r. przez Bozeng Brynczak (por. przypis 1).
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Proces lokalnej, chronologiczno-przestrzennej trans-
formacji osadniczej dokumentuje dziewie¢ stanowisk
archeologicznych (Nowosielec, gm. Losice: st. 1/35,
2/36, 4/38, 5/39, 8/95 i 9/109; Dzigcioty, gm. Losi-
ce, st. 4/43; Swiniarow, gm. Losice: st. 5/91 1 6/102
— ryc. 3)°, na terenie ktorych zebrano ceramike da-
towana na mlodsze fazy wczesnego $redniowiecza,
p6zne Sredniowiecze, okres wczesnonowozytny i no-
wozytny. Material zabytkowy oraz rozmieszczenie
stanowisk wzgledem siebie pozwala postawic tezg
o lokalnej kontynuacji zasiedlenia, ktorego poczatko-
wy etap nastapil by¢ moze jeszcze w X1 w. Propozycja
ta warunkowana jest rowniez zatozeniem, ze mamy
w tym przypadku do czynienia z demograficznym,
gospodarczym 1 kulturowym rozwojem jednej i tej
samej wspolnoty, na co moze wskazywac ciggto$¢ ob-
jawiajgca si¢ w nazwie miejscowosci, w ktorej zawar-
to ,,pami¢c¢” o starej osadzie.

Fazg wczesnosredniowieczng reprezentuja $lady
osadnictwa zarejestrowane jako st. 2/36 1 5/39 w No-
wosielcu, 4/43 w Dzigciotach i 5/91 w Swiniarowie
(ryc. 3: 2, 7, 8). Pierwsze z nich usytuowane jest na
poludniowo-wschodnim stoku wybitnego cypla, ufor-
mowanego pomiedzy korytem Tocznej a jej niewiel-
kim lewostronnym doptywem (ciek C1). Stanowisko
o powierzchni szacowanej na okoto 15 ha, pozostajace
wspotczesnie w zasiggu pol uprawnych, jest w natu-
ralny sposob delimitowane: od strony potnocno- i po-
hudniowo-zachodniej przez pasmo wyniesien stano-
wiace kulminacje nadrzecznego cypla, a od potudnio-
wego 1 polnocnego wschodu przez podmokie dno
doliny Tocznej. Uwarunkowania te postrzegane byty
zapewne jako atrakcyjne osadniczo, gdyz najstarsze
slady takiej aktywno$ci datowane sg tam na okres
starozytny (epoka brazu-wczesna epoka zelaza). Do-
ceniono je takze w $redniowieczu, o czym $wiadczy
obecnos¢ ceramiki, ktorg chronologicznie sytuowaé
mozna by¢ moze juz w XI w., a z pewnoscig w okre-
sie XII-XIII w. 1 datowac po XIV stulecie. Pozyska-
no ja z powierzchni (facznie podczas prospekcji 1988
1 2018: 51 fragmentoéw naczyn). Na $lad osadniczy
w postaci dwoch fragmentow ceramiki datowanych
na XII-XIII w. natrafiono takze na pdinocnym sto-
ku sasiedniego cypla wysoczyznowego (ryc. 3: 4),
uksztaltowanego w widtach dwoch niewielkich stru-
mieni (ryc. 3: cieki C1 i C2).

Zasiedlenie w p6znym $redniowieczu i we wcze-
snej nowozytnosci dokumentuja materialy pozyska-

> Dokumentacja KEZA w archiwum Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa w Warszawie.

ne na st. 2/36 oraz 8/95 (ryc. 3: 2, 5a). W pierwszym
przypadku jest to zapewne $lad kontynuacji osadnic-
twa majacego swoj poczatek we wcezesnym srednio-
wieczu. Wérod materiatdéw zebranych z powierzchni
wyodrebniono 22 fragmenty naczyn, ktoére wyda-
towane zostaly na okres od XV po XVII w. W dru-
gim — obserwacje archeologiczne potwierdzaja dane
ze zrodel historycznych oraz kartograficznych, gdyz
zarejestrowany punkt zasiedlenia to historyczna
wie$ Nowosielec funkcjonujgca w okresie od XV do
XIX w. 1 stanowigca najstarszg faz¢ rozwoju wspol-
czesnej miejscowosci o tej nazwie. Jej usytuowanie
jest analogiczne do odnotowanego w przypadku osa-
dy starszej (por. ryc. 3: 2 i 5a). Nowe siolo powstalo
w odleglosci ok. 800 m na pénocny zachod od stare-
go, na potudniowo-wschodnim stoku wybitnego cy-
pla, uformowanego pomiedzy dwoma bezimiennymi
doptywami Tocznej (ryc. 3: cieki C2 i C3). Rdznica
czytelna jest natomiast w odniesieniu do wysokosci
bezwzglednych: starsza osada rozwijata si¢ w dolnej
partii stoku, tuz nad poziomem terasy zalewowej doli-
ny rzecznej, mtodsza zalozono wyzej, w gornej czesci
stoku 1 na skraju wysoczyzny, ktorej wyniesienia za-
chowaly si¢ lokalnie w postaci nieregularnego pasma.
Analiza ceramiki ze starszej osady wykazata, ze
z duzym prawdopodobienstwem schylek jej uzytko-
wania datowa¢ mozna na XVI-XVII w. Na regional-
nym gruncie historycznym cezurg te hipotetycznie
przyporzadkowa¢ mozna do 2. potowy XVII w., kie-
dy lokalny rozwo6j osadnictwa powaznie zachwiany
zostal w wyniku zniszczen dokonanych przez wojska
szwedzkie, siedmiogrodzkie i moskiewskie, pandemi¢
dzumy oraz klgski nieurodzajow (Dobrowolski 2014,
163-169). Opisywany punkt osadniczy nie istnial juz
na poczatku XIX w., kiedy mapg tych terendow sporza-
dzat Antoni M. von Heldensfeld (1804). Oznacza to
jednak, ze obydwa siota: ,,stare” i ,,nowe” (ryc. 3: 2,
5a) mogly wczesniej funkcjonowaé réwnolegle przez
okoto 150 lat, po czym osiedle usytuowane bezposred-
nio nad Toczng zostato opuszczone. Zasigg ekumeny
wytworzonej przez obydwie osady we wczesnej no-
wozytno$ci dokumentuja dodatkowo datowane na ten
sam okres §lady osadnictwa w postaci pojedynczych
fragmentow ceramiki, odnotowane jako st. 1/35, 4/38
19/109 w Nowosielcu (ryc. 3: 1, 3, 6) oraz osady na st.
4/43 w Dzieciotach i 5/91 w Swiniarowie. Ceramika
pozyskana z powierzchni ostatnich dwoch wskazuje,
ze etap wczesnonowozytnego zasiedlenia, podobnie
jak w przypadku starszej osady w Nowosielcu (ryc.
3: 2), poprzedzata tam $redniowieczna faza osadni-
cza, datowana co najmniej od XII w. (ryc. 3: 7, 8).
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Ryc. 3. Sredniowieczne i wezesnonowozytne osadnictwo okolic Nowosielca wedtug wynikow badan AZP i kwerend
kartograficzno-historycznych (oprac. K. Skrzyfiska na podstawie dokumentacji z badan 2018 r. wykonanej przez
B. Brynczak): 1. Nowosielec, st. 1/35 ($lad osadnictwa z XVI-XVII w.); 2. Nowosielec, st. 2/36 (osada z XI-XIV w.
iz XV-XVII w.); 3. Nowosielec, st. 4/38 ($lad osadnictwa z okresu wezesnonowozytnego); 4. Nowosielec, st. 5/39
(8lad osadnictwa z XII-XIII w. i p6znego $redniowiecza oraz osada z XVII-XVIII w.); 5a i 5b. Nowosielec, st. 8/95
(wies historyczna z XV-XIX w.); 6. Nowosielec, st. 9/109 ($lad osadnictwa z XVI-XVII w.); 7. Dzigcioty, st. 4/43
(osada z X1(?), XII-XIII w. i z XVI-XVIII w.); 8. Swiniarow, st. 5/91 (§lady osadnictwa wczesno$redniowiecznego
po XIII w. i z okresu wezesnonowozytnego); 9. Swiniaréw, st. 6/102 (wies historyczna XVI-XIX w.); A — stanowiska
z fazami zasiedlenia datowanymi od wczesnego sredniowiecza po wczesng nowozytnos¢; B — wies historyczna
Nowosielec datowana od péznego sredniowiecza po wspotczesnosé; C — punkty osadnicze powstale
we wczesnej nowozytnosci
Fig. 3. The medieval and early modern settlement near the village of Nowosielec according to the results of the AZP
programme (Archaeological Picture of Poland) and cartographic-historical queries (prepared by K. Skrzynska on the
basis of the field research documentation of 2018, prepared by B. Brynczak): 1. Nowosielec, site 1/35 (settlement trace
from the 16th-17th centuries); 2. Nowosielec, site 2/36 (open settlements from the 11th-14th centuries and 15th-17th
centuries); 3. Nowosielec, site 4/38 (a trace of early modern settlement); 4. Nowosielec, site 5/39 (settlement traces
from the 12th-13th centuries and from the late medieval period, open settlement from the 17th-18th centuries); 5a and
5b. Nowosielec, site 8/95 (historical village from the 15th-19th centuries); 6. Nowosielec, site 9/109 (settlement trace
from the 16th-17th centuries); 7. Dzigcioly, site 4/43 (open settlements from the 11th (?) — the 12th-13th centuries
and from the 16th-18th centuries); 8. Swiniardw, site 5/91 (early medieval settlement traces dated down to the 13th
century and settlement traces from the early modern period); 9. Swiniaréw, site 6/102 (historical village from the
16th-19th centuries); A — sites dated from the early middle ages to the early modern period; B — Nowosielec historical
village dated from the Late Middle Ages till the present day; C — settlement points from the early modern period
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Najmtodszymi elementami tej struktury sa wsie
powstate we wczesnej nowozytnosci, tj. potudniowa
»zarzeczna” cze$¢ Nowosielca (ryc. 3: 5b) oraz usy-
tuowana po przeciwnej stronie Tocznej wies Swinia-
row (ryc. 3: 9). Rozbudowa pierwszej z nich nasta-
pita najpewniej w XVII w., a wigc przypuszczalnie
juz po upadku starszej osady nad Toczng. By¢ mo-
ze ten rozkwit przestrzenny wigzaé nalezy wlasnie
z tym faktem. Dodatkowy sektor zabudowy wiejskiej
istniat w XVII-XVIII w., poza $cistymi granicami
wsi historycznej, na potudniowym brzegu cieku C2
(cze$¢ ,,zarzeczna”: st. 5/39 — ryc. 3: 5b). Osadnic-
two to mialo jednak charakter epizodyczny, gdyz za-
budowania funkcjonujace tam na przetomie XVIII
i XIX w. (por. ryc. 1) nie istniaty juz na poczatku
XX w. (Mapa 1914a).

Dotychczasowe dane wskazujg, ze wczesnono-
wozytng metryke ma takze wspomniana wyzej wies
Swiniaréw (ryc. 3: 9). Pomimo interesujacej nazwy,
stanowiacej na terenie wspotczesnych ziem polskich
forme¢ izolowanag (jedyna), zawierajaca by¢ moze
tre$¢ semantyczng zwigzana z jej pierwotnie stuzebng
funkcja, nie udato si¢ jak dotad archeologicznie po-
twierdzi¢ $sredniowiecznej fazy jej funkcjonowania.
Najstarsze wzmianki o Swiniarowie w zrédtach pisa-
nych pochodza natomiast z 2. polowy XVI w. (Gatec-
ki 2019, 61-62).

Powstanie siofa, oznaczonego w ewidencji Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski numerem 2/36 (ryc.
3: 2), stanowigcego inicjalny punkt rozwoju niewiel-
kiej ekumeny nad gorng Toczng, z duzym prawdo-
podobienstwem tgczy¢é mozna z formowaniem si¢
zaplecza osadniczego wczesnosredniowiecznego gro-
du w pobliskich Dzigciotach. Fortyfikacja ta hipote-
tycznie identyfikowana jest jako pozostato$¢ przed-
lokacyjnych Losic (Mikulski 1969; Aleksandrowicz
1969; Skrzynska 2019b; 2019c¢). Z uwagi na imponu-
jace rozmiary oraz obecnos¢ kilkuliniowego systemu
umocnien obronnych mozna przypuszczaé, ze obiekt
ten petnit nadrzedng funkcje w regionalnej sieci gro-
dowej, swag formg wyr6zniajac si¢ takze na catym ob-
szarze pogranicza polsko-ruskiego w miedzyrzeczu
Wisty 1 Bugu (Skrzynska 2019a). Powstanie i funkcjo-
nowanie tego zatozenia, datowane wstgpnie na XII w.
(Gorska et al. 1976, 44-45), zwigzane byto prawdo-
podobnie z potrzeba administracyjnego i osadnicze-
go zorganizowania obszaru dorzecza Tocznej, ktory

okoto potowy XI w. znalazt si¢ formalnie w zasiegu
ksiestwa wtodzimierskiego (por. Skrzynska 2014,
221-229), stajac sie czescig polsko-ruskiego pograni-
cza miedzypanstwowego oraz konstytuujacej si¢ tam
domeny terytorialnej, ktorej osrodkiem centralnym
byl woéwczas grod Drohiczyn (Skrzynska-Jankowska
2004; Andrzejewski, Sikora 2009, 153-155; Jusupovié¢
2010).

Analizy osadnicze wykazaty, ze proces ten miat
w regionie przebieg co najmniej dwutorowy: z jed-
nej strony mogt on polegac¢ na adaptacji wykrystali-
zowanych struktur osadniczych, funkcjonujacych od
starszych faz wczesnego $redniowiecza, a z drugiej
na aktywnej kolonizacji obszarow, ktore w dobie
przedpanstwowej pozostawaly niezagospodarowa-
ne (Skrzynska, Brynczak 2019). Zaobserwowano, ze
najstarsze strefy zasiedlenia, powstajace na terenie
dorzecza gornej Tocznej w okresie od VII do X w.,
rozwijaty si¢ w dolinach niewielkich ciekow, stano-
wigcych doptywy gtownej rzeki (ryc. 4). Widoczne sa
rowniez lokalne preferencje wskazujace, ze we wspo-
mnianej fazie za najbardziej atrakcyjne w perspekty-
wie osadniczej uznawano zrodtowe i gorne odcinki
dolin rzecznych. W mtodszym etapie (wczesnopan-
stwowym) datowanym ramowo na XI-XII w. poja-
wito si¢ osadnictwo bezposrednio zwigzane z doling
Tocznej, przy czym usytuowanie nowych osad wzdhuz
rzeki nosi znamiona planowego rozmieszczenia. Ak-
tywnos¢ ta, zwigzana z zasiedlaniem dotad niezago-
spodarowanych obszaréw, mogta by¢ zorganizowang
akcja, z jednej strony ukierunkowana na wytworzenie
odpowiedniego zaplecza osadniczego dla pobliskiej
fortyfikacji, a z drugiej taczaca si¢ by¢ moze z powsta-
niem lokalnego odcinka traktu taczacego Drohiczyn
z grodami stotecznymi: Wolyniem i Wlodzimierzem
Woltynskim, a nastgpnie z Chetmem oraz z osrodka-
mi wschodniej Matopolski (Dunin-Wasowicz 2011
[1982], 275-276, 278, ryc. 4; Skrzynska-Jankowska
2014, 578-606). Z duzym prawdopodobienstwem
mozna réwniez zaklada¢, ze w rejonie tym znajdowat
si¢ wezet drozny, stanowiacy poczatek osobnego trak-
tu prowadzacego do przepraw buzanskich w rejonie
Brzescia i Mielnika. Wlasnie z tym etapem rozwoju
kulturowego dorzecza Tocznej mozna laczy¢ inicjal-
ng faz¢ funkcjonowania osady na st. 2/36 w Nowo-
sielcu oraz zwigzanego z nig rozwoju lokalnej eku-
meny, sukcesywnie powigkszanej w ciggu nastepnych
kilku stuleci. Nowe punkty osadnicze w: Dzigciotach
(kompleks w postaci grodu i osad przygrodowych),
Nowosielcu (domniemane Stare Siolo) oraz w Losi-
cach usytuowane byly na obydwu brzegach Tocznej
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w uktadzie wyraznie liniowym i w mniej wigcej row-
nej odlegtosci wzgledem siebie, wynoszacej od 1 do
2 km (ryc. 4: A-E).

ANALOGIE REGIONALNE

Opisany przyktad nowosieleckiego mikroregio-
nu osadniczego jest jednym z kilku, jakie odnotowa-
no w dorzeczu gornej Tocznej w kontekscie analizy
ciaglosci zasiedlenia oraz przeobrazen, ktore dokona-
y si¢ w lokalizacji i ksztatcie poszczegolnych punk-
tow osadniczych. W mikroregionalnym obrazie or-
ganizacji przestrzeni, wytworzonym w ramach kilku
tamtejszych ekumen, czytelne sg zasadnicze zmiany
socjotopografii zasiedlenia dokonujgce si¢ wedtug
analogicznego schematu (por. ryc. 4). Jednak tylko
w przypadku Nowosielca zachowat si¢ onomastyczny
slad tego procesu. W odniesieniu do innych skupisk
osadniczych, ktérych rozwoj zainicjowany zostat
we wezesnym $redniowieczu, wyrazem potwierdzo-
nej archeologicznie cigglosci zasiedlenia sg toponimy
przynalezace do najstarszych warstw nazewniczych
(Gatecki 2019). Wywodza si¢ one od staroruskich
apelatywow i nazw osobowych, przynalezac m.in. do
typow: nazw patronimicznych (np. Puczyce, Chwala-
tycze [wsp. Falatycze], Chotycze, Patkowicze [wsp.
Patkoéw], Loszycze [wsp. Losice]), stuzebnych (np.
Wozniki, Tokary, Swiniaréw [?]), rodowych (np. Czu-
chleby, Czeberaki) i innych (np. Ostromeczyn, {No-
wo}Sielec). Badania archeologiczne wykazaty, ze
najstarsze punkty osadnicze istniaty tam w VIII-X w.,
a w przypadku Puczyc i Czeberak dopuszcza si¢ mo-
zliwos¢ ich VII-wiecznej metryki (Skrzynska, Bryn-
czak 2019, 117). Wsie pdznosredniowieczne o wymie-
nionych wyzej nazwach sytuowane byty w bliskim lub
bezposrednim sgsiedztwie wezesnosredniowiecznych
osad (Puczyce, Swiniarow, Nowosielec — ok. 800 m;
Ostromeczyn — na krawedzi wysoczyzny, rownolegle
do wczesnosredniowiecznych osad usytuowanych na
stoku doliny; Czuchleby — ok. 750 m, na przeciwle-
glym brzegu rzeki; Patkow — ok. 700 m, na tym sa-
mym brzegu rzeki; Falatycze — obok i na terenie osad
datowanych na XII-XIII w., po obydwu brzegach
rzeki; Czeberaki, Wozniki (dwor i folwark) — pomie-
dzy wczesnosredniowiecznymi osadami na obydwu
brzegach rzeki). Dwie wyjatkowe sytuacje zaobser-
wowano w odniesieniu do miejscowosci Chotycze®

¢ W bezposrednim sgsiedztwie wsi Chotycze nie
odnaleziono jak dotad §ladéw osad wczesnosredniowiecz-

i Losice’. Ich nazwy reprezentujg najstarszg warstwe
onomastyczng, rozpoznang na terenie regionu, tj. pa-
tronimiki.

Cechy chronologiczno-przestrzennych przemian
w strukturze zasiedlenia omowionych na przyktadzie
Nowosielca sg szczegolnie dobrze czytelne w od-
niesieniu do dwoch mikroregionow usytuowanych
w tym samym konteks$cie geograficzno-kulturowym,
tj. w przypadku Czuchlebéw-Woznik i Falatycz-Cze-
berak, gm. Losice (ryc. 5: a, b).

Mikroregion osadniczy zwigzany z pierwsza
z wymienionych wsi ksztaltowat si¢ na stokach do-
liny dolnego biegu rzeki Katuzy, stanowiacej jeden
z wigkszych doptywow Tocznej. Inicjalne punkty
osadnicze, ktorych funkcjonowanie wydatowano na
IX-XI w. wspottworzytly tam trzy osady usytuowane
w strefie nizszych partii stokow doliny rzecznej, tuz
nad poziomem zalewowym (ryc. 5a: 3/17, 6/21, 9/34).
Wydaje sie, ze dla rozwoju osadniczego mikroregio-
nu najistotniejsze znaczenie miaty dwie z nich (3/17
i 9/34), usytuowane po obu stronach ujscia Katuzy
i eksponowane w kierunku potnocno-zachodnim, tj.
ku dolinie Tocznej. Ich naprzeciwlegla lokalizacja
i,,parzysty” uktad powielany przez pdzniejsze punkty

nych. Sytuacja ta wynika¢ moze ze stanu badan, gdyz na
obecnos¢ takich punktéw osadniczych wskazuje zareje-
strowane tam cmentarzysko kurhanowe. Onomastyczny
$lad tego stanowiska, w postaci nazwy miejscowe;j ,,Kurha-
ny”, znany byt archeologom od dawna. Jeden rozmyty na-
syp, wraz z przypuszczalnymi reliktami kolejnych trzech,
rozmieszczonych liniowo na osi NW-SE, zidentyfikowano
podczas badan powierzchniowych 2013 1 2018 r. (KEZA:
Chotycze, gm. Losice, st. 1/2). Stanowisko usytuowane jest
w odlegtosci 1,5 km na potudniowy zachdd od wezesnono-
wozytnej wsi. Analizujac ustalenia Joanny Kalagi (2006,
96 n.), przypuszcza¢ mozna, ze we wczesnym sredniowie-
czu cmentarz ten mogt wyznaczaé skraj ekumeny, ktorej
osig zasiedlenia byt z pewnoS$cig obszar zrédtowy niewiel-
kiego cieku — posredniego doptywu Toczne;.

7 Na terenie wspoOlczesnego miasta, w sgsiedztwie
$redniowiecznej lokacji natrafiono na $lady osadnictwa
z XII w. i osad¢ datowang na XIII w. (Losice, gm. loco,
st. 1/3). Byla ona usytuowana na stoku doliny rzecznej, w
miejscu rekonstruowanej przeprawy przez Toczng. Zrodta
archeologiczne wskazuja jednak, ze miasto moglo powstaé
w efekcie translokacji lokalnego os$rodka wtadzy i admini-
stracji terytorialnej, ktora nastapi¢ mogta w XIII lub nawet
w XIV w. z pobliskiego grodu, ktérego pozostatoscia jest
grodzisko we wsi Dzigcioly, gm. Losice (st. 1/2). Przypusz-
cza si¢, ze wraz z prerogatywami administracji i wladzy
terytorialnej oraz z domniemana cerkwia, translokowano
rowniez nazwe ugruntowang w lokalnej tradycji (Skrzyn-
ska 2019a; 2019c).
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osadnicze (5/19 1 7/32 — mtodsze fazy wczesnego S$re-
dniowiecza; 14/103a1 14/103b — pdzne $redniowiecze
i okres wczesnonowozytny) wskazuja, ze moglo to
by¢ miejsce lokalnej przeprawy przez Katuze, usy-
tuowanej na trakcie wiodacym z Losic w kierunku
Puczyc, Ostromeczyna i Chtopkowa oraz dalej w kie-
runku przepraw przez Bug. Przebieg tego szlaku oraz
oznaczenie mostu w Woznikach poswiadczone jest
filologicznie w XVI w. jako ,,droga wielka woznic-
ka” (Inwentarz, 198v) oraz kartograficznie dla konca
XVII w. (A. M. Heldensfeld 1804). Co najmniej od
1. ¢wierci XV w. w lokalizacji tej funkcjonowat dwor
woznicki wraz z usytuowanym po przeciwnej stro-
nie rzeki folwarkiem (ryc. 5a: 14/103a1 14/103b). Juz
woOwczas stanowit on centralny punkt rozlegtych dobr
hospodarskich (Dobrowolski 2019, 75-78). Na jego
zapleczu, co najmniej od XVI w. do poczatku XX w.
funkcjonowata wie$ o ruskiej nazwie Czuchleby od
bt. rus. nazwy osobowej Czuchleb (SG 1880, 887; Ga-
fecki 2019, 33 — por. ryc. 5a: 10/81). Po pozarze, jaki
miat miejscew 1911 r., odbudowano ja w nowym miej-
scu —w odlegtosci ok. 300 m na poétnocny wschod, po
przeciwnej stronie doliny niewielkiego cieku. W tej
lokalizacji miejscowo$¢ ta funkcjonuje obecnie.
Wspolczesna wie§ Wozniki jest najmtodszym
elementem omawianego kompleksu osadniczego,
ktory pojawit si¢ dopiero po II wojnie §wiatowe;.
Usytuowano ja na terenie skraju wysoczyzny, catko-
wicie poza granicami strefy historycznego zasiedle-
nia. Osadnictwo nie rozwijalo si¢ tam ani we wcze-
snej nowozytnosci, ani pdzniej, co poswiadczaja
zrodia kartograficzne (A. M. von Heldensfeld 1804;
Mapa 1914b). Wstepna kwerenda wskazuje, ze histo-
ryczna wie§ Wozniki, ktorej funkcjonowanie datowaé
mozna od wczesnego Sredniowiecza po nowozytnose,
znajdowala si¢ na prawym brzegu Tocznej, nad nie-
wielkim strumieniem, w odlegtosci ok. 200 m od pot-
nocno-wschodniego skraju wsi Swiniaréw (por. ryc.
3: 8)%. Nazwa Wozniki ma rodowdd $redniowieczny
i zwigzana jest ze stuzebng funkcjg zamieszkujacej ja
ludnosci. Wchodzi ona w sktad zespotu 15 nazw wsi
stuzebnych odnotowanych na terenie mi¢dzyrzecza
Bugu, Liwca i Krzny, wyraznie odrozniajacego si¢
w tym aspekcie od regionow sasiednich, gdzie typ
ten nie wystgpuje (Gatecki 2019, 58-59, ryc. 14).

8 Problem lokalizacji historycznej wsi Wozniki za-
uwazyliSmy dopiero na etapie konstruowania biezacego
tekstu. Z uwagi na zltozonos$¢ potencjalnej rekonstrukcji
archeologiczno-historycznej, powinien on sta¢ si¢ tematem
odrebnej analizy.

W zwiazku z obecnoscig analogicznie nazwanych
osad na terenie $redniowiecznej Polski, pochodzenie
substratu etnicznego tworzacego zatozycielska, lokal-
ng wspolnote wiejska Woznik nalezy hipotetycznie
faczy¢ z osadnictwem zachodniostowianskim. Jego
obecno$¢ by¢ moze tlumaczy¢ mozna zaistnieniem
w dziejach pobliskiego grodu epizodu historycznego
laczacego si¢ z czasowg zmiang przynaleznosci tery-
torialnej (por. Gatecki 2019, 62-64; Skrzynska 2019a,
175-177).

Poczatkowa faza rozwoju drugiego mikroregionu
osadniczego, okreslonego roboczo jako Czeberaki-Fa-
latycze, datowana jest na VIII-IX w., z etapem inicjal-
nym sytuowanym moze nawet w VII w. (Skrzynska,
Brynczak 2019, 117, 119). Najstarsze osady zalozono
przede wszystkim w zrodtowym odcinku doliny rzeki
Katuzy, u zbiegu kilku wspottworzacych go strumie-
ni (ryc. 5b: 1/7, 2/8, 8/20). Nast¢pnie, w mtodszych
fazach wczesnego $redniowiecza, zasiedlenie poste-
powato w kierunku poéinocno-zachodnim, a nowe
punkty osadnicze powstalty w niewielkiej, kilkuset-
metrowej odlegtosci od starszych, w dolnych partiach
stokéw doliny rzecznej, po obydwu jej stronach (ryc.
Sb: 4/26a, 3/6a, 10/22, 2/23, 5/25, 4/24a). Centralnym
punktem mikroregionu stat si¢ wowczas kompleks
czterech osad, usytuowanych pomiedzy wspotczesny-
mi miejscowosciami Falatycze 1 Czeberaki (ryc. 5b:
4/24a, 5/25, 3/23, 10/22). Ich charakterystyczne prze-
ciwstawne potozenie po obydwu stronach cieku wska-
zuje, ze mogly rozwijac si¢ w miejscu zapewniajagcym
dogodne przejscie przez rzekg. Jak si¢ zdaje, jego lo-
kalizacj¢ odzwierciedla przebieg wspotczesnej drogi,
ktory nie ulegt zasadniczym zmianom co najmniej od
konca XVIII w. (A. M. von Heldensfeld 1804; por. ryc.
5b). W p6znym Sredniowieczu i na poczatku okresu
wczesnonowozytnego lokalny obraz zasiedlenia ulegt
tylko nieznacznym korektom. Nowe osady pozostaly
w bezposredniej relacji przestrzennej ze starszymi,
gdyz zatozono je badz w sgsiedztwie wczesnosrednio-
wiecznych, badz kontynuowano zasiedlenie w tych
samych miejscach, przy przeniesieniu aktywnosci
osadniczej w rejon gornych partii stokow i1 krawedzi
doliny rzecznej (ryc. 5b: 3/6b, 2/5, 2/4, 4/24b, 7/27).
Wedlug zrdédet pisanych i kartograficznych powstate
wowczas osady identyfikowa¢ mozna z historyczny-
mi wsiami Czeberaki i Chwalatycze (SG 1880, 778 —
ryc. 5b: 3/6b, 7/27). Lokalizacja pierwszej z wymie-
nionych ulegta niewielkiej zmianie w fazie wczesno-
nowozytnej, gdyz w XVI-XVII w. zwarta zabudowa
wiejska funkcjonowala w bezposrednim kontek$cie
starszej, ale nowa wie$ usytuowana zostata nieco wy-
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zej od poprzedniej — na krawedzi wysoczyzny (por.
ryc. 5b: 4/26b). Inaczej przebiegl rozwoj przestrzenny
wsi Chwalatycze, gdyz w XVI-XVII w. naprzeciwko
osady $redniowiecznej (ryc. Sb: 7/27) istniala wies$
zatozona prawdopodobnie przez polskich osadnikow
(ryc. 5b: 8/28). Rozbudowa ta mogta nastgpic jeszcze
w XV w. (por. Jaszczolt 2006), a by¢ moze dopiero po
inkorporacji Podlasia do Korony Polskiej w 2. poto-
wie XVIw. (Maroszek 2013, 126-139). Zmiany zaszty
roOwniez w warstwie nazewniczej, gdyz nowg czes$¢
miejscowosci  wyrdzniano wowczas okresleniem
»Lackie”, w opozycji do starszej ,,Ruskiej” wsi poto-
zonej na przeciwlegltym brzegu rzeki. Obydwa etnoni-
my wskazujg na rdznice etniczno-jezykowe pomiedzy
zamieszkujgcymi je spolecznosciami (Gatecki 2010,
165-166). Po potudniowo-wschodniej stronie Chwa-
latycz Lackich, w miejscu starej osady $redniowiecz-
nej (ryc. Sb: 4/24), w XVII w. istniat dwor i folwark
(A. M. von Heldensfeld 1804; SG 1880, 778). Taka
sama reorganizacja przestrzeni osadniczej nastapi-
fa rowniez w Czeberakach (A. M. von Heldensfeld
1804; SG 1880, 778), gdzie dwor i folwark zatozono
w nieco wigkszej odleglosci od wsi, na przeciwlegtym
brzegu Katuzy (ryc. 5b: 6/18). Kompleks ten przestat
istnie¢ prawdopodobnie w XIX w. Z uwagi na znisz-
czenia dokonane w wyniku toczacych si¢ walk po-
wstanczych, przesladowan wyznaniowych i notowa-
nych lokalnie niepokojow spotecznych (Dobrowolski
2014, 196-237; 2018), okres ten nalezy traktowac jako
kolejng wazng cezurg w rozwoju kulturowym regio-
nu. Na poczatku XX stulecia historyczng lokalizacje
zachowaty tylko: dwor i folwark w Falatyczach oraz
wie§ Czeberaki. Pozostale struktury wykrystalizo-
wane w XV-XVI w. zostaly zniszczone, a teren na
ktorym wczesniej funkcjonowato osadnictwo pozo-
stawal niezabudowany. Wie$ Falatycze odbudowano
bez uwzglednienia podzialu na czes$¢ ,lacky” i ,,ru-
ska” —w 1914 r. funkcjonowata ona juz we wspotcze-
snej lokalizacji (Mapa 1914b; ryc. 5b).

Obydwie nazwy miejscowe w oryginalnym
brzmieniu Czeberaki od ukr. nazwy osobowej Cze-
beriak i Chwalatycze od rus. nazwy osobowej Chwa-
liata sa pochodzenia staroruskiego, ale przynaleza do
dwodch odmiennych typow. Pierwsza z nich nalezy do
nazw rodowych (Gatecki 2019, 33). Natomiast druga
reprezentuje najstarsza regionalng warstwe nazewni-
czg patronimikow, ktoérych wiele odnotowano na tere-
nie migdzyrzecza Bugu, Liwca i Krzny (Gatecki 2019,
35, 45-47).

PODSUMOWANIE

Zalamanie si¢ wczesnosredniowiecznych struk-
tur osadniczych, w $wietle wynikow badan archeolo-
gicznych, dokonato si¢ w dorzeczu Tocznej najpew-
niej dopiero w XIV stuleciu (Skrzynska, Brynczak
2019), po upadku dynastii Romanowiczow, w efek-
cie procesu przejmowania ziem ksigstwa halicko-
wlodzimierskiego przez Polske i Litwe. Regres ten
byl, jak si¢ zdaje, determinowany trwajaca okoto
100 lat recesja polityczno-gospodarcza (por. Jane-
czek 2011, 239-246), ktorej towarzyszyty obustronne
dziatania militarne (Bieniak 2000; Wojtowycz 2011;
Maroszek 2013, 23-45). Brakuje natomiast archeolo-
gicznego potwierdzenia, ze jakakolwiek destabiliza-
cja osadnictwa miata tam miejsce w XIII w., kiedy
obszar ten znalazt si¢ w zasiggu najazdow tatarskich,
litewskich i polskich 1. i 2. potowy XIII w. Réwno-
legle do procesu dezintegracji starej sieci osadniczej
w XIV-XV w. obserwowane jest powstawanie nowej,
organizowanej jak si¢ zdaje juz na odmiennych za-
sadach, dyktowanych zmiang systemu administrowa-
nia oraz powstaniem nowych podziatéw wiasnosci
ziemskiej (por. Dobrowolski 2019, 74-109). Znaczacy
wplyw na zmiang krajobrazu kulturowego miata row-
niez intensywna kolonizacja (Wisniewski 1964; Jasz-
czolt 2006; 2013, 74-86; Pytasz-Kotodziejczyk 2018),
w wyniku ktorej, szczegdlnie w zachodniej czesci re-
gionu, uformowata si¢ zwarta sie¢ wsi o charakterze
drobnoszlacheckim. W odniesieniu do wynikéw ba-
dan powierzchniowych, stwierdzi¢ nalezy, ze lokowa-
no je gtéwnie na terenach dotad niezasiedlonych (por.
ryc. 4). W odniesieniu do ,,starych” mikroregionow
osadniczych, powstatych w dorzeczu gomej Tocznej
jeszcze we wezesnym Sredniowieczu, przeobrazenia
te polegaly w gtownej mierze na zmianie lokalizacji
osad, przenoszonych na tereny dotad niezasiedlone,
ale znajdujgce si¢ w granicach wykrystalizowanych
ekumen. Osadnictwo byto tam jednocze$nie reor-
ganizowane wedlug nowych, zestandaryzowanych
schematdw, zaczerpnigtych z regut lokacyjnych. Ob-
serwacje archeologiczne wykazaty jednak, ze nowe
wsie zaktadano w bezposrednim lub bliskim sasiedz-
twie starych osad. Na obecnym etapie badan trudno
stwierdzi¢, czy opuszczenie tych ostatnich mialo
forme¢ definiowalnego chronologicznie epizodu, czy
tez bylo procesem dtugotrwatym. Przyktad prawdo-
podobnego, rownolegltego funkcjonowania ,,nowe-
go” i ,starego” siola w Nowosielcu wskazuje, ze



185

WIEJSKIE STRUKTURY OSADNICZE I ICH PRZEMIANY W CZASIE: PRZYKEAD NOWOSIELCA

przynajmniej czg$¢ osad przetrwala, a proces ich
opuszczania przebiegal stopniowo, by¢ moze w po-

wigzaniu z sukcesywnym zmniejszaniem si¢ ich po-
tencjatu demograficznego.
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Mapa
1914aKatuszyn-Siedlce-Migdzyrzecz. Austriackakopia
rosyjskiejtrojwiorstowki1:126000,godto X VIII 1 (http://
maps.mapywig.org/m/K.u.K. maps/series/126K
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maps.mapywig.org/m/K.u.K. maps/series/126K
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MK
Metryka Koronna [Metryka Krolestwa Polskiego],
Archiwum AGAD: Inwentarz Metryki Koronnej.
Ksiegi wpisow i dekretow polskiej kancelarii krolew-
skiej z lat 1447-1795, oprac. 1. Sutkowska-Kurasiowa,
M. Wozniakowa http://www.agad.gov.pl/inwentarze/
Metr_Korx.xml, [dostep: 25.04.2020].

nowski, Paryz (BU KUL, Zbiory Kartograficzne).

MpKwat
1839 Topograficzna karta Krolestwa Polskiego [War-
szawal].

MpPerPd
1795 Mappa szczegolna wojewddztwa podlaskiego
zrzgdzona... przez K. de Perthees... Skala 1: 225000
(Warszawa, AGAD, Zbiory Kartograficzne, AK 98).

NMPol
1996-2017 Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pocho-
dzenie. Zmiany, (red.) K. Rymut, B. Czopek-Kop-
ciuch, U. Bijak. T. I-XIV, Krakow.

Rymut K. (1999-2001). Nazwiska Polakow. Stownik histo-
ryczno-etymologiczny. T. I-1I. Krakéw: Wydawnictwo
Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

SG
1880-1902 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich. Wyd. pod red. F. Su-
limierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego.
T. I-XV. Warszawa.

SHG
Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa pod-
laskiego w Sredniowieczu (materiaty rgkopi$mienne
J. Wisniewskiego). Zrédto cytowane za NMPol.

Sk IV
1924 Skorowidz miejscowosci Rzeczpospolitej Pol-
skiej opracowany na podstawie wynikdw pierwszego
powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 IX 1921 r. T. IV.
Wojew6dztwo lubelskie. Warszawa. Zrodto cytowane
za NMPol.

SStp
1953-2002 Stownik staropolski, (red.) S. Urbanczyk.
T. I-XI. Wroctaw-Krakow-Warszawa. 2005 Opis zro6-
det Stownika staropololskiego, (red.) W. Twardzik,
Krakow.

Tabella
1827 Tabella miast, wsi, osad Krélestwa Polskiego,
z wyrazeniem ich polozenia i ludnosci alfabetycznie
utozona... T. I-1l. Warszawa.
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UNtos
1971 Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjo-
graficznych. 128. Powiat losicki, wojewodztwo war-
szawskie [Warszawa].

ZDz. XVII
1908-1910 Aleksander Jabtonowski. Polska XVI wie-
ku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. VI:
Podlasie (wojew6dztwo). Cz. 1-3. Zrodta dziejowe
XVII/1-3, Warszawa.
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RURAL SETTLEMENT STRUCTURES AND THEIR CHANGES OVER TIME.
THE EXAMPLE OF THE VILLAGE NOWOSIELEC ON THE FORMER
POLISH-RUS’-LITHUANIAN FRONTIER

SUMMARY

The medieval and early modern settlement of the Ma-
zovian-Rus’-Lithuanian frontier-zone in the Middle Bug
basin has been studied by humanists for approximately
100 years. The chronological framework of these studies
has been traditionally determined by arbitrarily dated divi-
sions of the medieval period into early and late phases. In
effect, archaeologists and historians generally believe that
in the 2nd half of the 13th century a deep settlement and
demographic regress took place in the region, culturally
separating the early and late phase of the medieval period.
However, the latest research has successively falsified this
concept.

On the micro-scale this situation is illustrated by the
example of the village of Nowosielec in Losice dist., situ-
ated in the Toczna river basin on the northern edge of the
Siedlce Upland. The oldest reference to this place-name
comes from 1448. Later accounts come from the 16th to
the 1st quarter of the 20th century. The term siofo, which
forms the core of this place-name, is a Polonized version of
the Old East Slavic word sefo (village), which is recorded
in letopis’ chronicles written during the beginning of the
12th century. It owed its character to the simplification of
the cluster -d#- , which took place in the east proto-Slavic
dialect. In Old Polish language it corresponds to the word
siodlo, whose etymological meaning was taken over i.a. by
the word siedlisko (settlement). Within Polish territory, the
western form of such place-names is widely distributed.
Those made on the Eastern Slavonic base are today regis-
tered only on the eastern and south-eastern borderlands of
Poland. Nowosielec belongs to the latter group.

From the onomastic perspective, the place-name
Nowosielec = Nowe Siolo (‘New Village’) assumes the
existence of older settlement, i.e., some ‘stare sioto’ (‘old
village’). The adequate opposite toponym has not been pre-
served in the onomastic materials of the Toczna river ba-
sin. The term Nowe Sioto, preserved in the modern cultural
space as connected in its meaning to the place tradition,
is the only trace of the past settlement’s transformations.
However, it may be assumed that the village of Stare Sioto

was located nearby Nowe Siofo, but that it collapsed and
slipped into oblivion.

The reconstruction of its location became feasible
thanks to archaeological investigation made for nine set-
tlement sites registered in the closest vicinity of the mod-
ern-day village. The settlement points’ spatial distribution
(indicated by pottery chronology) allows us to hypothesize
about the local settlement’s continuity with its initial phase
dated to the 11th (or more likely) the 12th century. The ‘old
village’ (stare siolo) was presumably the settlement site
archaeologically recognized 800 m from the historical vil-
lage. Its decline may be dated to the 16th-17th centuries.
This means that both villages — “old” and “new” — could
have earlier functioned together for ca. 150 years, before
the older one was abandoned.

The settlement’s rise was probably related to the
construction of the socioeconomic facilities of the nearby
stronghold Dzigcioty — hypothetically identified as the
pre-location centre of the region (medieval and modern
Losice). The establishment and functioning of this fortifica-
tion is dated to the 12th century and could be related to the
need for the administrative and economic organization of
the Rus’ Halych-Volodymir Princedom’s borderland. Set-
tlement analysis has shown this process as consisting of
the adaptation of structures had already existed (from the
older phases of the early medieval period), but also as the
active colonization of wastelands. This last form of settle-
ment activity also left its cultural traces in the Toczna river
valley, and the initial phase of older settlement points at
Nowosielec may be connected to this process.

This example of the Nowosielec microregion, along
with several others which appeared in the region, allow for
settlement continuity analysis. In the settlement topogra-
phy, local cultural landscape changes are visible in result of
processes that followed this same pattern. With reference
to other oecumene, the results of archaeological investi-
gation are supported by linguistic sources, i.e., toponyms
— derived from Old Eastern Slavic (Rus”) apellatives and
personal names. Archaeological research has shown that
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the oldest Slavic settlements of the Toczna river basin were
established at least in the 8th century. They were followed
by late medieval villages situated in the vicinity of those
older sites. Similar changes of the spatial and chronological
development of Nowosielec are very legible in regard to
two neighbouring microregions: Czuchleby-Wozniki and
Falatycze-Czeberaki, Losice dist.

This study revealed that the collapse of regional early
medieval settlement took place not earlier than in the 14th
century. There is no confirmation for the hypothesis about
settlement destabilization stipulated to have occured here in
the 13th century. Moreover, at the time of the disintegration
of the older settlement network, the new one was organ-
ized differently, starting to form in the 14th-15th centuries.
This process was significantly influenced by this organized
colonization. In effect, particularly in the western part of

the region, a compact network of petty nobility villages
was established, located mainly on contemporary waste-
lands situated on natural borders of older early medieval
microregions. The latter changed their original localiza-
tion and were rebuilt in other, hitherto unsettled places, but
still located within the range of the already crystalized oe-
cumene. At this stage of research it is difficult to determine
the character of the abandonment of older settlements. Was
it a long-term process or an episode that can be chronologi-
cally well defined by special socio-cultural circumstances?
The example of the presumably temporal coexistence of
the “new” and “old” villages at Nowosiclec shows that at
least some of the “older” ones survived and the process of
their long-term collapse took place gradually, possibly in
connection with the steady decrease of their demographic
potential.
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