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KAMIENIE ZRODZONE Z PIORUNA. O NIETYPOWEJ FORMIE
RECYKLINGU W SREDNIOWIECZU I CZASACH NOWOZYTNYCH

STONES BORN OF LIGHTNING. ON AN UNUSUAL FORM OF RECYCLING
IN THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES

The article is an attempt to determine to what extent the folkloric and ethnographic data concerning the cultural sig-
nificance and functions performed by re-used stone products hailing from prehistoric times (mainly various types of axes,
hammers, adzes, and hammers axes, usually from the Neolithic, less often from other periods), are reflected in medieval
and modern historical materials. Finds from almost all over Europe were taken into account. In the Middle Ages and later,
thunderstones gained a great deal of importance, because there were few items that, after their original function had disap-
peared, remained in such wide use, far beyond traditionally understood recycling, which is usually limited to the re-use of
raw materials and remedial actions. As objects of great sacred importance, they found a permanent place in the rituals and

imaginations of ancient communities.
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WSTEP

Niemiecka badaczka A. Mehling w swej prezen-
tacji archaikow' pochodzacych z grobow merowin-
skich zaproponowala ich podziat na cztery kategorie,
z ktorych jedna grupuje okazy spozytkowane wtornie
w ramach szeroko pojetego recyklingu. Z taka forma
wykorzystania przedmiotu wigze si¢ jego ponowne

' Tak okreslane sa przedmioty o chronologii znacznie
wyprzedzajacej kontekst ich znalezienia. Na temat tego ro-
dzaju artefaktéw zob. ostatnio Knight et al. 2019; Kurasin-
ski, Skora 2020 (w pracach tych aktualna literatura).

zastosowanie (zgodne z pierwotng funkcja), dalsze
zastosowanie (w innej funkcji anizeli pierwotna) oraz
ponowne i dalsze zastosowanie (jako surowca Sensu
stricto do wykonania catkowicie nowej rzeczy) (Meh-
ling 1998, 90-101). Wsrod znalezisk, ktorych dawne
przeznaczenie zostalo zapomniane, a jednocze$nie
sam ksztalt przedmiotu, pomimo ewentualnej inge-
rencji w jego strukture, nadal umozliwia identyfikacje
formalng i1 chronologiczna, lokujg si¢ kamienie pra-
dziejowe pozyskiwane i gromadzone w $redniowie-
czu i czasach nowozytnych. Ich znaczeniem i adapta-
cja w zupehie innych realiach kulturowych zajmiemy
si¢ w niniejszym artykule. Kwestia, ktorej chcieliby-
$my sie przyjrze¢, sprowadza si¢ do odpowiedzi na
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pytanie, na ile przekazy folklorystyczne i dane etno-
graficzne, dotyczace kulturowego znaczenia i funkcji
petionych przez te przedmioty i ukazujace mozli-
wosci wiaczenia ich do ponownego obiegu, znajduja
odzwierciedlenie w §redniowiecznych i nowozytnych
materiatach zabytkowych.

Zanim jednak przystagpimy do dalszej analizy,
nalezy dokona¢ dookreslenia zakresu pojeciowego
omawianego zbioru znalezisk i usystematyzowania
go pod wzgledem formalnym.

ZAKRES POJECIOWY

Omawiane przedmioty zazwyczaj okreslane
sg jako ,kamienie piorunowe’?, cho¢ znanych jest
wiele semantycznych i synonimicznych odpowied-
nikow, uwarunkowanych jezykowo 1 regionalne.
W polszczyznie mamy przyktadowo: kamien od pio-
runa, kamien spadly z nieba, kamyszek gromowy, prq-
tek piorunowy, prqdek, strzata (strzatka) piorunowa,
kamienny palec, paluszek Bozy (Pana Jezusa, Matki
Boskiej), palec diabta, czarci palec, laska piorunowa,
zeby pioruna, klin piorunowy, grom, grzmot. Wiek-
szo$¢ okreSlen to dwuczionowe zestawienia, z kto-
rych pierwszy na ogo6t odnosi si¢ do cechy przedmio-
tu (wydtuzonego i zaostrzonego na koncu), drugi zas
akcentuje jego zwigzek z piorunem, diablem, rzadziej
— Bogiem i $wigtymi (Mazurkiewicz 1988, 251-252;
Brzozowska 1993; Szczepanski 2010, 9). Niektore
z wymienionych nazw siegaja odleglejszych pokta-
déw znaczeniowych, nawiazujacych do stowianskie-
go boga Peruna i jego kultu (Sieradzki 2017, 207-
208). Podobnie jest w innych jezykach stowianskich.
Na terenach ruskich rozpatrywane znaleziska czgsto
pojawiaja sie pod nazwami: gromowa strzata (ros.
epomosafs] cmpena, ukr. epomosa cmpinka), boza
strzatka (ros. Oooicess cmpenouka), bozy palec (bia-
torus. 6oorcwiii nanvyux), czarci palec (ros. uepmos
naney, ukr. yopmis naneys), strzatka $w. Eliasza (ros.
unbunckas cmpenxa, cmpenka Mauu, ukr. cmpenxa
cs. Unuu, bialorus. Ceamozo Uniu cmpana), mlotek
kamienny (ros. xameunwvlii moromox, biatorus. ceca
3 03ipauxait) (Tolstoy 1995, 561; Gasanov 2018, 23-24;

2 Takim terminem postugiwacé si¢ be¢dziemy w dalszej
czesci pracy, zdajac sobie sprawe z pewnej jego umow-
nosci wynikajacej z funkcji przypisywanej omawianym
obiektom.

zob. takze Mazurkiewicz 1988, 257). Po czesku za-
zwyczaj okreéla si¢ je jako hromovy kamen i hromovy
klin, rzadziej hromovd strela, a po stowacku paromova
strela (Skutil 1932, 37; Sklenat 1999, 23). W Stowenii
wyorywane na polach pradziejowe topory i siekiery
zwano smoczymi zebami (zmajev zob) (Smitek 2007,
182), a w Dalmacji na omawiane przedmioty mowio-
no kamen svetog Pavla (Tolstoy 1995, 561-562). W je-
zykach germanskich i romanskich ujawnia si¢ zwia-
zek z béstwem piorunowym (lub samym piorunem
i grzmotem), ktorego atrybut zostat wyobrazony m.in.
jako kamien, topor, klin, maczuga badz dtuto; zob. np.
szw.: torvigge, thornkilen, torenvigg, torkil, godvigg,
dskvigg, askKil, dskpil, dun.: tordenbolt, tordensten,
tordenkolle, tordenkile, norw.: torebloyg, torestein,
torelod, torekik, toreblyg, niderl.: donderbeitel, don-
derkeil, dondersteen, niem.: Donneraxt, Donnerbeile,
Donnerkeil, Donnerhammer, Donnersteine, Strahl-
steine, Teufelsfinger, ang.: thunderbolt, thunderaxe,
thunderhammer, thunderstone, thunderflone, franc.:
pierre d’orage, pierre de tonnere, pierre de foudre,
hiszp.: piedras de rayo (np. Kirchner 1853, 62; Car-
tailhac 1878, 10; Cervinka 1897a, 48; Olbrich 1987,
325; Lequellec 1996, 291-292; Carelli 1997, 400-401;
Motz 1997, 342; Unger 2007, 14; Ria Aller, Garcia
Armesto 2010, 63). Podobnie na Litwie, gdzie ka-
mienie piorunowe funkcjonowaty m.in. jako Perkiino
kulka, Perkiino kirvelis, Perkiino stréle (Laurinkiené
1996a, 23; Laurinkiené 1996b, 105).

Warto mie¢ na uwadze, iz pod powyzszymi okre-
$leniami miesci¢ si¢ moze caly szereg innych znale-
zisk (zob. Erich, Beitl 1955, 135; Carelli 1997, 400-
401; Olbrich 1987, 326; Tolstoy 1995, 561; Simpson,
Roud 2000, 359; Wdowiak, Wysokinski 2013, 530-
534; Hala 2016a, 42; Ofrim 2019, passim). Chodzi tu
glownie o skamieniatosci pochodzenia organicznego,
przede wszystkim belemnity? i echinity*. Moga to by¢
takze obiekty nieorganiczne, jak meteoryty, krysztaty
siarki, fulguryty®, a ponadto naturalne kamienie ksztat-

3 Skamieniate rostrum tego gatunku gtowonoga mor-
skiego jest bardzo cze¢sto uznawane za kamien piorunowy
(zob. np. Hegele 1997; Lebeda 2002, 135-143; Banasiak
2017a; Banasiak 2017b; Banasiak 2018; Tsapko 2017).

4 Kopalna skamienielina skorupiakow i jezowcow
morskich. Na temat ich kulturowego znaczenia, w tym jako
kamieni piorunowych, zob. Blinkenberg 1911, 77-83, 84-85;
Demnard, Néraudeau 2001; McNamara 2007.

> Twor powstaly wskutek stopienia piasku kwarcyto-
wego po uderzeniu pioruna (zob. Szafranska 2016).
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tem przypominajace wyroby pradziejowe®. W sto-
wianskiej tradycji okazjonalnie pojawiaja si¢ ponadto
m.in. stalaktyty (soplence), krysztat gorski, szczapki
z drzewa trafionego piorunem (Gasanov 2018, 10, 20-
22)7 oraz kawatki rudy (Plessingerova, Vareka 1999,
210). Wedtug niektorych zapatrywan, wszelkiego ro-
dzaju kamienne artefakty pradziejowe o zwracajacej
uwagg formie lokuja si¢ auf der Grenze zu den Natur-
produkten (Hoffmann-Krayer 1921, 59). Warto dodac,
iz rejestrowane sg obiekty archeologiczne, w ktorych
wyroby z kamienia i fosylia wspotwystepowaly ze so-
ba, pelnigc t¢ sama badz zblizong funkcje magiczng
(John 2003, 17; zob. takze Samdal 2000, 51, 76-77;
Johanson 2018a, 134).

Ze wzgledu na wieloznaczny charakter kamieni
piorunowych nie zawsze mozna mie¢ pewnos¢, jaki
konkretnie rodzaj znaleziska wystgpuje pod dang na-
zwa®. Wlasciwej identyfikacji nie utatwia tez poda-
wany niekiedy w przekazach folklorystycznych opis
przedmiotu, gdyz stopien jego ogdlnosci uniemozli-
wia stwierdzenie, czy mamy do czynienia ze skamie-
ling, nietypowym kamieniem czy kamiennym narze-
dziem (por. Johanson 2018a, 64).

Jak nadmieniono, w polu naszych zainteresowan
znajduja si¢ wyroby kamienne, a wérdd nich przede
wszystkim rdéznego rodzaju siekiery, topory, ciosta,
mioty i sickieromtoty’. Niektore okazy wyrdzniaja si¢
wyrytymi znakami, symbolami i innymi motywami.

¢ Wedlug jednej z XIX-wiecznych definicji kamienie
piorunowe to Beile aus der Steinzeit oder von Natur keil-
hammer oder keilf6rmig gestaltete Steine (Busch 1877, 165;
zob. takze Hukantaival 2018, 186, 190; Hukantaival 2019,
354; Johanson 2018b).

7 Wyjatkowo takze inne czastki drewna, gtdwnie ol-
szyny (Skutil 1932, 37; por. Reitinger 1976, 531).

8 Dawniej zdawano sobie jednak sprawe z roznic.
Przyktadowo, Mazurzy bardzo dobrze rozrézniali ,,boze
pratki” (Gottesstibchen), czyli mate krzemyki w ksztal-
cie palcoéw, zapewne belemnity, od ,,klinéw piorunowych”
(Donnerkeule), bedacych kamiennymi toporami lub po-
dobnymi do nich obiektami (Toeppen 1867, 43).

% 7 prezentacji wylaczono przedmioty wykonane
z krzemienia, przede wszystkim groty strzat i oszczepow,
cho¢ wiadomo, ze wystgpowaly one w podobnych kon-
tekstach, co pradziejowe wyroby kamienne i znaczeniowo
byty im pokrewne (np. Sedova 1957; Hall 2005; Eijk van
2007; Watte, Jullien 2007). Pomini¢to rowniez przedmioty
metalowe, wsrod ktorych do najczesciej spotykanych na-
leza topory i siekiery, rzadziej groty strzal i wtoczni oraz
miecze (np. Penney 1976, 71-72; Reitinger 1976, 520; Froh-
lich 1992, 240; Hukantaival 2016, 185; Rustoiu 2015; Dowd
2018, 463).

Nalezato uwzgledni¢ takze ich imitacje oraz wyro-
by nieudane lub nieukonczone. Jako ceche kamieni
piorunowych niekiedy uznaje si¢ obecnos¢ otworow
do umocowania drewnianego trzonka (Olbrich 1987,
326), jak jednak bedzie si¢ mozna przekonaé, nie od-
nosi si¢ to do wszystkich analizowanych wyrobow
pradziejowych.

Pod uwage wzigto material pochodzacy z calej
Europy, aczkolwiek w niniejszym artykule niemozli-
we jest zaprezentowanie znanych i udokumentowa-
nych zasoboéw zrodtowych w ich pelnym zakresie.
Stad w dalszej czesci postuzymy si¢ jedynie wybra-
nymi przykladami. Warto doda¢, iz z wierzeniami
zwigzanymi z kamieniami piorunowymi w rozumie-
niu odlegtych czasowo narzgdzi kamiennych spotyka-
my si¢ niemal na catym §wiecie (zob. np. Blinkenberg
1911; Lagercrantz 1940; Holtker 1944; Seonbok 2002;
Jesse 2003; Lozkina 2005; Malakhova 2009; Brumm
2018). Juz R. Andree zauwazyl, ze Man wird iiber-
rascht, den Neger, den siidamerikanischen Indianer,
den Birmanen, den Esten, den Letten, den Deutschen,
den Franzosen u. s. w. genau in demselben Aberglau-
ben befangen zu finden, der sich auf die Entstehung
und die angeblichen wunderbaren Eigenschaften der
alten Steinbeile bezieht (Andree 1889, 30).

Dokonany przeglad znalezisk, jakkolwiek daleki
od kompletnosci, pozwala jednak wskaza¢ na glowne
rejony ich wystepowania, dajac pojecie o skali bada-
nego fenomenu, zarowno w aspekcie chronologicz-
nym, jak i terytorialnym.

SUMARYCZNY PRZEGLAD
ZNALEZISK

Wiele interesujacych okazow pozyskano z Czech,
Moraw i Slowacji. Juz z okresu wczesnostowian-
skiego (kultura praska) pochodza dwie siekiery neo-
lityczne z potziemianki (nr 1444) w Roztokach nie-
daleko Pragi. Jedng z nich zlokalizowano przy $cia-
nie w poblizu kamiennego paleniska. Druga zalegata
w warstwie pod podloga w potudniowo-wschodnim
narozniku ziemianki. W obiekcie (nr 1496) odnoto-
wano jeszcze jeden egzemplarz, przy czym jego in-
terpretacja jako kamienia piorunowego jest niepewna
(ryc. 1:1-2) (Unger2007,27,36-37,ryc. 21-22:2-3, fot.
1-3, 6-9). Na kamienne wyroby pradziejowe natrafio-
no ponadto w kilku jamach zasobowych (Profantova
2005, 206).
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Ryc. 1. Kamienie piorunowe z terenu Czech: 1-2 — Roztoky (wg Unger 2007, ryc. 22:2-3); 3 — Kiivoklat
(wg Durdik 1997, ryc. 2:1); 4 — Ctyikol (wg Hlozek, Mensik 2009, ryc. 2); 5-7 — Kozi Hradek (wg Hlozek, Mensik
2009, ryc. 6-8); 8 — Tyfov (wg Hlozek, Mensik 2014a, ryc. 3). Ryc. 1-2 skala przyblizona. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 1. Thunderstones from the Czech Republic: 1-2 — Roztoky (after Unger 2007, Fig. 22: 2-3); 3 — K#ivoklat (after
Durdik 1997, Fig. 2:1); 4 — Ctyikol (after Hlozek, Mensik 2009, Fig. 2); 5-7 — Kozi Hradek (after Hlozek, Mensik
2009, Fig. 6-8); 8 — Tytov (after Hlozek, Mensik 2014a, Fig. 3). Fig. 1-2 scale approximate. By T. Kurasinski

Znacznie wigcej okazoéw odnotowano w obrebie Na terenie Czech neolityczny siekieromtot ujaw-
sredniowiecznych i nowozytnych fortyfikacji, a takze niono w warstwie destrukcyjnej péznogotyckiej Zto-
wsi 1 miast. tej Baszty na zamku Ktivoklat, wigzacej si¢ z pozo-
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stalosciami szczytowej jej partii, gdzie pierwotnie
przedmiot najprawdopodobniej si¢ znajdowat. Umiej-
scowiono go tam w horyzoncie czasowym wyznaczo-
nym przez budowe wiezy na przetomie XV 1 XVI w.,
a latami 40. XVII w., kiedy budowla ulegta niewiel-
kiemu pozarowi. Zabytek wigzany jest z kulturg ce-
ramiki sztrychowanej (ryc. 1:3) (Durdik 1997). Frag-
ment kamiennej siekiery znaleziono takze w obrebie
zamku w Ctytkol (ryc. 1:4) (Durdik 2007, 214-215).
Kolekcje ztozong z trzech neolitycznych i eneolitycz-
nych(?) kamieni piorunowych odnotowano na zamku
Kozi Hradek, przy czym znane sg okoliczno$ci od-
krycia tylko jednego okazu. Zalegal on w warstwie
$mietniskowej w rejonie przedzamcza, w poblizu
zamkowej kuchni (ryc. 1:5-7) (Hlozek, Mensik 2009).
Z kolei na zamku Tyfov w kamiennej warstwie de-
strukcyjnej przylegajacej do zewnetrznego lica $ciany
wschodniego muru grodzacego przy okraglej wiezy
zamku gornego, gdzie natrafiono na $lady blizej nie-
okreslonej konstrukcji zrebowej, wydobyto narzedzie
z wulkanitu. Byto to zapewne eneolityczne kowadetko
uzywane do produkcji miedzianych i zlotych ozdob
(ryc. 1:8) (Hlozek, Mensik 2014a). Z innych znalezisk
wymieni¢ nalezy neolityczny topor ze sredniowiecz-
nej warowni w poblizu wsi Vepice oraz dwa eneoli-
tyczne topory z warstwy XVI-wiecznego materiatu
ceramicznego na zamku Rudolfa I w Opocnie koto
Stara Boleslav (Frohlich 1992, 243; Hlozek, Mensik
2009, 66). By¢ moze funkcje kamienia gromowego
pehit tez zachowany fragmentarycznie siekieromtot
znaleziony na zamku Holoubek w Ttebenicach (Dej-
mal et al. 2018).

Kilka z nich pochodzi z wiejskich i miejskich do-
mostw, niektorych o metryce Sredniowiecznej. Na ka-
mienny topor natrafiono pod podtoga w otworze fun-
damentowej belki w Rusavie (Cervinka 1897; Sklenar
1999, 54). W potudniowoczeskich Marcovicach pod
progiem domu nr 7 znaleziono fragment eneolitycz-
nego topora (ryc. 2:1) (Frohlich 1992, 240, 242, ryc.
4:4). Taka sytuacje potwierdzono w Podiebradach
(Sklenat 1999, 54). Réwniez w czasie przebudowy
domu nr 68 we wsi Panosi Ujezd (Czechy Srodko-
we) odkryto wczesnoneolityczny siekieromtot, ktory
prawdopodobnie zalegal pod progiem w czgsci piw-
nicznej budynku (ryc. 2:2) (Vich, Kaspar 2014). Z ko-
lei w Litencicach na neolityczne narzedzie kopytowa-
te (kopytovity klinek) natrafiono w dotku postupowym
po jednym ze $redniowiecznych budynkow (Fojtik,
Popelka 2018). Wybierano tez inne miejsca. Przy ka-
lenicy umieszczono siekiery w domach w miejsco-
wosciach Strampouch i Suchdol (Sklenar 1999, 57;

Hlozek, Mensik 2009, 65). W MileSovie znaleziono
neolityczne narzedzie w ksztalcie kopyta na poddaszu
domu nr 75 (ryc. 2:3) (Frohlich 1992, 239, 242, ryc.
4:2). Podobnie byto w przypadku innych neolitycz-
nych wyrobow: siekieromtota z Prachatic (ryc. 2:4)
(Frohlich 1992, 243, ryc. 4:3) i siekiery z Zeleznej
Rudy (ryc. 2:5) (Mensik 2018). Topér z tupku spo-
czywat za wigzbg dachowa domku nr 7 w miejscowo-
sci Brtec w powiecie Pisek (Frohlich 1992, 239, 241).
Kolejny wezesnoneolityczny siekieromtot znaleziono
w ruinach opuszczonego domu w Cerna v Posuma-
vi (Mensik 2010b, 40). W Kolvinie siekiere z wcze-
snego neolitu odkryto w murze jednego z domostw
(ryc. 2:6) (Sklenat 1986, 5, tab. 1:11; Frohlich 1992,
240, 241). Z kolei w ZiSovie mocno zniszczony okaz
pochodzacy z neolitu znaleziono podczas rozbidr-
ki domu w $cianie nad drzwiami (Frohlich 1992,
240, 243).

Egzemplarze, ktére mozna uzna¢ za kamienie
piorunowe, stwierdzono takze w zabudowaniach go-
spodarczych, takich jak stodoty czy obory (np. Dolni
Bukovsko, Procevily) (Frohlich 1992, 240, 243; Unger
2007, 29, 42, 49). Trzymano je takze w kuzniach, jak
np. siekieromtot z p6znej epoki kamienia we wsi Fry-
$ava pod Zakovou horou (Dousek 2011, 165, ryc. 1).

Znamy tez inne okoliczno$ci ujawnienia oma-
wianych artefaktow. W Céaslaviu dwa neolityczne
narzg¢dzia z amfibolitu odkryto w fundamentach go-
spody na przedmiesciach Jenikova, ponadto siekiere
z tego okresu wydobyto ze studni domu nr 37, a jesz-
cze jedng znaleziono w naczyniu z XIV-XV w. (ryc.
2:7-8) (Cermék 1907, 510, 511, ryc. 2, 4). Na siekie-
romtot natrafiono takze w Hradcu Kralové w czasie
wyburzania starego ratusza z 1786 r. Kontekst wska-
zuje, ze przedmiot zostat umieszczony w murze lub
na dachu budynku (Unger 2007, 30). Z kolei w mie-
scie Pisek zostata podczas naprawy gotyckiego mo-
stu, przy jednym z jego filaro6w zostata wybagrowana
uszkodzona kamienna motyka. Zabytek wigzany jest
z kultura ceramiki sztrychowanej (ryc. 2:9) (Frohlich
1992, 242, ryc. 4:1; Frohlich 2015, 35).

Kilka okazow kamieni gromowych pozyskanych
w XIX ina poczatku XX w. znajduje si¢ takze w zbio-
rach etnograficznych Zachodnioczeskiego Muzeum
w Pilznie (Mensik 2014).

Na Morawach zespot wyrobow pradziejowych
(siekiery i ich utamki, fragment topora-mlota i grot
strzaty z rogowca) stwierdzono na podgrodziu w Mi-
kul€icach (ryc. 3:1-5) (Medunova-Benesova 1997,
110,128, 129, ryc. 14:1-2, 5-7). Wedlug S. Ungermana
przedmioty dostaty si¢ tu wtérnie (Ungerman 2009,
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Ryc. 2. Kamienie piorunowe z terenu Czech: 1 — Maréovice (wg Frohlich 1992, ryc. 4:4); 2 — Panosi Ujezd
(wg Vich, Kaspar 2014, ryc. 2); 3 — Milesov (wg Frohlich 1992, ryc. 4:2); 4 — Prachatice (wg Frohlich 1992, ryc. 4:3);
5 — Zelezna Ruda (wg Mensik 2018, ryc. 2); 6 — Kolvin (wg Sklenat 1986, tab. I:11); 7-8 — Caslav (wg Cermak 1907,
ryc. 2, 4); 9 — Pisek (wg Frohlich 1992, ryc. 4:1). Ryc. 6-8 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 2. Thunderstones from the Czech Republic: 1 — Mar&ovice (after Frohlich 1992, Fig. 4:4); 2 — Panosi Ujezd
(after Vich, Kaspar 2014, Fig. 2); 3 — MileSov (after Frohlich 1992, Fig. 4:2); 4 — Prachatice (after Frohlich 1992,
Fig. 4:3); 5 — Zelezna Ruda (after Mensik 2018, Fig. 2); 6 — Kolvin (after Sklenai 1986, Table I:11); 7-8 — Caslav
(after Cermék 1907, Fig. 2, 4); 9 — Pisek (after Frohlich 1992, Fig. 4:1). Fig. 6-8 unscaled. By T. Kurasinski
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Ryc. 3. Kamienie piorunowe z terenu Moraw (1-5) i Stowacji (6-7): 1-5 — Mikul¢ice (wg Medunova-Benesova 1997,
ryc. 14:1-2, 5-7); 6 — Devin (wg Farkas, Gregor 2016, ryc. 2); 7 — Luénice nad Zitavou (wg Novotny 1991, ryc. 30).
Oprac. T. Kurasinski
Fig. 3. Thunderstones from Moravia (1-5) and Slovakia (6-7): 1-5 — Mikul€ice (after Medunova-BeneSova 1997,
Fig. 14:1-2, 5-7); 6 — Devin (after Farkas, Gregor 2016, Fig. 2); 7 — L¢nice nad Zitavou (after Novotny 1991,
Fig. 30). By T. Kurasinski

235). Kamienie piorunowe stwierdzono takze w obre-
bie péznosredniowiecznych fortyfikacji, przyktadowo
w Lelekovicach (Unger 1999, 111) i na zamku Tepenec
(Kalabek 2001, 118).

Z ponownym zastosowaniem nalezy takze liczy¢
si¢ w przypadku eneolitycznego siekieromiota z ser-
pentynu odkrytego w blizej nieokreslonym miejscu
na wzgorzu zamkowym w stowackim Devinie (ryc.
3:6) (Farkas, Gregor 2016, 35, ryc. 2). Siekieromtot

z eneolitu znajdowat si¢ rowniez za belka wiezby da-
chowej domu nr 156 w miejscowosci Laénice nad Zi-
tavou (ryc. 3:7) (Novotny 1991).

Bogata kolekcje zebrano z Niemiec. Kamienny
topor pod paleniskiem znaleziono we wczesnosto-
wianskiej ziemiance w Tiitzpatz (Jacobs 1991, 27).
Z Meklemburgii znamy kilka innych okazéw. Pod-
czas wyburzania domu w Malchow w krokwi dacho-
wej odkryto dobrze zachowany topor (Griinsteinaxt),



12

TOMASZ KURASINSKI

Ryc. 4. Kamienie piorunowe z terenu Niemiec: 1| — Malchow (wg Schoknecht 1978, ryc. 14:a); 2 — Mellenau
(wg Schoknecht 1964, ryc. 181:d); 3 — Horst (wg Samariter 2014, ryc. 1); 4 — Schwarz (wg Schoknecht 2005, ryc. 1);
5 — Eimsen (wg Barner 1957, ryc. 3); 6 — Grofigoltern (wg Cosack 2004, ryc. na s. 62); 7 — Winzenburg
(wg Barner 1957, ryc. 6). Ryc. 1-3 skala przyblizona, pozostate nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 4. Thunderstones from Germany: 1 — Malchow (after Schoknecht 1978, Fig. 14:a); 2 — Mellenau (after Schoknecht
1964, Fig. 181:d); 3 — Horst (after Samariter 2014, Fig. 1); 4 — Schwarz (after Schoknecht 2005, Fig. 1); 5 — Eimsen
(after Barner 1957, Fig. 3); 6 — GroBgoltern (after Cosack 2004, Fig. on p. 62); 7 — Winzenburg (after Barner 1957,
Fig. 6). Fig. 1-3 approximate scale, others unscaled. By T. Kurasinski

nalezacy do wyrobow kultury grobow jednostkowych
(ryc. 4:1) (Schoknecht 1978, 391, ryc. 14:a; Heidelk-
Schacht 1983, 107, fig. 17:b). Z ta samg jednostka
kulturowa wigzany jest okaz odkryty w rumowisku

w czasie rozbiorki starego pieca w Mellenau. Na je-
go powierzchni zaobserwowano wyrazne okopcenie
(ryc. 4:2) (Schoknecht 1964, 378, ryc. 181:d; Heidelk-
Schacht1983,107,fig. 17:a). Duzy, staranniewykonany
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Ryec. 5. Zespo6t znalezisk z Pockau (Saksonia, Niemcy): 1 — naczynie gliniane; 2 — top6r kamienny
(wg Geupel 1987, ryc. 1). Ryc. nieskalowana. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 5. Collection of finds from Pockau (Saxony, Germany): 1 — clay vessel; 2 — stone axehead
(after Geupel 1987, Fig. 1). Fig. unscaled. By T. Kurasinski

egzemplarz z diorytu pochodzi tez z Gnoien. Znalezio-
no go podczas prac rozbidorkowych domu, przy czym
doktadna lokalizacja nie jest znana (Heidelk-Schacht
1983, 107). Czgéciowa rozbidrka pomieszczenia go-
spodarczego z XIX w. w Horst niedaleko Greifswaldu
dostarczyta kolejnego znaleziska. Bazaltowa siekiera
neolityczna (kultura pucharow lejkowatych) lezata na
belce stropowej przy zachodnim szczycie budynku
(ryc. 4:3) (Samariter 2014). W odmiennych okolicz-
nosciach pozyskano eneolityczny topor ze Schwarz,
reprezentujacy kulture grobéw jednostkowych. Zostat
on przekazany przez wiasciciela, ktéry trzymat go
w domu na krosnie (ryc. 4:4) (Schoknecht 2005).
Kamienie piorunowe znane sg takze z innych
landow. Odnotowano je na sredniowiecznych stano-
wiskach z Dolnej Saksonii. W Brunszwiku na ka-
mienny topor natrafiono wéroéd materialu ceramiczne-
go z warstwy przepalonego gruzu z polowy XIII w.
(Rotting 1985, 108-112, ryc. 62:a za Demuth 2002,
114). Mlodszy kontekst ma okaz z Grof3 Steinum (dzis$
cze$¢ miasta Konigslutter am Elm). Podczas prac re-
montowych domu (o metryce siggajacej przynajmniej
300 lat) w otworze belki podwalinowej (przycies)
odkryto tam wczesnoneolityczny topdr kamienny
(Demuth 2002). W Emmerm znaleziono dobrze za-
chowany topdr bojowy (kultura ceramiki wstegowej
rytej), ktory umieszczono w zaglebieniu ceglanego
komina, tuz pod kalenica dachu domu z 1823 r. (Nor-
kus 1959, 219). Roéwniez w kominie domu (nr 19)
w Eimsen (dzi$ czg$¢ miasta Alfeld) podczas prac re-
montowych znaleziono topér z wygietym obuchem

(nackengebogenen Axt). Okaz byl starannie wypo-
lerowany i pokryty grubg warstwa sadzy (ryc. 4:5)
(Barner 1957, 5-6, ryc. 3; 1968, 242, ryc. 15). Z ko-
lei w Apen znaleziono topér kamienny (dioryt?) na
krokwi jednego z tamtejszych doméw. Wiagze si¢ go
z kulturg grobow jednostkowych (Zoller 1981, 286).
Warto takze zwroci¢ uwage na dwie siekiery znale-
zione na polu w poblizu Grofigoltern w rejonie Ha-
noweru. Miaty one ptasko $ciete i wygtadzone ostrza,
co wskazuje na ich wtorne wykorzystanie w czasach
nowozytnych, gdyz takie zjawisko nigdy nie byto ob-
serwowane w neolicie (ryc. 4:6) (Cosack 2004). Bar-
dzo ciekawym przyktadem wtornego uzycia narzedzi
pradziejowych jest umieszczanie ich w murach miej-
skich, jak to mialo miejsce w Northeim (Mildenber-
ger 1961, 5; Sklenat 1999, 29). Na uwage zastuguje
wreszcie kamienny mtot odkryty przy zrédle Apen-
teich (Apetenquelle) w Winzenburgu wsérdd innych
pradziejowych wyroboéw (ryc. 4:7) (Barner 1957,
7-8, ryc. 6, tu dalsze przyktady znalezisk dolnosak-
sonskich). Odnotowano takze obecno$¢ kamiennej
siekiery w grobie nr 16 na cmentarzysku we FlieBau,
przy czym na temat tego znaleziska brak jest doktad-
nych danych (Pollex 2010, 200, 525).

Interesujace nas przedmioty znane sg tez z Sak-
sonii. W Pockau pod podtoga sieni domu wzniesione-
go miedzy 1650 a 1700 r. znaleziono naprawiany albo
przerabiany kamienny topdr (ryc. 5:1). Obok zalegato
naczynie datowane na 2. potowe XVII w. (ryc. 5:2),
co potwierdza ztozenie catego depozytu w czasie bu-
dowy domu (Geupel 1987, 2-3, ryc. 1). Kamienny to-
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por rowniez zostat zakopany w sieni domu z okoto
1700 r. w Wiesa (ryc. 6:1) (Geupel 1987, 3-4, ryc. 2).
Podczas rozbiorki zachodniej $ciany szczytowej XVI-
wiecznego domu we Freibergu znaleziono kolejny to-
por. Ze wzgledu na charakterystyczna forme zostat on
datowany na pdzng epoke brazu lub wczesng epoke
zelaza (Geupel 1987, 4, tabl. 1:c). Jeszcze jeden ka-
mienny egzemplarz stwierdzono na belce dachowej
stodoty w Taltitz (Geupel 1987, 4, tabl. 1:d). Wskaza¢
mozna takze na wyroby pradziejowe z rejonu Rudaw
i Vogtlandu, niezwigzane bezposrednio ze $rednio-
wiecznymi i nowozytnymi budynkami, ale zalegajace
w ich niedalekim sasiedztwie (zob. Geupel 1987, 4).
W Obervorschiitz (pétnocna Hesja) natrafiono na
dwa kamienne lemiesze neolityczne (Pflugschar). Je-
den z nich zamurowano w $cianie X VIII-wiecznego
domu. Znajdowat si¢ on w zagtebieniu dostosowanym
do swojego ksztaltu, z krawedzia tngca ku gorze. Dru-
gi wydobyto z podstawy komina w piwnicy budynku
wzniesionego w 1905 r. (Heintel 1961). Wiele przykta-
dow z tej czgsci Niemiec przytacza G. Mildenberger

(1961, 5; zob. tez mapg rozprzestrzenienia w Rammin-
ger 2007, ryc. 2). Na przedmioty te natrafiano zarow-
no w budynkach mieszkalnych, jak i zabudowaniach
gospodarczych (glownie w §cianach, piwnicach i ko-
minach oraz pod podtogami i w obrgbie dachu), np.
w Frielendorf, Fritzlar, GroB3seelheim, Kammerbach,
Leimbach, Loshausen i Treysa. Co ciekawe, okazy
z Reinsfeld i Schnellrode znaleziono odpowiednio
przy przepuscie wody 1 w korycie strumienia (Mil-
denberger 1961, 5). Wymieni¢ nalezy ponadto siekiere
ze spiczastym obuchem (spitznackiges Beil) odkryta
pod jedna z przypor kosciota w Alsfeld (Ramminger
2007, 11).

Wiele okazow znanych jest z Turyngii, zwlaszcza
z okolic miast Gotha i Gera (m.in. Eberstidt, Langen-
berg, Sonneborn). Pochodzity one z dawnych zabu-
dowan, gdzie najczesciej trzymano je w przestrzeni
dachowej i wmurowywano w $ciany (Auerbach 1936,
35; Kaufmann 1936, 32-33).

Dwa neolityczne wyroby z amfibolitu stanowig
efekt badan zamku Ketzelburg w Haibach (Bawa-

Ryc. 6. Kamienie piorunowe z terenu Niemiec: 1 — Wiesa (wg Geupel 1987, ryc. 2); 2 — Xanten-St. Victor
(wg Siegmund 1998, tabl. 228); 3 — Hedeby (wg Paulsen 1939, ryc. 115). Ryc. nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 6. Thunderstones from Germany: 1 — Wiesa (after Geupel 1987, Fig. 2); 2 — Xanten-St. Victor (after Siegmund 1998,
Table 228); 3 — Hedeby (after Paulsen 1939, Fig. 115). Fig. unscaled. By T. Kurasinski
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Ryec. 7. Kamienie piorunowe z terenu Austrii: 1 — Wels (wg Riess 1981, ryc. 1-3); 2 —Zitternberg bei Gars am Kamp
(wg Maurer 2012, ryc. 1); 3 — Obermddlham (wg Hell 1962, ryc. 2); 4 — Ibm (wg Hell 1959, ryc. 2);
5 — Enns (wg Hell 1959, ryc. 1). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 7. Thunderstones from Austria: 1 — Wels (after Riess 1981, Fig. 1-3); 2 — Zitternberg bei Gars am Kamp
(after Maurer 2012, Fig. 1); 3 — Obermddlham (after Hell 1962, Fig. 2); 4 — Ibm (after Hell 1959, Fig. 2);
5 — Enns (after Hell 1959, Fig. 1). By T. Kurasinski

ria). Pierwszy to zachowane we fragmencie narzedzie
w ksztalcie kopyta szewskiego (Schuhleistenkeils),
ktore mogto stuzy¢ jako motyka, dhuto lub siekiera.
Zabytek zostat znaleziony pod fundamentem $ciany
wiezy mieszkalnej. Drugim jest umieszczony w wy-
petisku muru bramnego nieudany topor (Stein-
beilrohling) (Roth 2006)!°. Obydwa przedmioty na
wzgorzu zamkowym pojawity w 2. potowie XII w.
(Rosmanitz 2006, 58).

Kilka okazéw pochodzi z Nadrenii Poéinocnej
Westfalii. W ruinach klasztoru cysterek Martha Hof
w Bonn znaleziono duza siekierg z jadeitu. Pierwotnie

10 7Z samego miasta znany jest jeszcze jeden kamien
piorunowy, ktéry znajdowat si¢ w belce wigzby dachowej
domu (Roth 2006, 111). W pelni zachowany klin pocho-
dzi takze z sasiedniej miejscowosci Hosbach (Roth 2006,
107).

umieszczono jg na dachu spichlerza (Evans 1897, 58).
W ratuszu z Hoxter nad Wezera odkryto topdr z am-
fibolitu w wypelnisku szybu kominowego z potowy
XIII w. (Konig 1994, 190, ryc. 35 za Demuth 2002,
114). Z Nadrenii pochodzi tez potowa kamiennej sie-
kiery odkrytej w grobie P 58 na cmentarzysku me-
rowinskim w Xanten-St. Victor. Pochowek nalezy do
fazy datowanej na lata 555-570 (ryc. 6:2) (Siegmund
1998, 448, tabl. 228).

Kilka egzemplarzy stwierdzono w Haddeby
(Busdorf, Schleswig-Holstein) na terenie wczesnosre-
dniowiecznego zespotu osadniczego Hedeby (Haitha-
bu). Siekiere¢ kamienng znaleziono w obrgbie duzej
hali (palenisko). Zabytek nie jest wyrobem miejsco-
wym, ma pochodzenie zachodnioeuropejskie (ryc.
6:3) (Paulsen 1939, 190, ryc. 115). Inny importowany
wczesnoneolityczny topor typu todziowego (Bootaxt)
pochodzi z potkolistego watu. Zachowany jest on
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fragmentarycznie (Schultrich 2018, 121, 389). Topor
eklogitu z pdénocnych Wtoch znaleziono réwniez
w rejonie portowym (Klassen 2004, 83 za Klimscha,
Nowak 2009, 37).

Dodajmy jeszcze, iz w katedrze w Halberstadt
(Saksonia-Anhalt) topor neolityczny zostat zawieszo-
ny na tancuchu pierwszej kolumny miedzy nawami
glowng a lewa (Vareka 1991, 118).

Dalsze przyklady pradziejowych wyrobow
umieszczanych glownie na belkach dachowych, pod
progami, w fundamentach i kominach budynkoéw
z XVII i XIX w. z terenu poétnocnych Niemiec podaje
M. Bartels (1893).

Wiele kamieni piorunowych mamy potwierdzo-
nych w Austrii. Jednym z nich jest neolityczny (kul-
tura ceramiki sznurowej), nieco uszkodzony, topor
z serpentynu znaleziony w Wels, w murze dawnego bu-
dynku poszpitalnego (Stelzhamerstral3e 6) przy okazji
prac rozbidérkowych (ryc. 7:1). Zamurowano go tam
najprawdopodobniej w latach 1583-1585, cho¢ mogto
do tego dojs¢ jeszcze w XV stuleciu (Riess 1981). Inne
znalezisko to zachowana krawedz tnaca siekiery z po-
lerowanego lokalnego serpentynu z Zitternbergu bei
Gars am Kamp. Stan zachowania zabytku nie pozwa-
la na jego blizsza rekonstrukcje i typologiczne przy-
porzadkowanie, aczkolwiek neolityczne pochodzenie
jest najbardziej prawdopodobne (ryc. 7:2). Przedmiot
ztozono pod drewniang podtoga domu z okoto 1900 r.
(Maurer 2012). Z kolei pod wschodnig strong wiez-
by dachowej domu w Klein-Hummelberg natrafiono
swobodnie wiszacy pradziejowy siekieromlot row-
niez wykonany z serpentynu (Mitmannsgruber 1962).
Z tego samego surowca wykonano neolityczny topor
z Obermddlham (ryc. 7:3). Odkryto go przy burzeniu
Sciany cokotowej spichlerza sprzed 200-300 lat. Za-
pewne przedmiot zostal wlozony w kamienny funda-
ment budowli, o czym $wiadczg obecne na nim pozo-
statosci zaprawy (Hell 1962, 30-32, ryc. 2; 1964, 301).
Kolejny topér neolityczny wykonany z hornblendy
pozyskano podczas usuwania zabudowan S$rednio-
wiecznego zamku w Ibm (ryc. 7:4). Przypuszczalnie
przedmiot ten zostal wmurowany w budynek (Hell
1959, 96-97, ryc. 2; 1964, 301). Wspomnie¢ nalezy
takze o mtocie-toporze (serpentyn) z Enns, pierwot-
nie rowniez umieszczonym w $cianie domu, ktory za-
pewne ulegt pozarowi. Wskazuja na to przebarwienia
i $lady zaprawy widoczne na zabytku (Hell 1959, 96,
ryc. 1) (ryc. 7:5). Liczne przyktady z rejonu Gornej
Austrii 1 Salzburga (m. in. z Edt, Gramastetten, Ke-
fermarkt, Katzdorf, Miinzbach, Naarn, Schwertberg,
Waldkirchen am Wessen i Waldneukirchen) oma-

wia J. Reitinger (1976). Wsrdd nich sa egzemplarze
umieszczane na strychach, zamurowywane w $ciany,
sktadane pod podloge i przechowywane w domach
(ryc. 8).

Dos¢ liczny zbidr kamieni piorunowych zebrano
i opublikowano réwniez z terenu Holandii. Narzg-
dzie w ksztalcie kopyta szewskiego (Schuhleistenkeil)
z wczesnego neolitu jeszcze do niedawna wisialo na
gwozdziu pod strzecha jednego z domostw w Sta-
phorst (ryc. 9:1). Przedmiot ten byl w posiadaniu
tej samej rodziny od 1880 r. (Beuker 1997, 20; Eijk
van 2008, 171). Kilka okazow znajduje si¢ w zbio-
rach Drents Museum w Assen. Jednym z nich jest
potprodukt duzego kamiennego topora-milota znale-
zionego w Westenesch w chlewie (ryc. 9:3) (Beuker
1997, 23; Eijk van 2008, 171). Natomiast z Vijlen
znany jest okaz wigzany z kulturg ceramiki wstego-
wej rytej, ktory jeszcze do niedawna stuzyt jako $ro-
dek w leczeniu zwierzat (ryc. 9:2) (Verhart 2016, 8,
ryc. 6). Kilka okazow znaleziono w kontekscie wcze-
$niejszym. Dwa topory pozyskano w czasie eks-
ploracji $redniowiecznej drogi brukowej w poblizu
Bronneger (Beukert 1997, 24; Eijk van 2008, 171;
w pracach tych inne przyktady). Podczas badan
fundamentow pdznosredniowiecznego zamku Groes-
beek w gruzowisku jednego z pomieszczen znaleziono
neolityczng kamienng siekier¢ (kwarcyt). Przedmiot
wykazuje duze ubytki ostrza (ryc. 9:4) (Tuijn 1992).
Kolejne znalezisko, prawdopodobnie rowniez z poz-
nego S$redniowiecza, pochodzi z Nijmegen, gdzie
podczas poglebiania jednej z piwnic w poblizu pie-
ca znaleziono kamienny topor (Eijk van 2007, 214).
Kilka przyktadow kamiennych toporow i siekier
oraz innych obiektow pradziejowych, wystepujacych
w znacznie mtodszym, cho¢ trudnym do jednoznacz-
nego okreslenia, kontekscie chronologicznym zebra-
no w potnocnej czesci prowincji Groningen (Feiken,
Knol 2006). Odosobnionym znaleziskiem jest potow-
ka siekiery z cmentarzyska merowinskiego w Meer-
veldhoven (Eijk van 2007, 213).

Dysponujemy wieloma znaleziskami poéinoc-
noeuropejskimi. Wséréd znalezisk skandynawskich
(Dania, Norwegia, Szwecja) nalezy wspomnieé
0 bogatym zbiorze pradziejowych wyroboéw ze $re-
dniowiecznego Lundu, w wiekszosci ze srodkowego
neolitu, wérod ktérych znaczny odsetek stanowity
kamienne topory i siekiery réznych typoéw (Carelli
1996, 153-155; Carelli 1997, 393-395). Nie wszystkie
okazy maja doktadnie okreslong lokalizacje, aczkol-
wiek jeden z nich odkryto wérdd kamieni progowych
domu datowanego na XV-XVI w. (Carelli 1996, 155,
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Ryc. 8. Kamienie piorunowe z terenu Austrii: 1 — Edt (wg Reitinger 1976, ryc. 3:1); 2 — Gramastetten
(wg Reitinger 1976, ryc. 1:3); 3 — Kefermarkt (wg Reitinger 1976, ryc. 1:1); 4 — Katzdorf (wg Reitinger 1976,
ryc. 1:6); 5 — Miinzbach (wg Reitinger 1976, ryc. 2:3); 6 — Naarn (wg Reitinger 1976, ryc. 1:2); 7 — Schwertberg
(wg Reitinger 1976, ryc. 1:5); 8 — Waldkirchen am Wessen (wg Reitinger 1976, ryc. 2:4); 9 — Waldneukirchen
(wg Reitinger 1976, ryc. 2:1). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 8. Thunderstones from Austria: 1 — Edt (after Reitinger 1976, Fig. 3:1); 2 — Gramastetten (after Reitinger
1976, Fig. 1:3); 3 — Kefermarkt (after Reitinger 1976, Fig. 1:1); 4 — Katzdorf (after Reitinger 1976, Fig. 1:6);
5 — Miinzbach (after Reitinger 1976, Fig. 2:3); 6 — Naarn (after Reitinger 1976, Fig. 1:2); 7 — Schwertberg
(after Reitinger 1976, Fig. 1:5); 8 — Waldkirchen am Wessen (after Reitinger 1976, Fig. 2:4);
9 — Waldneukirchen (after Reitinger 1976, Fig. 2:1). By T. Kurasinski

168, ryc. 3; Carelli 1997, 396, ryc. 3). Ewidentnie
sredniowieczny kontekst majg m.in. kamienne topory
odkryte na innych stanowiskach szwedzkich — w Mal-
md, 1 Soderkdping oraz norweskich —w Bergen i Oslo
(Carelli 1996, 163; Carelli 1997, 411-412). Cztery to-
pory pochodzg z Onnerup niedaleko Lundu. Wszyst-
kie byly wtornie zwigzane z wezesnosredniowieczng

osadg, a jeden z nich odkryto w dotku postupowym
jednego ze shupow podtrzymujacych dach domu ty-
pu Trelleborg z XI-XII w. (Carelli 1996, 163, ryc. 7,
Carelli 1997, 413, ryc. 8). Na kilka zabytkow natrafio-
no w Hyllie (Szwecja). We wnetrzu domu, bezposred-
nio pod podtoga, natrafiono na czworoboczny topor
wraz z monetg z 1525 r. Dom jest jednak znacznie
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Ryc. 9. Kamienie piorunowe z terenu Holandii: 1 — Staphorst (wg Beuker 1997, ryc. na s. 20); 2 — Vijlen
(wg Verhart 2016, ryc. 6); 3 — Westenesch (wg Beuker 1997, ryc. na s. 22); 4 — Groesbeek (wg Tuijn 1992,
ryc. na s. 41). Ryc. 2-3 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 9. Thunderstones from the Netherlands: 1 — Staphorst (after Beuker 1997, Fig. on p. 20); 2 — Vijlen
(after Verhart 2016, Fig. 6); 3 — Westenesch (after Beuker 1997, Fig. on p. 22); 4 — Groesbeek (after Tuijn 1992,
Fig. on p. 41). Fig. 2-3 unscaled. By T. Kurasinski

starszy — pochodzi z XIV w. Z pobliskiej studni (z p6z-
nego $redniowiecza lub nieco miodszej) wydobyto
za$ kolejny okaz (Carelli 1996, 163; Carelli 1997,
412). Polerowana siekiera z serpentynu(?) znaleziona
w norweskim Trondheim zostata tam sprowadzona
i najprawdopodobniej zgubiona pod koniec okresu
wikinskiego lub nieco pdzniej (ryc. 10:1) (Birgisdottir
2001). We Fretheim w zachodniej Norwegii z pozosta-
osci fundamentow starego budynku warzelni (norw.
ildhus) wydobyto kamienny topér z wygrawerowang
datg roczng ,,1617” (ryc. 10:2) (Ledeen 1993).

W zupetnie innych okoliczno$ciach zostat po-
zyskany polowicznie zachowany pdznoneolitycz-
ny topor z Réappe (Smalandia, Szwecja) (ryc. 10:3).
Wszedl on bowiem w sktad skarbu 385 monet sre-
dniowiecznych, zdeponowanego w 2. potowy XIII w.
w neolitycznej kamiennej skrzyni grobowej, w kto-
rej — w epoce brazu — doszto do wtdrnego pochowku.
Grob nie zawierat szczatkow ludzkich. Intencjonalnie

ztozony topor znajdowat si¢ bezposrednio pod stosem
monet, w dole wykopanym w kamiennym wypekni-
sku komory (w jej potudniowym krancu), a nastepnie
zasypanym (ryc. 12) (Kjellmark, Thordeman 1939).
Ze srodkowej Norwegii znane sg rowniez zabytki
pozyskane z mtodszego kontekstu chronologicznego.
Kamienny topdr odkryto w miejscu starego budynku
na farmie Skjelbrei w Skogn (ryc. 10:4). Na kolejny
okaz natrafiono na farmie Nordli w Stjerdal w czasie
prac porzadkowych po rozbidrce budynku gospodar-
czego. Topor znajdowal si¢ w $cianie miedzy szopa
a chlewem (Kalseth 2000, 30). Zebrano tez wicle
okazoéw z zachodnionorweskich terenow wiejskich
z XIX i poczatku XX w. (Seyland 2007, 37-40). Licz-
ne znaleziska ,,etnograficzne” ze Szwecji zaprezento-
wat N.E. Hammarstedt (1920, 14-17), o ktorych bedzie
mowa w dalszej cze$ci pracy (ryc. 10:5-12).
Przyklad wtérnego uzycia kamiennej siekiery
mamy w Lynderup Sogn (Dania). Znaleziono jg na
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1, 5-15

14

13

Ryc. 10. Kamienie piorunowe ze Skandynawii: 1 — Trondheim (wg Birgisdottir 2001, ryc. na s. 49); 2 — Fretheim
(wg Lodeen 1993, ryc. na s. 32); 3 — Réppe (wg Kjellmark, Thordeman 1939, ryc. 4); 4 — Skogn (wg Kalseth 2000, ryc.
nas. 29); 5 — Lilla Anhult (wg Hammarstedt 1920, ryc. 11); 6 — Uppsala (wg Hammarstedt 1920, ryc. 13); 7 — Skepptuna
(wg Hammarstedt 1920, ryc. 14); 8 — Okna (wg Hammarstedt 1920, ryc. 19); 9 — Sodra Vi (wg Hammarstedt 1920,
ryc. 22); 10 — Boda (wg Hammarstedt 1920, ryc. 21); 11 — Huskélen (wg Hammarstedt 1920, ryc. 12); 12 — Entsebo
(wg Hammarstedt 1920, ryc. 18); 13 — Henborggard (wg Sevse et al. 2016, ryc. 6); 14 — Avaldsnes (wg Thite,
Hemdorff 2009, ryc. 2); 15 — Terum (wg Samdal 2000, ryc. 5.2.2¢:B). Ryc. 2-4 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 10. Thunderstones from Scandinavia: 1 — Trondheim (after Birgisdottir 2001, Fig. on p. 49); 2 — Fretheim (after
Lodeen 1993, Fig. on p. 32); 3 — Réppe (after Kjellmark, Thordeman 1939, Fig. 4); 4 — Skogn (after Kalseth 2000,
Fig. on p. 29); 5 — Lilla Anhult (after Hammarstedt 1920, Fig. 11); 6 — Uppsala (after Hammarstedt 1920, Fig. 13);
7 — Skepptuna (after Hammarstedt 1920, Fig. 14); 8 — Okna (after Hammarstedt 1920, Fig. 19); 9 — Sodra Vi (after
Hammarstedt 1920, Fig. 22); 10 — Boda (after Hammarstedt 1920, Fig. 21); 11 — Huskolen (after Hammarstedt 1920, Fig.
12); 12 — Entsebo (after Hammarstedt 1920, Fig. 18); 13 — Henborggérd (after Sevse et al. 2016, Fig. 6); 14 — Avaldsnes
(after Thate, Hemdorff 2009, Fig. 2); 15 — Terum (after Samdal 2000, Fig. 5.2.2¢:B). Fig. 2-4 unscaled. By T. Kurasinski
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Ryc. 11. Kamienie piorunowe z terenu Irlandii (1-12) i Wielkiej Brytanii (13): 1-9 — Deer Park Farms (wg O’Sullivan
2017-2018, ryc. 2); 10-11 — Killamoat Upper (wg Rynne 1964-1965, ryc. 1); 12 — Cloonagun (wg Dowd 2018, ryc. 8);
13 — Silverdale (wg Elsworth, Boughton 2016, ryc. 1). Ryc. 12 nieskalowana. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 11. Thunderstones from Ireland (1-12) and Great Britain (13): 1-9 — Deer Park Farms (after O’Sullivan 2017-2018,
Fig. 2); 10-11 — Killamoat Upper (after Rynne 1964-1965, Fig. 1); 12 — Cloonagun (after Dowd 2018, Fig. 8);

13 — Silverdale (after Elsworth, Boughton 2016, Fig. 1). Fig. 12 unscaled. By T. Kurasinski

terenie dworu Lynderupgaard, w miejscu, w ktorym
badania wykopaliskowe ujawnily pozostatosci ka-
miennego budynku z po6znego $redniowiecza, beda-
cego wlasnoscig biskupig. Okaz ten, przynalezny do
kultury pucharow lejkowatych, zalegat pod progiem.
W takim samym potozeniu (proég) znajdowata si¢
perforowana siekiera (kultura ceramiki sznurowej)

pochodzaca z Henborggérd w parafii Folding Sogn
(Dania) (ryc. 10:13). Zdeponowowana ja tam w X VIII
lub XIX w. (Sevse et al. 2016, 66, ryc. 6).

Na terenie Norwegii znane sg ponadto archaika
kamienne pozyskane z cmentarzysk. W Avaldsnes na
wyspie Karmey mezolityczng kamienng siekier¢ zna-
leziono w wyrabowanym w potowie XIX w. grobie
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wikinskim (przypuszczalnie kobiecym), powstatym
W miejscu znacznie starszego pochowka, przypusz-
czalnie z okresu przedrzymskiego (ryc. 10:14). Towa-
rzyszyly mu paciorki szklane (Théte, Hemdorff 2009;
Seyland 2017, 51, 294, ryc. 12). Zwiazek z dwoma
grobami lodziowymi datowanymi na okres wikin-
ski wykazuja pradziejowe siekiery z cmentarzyska
w Gulli (Gjerpe 2005, 18, 60, 95). Kolejnych sie-
kier dostarczyly badania wikinskich cmentarzysk
w Strand, Terum i Stette. Dwie pierwsze siekiery wy-
konano z zielenca, trzecig z oliwinu (ryc. 10:15) (Sam-
dal 2000, 52, 58, 143, 154, 159, 186, ryc. 5.2.2¢:B;
Seyland 2017, 54,248, ryc. 15,18-19). Warto tez wspo-
mnie¢ o starszym grobie (V w.) — podwojnym (dorosta
kobieta i dziecko) — z Kvéle, zawierajacym siekiere
z diabazu, a takze m.in. okragte kamyki, utamek chal-
cedonu, mike i krysztal gorski (Samdal 2000, 52-53,
103, 163, 176, 186, ryc. 7.2a:A; Seyland 2017, 21-22,
50, 184, ryc. 8-11).

Neolityczne wyroby kamienne pochodza z licz-
nych stanowisk osadniczych z wczesnego $rednio-
wiecza na terenie Irlandii. Przyktadowo, zbior ztozo-
ny z 18 siekier, cioset i dtut pochodzi z nawarstwien
obronnej osady (rath) w Deer Park Farms (ryc. 11:1-9).
W wigkszosci odkryto je w zwiazku z zabudowania-
mi. Na jeden z toporéw natrafiono w warstwie zawie-
rajacej wegle drzewne i1 fragmenty galazek, interpre-
towanej jako zawalisko dachu, co moze wskazywac,
ze przedmiot zatknigty byl w strzeche¢ (O’Sullivan
2017-2018, 115, ryc. 2). W innym umocnionym miej-
scu (cashel), w Ballynavenooragh kamienny topor
zlokalizowano na bruku wewnatrz jednego z dwoch
potaczonych ze sobg domostw (O’Sullivan2017-2018,
115, tu inne przyktady z wczesnego Sredniowiecza).

Mozna takze wskazaé¢ na znaleziska z mtodszych
obiektow. Topor z porfiru (porphyry of Lambay) zna-
leziono w $cianie starego domu podczas jego rozbidr-
ki w Maynooth, natomiast w Ballintogher na siekier¢
natrafiono w $cianie szopy (Penney 1976, 70). Dalsze
przyktady to dwie wypolerowane kamienne siekiery
z Killamoat Upper: jedng odkryto pod kamiennym
progiem gléwnego wejscia do domu, a druga w niszy
$ciany pomieszczenia gospodarczego (ryc. 11:10-11)
(Rynne 1964-1965). Do listy tej doda¢ mozna jeszcze
dwa kamienne topory: spod podlogi stajni w New-
market-on-Fergus oraz wmurowany w $cian¢ obory
w Cloonagun (ryc. 11:12) (Dowd 2018, 463). Z kolei
neolityczny miot kamienny znajdowat si¢ w Scianie
stajni w Drumeague (Penney 1976, 71). Polerowany
topor z kamienia wbudowano takze w mur kosciota
$w. Flananna w Killaloe (Penney 1976, 71).

Z Wielkiej Brytanii warto wspomnie¢ o nie-
dawno odkrytym niewielkim fragmencie polerowanej
siekiery neolitycznej znalezionej podczas usuwania
nawarstwien zalegajacych pod podtoga kuchni domu
w Silverdale (ryc. 11:13). Analiza dendrochronolo-
giczna wykazata, ze pochodzi on z poczatku XVIII w.,
najprawdopodobniej z 1713 r., cho¢ niektore belki sa
starsze i pochodza ze §redniowiecza. Siekiere wyko-
nano z drobnoziarnistego tufu wulkanicznego (Els-
worth, Boughton 2016, 8, ryc. 1). Mozna réwniez
wskaza¢ na znaleziska z Londynu, m.in. na neoli-
tyczny topor z anglosaskiego budynku w Westminster
(Treasury Gree), ktory zostat w nim z duzym prawdo-
podobienstwem wmontowany jako ochronny talizman
(Merrifield 1987, 12-13). Z kolei pod paleniskiem do-
mu pami¢tajacego czasy elzbietanskie w Langham
(Essex) natrafiono na topor z epoki brazu (Ellis Da-
vidson 1965, 6-7).

Wspomnie¢ warto takze o zespole wyrobow neo-
litycznych pochodzacych z osady uzytkowanej w VI-
VIII w. w Develier-Courtételle (Szwajcaria). Ziden-
tyfikowano tam fragmentarycznie zachowane topory,
siekiery, dtuto i ciosto (ryc. 12:1-7). Wigkszo$¢ z nich
odkryto w cze$ci zniszczonej przez pozar w koncu
VII w. (Rebmann 2006).

Istniejg rowniez znaleziska z Francji. Jednym
z nich jest jadeitowa sickiera odkryta w Saint-Aubin
(Szampania) (ryc. 12:8). Natrafiono na nig pomiedzy
dwoma duzymi kamieniami Sciany nowozytnego do-
mu (Daunay 1978, 7-8). Na duza starannie obrobio-
ng siekier¢ natrafiono przy rozbidrce starego domo-
stwa w Martot (Normandia). Znajdowata si¢ ona pod
progiem (Vesly 1909, 50). Podobne przyklady zna-
lez¢ mozna w starszych pracach (m.in. w Baudouin,
Bonnemeére 1904; Baudet 1907; Saintyves 1936). Frag-
ment neolitycznego topora z amfibolitu w merowin-
skim grobie meskim nr 9 w Varangéville (Grand Est).
Pierwotnie znajdowal si¢ on w sakwie, z ktorej za-
chowalo si¢ zapigcie (Salin, France-Lanord 1946, 225,
239, ryc. 32).

W czesci produkeyjno-warsztatowej klasztoru
San Vincenzo al Volturno (Isernia, Wlochy) znalezio-
no liczne pradziejowe wyroby (gldwnie z nawarstwien
i obiektow z VIII-IX w.). Wigkszo$¢ to zabytki krze-
mienne, ale stwierdzono tez dwie kamienne siekiery
z neolitu Iub eneolitu (ryc. 12:9-10). Jedna miniatu-
rowa, wykonana z drobnoziarnistego amfibolitowego
hupku barwy zielonej, odkryta w warstwie $mietnisko-
wej wigzanej z faza 5a2 z lat okoto 842-848 (Francis,
Kline 2014, s. 402, 408 [nr kat. 64], ryc. 9.4). Dru-
gi okaz jest zachowany fragmentarycznie, powstat
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Ryc. 12. Kamienie piorunowe z terenu Szwajcarii (1-7), Francji (8) i Wtoch (9-10): 1-7 — Develier-Courtételle
(wg Rebmann 2006, tabl. 64:4, 68:25, 27-29, 31-32); 8 — Saint-Aubin (wg Daunay 1978, ryc. na s. 8);

9-10 — San Vincenzo al Volturno (wg Francis, Kline 2014, ryc. 9.4-5). Ryc. 8 nieskalowana. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 12. Thunderstones from Switzerland (1-7), France (8) and Italy (9-10): 1-7 — Develier-Courtételle (after Rebmann
20006, Table 64:4, 68:25, 27-29, 31-32); 8 — Saint-Aubin (after Daunay 1978, Fig. on p. 8); 9-10 — San Vincenzo
al Volturno (after Francis, Kline 2014, Fig. 9.4-5). Fig. 8 unscaled. By T. Kurasinski

z drobnoziarnistej ciemnoszarej skaty magmowej
w typie bazaltu. Znaleziono go wsrdd spalonych da-
chowek wewnatrz pomieszczenia magazynowego
(D — spichlerz), zniszczonego w 2. potowie IX w.
Taka lokalizacja sugeruje, ze przedmiot wisial na kro-
kwiach lub na szczycie dachu (Francis, Kline 2014,
402, 409 [nr kat. 70], ryc. 9.5).

Wiele kamiennych artefaktow pozyskano z terenu
Estonii, cho¢ w odniesieniu do znacznej ich czegsci nie

ma absolutnej pewnosci kontekstu chronologicznego.
Unikalnym znaleziskiem jest fragment kamiennego
topora, zblizonego do okazéw kultury ceramiki sznu-
rowej ze wzgorza zamkowego w Lihula. Wykonano
go z wapienia, co jest rzadko$cig wsrdd tego rodzaju
znalezisk (ryc. 13:1). Topér zostal zlokalizowany w po-
blizu pozostatosci XIII-XIV-wiecznego budynku, by¢
moze wiec pierwotnie umieszczono go w okapie. Na-
lezy jednak liczy¢ si¢ z ewentualno$cia, ze nie jest to
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Ryec. 13. Kamienie piorunowe z terenu Estonii (1-9) i Finlandii (10-11): 1 — Lihula (wg Johanson 2018a,
ryc. w tab. 3, poz. 28); 2-6 — Tartu (wg Johanson 2018a, ryc. w tab. 3, poz. 110, 112, 117-119); 7-8 — Pada I
(wg Johanson 2018a, ryc. w tab. 3, poz. 33, 35); 9 — Tallin (wg Johanson 2018a, ryc. w tab. 3, poz. 10); 10-11 — Luistari,
groby nr 812 i 854 (wg Lehtosalo-Hilander 2000, tabl. 33, 40). Ryc. 10-11 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 13. Thunderstones from Estonia (1-9) and Finland (10-11): 1 — Lihula (after Johanson 2018a, Fig. in Table 3,
pos. 28); 2-6 — Tartu (after Johanson 2018a, Fig. in Table 3, pos. 110, 112, 117-119); 7-8 — Pad I (after Johanson 2018a,
Fig. in Table 3, pos. 33, 35); 9 — Tallinn (after Johanson 2018a, Fig. in tab. 3, pos. 10); 10-11 — Luistari, tombs No. 812
and 854 (after Lehtosalo-Hilander 2000, Tables 33, 40). Fig. 10-11 unscaled. By T. Kurasinski

fragment topora, ale wapienny element konstrukcyjny
(Johanson 2018a, 149-150, tab. 3, poz. 28).

Kilka egzemplarzy zebrano z warstw srednio-
wiecznych i nowozytnych w réznych czgsciach Tartu
(ryc.13:2-6)(Johanson2018a,146-149,168,tab.3,poz.
110,112,114-119).Najedenz fragmentarycznie zacho-
wanych toporow natrafiono w warstwie destrukcyjnej
powstatej po zawaleniu si¢ Sredniowiecznej $ciany
zamku. Ma on uszkodzone powierzchnie §wiadczace
o intensywnym uzytkowaniu. Okoliczno$ci odkrycia
moga wskazywaé na umieszczeniu przedmiotu w mu-
rze (Johanson 2018a, 147, tab. 3, poz. 110). W $cia-
nie zapewne zamurowany byt takze fragment ostrza
odkryty na osadzie z pdznej epoki zelaza i $rednio-
wiecza usytuowanej ponizej wzgoérza zamkowego
(Johanson 2018a, 148, tab. 3, poz. 112). Kolejny ka-
mienny topor zostat znaleziony pod drewniang ulica

z konca XIII i pocz. XIV w. Wtedy tez zapewne go
tam umieszczono badz wyrzucono (Johanson 2018a,
148, tab. 3, poz. 116). W innej czg$ci miasta, w miejscu
odkrycia pozostatosci trzech drewnianych budynkow
z XVII-XVIII w., znaleziono jeszcze jeden czg$ciowo
zachowany egzemplarz. Kontekst znalezienia mo-
ze sugerowac jego ukrycie pod progiem (Johanson
2018a, 148,tab.3,poz. 117). Fragmentp6znoneolitycz-
nego topora (porfir) znaleziono ponadto w warstwie
pomigdzy dwoma kamiennymi budynkami, w kto-
rej znajdowaty si¢ zabytki od X do XVII-XVIII w.
(Johanson 2018a, 148-149, tab. 3, poz. 119). Pozyska-
no takze cztery uszkodzone ciosta i topory z wcze-
snosredniowiecznej osady w Pada I, z ktérych jeden
zwiazany byl przypuszczalnie z paleniskiem (ryc.
13:7-8) (Johanson 2018a, 146, tab. 3, poz. 33-36).
Mozna réowniez wskazaé na ciosto z Tallina. Slady
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na jego powierzchni wskazuja na wtoérne zuzycie, do
czego doszto najprawdopodobniej w $redniowieczu
(ryc. 13:9) (Johanson 2018a, 150, tab. 3, poz. 10).

Przedmioty takie trafialty réwniez do jam gro-
bowych. W miejscowosci Piila na wyspie Saaremaa
w grobie z okresu wikinskiego natrafiono na fragment
kamiennego topora (Johanson 2009, 151). Artefakty
z epoki kamienia znajdowaly si¢ tez w mtodszych po-
chowkach. Nalezy wspomnie¢ zwtaszcza o kamien-
nym toporze na poznosredniowiecznym cmentarzu
w Hargla w potudniowo-wschodniej Estonii. W gro-
bie znaleziono ponadto zapinke i monete z 1400 r. (Jo-
hanson 2009, 152)'.

Znanych jest ponadto caly szereg kamiennych
artefaktow pradziejowych wykorzystanych wtdrnie
w przesztosci, potwierdzonych badaniami etnogra-
ficznymi (zebrane w Johanson 2018a, 158-159).

Pokazny zbior omawianych zabytkéw pochodzi
z Finlandii, przy czym do ukrycia wigkszosci z nich
najprawdopodobniej doszto w XIX w. (Hukantaival
2016; zob. tez Hukantaival 2019). W wielu przypad-
kach istniejg jednak informacje dotyczace lokalizacji.
Przyktadowo, neolityczny topor z epoki kamienia do-
starczony do Muzeum Narodowego w 1934 r. odkryto
podczas burzenia starej obory w majatku Rauskala we
wsi Viitaila. Znajdowat si¢ on w suficie w otworze
wydtubanym w belce i co ciekawe byt opasany gataz-
kami (Hukantaival 2016, 182, 343). Warto wspomnie¢
o niedokonczonym toporze neolitycznym znalezio-
nym na polu, a nastgpnie umieszczonym w paleni-
sku domu we wsi Karvoskyld. Pdzniej topor ten trafit
do sauny, gdzie zostal odkryty podczas jej rozbiorki
(Hukantaival 2016, 183, 371). Tylko jeden egzemplarz
w tamtejszym materiale odkryto w kontekscie $re-
dniowiecznym. Jest to neolityczne ciosto znalezione
pod naroznikiem drewnianego domostwa z kamien-
nym piecem z XV-XVI w. podczas badan ufortyfiko-
wanej osady w Lopotti (Hukantaival 2016, 82, 360).
Inny pojedynczy okaz ma z kolei metryke wczesno-
nowozytna. Chodzi o dluto neolityczne pozyskane
w 1883 r., ktore znaleziono w podwalinie §ciany sta-
rego, rozebranego budynku nalezacego do majatku
Anttila we wsi Ahmoo (dzi$ Karkkili). Przedmiot ten
przechowywano w majatku przez co najmniej 200 lat
po jego odkryciu, co oznacza, ze zostat znaleziony pod
koniec XVII w. (Hukantaival 2016, 182-183, 342).

' Ciosto kamienne znaleziono rdéwniez na cmen-

tarzysku z XV-XVI w. w Tartu, przy czym sa trudnos$ci
w przyporzadkowaniu go do konkretnego pochdéwka (Jo-
hanson 2018a, 149, tab. 3, poz. 118).

Ryc. 14. Kamienie piorunowe z terenu Karelii:

1 — Kaksoistaltta; 2 — Tasataltta (wg Kunnas-Pusa 2016,
ryc. 2). Ryc. nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 14. Thunderstones from Karelia:

1 — Kaksoistaltta; 2 — Tasataltta (after Kunnas-Pusa
2016, Fig. 2). Fig. unscaled. By T. Kurasinski

Ryc. 15. Kamien piorunowy z Altene (Lotwa)
(wg Graudonis 1983, ryc. 6). Ryc. nieskalowana.
Oprac. T. Kurasinski
Fig. 15. Thunderstones from Altene (Latvia)
(after Graudonis 1983, Fig. 6). Fig. unscaled.
By T. Kurasinski

W dwoch grobach (nr 812 i 854) na cmenarzy-
sku w Luistari (Eura) natrafiono na kamienne dluto
ifragmentsiekiery (ryc. 13:10-11) (Lehtosalo-Hilander
2000, 95, 107, tabl. 33, 40). Inne przyktady z pochow-
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kéw z okresu wedrowek ludow 1 mtodszych zebrata
A. Wessman (2009, 75).

Warto tu rowniez wspomnie¢ o znaleziskach
z dawnej gminy finskiej Jaakima w Karelii, obec-
nie znajdujacej si¢ w granicach Rosji. Wiele okazoéw
pradziejowych, gtéwnie kamiennych toporow i dhut,
majacych wtorne znaczenie magiczne pozyskano od
miejscowe]j ludnos$ci, ktora znajdowala i przecho-
wywala je od pokolen. Na kilku z tych przedmiotow
wygrawerowane zostaty symbole geometryczne, np.
z Kaksoistaltta, Poikkikirves i Tasataltta (ryc. 14)
(Kunnas-Pusa 2016).

Mozna wskaza¢ na znaleziska z terenow baltyj-
skich. Z Lotwy na grodzisku w Lokstene (III-XV w.)
znaleziono 2 topory i siekier¢ (Mugurévics 1977,
56, 58, 60, 73, ryc. 42, tabl. XVI:9; Vasks 2003, 31).
Przypuszczalnie do omawianych znalezisk zaliczy¢
nalezy takze uszkodzony kamienny topor odkryty na
terenie $redniowiecznego zamku w Altene z konca
XIV w. (ryc. 15), przy czym wigza¢ nalezatoby go ze
wczesniej istniejaca tu ufortyfikowana osada (VI/VII-
XIII w.) (Graudonis 1983, 43, ryc. 6).

Archaika te odnotowano ponadto w materiatach
wschodnioeuropejskich (Bialorus, Rosja, Ukraina).

Scm

13 =

Ryc. 16. Kamienie piorunowe z terenu Rosji: 1-11 — Nowogrod Wielki (wg Musin et al. 2018, ryc. 8, 9, 10;
Tyanina 2018, ryc. 3:b-c); 12 — Hlepen (wg Gasanov 2018, ryc. na s. 119); 13 — Twerski Kreml (wg Lapshin 2009,
ryc. 61:1); 14 — Bor (wg Shevelev 2005, ryc. na s. 3). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 16. Thunderstones from Russia: 1-11 — Veliky Novgorod (after Musin et al. 2018, Fig. 8, 9, 10; Tyanina 2018,
Fig. 3:b-c); 12 — Hlepen (after Gasanov 2018, Fig. on p. 119); 13. — Tver Kremlin (after Lapshin 2009, Fig. 61:1);
14 — Bor (after Shevelev 2005, Fig. on p. 3). By T. Kurasinski
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Duzy ich zbiér odnotowano w nawarstwieniach No-
wogrodu Wielkiego, poczawszy od 2. potowy X w.
az do XV w. Wsérdd nich mozna wyr6zni¢ m.in. ciosta
i topory z neolitu i epoki brazu (ryc. 16:1-11) (Tyani-
na 2008; 2018; Zheltova et al. 2015, 214-216, 237,
239-240; Zheltova et al. 2017; Musin et al. 2018, 21,
30-31, 34).

Wyroby z tych surowcoéOw odkryto takze na $re-
dniowiecznych stanowiskach w miedzyrzeczu gorne-
go Prutu i srodkowego Dniestru (Ukraina). Na grodzi-
sku w Czerniowcach (XIII w.) w przy $cianie jednego
z domostw natrafiono na granitowy topor. Przedmiot
pochodzi z epoki brazu (Pyvovarov 2008, 108). Ka-
mienne eneolityczne dhuto znaleziono podczas badan
XIV-wiecznego grodziska w miejscowosci Zelena Li-
pa, w pozostatosciach drewnianego budynku wraz ze
sredniowiecznymi militariami (Pyvovarov 2008, 108).

Podobne znaleziska mamy takze z innych stano-
wisk staroruskich. W miejscowosci Hlepen (region
smolenski) w zniszczonym budynku z XIII w. zna-
leziono siekieromlot w ksztalcie rombu z Zelaznym
pretem w otworze, ktory mocowat toporzysko (ryc.
16:12) (Gasanov 2018, ryc. na s. 119; Pyvovarov,
I’kiv 2014, 7). Z nawarstwien z potowy XIV w.
Twerskiego Kremla pochodzi fragment kamiennego
topora z epoki brazu, bedacego imitacja egzemplarzy
metalowych (ryc. 16:13). Powierzchni¢ jednej z grani
pokrywaja utozone kolejne pierwsze litery cyrylickie-
go alfabetu (azbuka) (Rozhdestvenskaya 2001, 211,
214, ryc. 2:1; Lapshin 2009, 125, 139, ryc. 61:1). Poz-
noneolityczne topory i ciosta mamy rowniez z Psko-
wa, ktore nalezy wigza¢ z funkcjonowaniem miasta w
sredniowieczu, tym bardziej, ze jeden z okazow jest
wtornie perforowany (Johanson 2018a, 137).

Do powyzszej listy doda¢ mozna klinopodobny
toporek znaleziony w meskim grobie na cmentarzy-
sku Wiatyczéw w Staro Dar’ino III z XI-XII w. (Ne-
doshivina 1976, 50, 52 [przyp. 5]).

Sa tez znaleziska pochodzace z mlodszych kon-
tekstow. W zbiorach Muzeum Kargopolskiego prze-
chowywany jest starannie wypolerowany kamienny
topor znaleziony w opuszczonej wsi Bor nad jeziorem
Kenozero w potnocnej Rosji. Reprezentuje on kultu-
re¢ fatianowska (ryc. 16:14). Przedmiot znajdowat si¢
w sieni jednej z tamtejszych chatup chtopskich (She-
velev 2005, 2).

Kilka okazoéw pochodzi roéwniez z osrodkow
wczesnomiejskich z terenu Biatorusi. Warto przede
wszystkim przywota¢ znaleziska z Homla. Dwa cio-
sta kamienne (epoka brazu) znaleziono w obrebie
warsztatow z XlII-poczatku XIII w. (wytwarzajacego

Ryc. 17. Amulet z Kijowa (wg Musin et al. 2018,
ryc. 1). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 17. An amulet from Kiev (after Musin et al.
2018, Fig. 1). By T. Kurasinski

militaria i ztotniczego), z kolei na fragment topora na-
trafiono w obiekcie z XI-XII w. (Makushnikov 2009,
134). Kamienne topory z epoki brazu odkryto roéwniez
w Witebsku: w XIII-wiecznych domostwach Zamku
Dolnego i w nawarstwieniach z 1. potowy XII w. na
Zamku Gornym (Bubenko 2004, 113, ryc. 100:19-21;
Koledinskiy 2020, 6, ryc. 7:2-3; tu inne przyktady).
Na tle powyzszych znalezisk wyroznia si¢ cze-
sciowo zachowany, eneolityczny topor kamienny
(skata zblizona do diorytu), na ktorym z jednej strony
wyobrazono Matke Boza, a po drugiej $wigtego Szcze-
pana, odkryty w spalonym budynku gospodarczym
lub produkcyjnym z konca XII-1. potowy XIII w. na
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terenie monasteru $w. Michata Archaniota o Ztotych
Koputach w Kijowie. W gornej jego czesci widoczne
sa otwory-kanaliki i dookolne rowki, niezbedne do
zamocowania metalowej, zapewne srebrnej, oprawy
(ryc. 17) (Ivakin 2002; 2007, 40-42, ryc. 22; Ivakin,
Chernetsov 2001; 2002; Ivakin, Putsko 2005, 94-95,
ryc. 1).

Neolityczne ciosto z wyobrazeniem krzyza o roz-
szerzajacych koncach odkryto ponadto w poblizu wsi

Lyubenovo w Bulgarii (ryc. 18:1) (Aladzhov, Bala-
banyan 1972, 130, ryc. 34).

Pradziejowe topory kamienne petnigce funkcje
kamieni piorunowych do niedawna byty czgsto spoty-
kane w Rumunii. Zwracaja uwagg okazy pochodzace
z miejscowosci Dragus w Transylwanii (ryc. 18:2-5)
(Ofrim 2019, 98, ryc. 1-2).

Uzywano ich takze na Wegrzech, przyktadowo
przez pasterzy w rejonie gorskim Borzsony (ryc. 18:6)

0 5cm
1, 7-10, 12

Ryec. 18. Kamienie piorunowe z terenu Bulgarii (1), Rumunii (2-5), Wegier (6), Chorwacji (7-11) i Polski (12):
1 — Lyubenovo (wg Aladzhov, Balabanyan 1972, ryc. 34); 2-5 — Dragus (wg Ofrim 2019, ryc. 1-2); 6 — rejon
Borzsony (wg Hala 2016b, ryc. 4); 7 — Baba lokva (wg Buri¢ 2015, ryc. 2); 8 — Paka (wg Simek 2010, ryc. 3);
9 — Zlogonje (wg Santalab 2008, ryc. 7); 10 — Zaluzje (wg Santalab 2008, ryc. 8); 11 — Crkovec (wg Simek 2010,
ryc. 4); 12 — Gdansk (wg Lepdéwna 1981, ryc. 7:a). Ryc. 2-6 i 11 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 18. Thunderstones from Bulgaria (1), Romania (2-5), Hungary (6), Croatia (7-11) and Poland (12):

1 — Lyubenovo (after Aladzhov, Balabanyan 1972, Fig. 34); 2-5 — Dragus (after Ofrim 2019, Fig. 1-2); 6 — Borzsony area
(after Hala 2016b, Fig. 4); 7 — Baba lokva (after Buri¢ 2015, Fig. 2); 8 — Paka (after Simek 2010, Fig. 3); 9 — Zlogonje
(after Santalab 2008, Fig. 7); 10 — ZaluZje (after Santalab 2008, Fig. 8); 11 — Crkovec (after Simek 2010, Fig. 4);

12 — Gdansk (after Lepéwna 1981, Fig. 7:a). Fig. 2-6 and 11 unscaled. By T. Kurasinski
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(Hala 2016a, 45; Hala 2016b, 90, ryc. 4; tam starsza
literatura).

Rowniez w Chorwacji zebrano kilka interesuja-
cych nas znalezisk. Jednym z nich jest fragment to-
pora odkryty na osadzie Baba lokva w Kastel Stafili¢
zamieszkiwanej w XIV-XVII w. (ryc. 18:7) Odkryto
go w bezposrednim sgsiedztwie struktur kamiennych
zabudowan, przypuszczalnie gospodarczych, przy-
naleznych do pobliskiego domostwa, w starszej, sre-
dniowiecznej warstwie osadniczej. Na toporze stwier-
dzono $lady okopcenia (Buri¢ 2015). Innym okazem
jest niewielka kamienna siekiera (przypuszczalnie
eneolityczna), ktorg znaleziono w obrebie péznosre-
dniowiecznej twierdzy Paka na wzgorzu Gradisce
w poblizu Novi Marof, na potudnie od Varazdina (ryc.
18:8). Zalegata ona na majdanie w warstwie zawie-
rajacej liczne zabytki z XIII i XIV w. (Simek 2010).
Liczng kolekcje kamieni piorunowych, z ktérych wie-
le znajdowato si¢ w $cianach i na strychach, zebrano
z okolic ViSnjica w zupanii varazdinskiej (ryc. 18:9-
10) (Santalab 2008). Dodajmy, iz we wsi Crkovec,
polozonej w tym samym pdinocnochorwackim rejo-
nie, fragment topora zmieniat lokalizacj¢ i przecho-
wywany byt w trzech kolejnych domach (ryc. 18:11)
(Simek 2010, 145, ryc. 4).

Biorac pod uwage zasieg omawianego zjawiska,
zastanawia wyrazny deficyt podobnych, dobrze udo-
kumentowanych, znalezisk z ziem obecnej Polski.
W swietle poczynionych poszukiwan mozna wskazac
na odosobnione przypadki odkrycia rozpatrywanych
przedmiotow, ograniczajacych si¢ do pétnocnych po-
faci kraju. Nalezy do nich siekiera w szarego porfiru
skandynawskiego, taczona z wytworczoscia ludnosci
kultury pucharéw lejkowatych. Jej obecnos¢ stwier-
dzono w wypetnisku podznosredniowiecznej latryny
(obiekt nr 6) zarejestrowanej w Stargardzie w obrebie
Starego Miasta (Szeremeta 2019). Innym znaleziskiem
jest neolityczny topér kamienny odkryty w murze
przykoscielnego cmentarza w miejscowosci Ostrorog
w poblizu Czaplinka (Kowalski, Matuszewski 2012,
69). Z kontekstem chronologicznie starszym wigze
si¢ kolejny topor z mlodszej epoki kamienia, zaopa-
trzony w drewniany trzonek (ryc. 18:12). Natrafiono
na niego podczas badan prowadzonych na grodzisk
w Gdansku (stan. 1), wewnatrz domostwa nr 59 (6
poziom osadniczy'?), gdzie lezat na powierzchni pa-
leniska (Lepowna 1981, 180, 194, ryc. 7:a). Ponadto

12 Pierwotnie datowany na lata 1180-1205, a po prze-
prowadzeniu badan weryfikacyjnych na 2. ¢wieré XII w.
(Koscinski, Paner 2005, 37 [tab. 3]).

fragment siekiery kamiennej pochodzi z jednego
z wezesnosredniowiecznych cmentarzysk wolinskich
(stan. 9). Okaz ten znajdowat si¢ w nasypie kurhanu
nad pochowkiem (nr 81), co budzi¢ moze watpliwo-
sci, jesli chodzi o jego intencjonalne zdeponowanie
(Pollex 2010, 200, 509; Kajkowski 2019, 292).

Trudno oceni¢, na ile powyzszy obraz wynika
ze stanu badan, spowodowanego brakiem wlasciwej
identyfikacji materiatu zabytkowego'?, na ile za$ sta-
nowi odzwierciedlenie faktycznych preferencji wie-
rzeniowych, w ktorym omawiane wyroby nie odgry-
waly istotniejszej roli'. Jest to jednak temat na osob-
ne rozwazania.

KWESTIE ZNACZENIOWE
| WTORNE WYKORZYSTANIE
KAMIENI PIORUNOWYCH

Z sumarycznego przegladu znalezisk wynika, iz
rozpatrywane przedmioty odkrywane sa w réznych
miejscach budynkow mieszkalnych i gospodarczych,
a nawet sakralnych (gtéwnie w $cianach, piwnicach
i kominach oraz pod podtoga, pod progiem, w fun-
damentach i w obregbie dachu), zarbwno w miastach,
zamkach 1 na grodziskach, jak i na wsiach (ryc. 19).
Niekiedy umieszczane byly w mostach i murach
obronnych, a ponadto w studniach, grobach, skar-
bach, pod ulicami i przy ciekach wodnych. Przektada

3 Przyktadowo, mozna zastanawia¢ sie, czy przypad-
kowo znaleziony podczas kopania fundamentéw w centrum
Szczecinka (ul. Strazacka) topér kamienny, wigzany z kul-
turg luzycka, nie pehit funkcji kamienia piorunowego. Na
jego powierzchniach bocznych wyryto krzyze i rownolegle
linie (Sikora 1966; Borkowski, Kuczkowski 2013, 386, ryc.
739). Taka interpretacja pojawia si¢ w przypadku przypad-
kowo znalezionego w Busku-Zdroju zdobionego toporka
typu $lezanskiego kultury ceramiki sznurowej, na ktorym
widoczne sa $lady wtornego szlifowania (Hadarnik 2000,
148).

4 Wynikatoby to z wigkszego znaczenia przypisy-
wanego belemnitom, ewentualnie tez fulgurytom, potwier-
dzonego bogatym zasobem nazewniczym odnoszacym si¢
do tych skamieniatosci (zob. Mazurkiewicz 1988; Brzo-
zowska 1996; Lebeda 2002, 135-143), aczkolwiek przeka-
zy etnograficzne z terenéw dzisiejszej Polski daja rowniez
$wiadectwo magicznego i leczniczego wykorzystywania
kamiennych i krzemiennych przedmiotéw pradziejowych
(Biegeleisen 1929, 342-343; Horoszkiewicz 1950; Szyfer
1969, 67-68, 78; Kaczorowski 2003, 102).
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Ryc. 19. Kamien piorunowy zawieszony w kalenicy
stodoty w Banteln (Niemcy) (wg Barner 1957, ryc. 2).
Oprac. T. Kurasinski
Fig. 19. A thunderstone installed in the ridge of a barn
in Banteln (Germany) (after Barner 1957, Fig. 2).
By T. Kurasinski

sie to na tre$ci przypisywane kamieniom piorunowym
i formy ich wykorzystywania w nowych realiach kul-
turowych.

Kamienie piorunowe w ,,tradycyjnym”
i ,uczonym” systemie myslenia

Wyobrazenia dotyczace wszelkiego rodzaju ka-
mieni i strzatek piorunowych czy tez klindw gromo-
wych ogniskowaly si¢ przede wszystkim wokot zja-
wiska atmosferycznego — burzy z towarzyszacymi jej
efektami Swietlnymi i dzwieckowymi — blyskawica
i grzmotem (zob. Czaplicka 1985). W europejskiej
tradycji ludowej wierzono, ze przedmioty te spadaja
na ziemi¢ z nieba pod postacig pioruna lub wraz z pio-
runem, albo tworzg si¢ ze stopionego piasku w miej-
scu jego uderzenia w ziemi¢. Wszedzie tam, gdzie
kamienne narzedzia w jakikolwiek sposob wigzane
byly z piorunem, uznawano je za pociski, wierzac, ze
grzmot powstaje w wyniku glebokiego wbicia si¢ ich
w ziemi¢ (o pochodzeniu kamieni piorunowych zob.
Sklenat 1999, 41). W morawskim i stowackim folk-
lorze im silniejszy byl piorun, tym nalezato si¢ spo-
dziewa¢ wigkszego kamienia (Plessingerova, Vaieka

1999, 210). Dopiero po uptywie pewnego czasu obiek-
ty te stopniowo unosity si¢ na powierzchni¢ gruntu,
gdzie dawaty si¢ odszuka¢'s. Stad dawnym odkryw-
com znaleziska takie jawily si¢ jako niezwykle wy-
twory, wywodzace si¢ z innego $wiata, ktore swoje
szczegolne wlasciwosci zawdzigczaja pozaziemskie-
mu pochodzeniu'®.

Symbolika kamienia piorunowego utozsamia-
jaca pociski — lityczna bron dzialajaca na odleglosc
— z piorunem, wykazuje wyrazne odniesienia mitolo-
giczne poprzez konotacje z bogami uranicznymi i ich
atrybutami w postaci identyfikowanego z gromem
i btyskawica orgza (Olbrich 1987, 326; Eliade 1993,
16-17, 95-96; Kulmar 2005, 28). Przyktadem moze
by¢ Thor, ktorego mlot Mjolnir po rzucie powracat do
swego wlasciciela, tak samo jak kamien piorunowy
po pewnym czasie wynurzat si¢ z glgbi ziemi (Motz
1997, 344; Belaj 2007, 124; Seyland 2017, 30; pole-
micznie Taggart 2018, 155-156). Ta niosaca zniszcze-
nie bron chronita przed sitami chaosu, uosabianymi
przez mityczne monstra, a zarazem przyczyniala si¢
do dobrobytu i ptodnosci (zob. Ellis Davidson 1965;
Lindow 1994). Na terenach wschodniostowianskich
wiara w kamienie piorunowe mogta wigzac si¢ z kul-
tem Peruna (Pyvovarov 2008, 106, 108; Krival’tse-
vich 1992, 10-11; Shevelev 2005, 3)!7, natomiast
u Finow i Battow — odpowiednio z Ukko (Salo 1990,

15

Dane, dotyczace glebokosci osiagnigtej przez ka-
mienie piorunowe, a takze czasu potrzebnego do ,,wyjscia”
ku powierzchni r6znig si¢ regionalnie. Czgsto powtarza si¢
liczba siedem (dni, tygodni, miesigcy lub lat) i jej wielo-
krotnos¢ oraz czterdziesci, rzadziej dziewie¢ czy pigtnascie
(zob. np. Olbrich 1987; Andree 1889, 30-31; Klecanda
1901, 214; Cervinka 1897a, 47-48; Blas de, Maya 1974,
213; Reitinger 1976, 527; Garcia Castro 1988, 438-439;
Tolstoy 1995, 562; Laurinkiené¢ 1996a, 24; Laurinkiené
1996b, 109-110; Plessingerova, Vareka 1999, 210; Sklenar
1999, 24, 44; Muhonen 2006, 10; Belaj 2007, 115, 117-
118; Ruaa Aller, Garcia Armesto 2010, 65).

16" Niekiedy, jako rzeczywista przyczyng powyzszych
przekonan, podaje si¢ obserwowane zjawisko upadku me-
teorytow (Andree 1889, 30; Olbrich 1987, 328; Frohlich
1992, 239; Muhonen 2006, 5). Sugeruje to siekiera z wy-
rytym przedstawieniem komety pochodzaca z Lhanic
(Morawy). Jakkolwiek nie podano blizszych okolicznosci
odkrycia tego okazu, wizerunek bez watpienia naniesiono
W pozniejszym czasie (Skutil 1963, 85, ryc. 1:a; Kosturik
etal. 1986, 211, ryc. 23:4; Frohlich 1992, 239; Unger 2007,
55). O magicznym i symbolicznym znaczeniu tych obiek-
tow w przesztosci zob. Korpikiewicz 2016.

17 W bezposrednim zwigzku z kultem Peruna loko-
wane sg wyroby pradziejowe znalezione w Nowogrodzie
Wielkim (Tyanina 2018).
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107-108; Muhonen 2006, 7) i Perkunasem (Vasks
2003; Tuménas 2016, 363)'%.

Wraz z postepami chrystianizacji kompetencje
bogéw gromowtladnych przejeli Bog i §wieci, m.in.
Eliasz, Pawet i Jerzy, stojacy w opozycji do szatana
i innych sit demonicznych (Tolstoy 1995, 562; She-
velev 2005; Szczepanski 2010, 9; Pyvovarov, II’kiv
2014, 7; Tyanina 2018, 63). Ludowe przekonanie, ze
piorun jest w rzeczywistosci kamieniem, jest uzasad-
nione, gdyz sam btysk $wiatta nie mogt spowodowaé
takiego ciosu (grzmotu), a bog potrzebowat konkret-
nej broni, zdolnej niszczy¢ zte moce. Tym samym
w $wiadomosci ludowej kamienne topory i siekiery
w znacznym zakresie staly si¢ reprezentantami bo-
skiego rynsztunku (Ellis Davidson 1965, 6; Demuth
2002, 112; Szczepanski 2010, 9). Mity zwigzane z tym
watkiem mogly zatem w istotnym stopniu zasila¢
1 wspiera¢ wiar¢ w niebianskie pochodzenie kamie-
ni piorunowych i zdecydowac¢ o ich utozsamianiu ze
znajdywanymi wyrobami pradziejowymi.

Przywotane mityczne skojarzenia, ujawniajace
sie¢ w postrzeganiu takich przedmiotow jako obiektow
niebianskich i boskich, znalazty swoje odzwierciedle-
nie m.in. w folklorze skandynawskim (np. Motz 1997,
337-338; Seyland 2017, 30-31) i slowianskim (np.
Shevelev 2005, 2; Belaj 2007, 115-116; Tyanina 2018,
63)". Zawiera je takze przywolywane juz wczesniej
tradycyjne nazewnictwo, przy czym warto ponownie

18 Zdaniem K. Johanson inaczej moze to wygladaé
w mitologii estonskiej, w ktorej brak bezposredniego
zwiazku miedzy Uku, with appealing to him with requests,
making him sacrifices and ‘thunderbolts’... (Johanson
2009, 157).

¥ Mozna w tym miejscu przywotaé inng geneze¢ oma-
wianych przedmiotow, zaobserwowang na terenie Rumu-
nii. W wymienionej juz wsi Dragus wspominano o przed-
miotach (m.in. miniaturowe wozy, kosy, kamienne mtotki,
krzyzyki i paciorki) pozostawionych przez istoty zenskie,
zwane w mitologii rumunskiej jako iele, w miejscach gdzie
tanczytly. Wsrdd nich znajdowaly si¢ takze kamienie wro-
zek (the fairies’ stones), niektore o regularnym ksztalcie
i perforowane, z ktérymi identyfikowano tez kamienne
topory pradziejowe. Przypisywano im dziatanie lecznicze
(Ofrim 2019, 98-99, ryc. 1-2). Na temat owych mitycznych
postaci, bedacych urodziwymi $§piewaczkami i tancerkami,
czesto o demonicznym i m$ciwym charakterze zob. Boda
2017;Ghinoiu2013, 141-143). Okre$leniuiele przypisuje si¢
pochodzenie starogermanskie, co stanowi nawigzanie do
przedchrzescijanskich wierzen w elfy (Bargan 2015). Zbli-
zone wierzenia odnotowano w Bretanii (okolice Dinan),
wedle ktérych kamienne topory i inne przedmioty czasami
na polach pozostawialy wrozki dla odparcia zta i przyspo-
rzenia urodzaju (Saintyves 1936, 117-118).

podkresli¢, iz nie zawsze mozna mie¢ pewnosc, ja-
ki konkretnie rodzaj znaleziska wystepuje pod dang
nazwa?>.

Mityczno-wierzeniowy obraz $wiata zwigzany
z omawianymi wyrobami nie ograniczat si¢ jednak
wylacznie do sposobu myslenia niewyksztatconych
warstw spotecznych. Bardzo dlugo nie dostrzegano
wyraznego rozréznienia mi¢dzy tworami naturalnymi
a tymi, ktére byly pochodzenia ludzkiego w przeko-
naniu, ze pradziejowe kamienne narzedzia byly zrzu-
canymi z nieba kamieniami piorunowymi lub strzata-
mi elfow (Trigger 2006, 85, 92). Swa unikalng forme
osiggaty w wyniku pewnego rodzaju naturalnego pro-
cesu — powstawaty, gdy btyskawica trafiata w ziemie.
Zajmujacy si¢ tymi znaleziskami dawni uczeni, my-
sliciele i starozytnicy grupowali je pod dawnga grecka
nazwa ceraunia (takze ceraunium, ceraunius, cera-
neus), czyli kamieni piorunowych (fac. lapis fulmina-
ris) (Abramowicz 1979, 128).

Fundamentalne dla toczacej si¢ w kolejnych stu-
leciach dyskusji na temat proweniencji i znaczenia
ceraunii sa informacje o kilku ich rodzajach, poda-
ne przez Pliniusza Starszego w Historii naturalnej?'.
A. Abramowicz celnie wskazal na trzy zasadnicze
elementy tego przekazu, pojawiajace si¢ w uczonych
dysputach. A mianowicie, ze niektore ceraunie przy-
pominaja topory, znajduje si¢ je w miejscach ude-
rzenia przez piorun oraz majg niezwykle magiczne
wlasnosci, klasyfikujace je w sferze mityczno-religij-
nej (Abramowicz 1979, 128-129; zob. takze Reitinger
1976, 522; Bagley 2015, 198-199).

Taka wyktadnia okreslata postrzeganie rozpatry-
wanych artefaktow w §redniowieczu. Marbod, biskup
Rennes (zm. 1123), w wierszowanym dziele Liber La-
pidum seu de Gemmis, napisanym mi¢dzy 1061 a 1081
rokiem, omowit medyczne i magiczne wilasciwosci
kamieni, uwzgledniajac takze rozpatrywane tu zna-
leziska?>. Wedlug niego spadajace z nieba kamienie

20 Zob. przyp. 3-6.

2 Est inter candidas et quae ceraunia vocatur, ful-
gorem siderum rapiens, ipsa crystallina, splendoris cae-
rulei, in Carmania nascens. Zenothemis fatetur albam esse,
sed habere intus stellam concursantem [...]. Sotacus et alia
duo genera fecit cerauniae, nigrae rubentisque; similis eas
esse securibus; ex his quae nigrae sint ac rotundae sacras
esse, urbis per illas expugnari et classis, baetylos vocari;
quae magorum studiis expetitam, quoniam non alibi inve-
niatur quam in loco fulmine icto (C. Plinii Secundi, Natu-
ralis Historiae, XXXVII, 51, s. 436).

22 Majac na wzgledzie biografie i konfesje religijng
autora, na podkreslenie zastuguje ton utworu o wyraznie
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piorunowe chronily cztowieka, a takze jego domostwo
przed uderzeniem pioruna. Tak samo sprawdzaty si¢
podczas podrézy rzecznej lub morskiej. Przyczyniaty
si¢ ponadto do zwyciestw w bitwach oraz zapewniaty
dobry sen®.

Relacja Marboda prawdopodobnie postuzyta ja-
ko podstawa rozdzialu o kamieniach piorunowych
w dunskim lapidarium, przypisywanym kaptanowi
Henrikowi Harpestraengowi, kanonikowi katedry
w Roskilde (zm. 1244 1.). W ten spos6b kontynentalne
tradycje przypuszczalnie przyczynity si¢ do rozpo-
wszechnienia wiary w nadprzyrodzone pochodzenie
kamieni piorunowych i ich wtasciwo$ci magiczne na
terenach péinocnoeuropejskich (Carelli 1997, 402).

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Albert Wiel-
ki (zm. 1280). W rozprawie De mineralibus et rebus
metallicis libri quinque podat, ze Ceraunius lapis
esse fertur cristallo similis, infecto colore caeruleo,
qui dicitur cadere aliquando de nube cum tonirruo et
inuenitur in Germania et Hisp[a]nia: sed Hispan est
candes ut ignis, puocat dulces somnos ut dicunt, et
prelia et caussas vincendi et contra periculum tonitrui
dicitur operari (11, 3, s. 127; por. przektad w Albertus
Magnus, Book of Minerals, 11, 3, s. 79).

Mniej wigcej stulecie pdzniej Konrad von Megen-
berg (zm. 1374), niemiecki uczony i pisarz, w Ksiedze
Natury (Buch der Natur) zanotowatl, ze pochodzacy
z nieba kamien piorunowy (dornstein) powinien
chroni¢ miejsce, w ktérym aktualnie si¢ on znajduje
(Konrad von Megenberg, Buch der Natur, ks. VI (21),
s. 441; zob. Franz 1909, 41).

W okresie renesansu, dalej pod wptywem prze-
kazow antycznych, omawiane znaleziska nadal po-
wszechnie uwazano za przedmioty spadajace z nieba
podczas burz. Juz jednak pod koniec XVI w. wloski
przyrodnik Michele Mercati (zm. 1593) w dziele Me-
tallotheca vaticana wysunat teze, w mysl ktorej ce-
raunia sg narzedziami wykonanymi przez cztowieka.
Do tej nowatorskiej konkluzji doszedl jako kurator
watykanskiego ogrodu botanicznego, gdzie byt odpo-
wiedzialny za poszerzajaca si¢ kolekcje historii natu-

poganskim zabarwieniu, tylko w niewielkim stopniu od-
noszacym si¢ do chrze$cijanskiej symboliki (Schuh 2007,
43).

B Qui caste gerit hunc, a fulmine non ferietur,

Nec domus aut villae, quibus affuerit lapis ille.

Sed neque nauigio per flumen vel mare vectus,

Turbine mergetur, vel fulmine percutietur.

Ad caussas etiam, vincendaque proelia prodest,

Et dulces somnos, et dulcia somnia praestat

(Marbodi Liber Lapidum seu de Gemmis, 28, s. 56).

ralnej, ktéra obejmowata skamieniatosci oraz liczne
materialy etnograficzne pochodzace z Nowego Swia-
ta. To dzieki analizie tych danych Mercati zauwazyt,
ze ceraunia z istniejacych kolekcji bardzo przypomi-
naja niektore kamienne wyroby wykonane przez lu-
dy obu Ameryk. To podobienstwo doprowadzito go
do wniosku, ze wytworéw tych uzywano jako bro-
ni lub narzedzi (Goodrum 2002, 257-258; Goodrum
2008, 493-497). Badacz ten wyrdznil dwie grupy
znalezisk w uwzglednionym w swoich dociekaniach
materiale. W pierwszej znalazly si¢ przedmioty, ktore
niewatpliwie nalezy uzna¢ za neolityczne narzedzia
(ceraunia cuneata), a do drugiej zaliczone zostaty
wyroby krzemienne, glownie groty strzat (ceraunia
vulgans) (Mercati 1717, 241-245; zob. Gaudant 2007,
105-108, ryc. 5-6; Cardoso, Gongalves 2020, 111,
ryc. 7-8).

Warto jednak podkresli¢, ze dokonania wloskie-
go uczonego nie byly publikowane az do poczat-
ku XVIII w. (praca ta ukazala si¢ drukiem dopiero
w 1717 1.), a zatem trudno okresli¢ ich reperkusje
w owczesnym dyskursie prowadzonym wokot genezy
ceraunii. Zapewne wplyw ten byt niewielki, zwazyw-
szy na to, jak opornie przebijata si¢ mysl o kamieniach
piorunowych jako wytworach ludzkiej reki, ktorych
nie nalezy taczy¢ z niebianskim czy geologicznym
pochodzeniem, wykazujacym zwigzek z wyladowa-
niami atmosferycznymi w czasie burzy®*. Tym samym
znaleziska paleontologiczne i archeologiczne w Ow-
czesnych zapatrywaniach na $wiat funkcjonowaty
W sposob nie majacy nic wspolnego z ich rzeczywi-
stym znaczeniem. Byly one gromadzone przez przy-
rodnikow i starozytnikow jako kamienie, ktore swa
unikalng forme osiggnety w wyniku poniekad natural-
nego procesu — powstawaty, gdy btyskawica trafiata
w ziemi¢. Dopiero w koncu XVII i XVIII w. niekto-
rzy uczeni zacze¢li powszechniej kwestionowac taka
geneze kamiennych wyrobow pradziejowych i wy-
suwaé argumenty na rzecz wilasciwej ich interpreta-
cji. W efekcie postepujacej dyskusji i rozwoju nauki
utrwalito si¢ przekonanie, ze w dziejach Europy istniat
okres, gdy jej mieszkancy wytwarzali i w rozmaity
sposob postugiwali si¢ narzgdziami kamiennymi®.

24 Tylko nieliczni uczeni byli wprowadzeni w idee

Mercatiego, w tym dunski anatom i geolog Nicolaus Steno
(zm. 1686), ktory w 1667 r. wykorzystal jedng z ilustracji
dzieta wloskiego badacza (Heiris 2015, 8).

% Na temat rekonceptualizacji kamieni piorunowych
w nowozytnych dziejach nauki zob. zwlaszcza Abramo-
wicz 1979, 128-150; Lech 1992, 268-269; Jensen 1999;
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Pomimo wyjasnienia kwestii pochodzenia kamie-
ni piorunowych, odkrycia naukowe nie mialy zadne-
go wptywu na powszechne przekonanie o piorunach
w kulturze ludowej, w ktorej wiara w magiczng moc
tych przedmiotéw utrzymywata si¢ znacznie dhuzej,
czego wyrazem sg przekazy folklorystyczne z XIX
i poczatku XX w. W dalszym ciggu nie zdawano sobie
sprawy, iz sg to wyroby wykonane przez cztowieka,
liczyto si¢ natomiast ich nadprzyrodzone pochodze-
nie (zob. Mehling 1998, 113).

Magiczna ochrona zabudowan
przed piorunem, pozarem i innym zlem

Ze wzgledu na wywodzenie kamieni pioruno-
wych ze sfery niebianskiej zrozumiaty staje si¢ fakt,
ze ich podstawowa funkcja polegata na ochronie
przeciw piorunom i niszczycielskim skutkom burzy.
Obsadzenie w tej roli omawianych wytworow jest
gleboko zakorzenione w przesztosci i obserwowane
w wielu kulturach, majgc niemal globalny zasieg.
Wynikalo to z nadrzednej zasady, ze piorun nigdy
nie trafial dwukrotnie w to samo miejsce. Wierzo-
no tym samym, iz kamien piorunowy znaleziony
w miejscu uderzenia przez piorun i zabrany do domu
zapobiega konsekwencjom pojawienia si¢ burzy (np.
Blinkenberg 1909, 70; Olbrich 1927, 327; Muhonen
2006, 8; Belaj 2007, 118; Verhart 2015, 84). Kierowa-
no si¢ zasada, iz tam, gdzie jest jeden z nich, inne juz
nie spadng (Pedrosa 2009, 262, 267, 269; Rua Aller,
Garcia Armesto 2010, 65). Uznawany powszechnie
jako skuteczny srodek przeciwogniowy, miat zatem
zapewnia¢ ochron¢ i bezpieczenstwo domownikom
i ich dobytkowi (Carelli 1997, 404).

Znaczenie profilaktyczne przypisywane oma-
wianym przedmiotom sprowadza si¢ tym samym do
dwodch kierunkéw interpretacyjnych, niekoniecznie
przeciwstawnych. Pierwszy z nich opiera si¢ na po-
wszechnym przekonaniu wykluczajacym powtorzenie
si¢ przypadkowego zdarzenia w odniesieniu do tego
samego miejsca i obiektu, co oznacza, ze obecnos¢
kamienia piorunowego niweluje dziatanie pioruna.
Drugi znajduje oparcie w swego rodzaju homeopa-
tycznej mocy samego kamienia, ktdérego zamknigta
energia pochodzaca z blyskawicy moze by¢ skiero-
wana przeciwko niej samej i1 innym nieszcze$ciom

Goodrum 2002; Goodrum 2008; Goodrum 2011; Gaudant
2007; Pedrosa 2009; Meinecke 2014; Heairis 2015; Sklenar
2018, 30-31; Cardoso, Gongalves 2020.

(Cherici 1989, 373-374). Mieliby$my tu tym samym
do czynienia z zasada, ze ,,podobne chroni przed po-
dobnym”.

Tym samym uzasadnionym posunigciem bylo
umieszczanie przedmiotdéw uznanych za kamienie
piorunowe w réznych punktach domu i zabudowan
gospodarczych, a takze murow miejskich i fortyfi-
kacji, nie wytaczajac budynkoéw sakralnych, zarow-
no chrzescijanskich, jak i poganskich®. Zapewne
w pierwszej kolejnosci starano si¢ zabezpieczy¢ prze-
strzen najbardziej narazong na uderzenie przez piorun
i w efekcie pozar, a mianowicie dach z jego kulmi-
nacyjnym elementem — kominem. Stad, jak pokaza-
no wczesniej, bardzo czesta obecno$¢ wyrobow pra-
dziejowych w tych wlasnie miejscach (ryc. 19) (zob.
Heidelk-Schacht 1983, 108). Zarazem przedmioty te
starannie ukrywano we wngkach $cian i pod podto-
gami, co zapewniato objecie ich moca wszystkich li-
minalnych lokalizacji w domostwie i obejsciu (Dowd
2018, 465), ktore, jak obrazowo wypowiedziat si¢
B. Hoggart, stanowity part of the spiritual armoury of
the house (Hoggart 2004, 182).

Szczegoblnie newralgicznym miejscem byl prog
wyznaczajacy lini¢ graniczng miedzy przestrzenia
wewngtrzng, oswojona, a tym, co zewnetrzne, nie-
przyjazne. W tym sensie wymagal specjalnej ochrony
i dzialan zabezpieczajacych przed ingerencja zta (Ko-
walski 1998, 480-485). Stad zwyczaj umieszczania
kamieni piorunowych pod progami. Ulokowany tam
przynosit szczesécie cztowiekowi i domowi, broniac
przed piorunem (Laurinkiené 1996a, 26; Laurinkiené
1996b, 112). W Finlandii wierzono, ze kamien pioru-
nowy stanowit skuteczng zapore przed czarami, wiedz-
mami lub po prostu pehit role ,,straznika”. W takim
charakterze ukrywano go pod progiem obory, tak aby
czarownice nie mogly go przekroczy¢, aby szkodzi¢
bydhu (Hukantaival 2016, 183-184; 2019, 348). Po-
dobnie postgpowano w Czechach. Gdy stwierdzono
szkodliwg dziatalno$¢ wiedzm, gospodynie zakopy-
waty kamienie piorunowe pod progami obor w naczy-
niach glinianych. Wazne byto, aby nikt ich przy tym
nie widziat, w przeciwnym razie cata operacja tracita
swa skuteczno$¢ (Skutil 1932, 36; zob. takze Tolstoy
1995, 562). Kilka przyktadéw takiego ulokowania
omawianych znalezisk, potwierdzonego archeolo-

26 Siekiera kamienna znaleziona w Hedeby interpre-
towana jest jako ofiara bostwa piorunowego dla ochrony
budowli (wielkiej hali) przed burza i pozarem (ryc. 6:3)
(Paulsen 1939, 190).
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gicznie juz dla $redniowiecza, podano w przeglado-
wym ich zestawieniu.

Wiadomo réwniez, ze gdy nadciagata burza ka-
mien piorunowy czesto byt po prostu stawiany na sto-
le badz na palenisku i tym prostym sposobem starano
si¢ ja odegna¢. W hiszpanskiej tradycji chtopskiej,
np. z rejonu Leodn, umieszczony w oknie lub w in-
nym widocznym miejscu, obok ptongcej poswigconej
$wiecy, powodowat, ze niebezpieczna chmura grado-
wa zamieniata si¢ w nieszkodliwy i korzystny deszcz
(Pedrosa 2009, 261, 263, 265; Rua Aller, Garcia Ar-
mesto 2010, 65)¥. Takie same $rodki podejmowano
m.in. w Westfalii (Andree 1889, 33). Ze Slaska znany
jest przypadek, gdy $wiece umieszczono bezposred-
nio w otworze na toporzysko i w ten sposob kamienny
topor pehit funkcj¢ stawianego na stole $wiecznika
(Sklenat 1999, 52). Natomiast w prowincji Salaman-
ca dla odegnania burzy wktadano kamien piorunowy
do ognia i wynoszono za drzwi domu, aby zgasita go
woda deszczowa (Pedrosa 2009, 268). W Czechach
przy zazegnywaniu pozaru kamienia piorunowego nie
wolno bylo bra¢ w gota reke, lecz tylko przez ptot-
no (Hrase 1898, 83; zob. takze Hammarstedt 1925,
445)*. Na Mazurach w czasie zblizajacej si¢ burzy
wktadano palec do otworu kamiennego topora i wy-
powiadajac zaklecia obracano trzykrotnie, a nastgpnie

27 Nalezato przy tym pamieta¢ o tendencji powrotu
do chmur takich kamieni, zwlaszcza gdy grzmiato. Aby te-
go unikngé, we wsiach pirenejskich wykonywano z boku
naciecie lub umieszczano na nich ciezszy kamien (Pedrosa
2009, 264).

2 Nosiloby to pewne znamiona dzialah o podtozu
tabuistycznym, ujawniajacych respekt wobec omawianych
przedmiotdéw. Stad starano si¢ je przechowywaé w miej-
scach odosobnionych i ogranicza¢ bezposredni z nimi kon-
takt (Blinkenberg 1911, 33; Ellis Davidson 1965, 6). Zdarza-
lo si¢ nawet, iz w obawie przed nieszczgsciem powstrzy-
mywano si¢ przed dotykaniem kamieni piorunowych (tak
w niektorych rejonach Kalabrii we Wtoszech — Lovisato
1878, 504; Larocca, Breglia 2016, 301). Zblizatoby si¢ to
do obserwowanych niekiedy zachowan ukierunkowany-
ch na pozbywanie si¢ takich przedmiotéw. Po znalezieniu
byty one albo natychmiast gleboko zakopywane (potudnie
Zyrondy we Francji), albo zupehie niszczone (Derbyshire
na Wyspach Normandzkich), co miato odeprze¢ zlte oko
i zapobiec nieszczesciu (Cartailhac 1878, 22-23; Saintyves
1936, 173). Zaobserwowano takze, iz w rejonie Bergerac
w departamencie Dordogne (Francja) znalezione polero-
wane siekiery chtopi tamali na dwie cze¢$ci, aby odebra¢ im
tajemng moc, a nastepnie wyrzucali (Saintyves 1936, 152).
Podobnie w niekdrych czgsciach Owerni, gdzie przynosilty
pecha. Stad nalezalo je rozbi¢ na jak najwiecej kawatkow
i natychmiast si¢ ich pozby¢ (Saintyves 1936, 160).

rzucano nim z catej sity w drzwi izby (Toeppen 1867,
42; Moszynski 1967, 488; Olbrich 1987, 327). Bardzo
podobne zachowania obserwowano tez na ziemi sie-
radzkiej (Wdowiak, Wysokinski 2013, 535).

Podejrzewa sie, ze w kazdym domu w pédinoc-
nej Europie znajdowat si¢ topor lub inne pradziejowe
narzgdzie, ktore trzymano dla odpedzenia katastro-
fy (Verhart 2015, 84). Podobnie wypowiadano si¢
w odniesieniu do terenu Stowacji (Klecanda 1901,
214), Moraw (Koudelka 1882, 159), Niemiec (Andree
1889, 32), Francji (Cartailhac 1878, 19) czy Hiszpa-
nii (Pedrosa 2009, 261). Wydaje si¢ to adekwatne
dla wiekszosci rejonow kontynentu europejskiego,
zwlaszcza obszaréw wiejskich.

W krajach potnocnoeuropejskich (Szwecja, Fin-
landia) omawiane kamienie piorunowe wykorzysty-
wano jako swoisty $rodek przeciwpozarowy. Uwaza-
no, ze pozar nie wydostanie si¢ poza obszar, wokot
ktérego przemieszczano si¢ z toporem lub innym
pradziejowym narzedziem z kamienia (np. Kjellmark,
Thordeman 1939, 80; Muhonen 2006, 8).

Czgste ukrywanie kamieni piorunowych w prze-
strzeni zwigzanej z ogniem, jak paleniska, kominy
czy piece, moglo wynikac nie tylko z faktu, ze byly
to miejsca dostepu dla sit negatywnych, ale tez z po-
zytywnymi skojarzeniami koncentrujagcymi si¢ wokot
nich (ognisko domowe), a stad kluczowego znaczenia
dla domu i rodziny, zarowno w sensie dostownym,
jak 1 metaforycznym. Tym samym nie tylko potrze-
ba oddalenia zla, ale tez zachowanie tego, co dobre
i pomyslne, decydowato o powyzszej lokalizacji oma-
wianych obiektow (szerzej zob. Houlbrook 2019, 196-
197). Z kultem ognia wigzany jest topor znaleziony
w Gdansku. Uwaza si¢, iz pozostawiono go celowo na
palenisku po opuszczeniu domostwa. Musiat to by¢
wazny moment w zyciu rodzinnym, stad starania, aby
do rozstania ze starym ogniskiem doszto we wlasciwy
i przewidziany rytualnie sposob (Lepowna 1981, 180,
194).

Pomijajac umiejscowienie w obrebie domostwa
czy innego rodzaju zabudowan, trudno bytoby stwier-
dzi¢ na podstawie samych tylko cech przedmiotu,
czy pehit on opisang wyzej funkcje ochronng. Warto
jednak wspomnie¢ o toporze z Mellenau znalezionym
w piecowisku, ktorego krawedz tnaca zostata celo-
wo odcieta i tepo wygladzona (ryc. 4:2) (Heidelk-
Schacht 1983, 107). Wedtug interpretacji zapropo-

2 Takie zastosowanie miaty okazy z Entsebo i Hus-
kolen w Szwecji (ryc. 10:11-12) (Hammarstedt 1920, 15, 16,
ryc. 12, 18).
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nowanej przez S. Heidelk-Schacht przeprowadzenie
takiego zabiegu miato uczyni¢ piorun nieszkodliwym
(Heidelk-Schacht 1983, 108). Tym niemniej wypada
zauwazy¢, ze wiele okazow nie wykazywalto §ladow
podobnego potraktowania, a do uszkodzenia mogto
dojs¢ podczas pierwotnego uzytkowania przedmio-
tu. Niekiedy nawet w charakterze kamienia pioru-
nowego wykorzystywano samg krawedz tnaca, jak
w przypadku siekiery z Zitternberg (ryc. 7:2) (Maurer
2012, 241).

Kamien piorunowy jako ofiara
zakladzinowa (?)

Sktadanie kamieni piorunowych w fundamen-
tach, piwnicach, pod podtogami, progami czy stupami
nosi pewne znamiona ofiary zaktadzinowej. Tak zin-
terpretowano topor z Gnoien (Heidelk-Schacht 1983,
107). Doktadna lokalizacja przedmiotu w przestrzeni
domostwa nie zostata jednak ustalona, co stawia pod
znakiem zapytania przypisanie mu takiej funkcji.

Bardziej wiarygodne wydaje si¢ to w przypad-
ku innych okazdéw, ktorym towarzyszyly znaleziska
czesto wykorzystywane jako zaktadziny. W Pockau
pod podtoga natrafiono topoér, a obok niego (okoto 50
cm) znajdowalo si¢ naczynie gliniane (ryc. 5) (Geupel
1987, 2-3). W $wietle zapatrywan V. Geupela charak-
ter i okoliczno$ci odkrycia powyzszy zespot znale-
zisk mozna uzna¢ za ofiar¢ zaktadzinowa, jakkolwiek
z dalszych wywodow wynika, iz sam topor (podobnie
jak inne opisane wyroby) pehit funkcje typowego
kamienia piorunowego (Geupel 1987, 3). Drugi przy-
ktad mamy z zamku Ketzelburg w Haibach. W ob-
rebie fundamentu wiezy mieszkalnej zalegat szkielet
psa, starannie przykryty kilkoma kamiennymi ptyta-
mi i warstwg zbitej ziemi. Nieopodal (pod murem)
znaleziono neolityczne narzedzie. Obiekty te mogty
zosta¢ celowo zdeponowane w czasie budowy wa-
rowni. W opinii G. Ermischera: Die Kombination von
Hund und Steinbeil [chodzi o narzgdzie w ksztalcie
kopyta szewskiego — TK] gibt auch einen Hinweis
auf die wahrscheinlichste Interpretation des Fundes:
es handelt sich hier um ,, Bauopfer*, die Unheil von
dem Gebdude abhalten sollten (Ermischer 2006, 99).
Wprawdzie na kosciach nie stwierdzono $§ladow ce-
lowego usmiercenia psa, nie wyklucza to jednak jego
wyboru na ofiarg (Ermischer 2006, 100-102).

Wydaje si¢, iz deponowanie omawianych przed-
miotow w charakterze zaktadziny, jesli w ogdle miato
miejsce, bylo praktykowane incydentalnie. Opisane

wyzej znaleziska nalezy traktowaé jedynie jako hi-
potetyczne przypadki takiego zastosowania kamieni
piorunowych.

Magiczne moce kamieni piorunowych:
plodnosé, urodzaj, pomyslnosé

Prze$wiadczenie, ze kamienne wyroby pradzie-
jowe wykazuja wlasciwosci ochronne przetozyto sig
na przypisanie im og6lnie dobroczynnego wplywu na
domostwo z calym jego inwentarzem. Szczesliwego
znalazce kamien piorunowy zabezpieczat nie tylko
przed burza, ale tez przed chorobami, urokami, zmora-
mi 1 wszelkim ztem. Noszono go zatem jako osobisty
amulet. Na Pomorzu wieszano go sobie na piersi (Ol-
brich 1987, 327). We wsi Vrbno (Chorwacja) opisano
przypadek noszenia na szyi masywnego kamiennego
topora dla ochrony przed , kara boska” (Simek 2010,
141; Buri¢ 2015, 356). W celu odpedzenia diabta ka-
mienie piorunowe wkladano do kieszeni na Litwie
(Laurinkiené 1996a, 26; Laurinkiené 1996b, 112).
W taki sposob starano si¢ odpedzi¢ burz¢ w Bretanii,
wypowiadajac odpowiednio sformutowane zaklecia
badz modlitwy, np.: ,,Pierre, pierre, garde-moi de
tonnerre” (Sébillot 1904, 104-105; Saintyves 1936,
119). W kieszeniach kamienie piorunowe noszone
byly tez w Hiszpanii, aby mie¢ bezposredni i nie-
przerwany kontakt z magiczng mocg. Tam tez, po
wykonaniu otworu, wieszano je sobie na szyi (Garcia
Castro 1988, 438; Pedrosa 2009, 263, 267) badz, jak
w prowincji Guadalajara, trzymano w zawigzanych
na koncu rekawach pasterskiego okrycia wierzchnie-
go zwanego anguarina (Alonso Ramos 1993, 158).
Poda¢ tez mozna rowniez przyktad muzutmanskiego
starszego z jednej z wiosek z okolic Biha¢a (Bo$nia
i Hercegowina), ktory nosit niewielki neolityczny ka-
mienny topor zatknigty za pasem (Sielski 1941, 111-
112, ryc. 30). Znaleziska neolitycznych kamiennych
strzat 1 kamiennych toporéw uzywanych jako amu-
lety odnotowano w Karahodze niedaleko Travnika
(Bosnia i Hercegowina) jeszcze w pierwszej potowie
XX stulecia (Sielski 1941, 112). W XIX w. dla ochro-
ny przed burza kamienie piorunowe zabierane byly
na statki (Cartailhac 1878, 17; Baudouin, Bonnemeére
1904, 498; Sébillot 1904, 104).

W powyzszym kontek$cie na uwage zastuguja
okazy pochodzace ze $redniowiecznych nawarstwien
Nowogrodu Wielkiego z wtornie wykonanymi otwora-
mi, w celu zawieszenia przedmiotu (ryc. 16:4) (Musin
et al. 2018, 31, ryc. 10:a). Wielkos$¢ niektérych oka-
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zZOW sugeruje tez, ze wieszano je w obrebie domostwa
(ryc. 16:8) (Tyanina 2018, 67-68, ryc. 6:g). Wska-
zywaé na to moze takze wykonanie otworéw w po-
towie dlugosci przedmiotu. Perforacje stwierdzo-
no tez na wymienionych wczesniej okazach, m.in.
z Henborggéard (ryc. 10:13) i Develier-Courtételle
(ryc. 12:7). Ten ostatni to niewielki fragment przero-
biony na zawieszke (Rebmann 2006, 138, 308, tabl.
64:4). Do noszenia przystosowane byty takze niektore
pradziejowe wyroby z wyrytymi znakami i symbola-
mi religijnymi, o ktorych mowa bedzie w dalszej czg-
$ci pracy.

Innego rodzaju §lady zaobserwowano na neo-
litycznym siekieromtocie ze wzgoérza zamkowego
w Devinie. Sg to obustronnie wygtadzenia o trojkat-
nym zarysie widoczne na krawedziach otworu na to-
porzysko (ryc. 3:6). Uwaza sie, iz jest to efekt diu-
gotrwalego zawieszenia na sznurku z jakiego$ migk-
kiego materialu organicznego (Farkas, Gregor 2016,
35, ryc. 2). Z uwagi na wielko$¢ (ponad 9 cm) trudno
stwierdzi¢, czy byt to osobisty amulet. Autorzy skton-
ni sg raczej wigza¢ przedmiot ze zwyczajem znanym
gtéwnie z regionéw niemieckojezycznych wiesza-
nia kamieni piorunowych na drzewach (zob. Skutil
1932, 45). Podobne §lady powstale po zawieszaniu
na sznurku ma tez dhuto z Zelenej Lipy (Pyvovarov
2008, 108).

Jako ciekawostke warto takze przywotac nie-
wielkie egzemplarze z otworami przy obuchu znane
z terenu Francji. Wykonano je z wigkszych i starszych
okazéw wykonanych z eklogitu i jadeitu, przy czym
trudno doktadnie ustali¢, kiedy doszto do przerobie-
nia ich w amulety-zawieszki (Giligny et al. 2012,
1142, ryc. 12)

Do rozpatrywanej kategorii wierzen w kamienie
piorunowe nawigzuje obserwowane u Estow 1 Sto-
wian uderzanie si¢ nimi w gtowe po ustyszeniu pierw-
szego wiosennego grzmotu. Panowato przekonanie,
iz potarta nimi gtowa bedzie twarda jak kamien,
a osoba bezpieczna od piorunéw (Moszynski 1967,
489; Valentsova 2018; zob. takze Andree 1889, 34-
35; Skatil 1932, 37).

Kamienie piorunowe znajdowaly zastosowanie
takze w innych sytuacjach wymagajacych magiczne-
go wsparcia. W Niemczech panowalo przekonanie,
ze gdy mys$liwy umiesci czastke takiego znaleziska
w formie do odlewania kul, zwierzyna bedzie padac
jak razona piorunem (Olbrich 1987, 327). W wielu
rejonach europejskich (np. Dolna Saksonia, Hesja,
Szkocja, Szwecja, Czechy) omawiane przedmioty da-
wano do reki rodzacym kobietom dla utatwienia po-

rodu®, atakze bedacym w potogu (Cartailhac 1878,21;
Barner 1957, 176; Penney 1976, 72; Reitinger 1976,
534; Olbrich 1987, 328; Sklenat 1999, 46)*'. Wyro-
by pradziejowe wktadano tez do kolysek dziecigcych,
prewencyjnie albo w razie choroby (np. Cartailhac
1878, 21; Moszynski 1967, 488; Sklenat 1999, 46),
a takze dla ochrony przed burza (Toeppen 1867, 42)*.
W Szwecji wieszano je na szyi matych goraczkuja-
cych dzieci, a jeden z takich okazéw (z Lilla Anhult,
Smalandia) opublikowal N.E. Hammarstedt (1920, 14,
ryc. 11) (ryc. 10:5). Dla zachodniej Rumunii (VIadesti)
odnotowano, ze do zatamowania krwotoku z nosa sto-
sowany byl kamien przebity przez piorun, a wigc naj-
pewniej kamienny topér. Wystarczyto wowczas przez
otwor przelac trzy krople krwi (Ciubotaru 2002-2003,
198). W Chorwacji kamienna strzata umieszczona
w wodzie, ktorg nalezato wypi¢ trzykrotnie, uwalnia-
ta od zaklecia (Simek 2010, 142).

Szeroki zakres zabiegdw magicznych zwigza-
nych z kamiennymi artefaktami o dawnej metry-
ce uwzglednial takze dobro hodowlanych zwierzat
1 uprawianych roslin. Mialy one za zadanie chronié
je przed chorobami, jak réwniez zapewni¢ plodnosé
iurodzaj.

W Czechach kliny piorunowe umieszczano w sto-
dotach w celu zabezpieczeniu ziarna (Frohlich 1992,
240). W rejonie jeziora Kenozero (pdétnocna Rosja)
umieszczano kamienne narzedzia w nasionach rzepy
dla ochrony przed zepsuciem (Kharuzin 1894, 341).
W takim charakterze uzywano siekiery z Uppsali (ryc.
10:6). Wlozona w ziarno jeczmienia miata gwaranto-
wac, ze jego zasoby nigdy si¢ nie skoncza (Hammar-
stedt 1920, 15, ryc. 13). Na Slasku, w Szwecji i Fin-
landii chtopi wktadali kamienie piorunowe w ziarno
podczas siewu, aby uzyskaé¢ dobre plony (Hammar-
stedt 1925, 445; Skutil 1932, 43; Olbrich 1987, 327).
Rozpowszechniony byt rowniez zwyczaj ich rozrzu-
cania i zakopywania na polach uprawnych (Niem-
cy, Skandynawia, Czechy), co z jednej strony miato

30 W El Bierzo i Galicji (Hiszpania) w tym celu ka-
mien piorunowy przywigzywano do lewej nogi, a dla spo-
wolnienia porodu — do lewej reki (Rua Aller, Garcia Arme-
sto 2010, 66).

31 Potoznice niekiedy posypywano zeskrobanym
z przedmiotu proszkiem, aby wrocily do petni sit (Hrase
1898, 83). Dawano im niekiedy do picia wode ze sproszko-
wanym kamieniem lub w ktorej taki kamien uprzednio si¢
znajdowat (Moszynski 1967, 488; Plessingerova, Vaieka
1999, 211).

32 'W Danii w kamienne topory zaopatrywano dzieci
nieochrzczone (Ellis Davidson 1965, 11).
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zapewnia¢ plennos¢ roslin, z drugiej za$ chronié je
przeciw pozarom i gradem (Skutil 1932, 43; Sklenar
1999, 56; tam starsza literatura). W niektorych regio-
nach Francji juz samo znalezienie tych przedmiotéw
na polu bylo zapowiedzia dobrych zbioréw i zabez-
pieczeniem upraw przed mrozem (Ribon 1993, 132).
Z mysla o pomyslnosci kamienie piorunowe, zwlasz-
cza w regionach niemieckoj¢zycznych wieszano na
drzewach owocowych (Boges 1910, 8; Skutil 1932,
45), gtdownie chorych i usychajacych (Olbrich 1987,
327). W Szwecji (Varmland) kamiennych siekier uzy-
wano takze jako ciezarkow do sieci, z mysla o ob-
fitszym potowie (Cartailhac 1878, 21; Saintyves 1936,
228). Tam tez trzymano kamienie piorunowe w mace
w przeswiadczeniu, ze za ich sprawg jedzenie nigdy
sie nie skonczy, np. fragment ostrza z parafii Skepptu-
na w poblizu Sigtuny (ryc. 10:7) (Hammarstedt 1920,
15, ryc. 14). Na dawnych terenach Rzeczypospolitej
za sprawg kamieni piorunowych wlozonych do dzie-
zy ciasto wyrastalo i chleb si¢ udawat (Biegeleisen
1929, 343). Mialy one za zadanie zabezpiecza¢ zyw-
no$¢ (np. mleko) przed zepsuciem, jak fragment topo-
ra z parafii Okna w poblizu Vetlandy w Szwecji (ryc.
10:8) (Hammarstedt 1920, 16-17, ryc. 19).

W Bretanii pradziejowe wyroby z kamienia byty
czesto wrzucane do studni w celu oczyszczenia wody
lub zapewnienia jej statej tam obecnosci (Cartailhac
1878,20; Evans 1897, 57; Saintyves 1936, 120; Merri-
field 1987, 13)*.

W wielu rejonach europejskich (np. w Hesji)
cielgtom dawano wode z poidta, w ktorej lezal kamien-
ny topor. Wktadano go takze do koryta z pasza i mle-
kiem dla prosiat. Czyniono tak z przeswiadczeniem,
ze zwierzeta beda sie lepiej chowaty (Barner 1957,
177; zob. takze Beuker 1997, 23). Z kolei w Finlandii
kamien piorunowy umieszczony w poidle chronit kro-
wy przed btyskawicami (Muhonen 2006, 9). Wiesza-
nie ich w oborach w hiszpanskich wsiach traktowano
jako skuteczny bodziec do rodzenia si¢ jatowek, co
z hodowlanego punktu widzenia oceniano jako bar-
dziej korzystne (Blas de, Maya 1974, 213; Pedrosa
2009, 265, 266; Aguirre Sorondo 2013, 141). W pro-
wincji Leon (Fresno de la Vega) odnotowano zwyczaj
polegajacy na pozostawieniu przy strzyzeniu koni,
klaczy i ostow czesci grzywy pod kamieniem pioruno-
wym w niszy §ciennej. Ttumaczy si¢ to dobroczynng
jego moca, ktora mogta stuzy¢ ochronie zwierzat lub

3 W tamtejszym departamencie Cotes-d’ Armor wie-
rzono, ze woda z takiej studni uzyta do pojenia bydta, chro-
nita je przed niektérymi chorobami (Saintyves 1936, 117).

dawac im sile utracong na skutek obcigcia siersci (Rua
Aller, Garcia Armesto 2010, 66). W okolicach Dinan
(Bretania) wkladano siekiery do gniazd kurzych, aby
zapewnic lepszy leg (Saintyves 1936, 118). Natomiast
w dawnej potudniowofrancuskiej prowincji Rouer-
gue pasterze chronili zwierzgta przed niebezpieczen-
stwem, a zwlaszcza przed porazeniem przez piorun,
zawieszajac kamienng siekiere w dzwonku owcy, be-
dacej przewodnikiem stada (Baudouin, Bonnemere
1904, 498; zob. takze Saintyves 1936, 144, 151, 152,
160, 165, 168, 169).

Jesli krowa dawata mleko z krwig, dojono ja
przez otwor w kamiennym toporze (Toeppen 1867,
42, 100; Cartailhac 1878, 19-20; Bartels 1893, 559;
Biegeleisen 1929, 344; Olbrich 1987, 327)*. Praktyki
te zostaly potegpione przez wegorzewskiego pastora
Georga Helwinga w dziele Lithographia Angerbur-
gica z 1717 r. (Helwing 1717, cap. VII, sectio 1, § 4,
s. 85; zob. Abramowicz 1979, 144; Lapo 2008, 23;
Szczepanski 2010, 9-10). Na ziemiach polskich czy-
niono tak rowniez, aby krowy dawaty duzo wysokoja-
kosciowego mleka (Biegeleisen 1929, 343). W Chor-
wacji w powyzszy sposob przepuszczano mocz cho-
rego zwierzecia, wypowiadajac przy tym zaklecia
(Simek 2010, 141-142).

Przypuszczalnym $wiadectwem prob leczenia,
w ktorych kluczowe znaczenie przypisywano otwo-
rowi na toporzysko, moze by¢ topor znaleziony
w Pockau (Saksonia) pod podtoga sieni domu z 2. po-
lowy XVII w. Wykonano go z wigkszego, ztamanego
egzemplarza (ryc. 5:1). Wskazuje na to nieregularna
1 powierzchowna obrobka oraz nowy otwor w miejsce
poprzedniego, jeszcze czgsciowo widocznego (Geu-
pel 1987, 2-3, ryc. 1:b). Do tej tak waznej, jak sie wy-
daje, przerobki lub naprawy mogto dojs¢ w niedtugim
czasie przed zdeponowaniem. Byloby to spostrzeze-
nie o tyle istotne, gdyz wierzono, ze otwor do umoco-
wania trzonka powstal na skutek uderzenia pioruna,
stad kamien przejawiat wicksza moc magiczng (Skle-
nai 1999, 25; Hlozek et al. 2015, 272).

3 Na terenie Prus Wschodnich sgdzono, ze takie
zwierze miato verhekste Milch (Andree 1889, 32). W od-
niesieniu do Moraw mowa jest takze o uzywaniu kamieni
piorunowych, gdy ,,zauroczona” krowa dawala niebieskie
mleko (blaue Milch) (Koudelka 1882, 160). Niekiedy, tak
jak w Rumunii, na Wegrzech czy w Czechach (XVIII-XIX
w.), nalezato wydoic ja przez topor lub potrze¢ nim wymie,
zeby utracone na skutek czarow mleko w ogole przywro-
ci¢ (Simek 1909, 458, 459; Hala 2016a, 44; Ofrim 2019,
93-94).
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Nie tylko ksztatt czy wielkos¢ omawianych
przedmiotow przyciggaty uwage znalazcow i mia-
ly wplyw na magiczng ich skutecznos¢. Liczyly sie
takze inne cechy — barwa i poltysk. W niektorych re-
gionach Hiszpanii szczegdlnie cenne i poszukiwane
byty czarne neolityczne siekiery (rayos negros), gdyz
zdolne byly przyciaga¢ szczgsécie i obdarzaé znalaz-
coOw fortung (Garcia Castro 1988, 440; Rua Aller,
Garcia Armesto 2010, 66-67). Czerwone zabarwienie
fragmentarycznie zachowanego kamiennego org¢za
odkrytego w XIX w. w poblizu cmentarza w Jokio-
inen (Finlandia) i uzywanego jako kamien pioruno-
wy rowniez zwigkszato magiczng moc przedmiotu.
Bylo to podyktowane rzadkoscia takiej kolorystyki
wsrod tego rodzaju znalezisk (Hukantaival 2019, 354,
374).

Znaki, napisy i symbole

Postugujac si¢ kamieniami piorunowymi, pode;j-
mowano zabiegi majace podnie$¢ ich skutecznosé
magiczng. Nalezy sadzi¢, ze ich warto$¢ sakralng pod-
kreslaty, wzmacnialy i wspomagaly réznego rodzaju
symbole i przedstawienia wykonane w znacznie juz
pozniejszych realiach chronologiczno-kulturowych.
Juz z czaséw antycznych pochodza neolityczne na-
rzedzia kamienne, z naniesionymi greckimi inskryp-
cjami, znakami i wyobrazeniami o wymowie mo-
dlitewno-magicznej i apotropaicznej. Znaleziska te
mialy umozliwia¢ i utatwia¢ kontakt z bostwami lub
demonami oraz stanowi¢ ochron¢ przeciw niszczy-
cielskiemu piorunowi i r¢kojmig triumfu (zob. Quast
2011; Faraone 2014).

Magiczne uzycie toporéw, miotow i ciosel neo-
litycznych potwierdzajg okazy pokryte ornamentyka
romanska (ryc. 20) (Montelius 1906, 67, ryc. 100),
a zwlaszcza te z naniesionymi inskrypcjami runicz-
nymi, ktore odnotowano w krajach skandynawskich
(Rafn 1854; Way 1868, 117; Cartailhac 1878, 34-35,
ryc. 18-20; Blinkenberg 1911, 84, 91; 1988, Snadal
et al. 1988, 247-249, ryc. 12-13; Horn Fuglesang
1989, 22; Griinzweig 2004, 157-159; Grenbeck 2016;
Seyland 2017, 55-56, 267-268, ryc. 20). Takie napisy
pozwalaja sadzi¢, iz mamy do czynienia z amuletami
(Wessman 2009, 77). W niektorych przypadkach byty
to imiona wilasne, np. na okazie z Upplandii z napi-
sem, ktory thumaczony jest nastepujaco: Oltha posia-
da ten topor (ryc. 21:1) (Montelius 1906, 67, ryc. 99;
Holtfort 2015, 81), przez co przypuszczalnie amulet
zapewnial posiadaczowi wigkszg ochrong (Quast 2011,
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Ryc. 20. Kamien piorunowy z ornamentem romanskim
z Vistergotland, Szwecja (wg Montelius 1906, ryc. 100).
Ryec. nieskalowana. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 20. A thunderstone with a Romanesque ornament
from Vistergotland, Sweden (after Montelius 1906,
Fig. 100). Fig. unscaled. By T. Kurasinski

257). Z imieniem wtasciciela wigzany jest takze napis
(kaus) na jednej z siekier ze Szwedzkiego Muzeum
Historycznego w Sztokholmie (ryc. 21:2) (Sneedal et
al. 1988, 247, ryc. 13). W tamtejszych zbiorach znaj-
duje si¢ tez okaz z teonimem boga Thora, wyrytym
przypuszczalnie w XIV w. (ryc. 21:3) (Snadal et al.
1988, 247, ryc. 12). Imiona bogéw skandynawskich
(inicjaty) widniejg zapewne tez na zaginionym oka-
zie z Uppsali, opublikowanym przez E. Cartailhaca
(1878, 34, ryc. 18) (ryc. 21:4). Na egzemplarzu z Vejle
(Jutlandia) odczytano natomiast formut¢ magiczno-
medyczng (ryc. 21:5) (Griinzweig 2004, 157, 159-160,
ryc. 54; Quast 2011,257-258, ryc. 9:1; zob. takze Mac-
Leod, Mees 2006, 121). Z kolei sickiera znaleziona
w Erga (Norwegia) ma szeroko datowane runy (la-
ta 100-700), ktore przypuszczalnie moga oznaczac:
dar [od] boga/bogow [dajacych] rados¢ lub dar [od]
boga/bogow [i/lub] gnomow (ryc. 21:6). Wedhug
I.A. Grenbeck siekiera wykazywata zwigzek z czcig
dla wyzszych mocy badz funkcjonowata jako amulet,
zardbwno w zyciu doczesnym, jak i poza nim. Nieste-
ty, brak wiedzy na temat okolicznosci odkrycia (tak
jak w przypadku wcze$niej wymienionych zabytkow)
uniemozliwia usci$lenie interpretacji tego znaleziska
(Grenbeck 2016).

7 magig leczniczg wigzane sg takze ryty widocz-
ne na wyrobach z Nowogrodu (ryc. 16:1) (Musin et
al. 2018, 30, ryc. 8:a-b, 9:a). Na niektorych kamien-
nych archaikach finskich i karelskich zostaty wyryte
symbole i znaki, takie jak pentagramy i pigciokaty
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Ryc. 21. Kamienie piorunowe z runami: 1 — Upplandia, Szwecja (wg Montelius 1906, ryc. 99); 2-3 — miejsce
odkrycia nieznane, zbiory Szwedzkiego Muzeum Historycznego w Sztokholmie (wg Snadal et al. 1988,
ryc. 12-13); 4 — Uppsala, Szwecja (wg Cartailhac 1878, ryc. 18); 5 — Vejle, Dania (wg Quast 2011, ryc. 9:1);
6 — Erga, Norwegia (wg Grenbeck 2016, ryc. na s. 21). Ryc. nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 21. Thunderstones with runes: 1 — Uppland, Sweden (after Montelius 1906, Fig. 99), 2-3 — place of discovery
unknown, collection of the Swedish Historical Museum in Stockholm (after Snaedal et al. 1988, Fig. 12-13),
4 — Uppsala, Sweden (after Cartailhac 1878, Fig. 18), 5 — Vejle, Denmark (after Quast 2011, Fig. 9:1),
6 — Erga, Norway (after Grenbeck 2016, Fig. on p. 21) . Fig. unscaled. By T. Kurasifski

(ryc. 14). W tym wypadku réwniez mialy one na celu
zwigkszenie magicznej mocy ochronnej przedmiotu
(Muhonen 2006, 8; Kunnas-Pusa 2016, 17).

Zdaniem D. Quasta bezposrednie wywodzenie
z okresu rzymskiego kamiennych toporéw z ma-
gicznymi napisami jest mato prawdopodobne. Tym
niemniej zjawisko to jest przejawem uniwersalnych,
przekazywanych od stuleci, wierzen zwigzanych
z kamieniami piorunowymi, wspartych wiarg w moc
pisma (Quast 2011, 258). Odnosi¢ si¢ to moze takze

do innych, znacznie pozniejszych znalezisk. Powota¢
si¢ mozna na fragment topora odkryty w nawarstwie-
niach z polowy XIV w. Twerskiego Kremla, z nanie-
sionym liternictwem alfabetu cyrylickiego (ryc. 16:13)
(Rozhdestvenskaya 2001, 211, 214, ryc. 2:1; Lapshin
2009, 137, ryc. 61:1). Uwaza sig, iz takie sygnowanie
przedmiotu o odlegltej metryce sprawia wrazenie ko-
niecznosci wpisania go w kulture chrzescijanska, przy
czym juz same litery moga mie¢ znaczenie sakralne
(Ivakin, Chernetsov 2002, 529).
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Przywotane wyzej egzemplarze, poprzez swa
fizyczng przemiang, stawaly si¢ nosnikami magicz-
nych napiséw i symboli, przy czym sam nos$nik, jak
réwniez naniesione na niego znaki wzajemnie pote-
gowa¢ powinny swoje specjalne moce. Przedmioty
takie byly tym samym dostosowywane do aktualnych
potrzeb i wymagan kultowo-religijnych (Bagley 2015,
198).

Wprowadza to nas w zagadnienie umieszczania
na pradziejowych wyrobach motywow chrzescijan-
skich. Niektore ciosta i mloty neolityczne zaopatry-
wano w wizerunki krzyza. Na egzemplarzu z Lyube-
neva (Bulgaria) wyryto krzyz grecki (ryc. 18:1) (Ala-
dzhov, Balabanyan 1972, 130, ryc. 34). Analogiczny
symbol widnieje tez na srebrnej oprawie, do ktorej
wlozono fragment neolitycznego narzedzia, ktérego
okolicznosci odkrycia nie sg znane (Quast 2011, 255,
ryc. 7:2; Musin et al. 2018, 18, ryc. 2:2). Pojawienie
si¢ krzyzy na obydwu wyrobach datowane jest przez
D. Quasta juz na wczesny okres bizantyjski (Quast
2011,255,ryc. 7:1-2), podczas gdy inni badacze wska-
zuja na sredniobizantyjski (Musin et al. 2018, 18).
Symbolika zawarta na powyzszych przedmiotach po-
zwala uzna¢ je za amulety chrze$cijanskie, przy czym
nie jest jasne, czy chodzilo o znaczenie ochronne czy
raczej — wzorem wspomnianych amuletéw antycz-
nych — bardziej istotny byt kontakt z bostwem (Quast
2011, 255).

W powyzszym kontekscie na szczegdlne wyrdz-
nienie zastuguja dwa kamienne okazy. Jeden z nich to
takze juz wzmiankowany topor z Kijowa z wyrytymi
postaciami Matki Bozej, z rgkoma uniesionymi na
wysokos$¢ ramion (na piersi medalion ze schematycz-
nym popiersiem przedstawiajagcym Dziecigtko Jezus)
1 $w. Szczepana w dlugiej szacie, trzymajgcego w pra-
wej rece kadzielnice, w lewej — trudny do zidentyfiko-
wania przedmiot. Na przedmiocie widoczne sg takze
litery (ryc. 17). Grawerunku dokonano najprawdopo-
dobniej w XII w., ze wskazaniem na pierwszg polowe
stulecia (Ivakin, Chernetsov 2002, 522; Ivakin 2007,
42). Jego stylistyka i program ikonograficzny catko-
wicie odpowiadaja bizantyjskiej tradycji artystycznej
Opracowanie gornej czgsci przedmiotu wskazuje uzy-
wanie go jako zawieszki (Ivakin 2002; Ivakin, Cher-
netsov 2001; Ivakin, Chernetsov 2002; Ivakin, Putsko
2005, 94-95, ryc. 1). Drugi to neolityczna siekiera
(przypuszczalnie z diorytu) przechowywana w Me-
tropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, na ktorej
z jednej strony wyobrazono §w. Eliasza (Elijah) na ry-
dwanie, a na drugiej scen¢ Ukrzyzowania (ryc. 22).
Przedstawienia te powstaly w X w. (Labatt 2018).

Wykorzystanie chrzescijanskiej symboliki na wy-
robach o metryce si¢gajacej odleglej przesztosci, wy-
kazujacych konotacje poganskie, wigzane jest z syn-
kretyzmem wierzeniowym, skutkujacym m.in. poja-
wianiem si¢ idei wytwarzania takich amuletéw. Idac
tym tropem, znalezisko kijowskie mozna intepretowaé
jako kolejny, bardziej wyrazisty i zaawansowany etap
tego procesu. Wedtug tej koncepcji nie doszto wszakze
do ,,polaczenia” dwoch wyznan czy religii. Nalezato-
by raczej mowic o reliktach poganstwa stowianskiego
w chrzescijanskim $redniowieczu. Pozostatosci po-
ganskiego $wiatopogladu przejawiaty si¢ w pozniej-
szej $wiadomosci religijnej jako zwigzek z przodkami
(Ivakin 2002, 11; Ivakin, Chernetsov 2002, 528; zob.
takze Malakhova 2009, 72). Ze wzgledu na surowiec
w interpretacji amuletu kijowskiego zwrocono tez uwa-
ge na powiazania §w. Szczepana i Bogurodzicy oraz
Chrystusa z symbolikg kamienia oraz analogie miedzy
bostwami gromowtadnymi a Bogiem stworcg swiata
(Chernetsov 2002; Ivakin, Chernetsov 2002, 529, 531).
Dostrzega si¢ w nim takze przejaw staroruskiej ,,kultu-
ry wojskowe;j”, postugujace;j si¢ atrybutami o charakte-
rze spolecznym i religijnym (Musin 2005, 195-196).

Amuletem niewatpliwie byt takze drugi z wymie-
nionych wyrobéw. Wskazuje na to otwor wykonany
w obuchu. Ponadto, towarzyszace inskrypcje nanie-
sione na przedmiot w odwrotnym uktadzie ukazuja
bezposrednig relacje z wlascicielem (daja si¢ po-
prawnie odczytaé tylko z pozycji osoby spogladajace;j
z gory). Mogt by¢ zatem noszony na szyi, ewentual-
nie wokot talii (Labatt 2018, 163, 171).

Przedmiot ten lokowany jest w nieco innej per-
spektywie interpretacyjnej anizeli egzemplarz z Ki-
jowa. Jej podstawe stanowi zalozenie, ze zagadkowe
pochodzenie kamieni piorunowych i ich rozlegla moc
sa przywlaszczane, wprzggane i wzmacniane juz ja-
ko obiekty chrzescijanskie w ramach nowego syste-
mu wierzeniowego. Znajdujace si¢ na nim przedsta-
wienia are purely Christian and are thus less about
assembling and conflating conflicting belief systems,
and more about absorbing and redirecting the past
histories of the object toward a Christian present
(Labatt 2018, 165). Konkretny wybor scen biblijnych
1 sposob, w jaki odnosza si¢ one do siebie, wyrazaja
stopien, w jakim omawiany przedmiot wykreowano
na chrzescijanski emblemat. Ich tres¢ koncentrujaca
si¢ wokot idei wniebowstapienia lub wzniesienia si¢
ku niebiosom (wstgpienie Eliasza do nieba jako zapo-
wiedz zmartwychwstania Chrystusa) wzmacnia¢ mo-
gla przekonanie o niebianskim pochodzeniu przed-
miotu (Labatt 2018, 166).
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Scm

Ryc. 22. Amulet z Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku (wg Labatt 2018, ryc. 4 i na s. 162).
Oprac. T. Kurasinski
Fig. 22. An amulet from the Metropolitan Museum of Art in New York (after Labatt 2018, Fig. 4
and Fig. on p. 162). By T. Kurasinski

A.M. Labatt odwotuje si¢ takze do innych prze-
kazéw biblijnych, m.in. do przypowiesci o cudow-
nym wyciagnieciu topora z Jordanu przez Elizeusza,
ucznia Eliasza, za pomocg kawatka drewna. W wy-
ktadni chrzescijanskiej tekst ten interpretowano ja-
ko zapowiedz ukrzyzowania Chrystusa i zbawienia
ludzkos$ci, a sam topor stat si¢ symbolem upadtego
cztowieka, zmartwychwstatego z Chrystusem. W tym
znaczeniu poganska przesztos¢ wcielona w to narze-
dzie mogla przypominaé o grzesznym stanie noszace-
go zawieszke w takim ksztatcie®.

35 Jak jednak sama autorka zaznacza, stusznos$¢ ta-

kiego odczytania zalezala od swiadomosci, czy posiadany
obiekt to topor, czy kamien piorunowy (Labatt 2018, 171).

Spoczywajacy na piersiach amulet miatl zatem
sktania¢ do modlitwy 1 uzmystawia¢ sens zmar-
twychwstania poprzez bezposrednie skupienie uwagi
na sceny wniebowstapienia i ukrzyzowania (Labatt
2018, 170-172).

W konkluzji badaczka stwierdza, iz opisywany
kamien gromowy przeszedl swoista metamorfoze
z obiektu uformowanego w niebiosach w ziemski
przedmiot. Poprzez pdzniejsze dodanie postaci Chry-
stusa i Eliasza nastgpita rekonfiguracja i przekierowa-
nie przeszto$ci obiektu ku chrzescijanskiemu przezna-
czeniu (zmartwychwstanie). W takim ujeciu Neolithic
Stone retains vestiges of the past while simultaneously
changing into something utterly different — a Christia-
nized palimpsest (Labatt 2018, 173).
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Pozostajac przy inskrybowaniu omawianych przed-
miotdw w pozniejszych okresach, warto wspomniec¢
o okazach z wyryta data roczng. Byla juz mowa o to-
porze norweskim, na ktorym znajdowat si¢ ciag cyfr
“1617” (ryc. 10:2). Powdd ich naniesienia nie zostat
wyjasniony. Stwierdzono jedynie ogoélnie, iz w ten
sposob przedmiot zyskat na znaczeniu (Ledeen 1993).
Z kolei na ztamanym i oszlifowanym toporze odkry-
tym pod podloga XIX-wiecznego domu w Kokkola
(Finlandia) widnieje data ,,1830”. Moze ona upami¢t-
nia¢ moment posadowienia domostwa (Hukantaival
2019, 358, 379). Mamy informacj¢ o jeszcze jednym
analogicznym przypadku. Na egzemplarzu z pot-
nocnych Niemiec (doktadna lokalizacja nie jest zna-
na) widnieje data ,,1571”. Wedlug dawnej koncepcji
J. Evansa chodzi prawdopodobnie o rok, w ktérym
doszto do odkrycia przedmiotu (Evans 1897, 58).

Ostatnim oméwionym w tej czgsci pracy jest to-
por z Sodra Vi (Smalandia, Szwecja) z ciggiem liter
MBS (dwie pierwsze zlaczone) wyrytych na ptasz-
czyznie bocznej (ryc. 10:9). Okaz ten pierwotnie
uzywany jako $rodek ochronny przed pozarem zostat
odziedziczony w XIX w. przez rodzing szwedzkiego
parlamentarzysty Nilsa Magnussona. Litery MBS
wskazujg na jego ojca, Magnusa Bengtssona, kto-
ry naniost je na przedmiot (Hammarstedt (1920, 17,
ryc. 22).

Rola kamieni piorunowych
w leczeniu ludzi i zwierzat

Pradziejowe wyroby z kamienia wszechstronnie
wykorzystywane byly w medycynie ludowej, ktéra
na ogo6t niewiele odbiegata od praktyk magicznych.
W potudniowych Czechach przedmioty te nazywano
nawet ,.kamieniami leczniczymi” (Frohlich 1992, 239;
Sklenat 1999, 45). Istniejg doniesienia, iz na Lotwie
w XIX i pierwszych dziesigcioleciach XX w. szeroki
asortyment pradziejowych wyrobow, w tym kamien-
nych, znajdowal si¢ w rgkach guslarek i znachorek
(Vasks 2003, 30)*¢. Nie sposob w tym miejscu odnies¢
sie do calosci tego obficie udokumentowanego zagad-
nienia, ograniczymy si¢ zatem tylko do wybranych
przyktadow.

3¢ Istniejg wystarczajace podstawy, by w znachorach
widzie¢ pomocnikéw Boga i swietych wladajacych pioru-
nami. Stad ich umiejetno$¢ postugiwania si¢ kamieniami
piorunowymi w leczeniu choréb i zwalczaniu zta (Libera
2003, 199-200).

Jak juz wzmiankowano, szczegdlng wartosc¢ przy-
pisywano proszkowi zeskrobywanemu z przedmiotu,
ktory zalecano na r6zne dolegliwosci. W swietle prze-
kazow taka forma medykamentu znajdowata szerokie
zastosowanie w tradycyjnym lecznictwie. Proszek taki
w potaczeniu z woda, alkoholem lub octem podawano
doustnie przy réznego rodzaju dolegliwo$ciach, m.in.
zoMttaczce, goragczee, skurczach, bolach brzucha, cho-
robach wieku dziecigcego (np. Koudelka 1882, 160;
Biegeleisen 1929, 343, 344; Skutil 1932, 44; Olbrich
1987,328; Ramminger2007,12; Simek2010,141-142;
Wdowiak, Wysokinski 2013, 537-538). Posypywano
nim takze rany (Tolstoy 1995, 562; Muhonen 2006, 8).

Niekiedy wystarczyto, ze kamien piorunowy
znajdowal przez jaki$ czas w wodzie lub innym pty-
nie. W Kornwalii w koncu XIX w. wode, w ktorej go-
towano kamienne narze¢dzie, podawano jako $rodek
na reumatyzm (Evans 1897, 56-57; Penney 1976, 72;
Merrifield 1987, 13). W rejonie jeziora Kenozero (pot-
nocna Rosja) w przypadku ktucia w boku przedmiot
taki polewano woda, ktora chory otrzymywat do picia
(Shevelev 2005, 2).

Na ogo6t kamienie piorunowe (na zimno lub po
rozgrzaniu) przyktadano i dotykano niedomagajace
partie ciala, wspierajac si¢ czgsto przy tym wypo-
wiadaniem zakle¢. W ten sposob starano si¢ pozby¢
m.in. stanéw zapalnych, powiktan ruchowych, torbie-
li, obrzekow, woli i wielu chordb skornych, a ponad-
to usmierzy¢ wszelkie bole (np. Lovisato 1878, 504;
Koudelka 1882, 160; Palliardi 1889; Skutil 1932, 43-
44; Kaufmann 1936, 34; Horoszkiewicz 1950, 160;
Olbrich 1987, 328; Plessingerova, Vaieka 1999, 211;
Sklenai 1999, 46-49; Hala 2016a, 49-50)*". Dla unik-
nigcia przypadlosci reumatycznych w niektorych re-
jonach Hiszpanii, np. w prowincji Salamanca, zaleca-
no pocieranie nimi stawoéw (Pedrosa 2009, 268; Rua
Aller, Garcia Armesto 2010, 66).

W Szkocji wierzono, ze perforowane siekiery ja-
deitowe z neolitu zawieszone na pasie leczyly dole-
gliwosci nerek (Penney 1976, 72). Istnieje informacja,
iz w latach 60. XIX w. z tego wlasnie powodu jedna

37 W Transylwanii (Dragus) pomagaly na paraliz
koniczyn, wywotany przez istoty zwane iele (zob. przyp.
19). Chorego nalezalo wykapa¢ w przefiltrowanej przez,
pozostawione przez nie, kamienne topory. Dokonaé tego
powinny stare kobiety przed switem (Ofrim 2019, 99).
W celach leczniczych wykorzystywano réwniez odlamki
drzewa, w ktore uderzyt — jak mniemano — klin piorunowy,
ktére pomagaé miaty na wscieklizng, a szczeg6lnie usmie-
rza¢ bol zebow (Skutil 1932, 40; Hlozek et al. 2015, 274;
Hala 2016a, 52-53).
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Ryc. 23. Siekiera jadeitowa ze Szkocji leczaca nerki (wg Sheridan et al. 2011, ryc. 8). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 23. An axehead of jadeitite from Scotland that heals kidneys (after Sheridan et al. 2011, Fig. 8). By T. Kurasinski

z nich (typu Altenstadt) stala si¢ wtasnoscig szkoc-
kiego oficera. Okaz ten zaopatrzono na koncach
w otwory i wstawiono w srebrng oprawe, tak aby
mozna byto go nosi¢ jak sporran — futrzang lub sko-
rzang torbe, bedaca elementem uroczystego stroju
szkockiego (ryc. 23) (Sheridan et al. 2011, 8-9,
ryc. 8). Znane sg przypadki stosowania siekier z jade-
itu w tego rodzaju niedomaganiach takze na wsiach
francuskich, np. w departamencie Zyrondy (Saintyves
1936, 173-174). W schorzeniach nerkowych pomoc
mial takze okaz przywieziony z Turcji okoto 1670 .
przez ambasadora Francji i podarowany ksigciu
Frangois de Lorraine, biskupowi Verdun (Cartailhac
1878,31-32; 1889, 4; Evans 1897, 59; Saintyves 1936,
98; Sklenar 1999, 33).

Nalezy tu wspomnie¢, ze w nowozytnej farma-
ceutyce, w ktorej Lapis Ceraunius (kamienne artefak-
ty pradziejowe) obok Lapis Lyncis (kamienie rysia,
czyli belemnity) najczestsze zastosowanie znajdowa-
ty w kamicy nerkowej i zotciowej*. Niszczacy efekt
medykamentow preparowanych z klinow pioruno-
wych wyobrazano sobie jako ,,miazdzenie” i ,,tama-

38 Pozyskany proszek pojawia sie¢ w oficjalnych far-
makopeach, np. w pruskim Dispensatorium Borusso-Bran-
denburgicum (1698), w ktorym ustalono wysoka cene za
jego sprzedaz (SachBe 2008, 234). Duze znaczenie me-
dyczne przypisywane pradziejowym wyrobom mogto by¢
powodem, dla ktérego tego rodzaju przedmioty znajdowa-
ly si¢ w zbiorach rodziny farmaceutéw Linckow z Lipska
(Meinecke 2014, 49; zob. takze Wasz 2014).

nie” przyprawiajacych o cierpienie zlogow (Sachfle
2008, 238).

Ceraunii uzywano takze m.in. przeciw goracz-
ce, przy gojeniu ran i przepuklinach (tu jako element
uciskowy opasek przeciwprzepuklinowych) (SachB3e
2008, 239-240). W Hiszpanii (zwlaszcza w Galicji,
Asturii i Ledén) pomagalty tez przy ukaszeniu weza
i innych jadowitych zwierzat (Garcia Castro 1988,
439; Quintia Pereira 2009, 5; Rua Aller, Garcia Ar-
mesto 2010, 66; Aguirre Sorondo 2013, 141).

Medyczna skutecznos$¢ przypisywano polerowa-
nym i perforowanym siekierom, mocowanym do ro-
zancow, jak to miato miejsce w Bretanii (Saintyves
1936, 117).

Warto dopowiedzie¢, iz w potowie X VIII w. zna-
leziska te zaczynaja znika¢ z wykazéw zalecanych
lekow. Chociaz nadal byly obecne w wielu aptekach,
z wolna odchodzity do przesztosci. Wynikato to
przede wszystkim z postepu wiedzy medycznej z jed-
nej strony, z drugiej za$ archeologicznej, aczkolwiek
poprawna interpretacja kamieni piorunowych nie
przyczynita si¢ do automatycznego zaprzestania sto-
sowania ich w charakterze srodka leczniczego (Sach-
Be 2006, 5; SachBe 2008, 241). Wiara w skutecznos¢
uzdrowicielskg tych przedmiotéw daleka byla od
calkowitego zapomnienia®, nie tylko zreszta — jak

¥ Dhugo tez poktadano ufno$¢ w ochronng moc ka-
mieni piorunowych. Jeszcze na poczatku wojny francusko-
pruskiej w 1870 r. niemieccy zolnierze nagminnie wykupy-
wali je w aptekach, aby moc uchroni¢ si¢ przed pociskami
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Ryc. 24. Siekiera jadeitowa ze Szkocji z futeralem (wg Sheridan et al. 2011, ryc. 9). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 24. An axehead of jadeitite from Scotland and its case (after Sheridan et al. 2011, Fig. 9). By T. Kurasinski

moglismy si¢ przekona¢ — w $rodowisku wiejskim.
O przekonaniu co do ich leczniczych lub ochronnych
wiasciwosci wsrdad elit spotecznych $wiadczy¢é mo-
ze takze wyszukany sposob przechowywania takich
przedmiotow. W Szkocji okoto 1700 r. wykonano pie-
czolowicie zdobiony skérzany pokrowiec, w ktorym
przechowywano jadeitowa siekiere typu Altenstadt
(ryc. 24) (Sheridan et al. 2011, 9-10, ryc. 9).

Po kamienne archaika siggano w leczeniu zwie-
rzat domowych, zwtlaszcza bydla, w czym réwniez
wiodaca rolg odgrywata magia.

W Niemczech, Czechach, na Slasku i na We-
grzech kamienie piorunowe shuzyly do pocierania
chorych wymion kréw i k6z (Andree 1889, 32; Kauf-
mann 1936, 33; Olbrich 1987, 327; Sklenat 1999, 51;
Hala2016a, 50-51; Hala 2016b, 90). Analogicznie po-
stepowano w niektorych regionach Francji (Moselle)
i Hiszpanii (Asturia, Ledn), gdzie zazwyczaj moczono
je uprzednio w mleku (Saintyves 1936; Blas de, Maya
1974, 213; Blas de, Villa Valdés 2007, 287; Pedrosa

wroga (Kaufmann 1936, 32; Reitinger 1976; 534; Olbrich
1987, 327; por. Saintyves 1936, 121).

2009, 261, 263, 265; Rua Aller, Garcia Armesto 2010,
65; Aguirre Sorondo 2013, 141). Tam tez kuracja i za-
pobieganie rozmaitym niedomaganiom polegatly na
wieszaniu kamieni piorunowych na chorych zwierze-
tach oraz w obrebie zagrod (Rua Aller, Garcia Armesto
2010, 66; Aguirre Sorondo 2013, 141), a we Francji
(Kraj Loary) przed umieszczeniem na szyi naciera-
no je thuszczem (Saintyves 1936, 126). W Oldenburgu
i wsiach bawarskich choremu bydtu kamienie pioru-
nowe wktadano do ztoba, a na Pomorzu i w Szwecji
pozyskany z nich proszek (Cartailhac 1878, 19, 22;
Olbrich 1987, 327). Z kolei w Irlandii i w péinocnej
Anglii ze wzgledu na ich uzdrawiajacg moc umiesz-
czano je w korytach, z ktorych pojono bydto (Evans
1897, 57; Merrifield 1987, 13). W wyzynnych rejonach
Francji kamienie piorunowe gotowane byly w wodzie
przeznaczonej dla chorych owiec (Cartailhac 1878, 20).
Natomiast w Holandii jeszcze niedawno uzywano ich
w lagodzeniu bolu zebow u koni (Verhart 2016, 8).
Uwaza sig, iz w przeciwienstwie do prob uzdro-
wienia ludzi, praktyki dotyczgce zwierzat byty utrzy-
mywane w tajemnicy, pilnie tez strzezono tresci za-
kle¢. Leczeniu bydta towarzyszyla aura nieufnos$ci
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i ostroznos$ci. Uzdrowiciel czgsto byl kojarzony ze
ztymi mocami, ktorym zawdzigczat swoje umiejgtno-
$ci (Sklenar 1999, 50; Hlozek et al. 2015, 274; zob.
takze Kaufmann 1936, 33).

Sproszkowana forma medykamentu znajdujaca
szerokie zastosowanie w ludowej medycynie i wete-
rynarii musiata pozostawia¢ §lady w postaci zadrapan,
zarysowan czy ubytkow, powstate w wyniku jego po-
zyskania. Mozemy powota¢ si¢ na doniesienia etno-
graficzne. Dobrym przyktadem jest topor znaleziony
przez chtopa w rejonie Taurogéw na Litwie, o kto-
rym twierdzono, ze spadl na ziemi¢ podczas burzy.
Zeskrobany z niego proszek stuzyt do leczenia ran,
a sqdzqc po sladach w powyzszym celu siggano po
niego niejednokrotnie (Pokrovskiy 1899, 39). Jeszcze
w 1880 r. do sproszkowania i zaaplikowania dziecku
uzyta zostala kamienna siekiera z Boda (Smalandia,
Szwecja), o czym doniost N.E. Hammarstedt (1920,
17, ryc. 21) (ryc. 10:10). Z kolei w dawnym Leipziger
Volksmuseums przechowywany byt topdr pozyskany
od chtopki spod Lipska z catkiem swiezymi rowka-
mi i bruzdami, pozostawionymi po pobraniu proszku
(Seyfahrt 1913, 262).

Podobnie w zebranych materiatach wiele egzem-
plarzy wykazuje znaczne uszkodzenia. Nie wszystkie
mozna wythumaczy¢ ich pradziejowym pochodze-
niem. Niektore mogly powstaé w nastepstwie nowe-
go zastosowania artefaktow kamiennych juz nawet
w $redniowieczu (Hlozek et al. 2015, 274).

Rozpowszechnione przekazy o obskrobywaniu
kamiennych wyrobow pradziejowych w celu pozy-
skania leczniczego proszku wydaja si¢ logicznym
wyjasnieniem wtornego $cigcia ostrzy toporow od-
krytych w Grof3goltern, sprawiajac, ze ich pierwotna
funkcja ostatecznie zanikta (ryc. 4:6) (Cosack 2004,
63; SachBe 2008, 237). Krawegdzi tnacej celowo po-
zbawiony zostat tez wspomniany topor z Mellenau
(ryc. 4:2). W omawianym kontek$cie zwraca takze
uwage intencjonalne starcie obu powierzchni siekie-
romlota pochodzacego z zamku Kiivoklat w Cze-
chach (ryc. 1:3) (Durdik 1997, 107) oraz pdzniejsze
naruszenie pierwotnej formy okazow znalezionych
w obrebie innej czeskiej twierdzy — Kozi Hradek (ryc.
1:5-7) (Hlozek, Mensik 2009, 67)*. Zadrapania za-
uwazalne sa takze na siekierze z Zeleznej Rudy (ryc.
2:5). Do ich pojawienia si¢ prawdopodobnie doszto
dopiero wowczas, gdy przedmiot uzywany byt juz

40 Jeden z nich ma ponadto wtorne $lady wiercenia.
Nie mozna wykluczy¢, iz jest to nieudany wyrdb (Hlozek,
Mensik 2009, 71-72).

w charakterze klina piorunowego (Mensik 2018, 30).
Wykorzystywanie sproszkowanego kamienia pioru-
nowego moze potwierdza¢ kilka artefaktow neoli-
tycznych znalezionych w $redniowiecznym Lund,
ktore cechuja si¢ trudnymi do wytlumaczenia uszko-
dzeniami — odtamanymi krawedziami tngcymi lub
wydrazonymi dotkami (Carelli 1996, 160, ryc. 4; Ca-
relli 1997, 406, ryc. 6). Oba konce okazu z Upplandii
zapewne rowniez zostaly uszkodzone w celu uzyska-
nia skutecznego leku (ryc. 21:1) (Blinkenberg 1911,
91; Holtfort 2015, 83). Moga to takze sugerowac $la-
dy skrobania powierzchni niektorych narzedzi (cioset)
z Nowogrodu (ryc. 16:7) (Tyanina 2018, 68, ryc. 6:1),
cho¢ interpretuje si¢ je takze jako efekt ostrzenia me-
talowych narzgdzi (Musin et al. 2018, 31). Dostrze-
zono tez wtérng ingerencje w struktur¢ okazow po-
chodzacych z Estonii. Niekiedy pocierano tylko jedna
strong, tak ze ostrze stawato si¢ asymetryczne, jak
w przypadku siekiery znalezionej w Konnu (Johan-
son 2009, 145)4. Z czasem, w wyniku dziesigtkow
lat pobierania leczniczych czastek prowadzito do nie-
mal zupelnej destrukcji przedmiotu zmniejszonego do
matego okruchu, jak w przypadku kamiennego mtota
z gminy Punkalaidun w potudniowej Finlandii (Mu-
honen 2006, 8-9; Hukantaival 2019, 347). W 1893 r.
aptekarz F. Prochno z Altmarku doniost, iz niektore
egzemplarze bedace w jego posiadaniu sg tak dalece
zeskrobane, iz ich pierwotna forma jest niemal nie-
rozpoznawalna (Ramminger 2007, 12).

Kamienie piorunowe w grobach

Nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do znalezisk gro-
bowych, ktorych zbidr, jesli chodzi o znaleziska ka-
mienne, zdecydowanie ustepuje liczebnie zabytkom
deponowanym gdzie indziej*>. Niedostatek omawia-
nych archaikow w wyposazeniu posmiertnym uza-
sadnia si¢ ich niepraktycznoscia (nieporgcznoscia),
czyli brakiem mozliwos$ci zawieszenia, ewentualnie
ukrycia w sakiewkach, zawieszanych przy pasie.
Zbyt duza masa takich przedmiotoéw powodowata, iz
nie upowszechnity si¢ one jako akcesorium osobiste,

41 Tak ukierunkowana analiza materiatu z zachodniej
Norwegii nie data catkowitego potwierdzenia, czy do zaob-
serwowanych uszkodzen doszto w wyniku zalecen medy-
cyny ludowej (Seyland 2017, 61, 81).

42 Liste kamiennych siekier i topor6w mozna uzupet-
ni¢ o kilka innych cmentarzysk, przede wszystkim mero-
winskich (zob. Mildenberger 1969, 7; tu literatura).



45

KAMIENIE ZRODZONE Z PIORUNA

a przeznaczano im miejsce gtownie w domostwie
(Ungerman 2009, 236). Wiadomo jednak, ze wiesza-
no je sobie na szyi, o czym najlepiej $wiadcza okazy
z Kijowa i z Metropolitan Museum w Nowym Jorku.
Sa one jednak niewielkie® i zostaty przystosowane do
noszenia w formie zawieszki.

O ile nam jednak wiadomo, zaden ze znanych
nam okazow pochodzacych z grobu nie jest perforo-
wany ani w jakikolwiek inny sposob przysposobiony
do noszenia na ciele. Nalezy zatem raczej wykluczy¢,
iz znajdowaly sie one na szyi lub klatce piersiowej
zmarlego. Warto natomiast podkresli¢ zréznicowanie
wielkos$ciowe okazow o znanych parametrach (zakres
od 6 cm do ponad 14 cm), przy czym dlugos¢ kilku
z nich przekracza 10 cm. Moze to wskazywac na od-
mienne funkcje petnione w grobie, trudne jednak do
ustalenia. W literaturze przedmiotu na ogot akcentuje
si¢ magiczne i obrzedowe znaczenie. Okaz z wiatyc-
kiego cmentarzyska wedlug N.G. Nedoshiviny ztozo-
ny zostat w magicznym celu (Nedoshivina 1976, 50).
Wedtug P.-L. Lehtosalo-Hilander narz¢dzia kamienne
znalezione w Luistari nalezy uzna¢ za amulety (ryc.
13:10-11) (Lehtosalo-Hilander 2000, 95, 107). Nato-
miast odkryty w Meerveldhoven fragment siekie-
ry zinterpretowano ogolnie jako dar grobowy (Eijk
van 2007, 213). Jak wspomniano, niewielkg siekiere
z Kvale (6,2 x 4,9 x 1,7 cm) znaleziono wérod innych
przedmiotow, najprawdopodobniej o specjalnym zna-
czeniu (przypuszczalnie wszystkie umieszczono w nie-
wielkim pojemniku). Na tej podstawie uznano, ze
w grobie pochowano kobiete zajmujaca si¢ czarami
(Seyland 2017, 22).

Szerzej w kwestii wystgpowania kamieni pio-
runowych w grobach wypowiedzieli si¢ E.S. Théte
i O.H. Hemdorff, w odniesieniu do siekiery (wymiary
11,6 x 3,6 x 3,7 cm — wedtug Seyland 2017, 294) zna-
lezionej w grobie z Avaldsnes (ryc. 10:14). Mamy tu
jednak do czynienia z do$¢ wyjatkowa sytuacja, gdyz
zmartego pochowano w starszym zatozeniu grobo-
wym, spladrowanym nastgpnie w XIX w. Pod uwage
wzieto trzy mozliwosci: 1: siekiere celowo umiesz-
czono w grobie jako czgS¢ wyposazenia grobowego,
2: siekiere celowo umieszczono w grobie w ramach

4 Odpowiednio 5,1 x 3,4 x 2,2 cm (Ivakin 2002, 9)
16,6 x 4,7 x 1,8 cm (Labatt 2018, 160). Koresponduje to
z podziatem zaproponowanym dla kamiennych wyroboéw
z antyku, w ktorym wszystkie egzemplarze niewielkich
rozmiar6w to amulety osobiste, wigksze zas — o dlugosci
9-13 cm i 4-6 cm szeroko$ci — stuzyly do magicznej ochro-
ny zabudowan (Faraone 2014, 252).

rytualu pogrzebowego (ochrona przed rabunkiem),
3: siekiere zostawili rabusie po spladrowaniu gro-
bu, zabezpieczajac si¢ przed zemsta z za§wiatow za
swoj niegodny czyn. Z jednej strony starano si¢ wigc
uwzgledni¢ wierzenia zwigzane z apotropaicznym
charakterem kamieni piorunowych, ktére rowniez
mogly odgrywac¢ rol¢ w obrzedach pogrzebowych.
Z drugiej za$ przesady wigzace si¢ z procederem ra-
bowania pochéwkow (Théte, Hemdorff 2009, 49-51).

Archaikom, gléwnie neolitycznym wyrobom,
z cmentarzysk finskich przypisuje si¢ znaczenie re-
ligijne, symboliczne, upamigtniajace i ekonomiczne.
Wedtug A. Wessman: When these objects finally were
put into a grave, their role was possibly to display the
deceased individuals’ status or personhood within the
community. By reburying old artefacts inside younger
burials, people were able to express continuity even
if these old objects did not come from their own past.
1t could have been a way to manipulate time by cre-
ating a longer history and another kind of origin myth
(Wessman 2009, 84).

W niektérych przypadkach nalezy rowniez liczy¢
si¢ z bardziej prozaicznym przeznaczeniem kamien-
nych archaikéw pozyskanych z grobow. Slady zaob-
serwowane na powierzchni siekiery ze Strand suge-
ruja wtorne wykorzystanie jej jako osetki (Seyland
2017, 54, 248). Natomiast fragment topora z cmenta-
rzyska w Piila mogt przypadkowo dostac si¢ do grobu
wraz z materialem kamiennym wypekniajacym i obu-
dowujacym grob, cho¢ nie wyklucza si¢ rowniez jego
zwiazku z magig 1 kultem zmartych (Johanson 2009,
151-152).

Inne aspekty zwigzane
z kamieniami piorunowymi

Na zmiang pierwotnej formy omawianych wy-
robow wptyw mogly mie¢ takze inne przyczyny. Ze
wzgledu na swe wlasciwosci kamienie piorunowe
byly bardzo cenione i czgsto dziedziczone przez kil-
ka pokolen*. Z tego tez wzgledu dochodzito do ich
rozbijania i kawatkowania na mniejsze czastki, jak
w przypadku odnotowanym w XIX w. we wsi Vyso-
¢iny (Czechy). Tamtejszy gospodarz, wydajac dwie
corki za maz tego samego dnia, przepotowit klin

4 Majac to na wzgledzie, w Hiszpanii pozbycie si¢
kamienia piorunowego”, bez liczenia si¢ z pozostatymi
cztonkami rodziny, spotykato si¢ ze ztym przyjeciem (Pe-
drosa 2009, 262).
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piorunowy i dat kazdej z nich na szczescie (Frohlich
1992, 239). Czasami na skutek takiej relokacji pasuja-
ce do siebie czesci tych przedmiotow do muzedw tra-
fialy z dwoch roznych wiosek (Reitinger 1976, 535).
W Niemczech panna mtoda otrzymywata klin pioru-
nowy lub jego potowe. Podobny zwyczaj miat miejsce
przy przeprowadzce do nowego domu (Olbrich 1987,
328; Ramminger 2007, 12). Znalezione w 1863 r.
w Vihtra-Ulejde (potudniowo-zachodnia Estonia) pod
$wierkiem trafionym przez piorun ciosto kamienne
zostato ztamane, tak aby z jego cudownych mocy
mogto skorzysta¢ wigcej ludzi (Johanson 2009, 157,
ryc. 6). Przedmioty te byly dzielone, a nastgpnie roz-
dzielane, dzi¢cki czemu symbolicznie podtrzymywano
wzajemne relacje i wiezi (Houlbrook 2019, 196).

Szerokiemu zastosowaniu kamieni piorunowych
dawano wyraz takze w inny sposob. Ze zrodet histo-
rycznych i etnograficznych wynika, iz stawaly si¢
one przedmiotem handlu®, przywozonym niekiedy
z miejsc pielgrzymkowych, np. Mariazell w Austrii
(Cervinka 1897b, 93; Skutil 1932, 49; Frohlich 1992,
240; Sklenat 1999, 57). Spieni¢zano je takze starozyt-
nikom i antykwariuszom, co jednak wcale nie musiato
rownac si¢ deprecjacji magicznych wlasciwosci tych
artefaktow, gdyz sprzedaz mogta by¢ wymuszona sy-
tuacjg kryzysowa badz ubdstwem (zob. Dowd 2018,
466). Ostatecznie to: The nature of the person respon-
sible for the find and his or her own belief system must
have been a crucial factor in deciding the fate of an
archaeological artefact. For some individuals, all ar-
tefacts may have possessed supernatural properties,
while for others artefacts may have been viewed sim-
ply as saleable commodities (Dowd 2018, 466-467).
Tak czy inaczej zyskiwaly one, przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach, znaczaca wartos¢ ekonomicz-
ng (Klecanda 1901; Skutil 1932, 38; Reitinger 1976,
535; Plessingerova, Vareka 1999, 210; Malakhova
2009, 71; Kunnas-Pusa 2016, 13), co mogto sktania¢
do podrabiania autentycznych okazow.

Za falsyfikat nalezy uzna¢ jeden z dwoch oka-
zO6W zamurowanych w S$cianie budynku gospodar-
czego w Mylau (dzi$ dzielnica miasta Reichenbau
w Saksonii). Przypomina ptaska motyke, ale jest
naturalnym okruchen skalnym ze §ladami obrobki
na bokach (Geupel 1987, 4, tabl. 1:b). Ze wzgledu na
nietypowa forme, imitacjg ewentualnie nieukonczo-

4 Zdarzalo sie, jak np. na Slasku, Ze pozyczano je
sobie odptatnie (Reitinger 1976, 535; Olbrich 1987, 328).
O uzyczaniu ich sgsiadom i znajomym mamy takze infor-
macje z Turyngii (Kaufmnn 1936, 34).

nym przedmiotem, jest okaz odkryty w Sebranicy
(Czechy), w destrukcji zwigzanej z domem zbudowa-
nym w koncu XVII w. (Merta 2013). O fatszerstwie
przypuszczalnie mozna mowi¢ w przypadku dwoch
okazoéw z Finlandii. Jeden to kamien przypominaja-
cy topor odkryty we wsi Hietala pod podtogg suszar-
ni i przekazany do muzeum w 1898 r. Drugi, bedacy
imitacja neolitycznego narzedzia (ewentualnie oset-
ka), pozyskano podczas badan archeologicznych
w 2002 r. na stanowisku Torsby Sigfrids. Zlokalizo-
wano go w dos$¢ niejednoznacznym zwiazku z fun-
damentem pieca wewnatrz pozostatosci budynku
z XVII-XVII w. (Hukantaival 2016, 182, 324, 333).

Z drugiej strony starano si¢ wypracowa¢ metody
pozwalajace upewni¢ si¢ w kwestii magicznej sku-
tecznosci kamieni piorunowych i dawaé gwarancje
ich autentyczno$ci. Przed burza miaty one si¢ poru-
szac 1,,poci¢ si¢”, a przede wszystkim owini¢te wokot
nich sznur lub ni¢ nie ulegaty dziataniu ognia. Takim
praktykom i obserwacjom poddawano je niemal w ca-
tej Europie (zob. np. Lovisato 1878, 504; Bartel 1893,
561; Evans 1897, 57, 58; Skutil 1932, 40; Saintyves
1936, 165; Olbrich 1987,326; Garcia Castro 1988,439;
Sklenar 1999, 45; Muhonen 2006, 11; Pedrosa 2009,
261,262,266,267,268; Hala 2016a, 49). Niebianskie
pochodzenie kamieni piorunowych, a tym samym ich
wiarygodnos$¢, potwierdzat takze ich szczegdlny za-
pach (Sklenat 1999, 41).

W tej czgéci rozwazan na omoéwienie zashugu-
je takze znalezisko z Rédppe (Smalandia). Odkryty
w neolitycznym grobie skrzynkowym przepotowiony
kamienny topor zostal celowo ztozony pod srednio-
wiecznym monetami (ryc. 10:3). W ten sposob starano
si¢ zabezpieczy¢ skarb przed niepozadanym ujawnie-
niem, a by¢ moze nawet liczono na jego pomnozenie.
Juz sam wybor na kryjowke poganskiego cmentarza,
ktory jako miejsce nieczyste, zapewnia¢ miat magicz-
ng nietykalnos¢ ukrytych tam dobr. Dodatkowym za$
srodkiem ochronnym ustanowiono interesujacy nas
przedmiot (Kjellmark, Thordeman 1939, 80-81, §9).
Mogt on by¢ znaleziony przypadkowo podczas depo-
nowania monet, a nastepnie — jesli byt caly — zostat
przetamany na dwie cz¢sci. Jedna pozostata na miej-
scu, druga przypuszczalnie zabrano, by w ten symbo-
liczny sposéb skarb powigza¢ ze swym wilascicielem
(Kjellmark, Thordeman 1939, 70).

Warto takze wskaza¢ na wtdrne, nieuzytkowe
wykorzystania kamiennych utensyliow neolitycz-
nych w pdzniejszej broni ceremonialnej. Z Reutlin-
gen (Niemcy) pochodzi miecz z 1. potowy XVI w.,
ktorego glowica zastapiona zostala przez kamienny
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topor (Strobele 1992). Ze sredniowiecza i czaséw no-
wozytnych zachowaty si¢ takze topory z ,,zelezcami”
w postaci podobnych narzgdzi, na czele z tzw. mlotem
$w. Marcina przechowywanym w Museum Catharij-
neconventin w Utrechcie (Cederstrom 1920; Quast
2011, 257, ryc. 8:1-2; Vilsteren van 2011; Knight et
al. 2019, 1-2, ryc. 1.1).

»Archeologicznym” potwierdzeniem ceremo-
nialnego uzycia kamiennych okazow wydaje si¢
by¢ siekieromtot odkryty w zniszczonym budynku
z XIII w. w miejscowosci Hlepen (Rosja). Miat on
zelazny pret w otworze, zastosowany do skuteczniej-
szego umocowania toporzyska (ryc. 16:12) (Gasanov
2018, ryc. na stronie 119; Pyvovarov, II’kiv 2014, 7).
Podobnym rozwigzaniem konstrukcyjnym cechowat
si¢ kamienny obustronny topér wydobyty z rzeki
Waal w poblizu Nijmegen (Holandia). Inny okaz z te-
go obszaru zaopatrzony zostal w zelazng tulejke, tak
samo stuzacg zaklinowaniu toporzyska (Modderman
1964, 69-71, ryc. 1, 3; Eijk van 2008, 172, ryc. 2). Jak-
kolwiek kontekst odkrycia nie jest znany*, zdaniem
niektoérych badaczy przeznaczenie kultowe obydwu
przedmiotéw, zarbwno w momencie powstania (ko-
niec epoki brazu), jak i p6zniej, gdy stosowano juz
zelazo, nie powinno budzi¢ watpliwosci (Modderman
1964, 72-73; Eijk van 2008, 172). Warto dopowie-
dzie¢, ze w drewniane toporzysko zostat zaopatrzony
wymieniony wczesniej topor odkryty na grodzisku
gdanskim (ryc. 18:12).

Utrata wiary w kamienie piorunowe

Z czasem przekonania o magiczno-apotropaicz-
nej i uzdrowicielskiej mocy kamieni piorunowych za-
czely naleze¢ do przesztosci. Proces ten nie wszgdzie
przebiegat tak samo i mial zapewne lokalne uwarun-
kowania. Wydaje si¢ jednak, iz koniec XIX w. ozna-
czal szybko postepujaca erozje wiary w omawiane
przedmioty, cho¢ tu i 6wdzie nalezy liczy¢ si¢ z jej
dalszym reliktowym trwaniem, zwtaszcza w trady-
cyjnym $rodowisku wiejskim (zob. np. Blinkenberg
1911, 1, 4; Muhonen 2006, 12; Johanson 2009, 163;
Hukantaival 2016, 182; Hukantaival 2019, 358-359;
Kunnas-Pusa 2016, 13).

Wraz z utratg ufnosci w nadprzyrodzone wiasci-
wosci kamieni piorunowych mozna spodziewac si¢

4 Zwigzek z pobliskimi niktymi pozostato$ciami
domniemanego osrodka §wigtynnego z okresu rzymskiego
jest niepewny.

trzech kierunkéw ich dalszego traktowania. Mogty
one by¢ postrzegane jako co$ w rodzaju pamiatki ro-
dzinnej, niejednokrotnie przekazywanej z pokolenia
na pokolenie, przechowywanej z sentymentu badz
na tzw. szczescie (np. Simek 2010, 145; Hukantaival
2016, 182; Mensik 2018, 30-31).

Oznakg zanikania $wiadomosci sakralnego zna-
czenia pradziejowych narzedzi kamiennych bylo
praktyczne ich wykorzystanie (Mensik 2018, 22).
Uzywano ich m.in. jako dusze do zelazka, cig¢zarki
tkackie, $wieczniki, wahadta zegarowe, mlotki, od-
wazniki, oselki czy kliny do tupania drewna (Reitin-
ger 1976, 518; Blas de, Maya 1974, 215; Frohlich
1992, 239-242; Frohlich 2006; Sklenat 1999, 62-64;
Milosevi¢ 1998, 233, ryc. 379; Muhonen 2006, 10;
Dowd 2018, 467, ryc. 12). Incydentalnie kamienne
topory i siekiery byly ponownie uzywane jako dzie-
cigce zabawki (Hukantaival 2019, 358), wygtadzacze
plotna (Sheridan et al. 1992, 390; Dowd 2018, 467),
motyki do karczowania krzakéw (Berg, Maurer 2004,
248, ryc. 2:1) lub ogrzewacze do t6zek (Baudet 1907,
173). Jedna z siekier znalezionych w Killamoat Upper
petita funkcje klina utrzymujacego otwarte drzwi
stodoty (Rynne 1964-1965, 50-51).

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze juz w sredniowie-
czu kamienne wyroby pradziejowe mogty by¢ wyko-
rzystywane praktycznie. W traktacie rzemie$lniczym
De coloribus et artibus romanorum (zrédto 1 jego po-
szczegoblne czesci datowane od X do XIII w.) przypi-
sywanym Herakliuszowi mowa jest o sproszkowaniu
1 zmieszaniu zielonego szkta, spalonej miedzi (burnt
cooper) i spalonych kamieni piorunowych (usti fulmi-
nis pulverem), ktére w potaczeniu z rozdrobnionym
przezroczystym szklem uzywano jako zielong glazure
do szkliwienia naczyn glinianych (Marrifield 1849,
204-205 [III, 1]). Przypuszcza sig, iz takie wlasnie
przeznaczenie miala miniaturowa siekiera z klasztoru
San Vincenzo al Volturno (Francis, Kline 2014, 402;
Gilchrist 2019, 392).

Wreszcie dawne kamienie piorunowe mogly
by¢ zwyczajnie wyrzucone, tak jak to przypisuje
si¢ wspomnianym okazom z Grofigoltern. Zdaniem
E. Cosacka wraz z innymi odpadami zostaty wyrzu-

47 Wedlug G. Ramsey’a takie przeznaczenie mialy

polerowane siekiery odkrywane na stanowiskach wczesno-
$redniowiecznych, np. we wspomnianym Deer Park Farms
(Ramsey 1995). W krotkiej polemice S. Penney zwrdcit
uwage, ze w owczesnej Irlandii tego rodzaju przedmioty
mialy réwniez ugruntowane znaczenie magiczne i uzywa-
no ich jako talizmany (Penney 1995).
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cone na pryzme z obornikiem, a nastgpnie wraz z nim
trafity na pole, gdzie doszto do ponownego ich od-
krycia (Cosack 2004, 63; zob. takze Skutil 1932, 43;
Reitinger 1976, 535). Niewykluczone, ze taki wlasnie
los spotkal (moze po jakim$ okresie wtornego uzyt-
kowania) siekier¢ znaleziong w pdznosredniowiecz-
nej latrynie ze Stargardu (Szeremeta 2019, 51).

PODSUMOWANIE

Konczac nalezy stwierdzi¢, iz niniejszy artykut
daleki jest od wyczerpania zagadnienia dotyczacego
sposobow wtornego wykorzystania kamiennych wyro-
bow pradziejowych w $redniowieczu i czasach nowo-
zytnych, nie mowiac juz o okresach wczesniejszych.
Juz bowiem zaprezentowane zrodta archeologiczne
1 pisane, dane etnograficzne oraz znaleziska przypad-
kowe ukazuja szeroki repertuar mozliwosci poshu-
zenia si¢ tymi przedmiotami w przeszto$ci. Stusznie
zauwaza A.M. Labatt, ze o ile topor uzyty w charakte-
rze pektoralu unaocznia chrzescijanski §wiatopoglad
wyrazajacy si¢ praktyka noszenia dewocjonaliéw,
kamienie piorunowe wieszane na krokwiach sugeruja
juz odmienny zestaw przekonan religijnych (Labatt
2018, 163). Tym niemniej kamienne wyroby znajduja-
ce si¢ w nowym kontekscie, za sprawa swych wlasci-
wosci materialnych i formalnych, aktywowaty proces
wlgczania ich do innej rzeczywistosci, w uzgodnieniu
z aktualng wiedzg i przekonaniami wierzeniowo-mi-
tologicznymi. Wraz z nabywaniem nowych znaczen
przedmioty te uczestniczyty w ludzkich dziataniach
i relacjach, gdy celowo je poszukiwano, przekazywa-
no i wykorzystywano w ramach aktualnie wyrazanego
swiatopogladu. Wynika to z przyjecia koncepcji afor-
dancji, najogolniej rozumianej jako interakcja miedzy
ludZzmi a przedmiotami, z ktorej biorg si¢ wszelkie
mozliwo$ci zastosowania®. O ile dany obiekt poprzez
formg i material umozliwia pewne dziatania, od ludzi
zalezy jego wdrozenie uwarunkowane zdolno$ciami
fizycznymi, umiejetnosciami i wiedzg (szerzej na po-
wyzszy temat Bagley 2015).

Podjeta w niniejszej pracy wstgpna proba skon-
frontowania omawianych znalezisk z tradycyjnymi
przekazami, ukazujacymi je w konkretnych czyn-

4 W kwestii pojmowania, mozliwos$ci i ograniczen

wykorzystywania koncepcji afordancji w badaniach kul-
tury materialnej zob. ostatnio m.in. Kefeler 2016; Davis,
Chouinard 2017; Harwood, Hawezieh 2017; Jung 2018.

nosciach i zachowaniach o charakterze rytualnym
i magicznym®, pokazuje, ze mimo trudnosci w roz-
poznawaniu ich znaczenia na podstawie kontekstow
wystepowania oraz $ladow badz wtdrnych zmian
w wygladzie, dokonywanych stosownie do aktual-
nych wymagan i potrzeb, dostrzec mozna pewne ele-
menty powszechnosci i cigglosci zwigzanych z nimi
wyobrazen, obserwowanych w dtuzszej perspektywie
czasowej. Wynikaty one przede wszystkim z koniecz-
no$ci magicznej ochrony siebie i dobytku. Zarazem
nadinterpretacja bytoby upieranie si¢ przy chronolo-
gicznej niezmiennosci przypisywanych im sensow.
Jak zauwazyl C. Houlbrook kazdy z nich to a pro-
duct not just of its anonymous prehistoric maker, but
also of those finders, users, and relinquishers who
pass through its biography (Houlbrook 2019, 200).
Nie da si¢ wszakze stwierdzi¢, czy istnialy jakie$
kryteria (np. okolicznosci odkrycia, cechy fizyczne)
przesadzajace o konkretnym zastosowaniu i przypisa-
niu funkcji omawianym przedmiotom. Zapewne uza-
leznione byto to od doraznych potrzeb badz lokalnie
utrzymujacej si¢ tradycji*®. Jest to problem wymaga-
jacy szerszego potraktowania i dalszych badan. Moz-
na jedynie stwierdzi¢, iz wiara w kamienie piorunowe
siega odleglej przesztosci, zapewne ksztattujac sie od
momentu, gdy surowiec kamienny do produkcji na-
rzedzi zaczat by¢ wypierany przez metal. Wowczas
to odchodzace w przeszto§¢ topory i siekiery z ka-
mienia staty sie juz ,,osobliwo$cig” (zob. Klimscha,
Nowak 2008). W $redniowieczu i czasach podzniej-
szych zyskaty one duzg rangg, niewiele bowiem byto
przedmiotoéw, ktére po zaniku swej pierwotnej funkcji
pozostawato w tak szerokim uzyciu, znacznie wybie-
gajacym poza tradycyjnie pojmowany recykling, na
ogot ograniczajacy sie¢ do ponownego wykorzystania
suroweca i dziatan naprawczych (o tym np. Baumeister
2004; Fleming 2012; Biermann, Kersting 2017). Jako
przedmioty o silnym tadunku sakralnym znalazty one
bowiem trwate miejsce w obrzgdowosci 1 wyobraze-
niach dawnych spolecznosci.

4 Na temat mozliwosci wykorzystywania danych

etnologicznych w archeologii zob. np. Gazin-Schwartz
2001.

30 Ten sam przedmiot moégt mie¢ kolejno rdzne prze-
znaczenie. Przyktadowo, znaleziony we wsi Strampouch
(Czechy) siekieromtot z diorytu, poczatkowo umieszcza-
ny byl w kalenicy dachu jako ochrona przed piorunami,
nastgpnie stosowano go przy leczeniu przepuklin u dzie-
ci, az wreszcie do zwigkszenia mlecznosci kréw (Sklenar
1999, 57).
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STONES BORN OF LIGHTNING. ON AN UNUSUAL FORM OF RECYCLING
IN THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES

SUMMARY

Among finds whose former purpose has been forgot-
ten, and whose shape at the same time, despite possible in-
terference with its structure, still allows formal and chrono-
logical identification, are prehistoric stone objects obtained
and collected in the Middle Ages and modern times (mainly
various types of axes, hammers, adzes, and hammers axes,
usually from the Neolithic, less often from other periods).
This article discusses their meaning in completely differ-
ent cultural realities. An attempt was made to answer to
what extent folkloric information and ethnographic data
concerning the cultural significance and functions of these
re-used objects are reflected in medieval and modern his-
toric materials.

The items in question are usually referred to as “thun-
derstones”, although many semantic and synonymous
equivalents are known, depending on the language and the
region. Most of the terms are comprised of two-parts, the
first of which generally refers to the feature of the object
(elongated and pointed at the end), while the second em-
phasizes its relationship with lightning, the devil, and less
often — with God and the saints. Some of the names evoke
more distant layers of meaning, and disclose a relationship
with the thunder deity, whose attribute was imagined as
either a stone, axe, mace, or chisel.

It is worth remembering that under the terms used in
the past, other finds may be hidden, mainly fossils of or-
ganic origin, especially belemnites and echinites. Due to
the ambiguous nature of thunderstones, it is not always

possible to be sure which specific type of find occurs under
a given name.

Finds from almost all over Europe were taken into ac-
count. The presented overview of the finds, although far
from complete, allows us to indicate the main regions of
their occurrence, giving an idea of the scale of the phe-
nomenon under study, both in chronological and territorial
terms.

Thunderstones are discovered in various places of
residential, farm, and religious buildings (mainly in walls,
basements, and chimneys, as well as under the floor, under
the threshold, in the foundations, and on the roof), both in
cities, castles, and fortified settlements, as well as in villag-
es. Sometimes they were placed in bridges and defensive
walls, as well as in wells, graves, treasures, under streets,
and along water courses. This translates into the content at-
tributed to thunderstones and the forms of their use in new
cultural realities.

Traditional ideas about all kinds of thunderstones fo-
cused primarily on an atmospheric phenomenon — a thun-
derstorm with accompanying light and sound effects, i.c.,
lightning and thunder. In European folk tradition it was be-
lieved that these objects fall to the ground from the sky in
the form of lightning or with lightning, or are formed from
melted sand at the point of its impact on the ground. Wher-
ever stone tools were somehow associated with lightning,
they were considered projectiles. It was believed that thun-
der was caused as they were driven deep into the ground.
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There are clear mythological references through connota-
tions with the thunder gods and their attributes in the form
of weapons identified with thunder and lightning.

The mythical and belief-based image of the world as-
sociated with these products was not limited only to the
mindset of uneducated social classes. For a long time, no
clear distinction was made between natural creations and
those that were of human origin, in the belief that the an-
cient stone tools were thunderstones or elf-arrows shot
from the sky. Not until the end of the 17th and 18th centuries
did some scholars begin to openly question the genesis of
prehistoric stone products and put forward arguments for
their proper interpretation.

Despite scientific clarification of the origin of thunder-
stones, this did not have any impact on the popular belief
about lightning in folk culture, wherein the magical power
of these objects persisted for much longer, as evidenced
by folkloric information from the nineteenth and early
twentieth centuries. It was seldom realized that these were
man-made products: what mattered was their supernatural
origin.

Due to the origin of thunderstones from the heavenly
realm, it becomes understandable that their primary func-
tion was to protect against lightning and the destructive ef-
fects of storms. The casting of these creations in this role
is deeply rooted in the past and observed in many cultures
— indeed, it has an almost global reach. This is due to the
widespread conviction that lightning never strikes twice in
the same place.

It was therefore deemed wise to place objects consid-
ered to be thunderstones at various points in the house and
farm buildings, as well as in city walls and fortifications, in-
cluding sacred buildings. Such measures were taken above
all to protect the space most exposed to a lightning strikes
and, as a result, to fire — namely, the roof with its culminat-
ing element, the chimney. These items were also carefully
hidden in walls, under the floor and the threshold, which
ensured that they would be covered by all border locations
in the household and farm.

Apart from the location within the household or other
types of buildings, it is difficult to say, based only on the
features of the object, whether it fulfilled the above-de-
scribed protective function.

Placing thunderstones in foundations, basements, un-
der floors, thresholds, or poles evinces some features of
a foundation offering. It seems that depositing the items in
question as such, if it took place at all, was practiced inci-
dentally.

The conviction that stone products from prehistoric
times exhibit protective properties translated into the at-
tribution of a generally beneficial effect on the household

and its inventory. The lucky finder was protected not only
from storms, but also from diseases, charms, nightmares,
and all evil. It was therefore worn as a personal amulet. In
the above context, perforated copies from the Middle Ages
deserve attention.

A wide range of magical treatments that related to
stone artifacts of ancient origin also took into account the
welfare of animals and cultivated plants. Their task was to
protect them against diseases, as well as to ensure fertility
and harvest.

The magical effectiveness of thunderstones was em-
phasized, strengthened, and supported by various symbols
and representations made in much later cultural realities
(e.g., runes, pentagrams, letters). Particularly noteworthy
are Christian motifs, such as images of the cross or figures
of saints, Christ, or the Virgin Mary. One should also men-
tion the oft'times illegible dates given in years, the deci-
phering of which can be a guessing game.

Prehistoric stone products were widely used in folk
medicine, which generally did not differ much from magi-
cal practices. Particular value was assigned to the powder
scraped off the item that was recommended for various dis-
eases. In light of the records we have, this form of medicine
was widely used in traditional medicine. In general, thun-
derstones were applied to the diseased parts of the body,
often accompanied by the uttering of spells. Stone archaica
was used to treat domestic animals, especially cattle.

The powdered form of the medicine, widely used in
folk medicine and veterinary medicine, had to leave traces
in the form of scratches or cavities resulting from its acqui-
sition. They are visible on specimens from both the Middle
Ages and modern times.

The collection of prehistoric stone products discov-
ered in burials is much inferior in number to those depos-
ited elsewhere. The scarcity of these archaics among grave
goods is justified by their impracticality (unwieldiness),
i.e., the inability to hang, or possibly hide in pouches hung
at the belt. None of the burial thunderstones known to us
are perforated or otherwise designed to be worn on the
body. Therefore, it should rather be excluded that they were
located on the neck or chest of the deceased. It is worth
emphasizing, however, the size diversity of the specimens
(range from 6 cm to over 14 cm). This may indicate differ-
ent functions performed in the tomb, but it is difficult to
determine. In the literature on the subject, the magical and
ceremonial meaning is usually emphasized. Some of the
items could be used as whetstones.

Other reasons could also have influenced the change
in the original form of the products in question. These items
were divided and then separated, thanks to which mutual
relations and bonds were symbolically maintained. Some-
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times they were traded, sometimes brought from places of
pilgrimage, e.g., Mariazell in Austria. They gained signifi-
cant economic value, which could lead to the counterfeiting
of real specimens. It is also worth pointing to the secondary
use of Neolithic stone utensils in later ceremonial weapons,
e.g., the hammer of St. Martin.

With time, beliefs about the magical-apotropaic and
healing powers of thunderstones became a thing of the past.
This process was not the same everywhere and probably
had local conditions. It seems, however, that the end of the
19th century marked a rapid erosion of faith in the objects
in question, although here and there its continuation should
be taken into account, especially in the traditional rural en-
vironment. With the loss of confidence in the supernatural
properties of thunderstones, three directions of their further
treatment can be expected. They could be seen as a kind
of family heirloom, often passed down from generation to
generation, stored out of sentiment or for good luck. One
sign of the disappearance of the sacred importance of pre-
historic stone tools was their practical use, e.g., as weaving
weights, candlesticks, clock pendulums, hammers, butter
weights, whetstones, toys, and linen smoothers.

The presented archaeological and written sources, eth-
nographic data, and accidental finds show a wide repertoire
of possibilities for the onetime use of these objects. Along
with the acquisition of new meanings, these objects partici-

pated in human actions and relationships when they were
deliberately sought, conveyed, and used within the frame-
work of the expressed worldview. This is due to the adop-
tion of the concept of affordances, generally understood
as an interaction between people and objects that exhausts
all possible utilization. The preliminary attempt made in
this paper to confront the discussed finds with traditional
accounts, showing them in specific ritual and magical ac-
tivities and behaviors, shows that despite the difficulties in
recognizing their meaning on the basis of the contexts of
occurrence and traces or secondary changes in appearance,
made according to the current requirements and needs, we
can nonetheless discern certain elements of the universal-
ity and continuity of the related ideas, particularly when
observed in the long term. Their usage resulted prima-
rily from the need to magically protect oneself and one’s
property.

In the Middle Ages and later, thunderstones gained
a great deal of importance, as there were few items that,
after their original function had disappeared, remained in
such wide use, far beyond the traditionally understood re-
cycling, which is usually limited to the re-use of raw mate-
rials and remedial actions. As objects with a strong sacral
significance, they found a permanent place in the rituals
and concepts of ancient communities.
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