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The article is an attempt to determine to what extent the folkloric and ethnographic data concerning the cultural sig-
nificance and functions performed by re-used stone products hailing from prehistoric times (mainly various types of axes, 
hammers, adzes, and hammers axes, usually from the Neolithic, less often from other periods), are reflected in medieval 
and modern historical materials. Finds from almost all over Europe were taken into account. In the Middle Ages and later, 
thunderstones gained a great deal of importance, because there were few items that, after their original function had disap-
peared, remained in such wide use, far beyond traditionally understood recycling, which is usually limited to the re-use of 
raw materials and remedial actions. As objects of great sacred importance, they found a permanent place in the rituals and 
imaginations of ancient communities.
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Kamienie zrodzone z pioruna. O nietypowej formie 
recyklingu w średniowieczu i czasach nowożytnych

Stones born of lightning. On an unusual form of recycling  
in the Middle Ages and modern times

Wstęp

Niemiecka badaczka A. Mehling w swej prezen-
tacji archaików1 pochodzących z grobów merowiń-
skich zaproponowała ich podział na cztery kategorie, 
z których jedna grupuje okazy spożytkowane wtórnie 
w ramach szeroko pojętego recyklingu. Z taką formą 
wykorzystania przedmiotu wiąże się jego ponowne 

1   Tak określane są przedmioty o chronologii znacznie 
wyprzedzającej kontekst ich znalezienia. Na temat tego ro-
dzaju artefaktów zob. ostatnio Knight et al. 2019; Kurasiń-
ski, Skóra 2020 (w pracach tych aktualna literatura).

zastosowanie (zgodne z pierwotną funkcją), dalsze 
zastosowanie (w innej funkcji aniżeli pierwotna) oraz 
ponowne i dalsze zastosowanie (jako surowca sensu 
stricto do wykonania całkowicie nowej rzeczy) (Meh-
ling 1998, 90-101). Wśród znalezisk, których dawne 
przeznaczenie zostało zapomniane, a jednocześnie 
sam kształt przedmiotu, pomimo ewentualnej inge-
rencji w jego strukturę, nadal umożliwia identyfikację 
formalną i chronologiczną, lokują się kamienie pra-
dziejowe pozyskiwane i gromadzone w średniowie-
czu i czasach nowożytnych. Ich znaczeniem i adapta-
cją w zupełnie innych realiach kulturowych zajmiemy 
się w niniejszym artykule. Kwestia, której chcieliby-
śmy się przyjrzeć, sprowadza się do odpowiedzi na 
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pytanie, na ile przekazy folklorystyczne i dane etno-
graficzne, dotyczące kulturowego znaczenia i funkcji 
pełnionych przez te przedmioty i ukazujące możli-
wości włączenia ich do ponownego obiegu, znajdują 
odzwierciedlenie w średniowiecznych i nowożytnych 
materiałach zabytkowych.

Zanim jednak przystąpimy do dalszej analizy, 
należy dokonać dookreślenia zakresu pojęciowego 
omawianego zbioru znalezisk i usystematyzowania 
go pod względem formalnym.

Zakres pojęciowy

Omawiane przedmioty zazwyczaj określane 
są jako „kamienie piorunowe”2, choć znanych jest 
wiele semantycznych i synonimicznych odpowied-
ników, uwarunkowanych językowo i regionalne.  
W polszczyźnie mamy przykładowo: kamień od pio­
runa, kamień spadły z nieba, kamyszek gromowy, prą­
tek piorunowy, prądek, strzała (strzałka) piorunowa, 
kamienny palec, paluszek Boży (Pana Jezusa, Matki 
Boskiej), palec diabła, czarci palec, laska piorunowa, 
zęby pioruna, klin piorunowy, grom, grzmot. Więk-
szość określeń to dwuczłonowe zestawienia, z  któ-
rych pierwszy na ogół odnosi się do cechy przedmio-
tu (wydłużonego i zaostrzonego na końcu), drugi zaś 
akcentuje jego związek z piorunem, diabłem, rzadziej 
– Bogiem i świętymi (Mazurkiewicz 1988, 251-252; 
Brzozowska 1993; Szczepański 2010, 9). Niektóre 
z  wymienionych nazw sięgają odleglejszych pokła-
dów znaczeniowych, nawiązujących do słowiańskie-
go boga Peruna i jego kultu (Sieradzki 2017, 207-
208). Podobnie jest w innych językach słowiańskich. 
Na terenach ruskich rozpatrywane znaleziska często 
pojawiają się pod nazwami: gromowa strzała (ros. 
громовa[я] стрeлa, ukr. громовa стрiлкa), boża 
strzałka (ros. божья стрелочка), boży palec (bia-
łorus. божыŭ пальчик), czarci palec (ros. чертoв 
палeц, ukr. чортiв палець), strzałka św. Eliasza (ros. 
ильинская стрелка, стрелка Илии, ukr. стрелка 
cв. Илии, białorus. Святого Илли страла), młotek 
kamienny (ros. каменный молоток, białorus. гега 
з дзiрачкаŭ) (Tolstoy 1995, 561; Gasanov 2018, 23-24; 

2   Takim terminem posługiwać się będziemy w dalszej 
części pracy, zdając sobie sprawę z pewnej jego umow-
ności wynikającej z funkcji przypisywanej omawianym 
obiektom.

zob. także Mazurkiewicz 1988, 257). Po czesku za-
zwyczaj określa się je jako hromový kamen i hromový 
klin, rzadziej hromová střela, a po słowacku paromova 
strela (Skutil 1932, 37; Sklenář 1999, 23). W Słowenii  
wyorywane na polach pradziejowe topory i siekiery 
zwano smoczymi zębami (zmajev zob) (Šmitek 2007, 
182), a w Dalmacji na omawiane przedmioty mówio-
no kamen svetog Pavla (Tolstoy 1995, 561-562). W ję-
zykach germańskich i romańskich ujawnia się zwią-
zek z bóstwem piorunowym (lub samym piorunem 
i grzmotem), którego atrybut został wyobrażony m.in. 
jako kamień, topór, klin, maczuga bądź dłuto; zob. np. 
szw.: torvigge, thornkilen, torenvigg, torkil, godvigg, 
åskvigg, åskkil, åskpil, duń.: tordenbolt, tordensten, 
tordenkølle, tordenkile, norw.: torebløyg, torestein, 
torelod, torekik, toreblyg, niderl.: donderbeitel, don­
derkeil, dondersteen, niem.: Donneraxt, Donnerbeile, 
Donnerkeil, Donnerhammer, Donnersteine, Strahl­
steine, Teufelsfinger, ang.: thunderbolt, thunderaxe, 
thunderhammer, thunderstone, thunderflone, franc.:  
pierre d’orage, pierre de tonnere, pierre de foudre, 
hiszp.: piedras de rayo (np. Kirchner 1853, 62; Car
tailhac 1878, 10; Červinka 1897a, 48; Olbrich 1987, 
325; Lequellec 1996, 291-292; Carelli 1997, 400-401; 
Motz 1997, 342; Unger 2007, 14; Rúa Aller, García 
Armesto 2010, 63). Podobnie na Litwie, gdzie ka-
mienie piorunowe funkcjonowały m.in. jako Perkūno 
kulka, Perkūno kirvelis, Perkūno strėle (Laurinkienė 
1996a, 23; Laurinkienė 1996b, 105).

Warto mieć na uwadze, iż pod powyższymi okre-
śleniami mieścić się może cały szereg innych znale-
zisk (zob. Erich, Beitl 1955, 135; Carelli 1997, 400-
401; Olbrich 1987, 326; Tolstoy 1995, 561; Simpson, 
Roud 2000, 359; Wdowiak, Wysokiński 2013, 530-
534; Hála 2016a, 42; Ofrim 2019, passim). Chodzi tu 
głównie o skamieniałości pochodzenia organicznego, 
przede wszystkim belemnity3 i echinity4. Mogą to być  
także obiekty nieorganiczne, jak meteoryty, kryształy 
siarki, fulguryty5, a ponadto naturalne kamienie kształ-

3   Skamieniałe rostrum tego gatunku głowonoga mor-
skiego jest bardzo często uznawane za kamień piorunowy 
(zob. np. Hegele 1997; Lebeda 2002, 135-143; Banasiak 
2017a; Banasiak 2017b; Banasiak 2018; Tsapko 2017).

4   Kopalna skamienielina skorupiaków i jeżowców 
morskich. Na temat ich kulturowego znaczenia, w tym jako 
kamieni piorunowych, zob. Blinkenberg 1911, 77-83, 84-85; 
Demnard, Néraudeau 2001; McNamara 2007.

5   Twór powstały wskutek stopienia piasku kwarcyto-
wego po uderzeniu pioruna (zob. Szafrańska 2016).
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tem przypominające wyroby pradziejowe6. W  sło-
wiańskiej tradycji okazjonalnie pojawiają się ponadto 
m.in. stalaktyty (sopleńce), kryształ górski, szczapki 
z drzewa trafionego piorunem (Gasanov 2018, 10, 20-
22)7 oraz kawałki rudy (Plessingerová, Vařeka 1999, 
210). Według niektórych zapatrywań, wszelkiego ro-
dzaju kamienne artefakty pradziejowe o zwracającej 
uwagę formie lokują się auf der Grenze zu den Natur­
produkten (Hoffmann-Krayer 1921, 59). Warto dodać, 
iż rejestrowane są obiekty archeologiczne, w których 
wyroby z kamienia i fosylia współwystępowały ze so-
bą, pełniąc tę samą bądź zbliżoną funkcję magiczną  
(John 2003, 17; zob. także Samdal 2000, 51, 76-77; 
Johanson 2018a, 134).

Ze względu na wieloznaczny charakter kamieni 
piorunowych nie zawsze można mieć pewność, jaki 
konkretnie rodzaj znaleziska występuje pod daną na-
zwą8. Właściwej identyfikacji nie ułatwia też poda-
wany niekiedy w przekazach folklorystycznych opis 
przedmiotu, gdyż stopień jego ogólności uniemożli-
wia stwierdzenie, czy mamy do czynienia ze skamie-
liną, nietypowym kamieniem czy kamiennym narzę-
dziem (por. Johanson 2018a, 64).

Jak nadmieniono, w polu naszych zainteresowań 
znajdują się wyroby kamienne, a wśród nich przede 
wszystkim różnego rodzaju siekiery, topory, ciosła, 
młoty i siekieromłoty9. Niektóre okazy wyróżniają się 
wyrytymi znakami, symbolami i innymi motywami. 

6   Według jednej z XIX-wiecznych definicji kamienie 
piorunowe to Beile aus der Steinzeit oder von Natur keil­
hammer oder keilförmig gestaltete Steine (Busch 1877, 165; 
zob. także Hukantaival 2018, 186, 190; Hukantaival 2019, 
354; Johanson 2018b).

7   Wyjątkowo także inne cząstki drewna, głównie ol-
szyny (Skutil 1932, 37; por. Reitinger 1976, 531).

8   Dawniej zdawano sobie jednak sprawę z różnic. 
Przykładowo, Mazurzy bardzo dobrze rozróżniali „boże 
prątki” (Gottesstäbchen), czyli małe krzemyki w kształ-
cie palców, zapewne belemnity, od „klinów piorunowych” 
(Donnerkeule), będących kamiennymi toporami lub po-
dobnymi do nich obiektami (Toeppen 1867, 43).

9   Z prezentacji wyłączono przedmioty wykonane  
z krzemienia, przede wszystkim groty strzał i oszczepów, 
choć wiadomo, że występowały one w podobnych kon-
tekstach, co pradziejowe wyroby kamienne i znaczeniowo 
były im pokrewne (np. Sedova 1957; Hall 2005; Eijk van 
2007; Watte, Jullien 2007). Pominięto również przedmioty 
metalowe, wśród których do najczęściej spotykanych na-
leżą topory i siekiery, rzadziej groty strzał i włóczni oraz 
miecze (np. Penney 1976, 71-72; Reitinger 1976, 520; Fröh-
lich 1992, 240; Hukantaival 2016, 185; Rustoiu 2015; Dowd 
2018, 463).

Należało uwzględnić także ich imitacje oraz wyro-
by nieudane lub nieukończone. Jako cechę kamieni 
piorunowych niekiedy uznaje się obecność otworów 
do umocowania drewnianego trzonka (Olbrich 1987, 
326), jak jednak będzie się można przekonać, nie od-
nosi się to do wszystkich analizowanych wyrobów 
pradziejowych.

Pod uwagę wzięto materiał pochodzący z całej 
Europy, aczkolwiek w niniejszym artykule niemożli-
we jest zaprezentowanie znanych i udokumentowa-
nych zasobów źródłowych w ich pełnym zakresie. 
Stąd w dalszej części posłużymy się jedynie wybra-
nymi przykładami. Warto dodać, iż z wierzeniami 
związanymi z kamieniami piorunowymi w rozumie-
niu odległych czasowo narzędzi kamiennych spotyka-
my się niemal na całym świecie (zob. np. Blinkenberg 
1911; Lagercrantz 1940; Höltker 1944; Seonbok 2002;  
Jesse 2003; Lozkina 2005; Malakhova 2009; Brumm 
2018). Już R. Andree zauważył, że Man wird über­
rascht, den Neger, den südamerikanischen Indianer, 
den Birmanen, den Esten, den Letten, den Deutschen, 
den Franzosen u. s. w. genau in demselben Aberglau­
ben befangen zu finden, der sich auf die Entstehung 
und die angeblichen wunderbaren Eigenschaften der 
alten Steinbeile bezieht (Andree 1889, 30).

Dokonany przegląd znalezisk, jakkolwiek daleki 
od kompletności, pozwala jednak wskazać na główne 
rejony ich występowania, dając pojęcie o skali bada-
nego fenomenu, zarówno w aspekcie chronologicz-
nym, jak i terytorialnym.

Sumaryczny przegląd  
znalezisk

Wiele interesujących okazów pozyskano z Czech, 
Moraw i Słowacji. Już z okresu wczesnosłowiań-
skiego (kultura praska) pochodzą dwie siekiery neo-
lityczne z półziemianki (nr 1444) w Roztokach nie-
daleko Pragi. Jedną z nich zlokalizowano przy ścia-
nie w pobliżu kamiennego paleniska. Druga zalegała 
w  warstwie pod podłogą w południowo-wschodnim 
narożniku ziemianki. W obiekcie (nr 1496) odnoto-
wano jeszcze jeden egzemplarz, przy czym jego in-
terpretacja jako kamienia piorunowego jest niepewna 
(ryc. 1:1-2) (Unger 2007, 27, 36-37, ryc. 21-22:2-3, fot. 
1-3, 6-9). Na kamienne wyroby pradziejowe natrafio-
no ponadto w kilku jamach zasobowych (Profantová 
2005, 206).
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Ryc. 1. Kamienie piorunowe z terenu Czech: 1-2 – Roztoky (wg Unger 2007, ryc. 22:2-3); 3 – Křivoklát  
(wg Durdík 1997, ryc. 2:1); 4 – Čtyřkol (wg Hložek, Menšík 2009, ryc. 2); 5-7 – Kozí Hrádek (wg Hložek, Menšík  

2009, ryc. 6-8); 8 – Týřov (wg Hložek, Menšík 2014a, ryc. 3). Ryc. 1-2 skala przybliżona. Oprac. T. Kurasiński
Fig. 1. Thunderstones from the Czech Republic: 1-2 – Roztoky (after Unger 2007, Fig. 22: 2-3); 3 – Křivoklát (after  
Durdík 1997, Fig. 2:1); 4 – Čtyřkol (after Hložek, Menšík 2009, Fig. 2); 5-7 – Kozí Hrádek (after Hložek, Menšík  

2009, Fig. 6-8); 8 – Týřov (after Hložek, Menšík 2014a, Fig. 3). Fig. 1-2 scale approximate. By T. Kurasiński

Znacznie więcej okazów odnotowano w obrębie 
średniowiecznych i nowożytnych fortyfikacji, a także 
wsi i miast.

Na terenie Czech neolityczny siekieromłot ujaw-
niono w warstwie destrukcyjnej późnogotyckiej Zło-
tej Baszty na zamku Křivoklát, wiążącej się z pozo-
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stałościami szczytowej jej partii, gdzie pierwotnie 
przedmiot najprawdopodobniej się znajdował. Umiej-
scowiono go tam w horyzoncie czasowym wyznaczo-
nym przez budowę wieży na przełomie XV i XVI w.,  
a latami 40. XVII w., kiedy budowla uległa niewiel-
kiemu pożarowi. Zabytek wiązany jest z kulturą ce-
ramiki sztrychowanej (ryc. 1:3) (Durdík 1997). Frag-
ment kamiennej siekiery znaleziono także w obrębie 
zamku w Čtyřkol (ryc. 1:4) (Durdík 2007, 214-215). 
Kolekcję złożoną z trzech neolitycznych i eneolitycz-
nych(?) kamieni piorunowych odnotowano na zamku 
Kozí Hrádek, przy czym znane są okoliczności od-
krycia tylko jednego okazu. Zalegał on w warstwie 
śmietniskowej w rejonie przedzamcza, w pobliżu 
zamkowej kuchni (ryc. 1:5-7) (Hložek, Menšík 2009). 
Z kolei na zamku Týřov w kamiennej warstwie de-
strukcyjnej przylegającej do zewnętrznego lica ściany 
wschodniego muru grodzącego przy okrągłej wieży 
zamku górnego, gdzie natrafiono na ślady bliżej nie-
określonej konstrukcji zrębowej, wydobyto narzędzie 
z wulkanitu. Było to zapewne eneolityczne kowadełko 
używane do produkcji miedzianych i złotych ozdób 
(ryc. 1:8) (Hložek, Menšík 2014a). Z innych znalezisk 
wymienić należy neolityczny topór ze średniowiecz-
nej warowni w pobliżu wsi Vepice oraz dwa eneoli-
tyczne topory z warstwy XVI-wiecznego materiału 
ceramicznego na zamku Rudolfa II w Opočnie koło 
Stará Boleslav (Fröhlich 1992, 243; Hložek, Menšík 
2009, 66). Być może funkcje kamienia gromowego 
pełnił też zachowany fragmentarycznie siekieromłot 
znaleziony na zamku Holoubek w Třebenicach (Dej-
mal et al. 2018).

Kilka z nich pochodzi z wiejskich i miejskich do-
mostw, niektórych o metryce średniowiecznej. Na ka-
mienny topór natrafiono pod podłogą w otworze fun-
damentowej belki w Rusavie (Cervinka 1897; Sklenář 
1999, 54). W południowoczeskich Marčovicach pod 
progiem domu nr 7 znaleziono fragment eneolitycz-
nego topora (ryc. 2:1) (Fröhlich 1992, 240, 242, ryc. 
4:4). Taką sytuację potwierdzono w Podiebradach 
(Sklenář 1999, 54). Również w czasie przebudowy 
domu nr 68 we wsi Panoší Újezd (Czechy Środko-
we) odkryto wczesnoneolityczny siekieromłot, który 
prawdopodobnie zalegał pod progiem w części piw-
nicznej budynku (ryc. 2:2) (Vích, Kašpar 2014). Z ko-
lei w Litenčicach na neolityczne narzędzie kopytowa-
te (kopytovitý klínek) natrafiono w dołku posłupowym 
po jednym ze średniowiecznych budynków (Fojtík, 
Popelka 2018). Wybierano też inne miejsca. Przy ka-
lenicy umieszczono siekiery w domach w miejsco-
wościach Štrampouch i Suchdol (Sklenář 1999, 57; 

Hložek, Menšík 2009, 65). W Milešovie znaleziono 
neolityczne narzędzie w kształcie kopyta na poddaszu 
domu nr 75 (ryc. 2:3) (Fröhlich 1992, 239, 242, ryc. 
4:2). Podobnie było w przypadku innych neolitycz-
nych wyrobów: siekieromłota z Prachatic (ryc. 2:4) 
(Fröhlich 1992, 243, ryc. 4:3) i siekiery z Železnej 
Rudy (ryc. 2:5) (Menšík 2018). Topór z łupku spo-
czywał za więźbą dachową domku nr 7 w miejscowo-
ści Brtec w powiecie Písek (Fröhlich 1992, 239, 241).  
Kolejny wczesnoneolityczny siekieromłot znaleziono 
w ruinach opuszczonego domu w Černá v Pošuma-
ví (Menšík 2010b, 40). W Kolvínie siekierę z wcze-
snego neolitu odkryto w murze jednego z domostw 
(ryc. 2:6) (Sklenář 1986, 5, tab. I:11; Fröhlich 1992, 
240, 241). Z kolei w Žíšovie mocno zniszczony okaz 
pochodzący z neolitu znaleziono podczas rozbiór-
ki domu w  ścianie nad drzwiami (Fröhlich 1992,  
240, 243).

Egzemplarze, które można uznać za kamienie 
piorunowe, stwierdzono także w zabudowaniach go-
spodarczych, takich jak stodoły czy obory (np. Dolní 
Bukovsko, Pročevily) (Fröhlich 1992, 240, 243; Unger 
2007, 29, 42, 49). Trzymano je także w kuźniach, jak 
np. siekieromłot z późnej epoki kamienia we wsi Fry-
šava pod Žákovou horou (Doušek 2011, 165, ryc. 1).

Znamy też inne okoliczności ujawnienia oma-
wianych artefaktów. W Cáslaviu dwa neolityczne 
narzędzia z amfibolitu odkryto w fundamentach go-
spody na przedmieściach Jeníkova, ponadto siekierę  
z tego okresu wydobyto ze studni domu nr 37, a jesz-
cze jedną znaleziono w naczyniu z XIV-XV w. (ryc. 
2:7-8) (Čermák 1907, 510, 511, ryc. 2, 4). Na siekie-
romłot natrafiono także w Hradcu Králové w czasie 
wyburzania starego ratusza z 1786 r. Kontekst wska-
zuje, że przedmiot został umieszczony w murze lub 
na dachu budynku (Unger 2007, 30). Z kolei w mie-
ście Písek została podczas naprawy gotyckiego mo-
stu, przy jednym z jego filarów została wybagrowana 
uszkodzona kamienna motyka. Zabytek wiązany jest 
z kulturą ceramiki sztrychowanej (ryc. 2:9) (Fröhlich 
1992, 242, ryc. 4:1; Fröhlich 2015, 35).

Kilka okazów kamieni gromowych pozyskanych 
w XIX i na początku XX w. znajduje się także w zbio-
rach etnograficznych Zachodnioczeskiego Muzeum 
w Pilźnie (Menšík 2014).

Na Morawach zespół wyrobów pradziejowych 
(siekiery i ich ułamki, fragment topora-młota i  grot 
strzały z rogowca) stwierdzono na podgrodziu w Mi-
kulčicach (ryc. 3:1-5) (Medunová-Benešová 1997, 
110, 128, 129, ryc. 14:1-2, 5-7). Według Š. Ungermana 
przedmioty dostały się tu wtórnie (Ungerman 2009,  
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Ryc. 2. Kamienie piorunowe z terenu Czech: 1 – Marčovice (wg Fröhlich 1992, ryc. 4:4); 2 – Panoší Újezd  
(wg Vích, Kašpar 2014, ryc. 2); 3 – Milešov (wg Fröhlich 1992, ryc. 4:2); 4 – Prachatice (wg Fröhlich 1992, ryc. 4:3);  
5 – Železná Ruda (wg Menšík 2018, ryc. 2); 6 – Kolvín (wg Sklenář 1986, tab. I:11); 7-8 – Cáslav (wg Čermák 1907,  

ryc. 2, 4); 9 – Písek (wg Fröhlich 1992, ryc. 4:1). Ryc. 6-8 nieskalowane. Oprac. T. Kurasiński
Fig. 2. Thunderstones from the Czech Republic: 1 – Marčovice (after Fröhlich 1992, Fig. 4:4); 2 – Panosí Újezd  

(after Vích, Kašpar 2014, Fig. 2); 3 – Milešov (after Fröhlich 1992, Fig. 4:2); 4 – Prachatice (after Fröhlich 1992,  
Fig. 4:3); 5 – Železná Ruda (after Menšík 2018, Fig. 2); 6 – Kolvín (after Sklenář 1986, Table I:11); 7-8 – Cáslav  

(after Čermák 1907, Fig. 2, 4); 9 – Písek (after Fröhlich 1992, Fig. 4:1). Fig. 6-8 unscaled. By T. Kurasiński
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235). Kamienie piorunowe stwierdzono także w obrę-
bie późnośredniowiecznych fortyfikacji, przykładowo 
w Lelekovicach (Unger 1999, 111) i na zamku Tepenec 
(Kalábek 2001, 118).

Z ponownym zastosowaniem należy także liczyć 
się w przypadku eneolitycznego siekieromłota z ser-
pentynu odkrytego w bliżej nieokreślonym miejscu 
na wzgórzu zamkowym w słowackim Devinie (ryc. 
3:6) (Farkaš, Gregor 2016, 35, ryc. 2). Siekieromłot 

z eneolitu znajdował się również za belką więźby da-
chowej domu nr 156 w miejscowości Lúčnice nad Ži-
tavou (ryc. 3:7) (Novotný 1991).

Bogatą kolekcję zebrano z Niemiec. Kamienny 
topór pod paleniskiem znaleziono we wczesnosło-
wiańskiej ziemiance w Tützpatz (Jacobs 1991, 27). 
Z  Meklemburgii znamy kilka innych okazów. Pod-
czas wyburzania domu w Malchow w krokwi dacho-
wej odkryto dobrze zachowany topór (Grünsteinaxt),  

Ryc. 3. Kamienie piorunowe z terenu Moraw (1-5) i Słowacji (6-7): 1-5 – Mikulčice (wg Medunová-Benešová 1997,  
ryc. 14:1-2, 5-7); 6 – Devin (wg Farkaš, Gregor 2016, ryc. 2); 7 – Lúčnice nad Žitavou (wg Novotný 1991, ryc. 30).  

Oprac. T. Kurasiński
Fig. 3. Thunderstones from Moravia (1-5) and Slovakia (6-7): 1-5 – Mikulčice (after Medunová-Benešová 1997,  
Fig. 14:1-2, 5-7); 6 – Devin (after Farkaš, Gregor 2016, Fig. 2); 7 – Lúčnice nad Žitavou (after Novotný 1991,  

Fig. 30). By T. Kurasiński
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Ryc. 4. Kamienie piorunowe z terenu Niemiec: 1 – Malchow (wg Schoknecht 1978, ryc. 14:a); 2 – Mellenau  
(wg Schoknecht 1964, ryc. 181:d); 3 – Horst (wg Samariter 2014, ryc. 1); 4 – Schwarz (wg Schoknecht 2005, ryc. 1);  

5 – Eimsen (wg Barner 1957, ryc. 3); 6 – Großgoltern (wg Cosack 2004, ryc. na s. 62); 7 – Winzenburg  
(wg Barner 1957, ryc. 6). Ryc. 1-3 skala przybliżona, pozostałe nieskalowane. Oprac. T. Kurasiński

Fig. 4. Thunderstones from Germany: 1 – Malchow (after Schoknecht 1978, Fig. 14:a); 2 – Mellenau (after Schoknecht  
1964, Fig. 181:d); 3 – Horst (after Samariter 2014, Fig. 1); 4 – Schwarz (after Schoknecht 2005, Fig. 1); 5 – Eimsen  
(after Barner 1957, Fig. 3); 6 – Großgoltern (after Cosack 2004, Fig. on p. 62); 7 – Winzenburg (after Barner 1957,  

Fig. 6). Fig. 1-3 approximate scale, others unscaled. By T. Kurasiński

należący do wyrobów kultury grobów jednostkowych 
(ryc. 4:1) (Schoknecht 1978, 391, ryc. 14:a; Heidelk-
Schacht 1983, 107, fig. 17:b). Z tą samą jednostką 
kulturową wiązany jest okaz odkryty w rumowisku 

w czasie rozbiórki starego pieca w Mellenau. Na je-
go powierzchni zaobserwowano wyraźne okopcenie 
(ryc. 4:2) (Schoknecht 1964, 378, ryc. 181:d; Heidelk-
Schacht 1983, 107, fig. 17:a). Duży, starannie wykonany 
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egzemplarz z diorytu pochodzi też z Gnoien. Znalezio-
no go podczas prac rozbiórkowych domu, przy czym 
dokładna lokalizacja nie jest znana (Heidelk-Schacht 
1983, 107). Częściowa rozbiórka pomieszczenia go-
spodarczego z XIX w. w Horst niedaleko Greifswaldu 
dostarczyła kolejnego znaleziska. Bazaltowa siekiera  
neolityczna (kultura pucharów lejkowatych) leżała na 
belce stropowej przy zachodnim szczycie budynku 
(ryc. 4:3) (Samariter 2014). W odmiennych okolicz-
nościach pozyskano eneolityczny topór ze Schwarz, 
reprezentujący kulturę grobów jednostkowych. Został 
on przekazany przez właściciela, który trzymał go 
w domu na krośnie (ryc. 4:4) (Schoknecht 2005). 

Kamienie piorunowe znane są także z innych 
landów. Odnotowano je na średniowiecznych stano-
wiskach z Dolnej Saksonii. W Brunszwiku na ka-
mienny topór natrafiono wśród materiału ceramiczne-
go z warstwy przepalonego gruzu z połowy XIII w.  
(Rötting 1985, 108-112, ryc. 62:a za Demuth 2002, 
114). Młodszy kontekst ma okaz z Groß Steinum (dziś 
część miasta Königslutter am Elm). Podczas prac re-
montowych domu (o metryce sięgającej przynajmniej 
300 lat) w otworze belki podwalinowej (przycieś) 
odkryto tam wczesnoneolityczny topór kamienny 
(Demuth 2002). W Emmerm znaleziono dobrze za-
chowany topór bojowy (kultura ceramiki wstęgowej 
rytej), który umieszczono w zagłębieniu ceglanego 
komina, tuż pod kalenicą dachu domu z 1823 r. (Nor-
kus 1959, 219). Również w kominie domu (nr 19)  
w Eimsen (dziś część miasta Alfeld) podczas prac re-
montowych znaleziono topór z wygiętym obuchem 

(nackengebogenen Axt). Okaz był starannie wypo-
lerowany i pokryty grubą warstwą sadzy (ryc. 4:5) 
(Barner 1957, 5-6, ryc. 3; 1968, 242, ryc. 15). Z ko-
lei w Apen znaleziono topór kamienny (dioryt?) na 
krokwi jednego z tamtejszych domów. Wiąże się go 
z kulturą grobów jednostkowych (Zoller 1981, 286).  
Warto także zwrócić uwagę na dwie siekiery znale-
zione na polu w pobliżu Großgoltern w rejonie Ha-
noweru. Miały one płasko ścięte i wygładzone ostrza, 
co wskazuje na ich wtórne wykorzystanie w czasach 
nowożytnych, gdyż takie zjawisko nigdy nie było ob-
serwowane w neolicie (ryc. 4:6) (Cosack 2004). Bar-
dzo ciekawym przykładem wtórnego użycia narzędzi  
pradziejowych jest umieszczanie ich w murach miej-
skich, jak to miało miejsce w Northeim (Mildenber-
ger 1961, 5; Sklenář 1999, 29). Na uwagę zasługuje 
wreszcie kamienny młot odkryty przy źródle Apen
teich (Apetenquelle) w Winzenburgu wśród innych 
pradziejowych wyrobów (ryc. 4:7) (Barner 1957, 
7-8, ryc. 6, tu dalsze przykłady znalezisk dolnosak-
sońskich). Odnotowano także obecność kamiennej 
siekiery w grobie nr 16 na cmentarzysku we Fließau, 
przy czym na temat tego znaleziska brak jest dokład-
nych danych (Pollex 2010, 200, 525).

Interesujące nas przedmioty znane są też z Sak-
sonii. W Pockau pod podłogą sieni domu wzniesione-
go między 1650 a 1700 r. znaleziono naprawiany albo 
przerabiany kamienny topór (ryc. 5:1). Obok zalegało  
naczynie datowane na 2. połowę XVII w. (ryc. 5:2), 
co potwierdza złożenie całego depozytu w czasie bu-
dowy domu (Geupel 1987, 2-3, ryc. 1). Kamienny to-

Ryc. 5. Zespół znalezisk z Pockau (Saksonia, Niemcy): 1 – naczynie gliniane; 2 – topór kamienny  
(wg Geupel 1987, ryc. 1). Ryc. nieskalowana. Oprac. T. Kurasiński

Fig. 5. Collection of finds from Pockau (Saxony, Germany): 1 – clay vessel; 2 – stone axehead  
(after Geupel 1987, Fig. 1). Fig. unscaled. By T. Kurasiński
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pór również został zakopany w sieni domu z około 
1700 r. w Wiesa (ryc. 6:1) (Geupel 1987, 3-4, ryc. 2). 
Podczas rozbiórki zachodniej ściany szczytowej XVI-
wiecznego domu we Freibergu znaleziono kolejny to-
pór. Ze względu na charakterystyczną formę został on 
datowany na późną epokę brązu lub wczesną epokę 
żelaza (Geupel 1987, 4, tabl. 1:c). Jeszcze jeden ka-
mienny egzemplarz stwierdzono na belce dachowej  
stodoły w Taltitz (Geupel 1987, 4, tabl. 1:d). Wskazać 
można także na wyroby pradziejowe z rejonu Rudaw 
i  Vogtlandu, niezwiązane bezpośrednio ze średnio-
wiecznymi i nowożytnymi budynkami, ale zalegające 
w ich niedalekim sąsiedztwie (zob. Geupel 1987, 4).

W Obervorschütz (północna Hesja) natrafiono na 
dwa kamienne lemiesze neolityczne (Pflugschar). Je-
den z nich zamurowano w ścianie XVIII-wiecznego 
domu. Znajdował się on w zagłębieniu dostosowanym 
do swojego kształtu, z krawędzią tnącą ku górze. Dru-
gi wydobyto z podstawy komina w piwnicy budynku 
wzniesionego w 1905 r. (Heintel 1961). Wiele przykła-
dów z tej części Niemiec przytacza G. Mildenberger 

(1961, 5; zob. też mapę rozprzestrzenienia w Rammin-
ger 2007, ryc. 2). Na przedmioty te natrafiano zarów-
no w budynkach mieszkalnych, jak i zabudowaniach 
gospodarczych (głównie w ścianach, piwnicach i ko-
minach oraz pod podłogami i w obrębie dachu), np. 
w Frielendorf, Fritzlar, Großseelheim, Kammerbach, 
Leimbach, Loshausen i Treysa. Co ciekawe, okazy 
z Reinsfeld i Schnellrode znaleziono odpowiednio 
przy przepuście wody i w korycie strumienia (Mil-
denberger 1961, 5). Wymienić należy ponadto siekierę 
ze spiczastym obuchem (spitznackiges Beil) odkrytą 
pod jedną z przypór kościoła w Alsfeld (Ramminger 
2007, 11).

Wiele okazów znanych jest z Turyngii, zwłaszcza 
z okolic miast Gotha i Gera (m.in. Eberstädt, Langen-
berg, Sonneborn). Pochodziły one z dawnych zabu-
dowań, gdzie najczęściej trzymano je w przestrzeni 
dachowej i wmurowywano w ściany (Auerbach 1936, 
35; Kaufmann 1936, 32-33).

Dwa neolityczne wyroby z amfibolitu stanowią 
efekt badań zamku Ketzelburg w Haibach (Bawa-

Ryc. 6. Kamienie piorunowe z terenu Niemiec: 1 – Wiesa (wg Geupel 1987, ryc. 2); 2 – Xanten-St. Victor  
(wg Siegmund 1998, tabl. 228); 3 – Hedeby (wg Paulsen 1939, ryc. 115). Ryc. nieskalowane. Oprac. T. Kurasiński

Fig. 6. Thunderstones from Germany: 1 – Wiesa (after Geupel 1987, Fig. 2); 2 – Xanten-St. Victor (after Siegmund 1998,  
Table 228); 3 – Hedeby (after Paulsen 1939, Fig. 115). Fig. unscaled. By T. Kurasiński
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ria). Pierwszy to zachowane we fragmencie narzędzie 
w  kształcie kopyta szewskiego (Schuhleistenkeils), 
które mogło służyć jako motyka, dłuto lub siekiera.  
Zabytek został znaleziony pod fundamentem ściany 
wieży mieszkalnej. Drugim jest umieszczony w wy-
pełnisku muru bramnego nieudany topór (Stein­
beilrohling) (Roth 2006)10. Obydwa przedmioty na 
wzgórzu zamkowym pojawiły w 2. połowie XII w. 
(Rosmanitz 2006, 58).

Kilka okazów pochodzi z Nadrenii Północnej 
Westfalii. W ruinach klasztoru cysterek Martha Hof 
w Bonn znaleziono dużą siekierę z jadeitu. Pierwotnie 

10   Z samego miasta znany jest jeszcze jeden kamień 
piorunowy, który znajdował się w belce więźby dachowej 
domu (Roth 2006, 111). W pełni zachowany klin pocho-
dzi także z sąsiedniej miejscowości Hösbach (Roth 2006, 
107).

umieszczono ją na dachu spichlerza (Evans 1897, 58). 
W ratuszu z Höxter nad Wezerą odkryto topór z am-
fibolitu w wypełnisku szybu kominowego z połowy 
XIII w. (König 1994, 190, ryc. 35 za Demuth 2002, 
114). Z Nadrenii pochodzi też połowa kamiennej sie-
kiery odkrytej w grobie P 58 na cmentarzysku me-
rowińskim w Xanten-St. Victor. Pochówek należy do 
fazy datowanej na lata 555-570 (ryc. 6:2) (Siegmund 
1998, 448, tabl. 228).

Kilka egzemplarzy stwierdzono w Haddeby 
(Busdorf, Schleswig-Holstein) na terenie wczesnośre-
dniowiecznego zespołu osadniczego Hedeby (Haitha-
bu). Siekierę kamienną znaleziono w obrębie dużej 
hali (palenisko). Zabytek nie jest wyrobem miejsco-
wym, ma pochodzenie zachodnioeuropejskie (ryc. 
6:3) (Paulsen 1939, 190, ryc. 115). Inny importowany 
wczesnoneolityczny topór typu łodziowego (Bootaxt) 
pochodzi z półkolistego wału. Zachowany jest on 

Ryc. 7. Kamienie piorunowe z terenu Austrii: 1 – Wels (wg Riess 1981, ryc. 1-3); 2 –Zitternberg bei Gars am Kamp  
(wg Maurer 2012, ryc. 1); 3 – Obermödlham (wg Hell 1962, ryc. 2); 4 – Ibm (wg Hell 1959, ryc. 2);  

5 – Enns (wg Hell 1959, ryc. 1). Oprac. T. Kurasiński
Fig. 7. Thunderstones from Austria: 1 – Wels (after Riess 1981, Fig. 1-3); 2 – Zitternberg bei Gars am Kamp  

(after Maurer 2012, Fig. 1); 3 – Obermödlham (after Hell 1962, Fig. 2); 4 – Ibm (after Hell 1959, Fig. 2);  
5 – Enns (after Hell 1959, Fig. 1). By T. Kurasiński
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fragmentarycznie (Schultrich 2018, 121, 389). Topór 
eklogitu z północnych Włoch znaleziono również  
w rejonie portowym (Klassen 2004, 83 za Klimscha, 
Nowak 2009, 37).

Dodajmy jeszcze, iż w katedrze w Halberstadt 
(Saksonia-Anhalt) topór neolityczny został zawieszo-
ny na łańcuchu pierwszej kolumny między nawami 
główną a lewą (Vařeka 1991, 118).

Dalsze przykłady pradziejowych wyrobów 
umieszczanych głównie na belkach dachowych, pod 
progami, w fundamentach i kominach budynków 
z XVIII i XIX w. z terenu północnych Niemiec podaje 
M. Bartels (1893).

Wiele kamieni piorunowych mamy potwierdzo-
nych w Austrii. Jednym z nich jest neolityczny (kul-
tura ceramiki sznurowej), nieco uszkodzony, topór 
z serpentynu znaleziony w Wels, w murze dawnego bu-
dynku poszpitalnego (Stelzhamerstraße 6) przy okazji 
prac rozbiórkowych (ryc. 7:1). Zamurowano go tam 
najprawdopodobniej w latach 1583-1585, choć mogło 
do tego dojść jeszcze w XV stuleciu (Riess 1981). Inne 
znalezisko to zachowana krawędź tnąca siekiery z po-
lerowanego lokalnego serpentynu z Zitternbergu bei  
Gars am Kamp. Stan zachowania zabytku nie pozwa-
la na jego bliższą rekonstrukcję i typologiczne przy-
porządkowanie, aczkolwiek neolityczne pochodzenie 
jest najbardziej prawdopodobne (ryc. 7:2). Przedmiot 
złożono pod drewnianą podłogą domu z około 1900 r. 
(Maurer 2012). Z kolei pod wschodnią stroną więź-
by dachowej domu w Klein-Hummelberg natrafiono 
swobodnie wiszący pradziejowy siekieromłot rów-
nież wykonany z serpentynu (Mitmannsgruber 1962). 
Z tego samego surowca wykonano neolityczny topór 
z Obermödlham (ryc. 7:3). Odkryto go przy burzeniu 
ściany cokołowej spichlerza sprzed 200-300 lat. Za-
pewne przedmiot został włożony w kamienny funda-
ment budowli, o czym świadczą obecne na nim pozo-
stałości zaprawy (Hell 1962, 30-32, ryc. 2; 1964, 301). 
Kolejny topór neolityczny wykonany z hornblendy 
pozyskano podczas usuwania zabudowań średnio-
wiecznego zamku w Ibm (ryc. 7:4). Przypuszczalnie 
przedmiot ten został wmurowany w budynek (Hell 
1959, 96-97, ryc. 2; 1964, 301). Wspomnieć należy 
także o młocie-toporze (serpentyn) z Enns, pierwot-
nie również umieszczonym w ścianie domu, który za-
pewne uległ pożarowi. Wskazują na to przebarwienia 
i ślady zaprawy widoczne na zabytku (Hell 1959, 96, 
ryc. 1) (ryc. 7:5). Liczne przykłady z rejonu Górnej 
Austrii i Salzburga (m. in. z Edt, Gramastetten, Ke-
fermarkt, Katzdorf, Münzbach, Naarn, Schwertberg, 
Waldkirchen am Wessen i Waldneukirchen) oma-

wia J. Reitinger (1976). Wśród nich są egzemplarze 
umieszczane na strychach, zamurowywane w ściany, 
składane pod podłogę i przechowywane w domach 
(ryc. 8).

Dość liczny zbiór kamieni piorunowych zebrano 
i  opublikowano również z terenu Holandii. Narzę-
dzie w kształcie kopyta szewskiego (Schuhleistenkeil) 
z wczesnego neolitu jeszcze do niedawna wisiało na 
gwoździu pod strzechą jednego z domostw w  Sta-
phorst (ryc. 9:1). Przedmiot ten był w posiadaniu 
tej samej rodziny od 1880 r. (Beuker 1997, 20; Eijk 
van 2008, 171). Kilka okazów znajduje się w zbio-
rach Drents Museum w Assen. Jednym z nich jest 
półprodukt dużego kamiennego topora-młota znale-
zionego w Westenesch w chlewie (ryc. 9:3) (Beuker  
1997, 23; Eijk van 2008, 171). Natomiast z  Vijlen 
znany jest okaz wiązany z kulturą ceramiki wstęgo-
wej rytej, który jeszcze do niedawna służył jako śro-
dek w leczeniu zwierząt (ryc. 9:2) (Verhart 2016, 8,  
ryc. 6). Kilka okazów znaleziono w kontekście wcze-
śniejszym. Dwa topory pozyskano w czasie eks-
ploracji średniowiecznej drogi brukowej w pobliżu 
Bronneger (Beukert 1997, 24; Eijk van 2008, 171;  
w  pracach tych inne przykłady). Podczas badań  
fundamentów późnośredniowiecznego zamku Groes
beek w gruzowisku jednego z pomieszczeń znaleziono 
neolityczną kamienną siekierę (kwarcyt). Przedmiot 
wykazuje duże ubytki ostrza (ryc. 9:4) (Tuijn 1992).  
Kolejne znalezisko, prawdopodobnie również z póź-
nego średniowiecza, pochodzi z Nijmegen, gdzie 
podczas pogłębiania jednej z piwnic w pobliżu pie-
ca znaleziono kamienny topór (Eijk van 2007, 214). 
Kilka przykładów kamiennych toporów i siekier 
oraz innych obiektów pradziejowych, występujących 
w znacznie młodszym, choć trudnym do jednoznacz-
nego określenia, kontekście chronologicznym zebra-
no w północnej części prowincji Groningen (Feiken, 
Knol 2006). Odosobnionym znaleziskiem jest połów-
ka siekiery z cmentarzyska merowińskiego w Meer
veldhoven (Eijk van 2007, 213).

Dysponujemy wieloma znaleziskami północ-
noeuropejskimi. Wśród znalezisk skandynawskich 
(Dania, Norwegia, Szwecja) należy wspomnieć 
o  bogatym zbiorze pradziejowych wyrobów ze śre-
dniowiecznego Lundu, w większości ze środkowego 
neolitu, wśród których znaczny odsetek stanowiły 
kamienne topory i siekiery różnych typów (Carelli 
1996, 153-155; Carelli 1997, 393-395). Nie wszystkie 
okazy mają dokładnie określoną lokalizację, aczkol-
wiek jeden z nich odkryto wśród kamieni progowych 
domu datowanego na XV-XVI w. (Carelli 1996, 155,  
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168, ryc. 3; Carelli 1997, 396, ryc. 3). Ewidentnie 
średniowieczny kontekst mają m.in. kamienne topory 
odkryte na innych stanowiskach szwedzkich – w Mal-
mö, i Söderköping oraz norweskich – w Bergen i Oslo  
(Carelli 1996, 163; Carelli 1997, 411-412). Cztery to-
pory pochodzą z Önnerup niedaleko Lundu. Wszyst-
kie były wtórnie związane z wczesnośredniowieczną 

osadą, a jeden z nich odkryto w dołku posłupowym 
jednego ze słupów podtrzymujących dach domu ty-
pu Trelleborg z XI-XII w. (Carelli 1996, 163, ryc. 7;  
Carelli 1997, 413, ryc. 8). Na kilka zabytków natrafio-
no w Hyllie (Szwecja). We wnętrzu domu, bezpośred-
nio pod podłogą, natrafiono na czworoboczny topór 
wraz z monetą z 1525 r. Dom jest jednak znacznie  

Ryc. 8. Kamienie piorunowe z terenu Austrii: 1 – Edt (wg Reitinger 1976, ryc. 3:1); 2 – Gramastetten  
(wg Reitinger 1976, ryc. 1:3); 3 – Kefermarkt (wg Reitinger 1976, ryc. 1:1); 4 – Katzdorf (wg Reitinger 1976,  

ryc. 1:6); 5 – Münzbach (wg Reitinger 1976, ryc. 2:3); 6 – Naarn (wg Reitinger 1976, ryc. 1:2); 7 – Schwertberg  
(wg Reitinger 1976, ryc. 1:5); 8 – Waldkirchen am Wessen (wg Reitinger 1976, ryc. 2:4); 9 – Waldneukirchen  

(wg Reitinger 1976, ryc. 2:1). Oprac. T. Kurasiński
Fig. 8. Thunderstones from Austria: 1 – Edt (after Reitinger 1976, Fig. 3:1); 2 – Gramastetten (after Reitinger  
1976, Fig. 1:3); 3 – Kefermarkt (after Reitinger 1976, Fig. 1:1); 4 – Katzdorf (after Reitinger 1976, Fig. 1:6);  

5 – Münzbach (after Reitinger 1976, Fig. 2:3); 6 – Naarn (after Reitinger 1976, Fig. 1:2); 7 – Schwertberg  
(after Reitinger 1976, Fig. 1:5); 8 – Waldkirchen am Wessen (after Reitinger 1976, Fig. 2:4);  

9 – Waldneukirchen (after Reitinger 1976, Fig. 2:1). By T. Kurasiński
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starszy – pochodzi z XIV w. Z pobliskiej studni (z póź-
nego średniowiecza lub nieco młodszej) wydobyto 
zaś kolejny okaz (Carelli 1996, 163; Carelli 1997,  
412). Polerowana siekiera z serpentynu(?) znaleziona 
w  norweskim Trondheim została tam sprowadzona 
i  najprawdopodobniej zgubiona pod koniec okresu 
wikińskiego lub nieco później (ryc. 10:1) (Birgisdottir 
2001). We Fretheim w zachodniej Norwegii z pozosta-
łości fundamentów starego budynku warzelni (norw. 
ildhus) wydobyto kamienny topór z wygrawerowaną 
datą roczną „1617” (ryc. 10:2) (Lødøen 1993). 

W zupełnie innych okolicznościach został po-
zyskany połowicznie zachowany późnoneolitycz-
ny topór z Räppe (Smalandia, Szwecja) (ryc. 10:3). 
Wszedł on bowiem w skład skarbu 385 monet śre-
dniowiecznych, zdeponowanego w 2. połowy XIII w. 
w  neolitycznej kamiennej skrzyni grobowej, w któ-
rej – w epoce brązu – doszło do wtórnego pochówku. 
Grób nie zawierał szczątków ludzkich. Intencjonalnie  

złożony topór znajdował się bezpośrednio pod stosem 
monet, w dole wykopanym w kamiennym wypełni-
sku komory (w jej południowym krańcu), a następnie 
zasypanym (ryc. 12) (Kjellmark, Thordeman 1939).

Ze środkowej Norwegii znane są również zabytki 
pozyskane z młodszego kontekstu chronologicznego. 
Kamienny topór odkryto w miejscu starego budynku 
na farmie Skjelbrei w Skogn (ryc. 10:4). Na kolejny 
okaz natrafiono na farmie Nordli w Stjørdal w czasie 
prac porządkowych po rozbiórce budynku gospodar-
czego. Topór znajdował się w ścianie między szopą 
a chlewem (Kalseth 2000, 30). Zebrano też wiele 
okazów z zachodnionorweskich terenów wiejskich 
z XIX i początku XX w. (Søyland 2007, 37-40). Licz-
ne znaleziska „etnograficzne” ze Szwecji zaprezento-
wał N.E. Hammarstedt (1920, 14-17), o których będzie 
mowa w dalszej części pracy (ryc. 10:5-12).

Przykład wtórnego użycia kamiennej siekiery 
mamy w Lynderup Sogn (Dania). Znaleziono ją na  

Ryc. 9. Kamienie piorunowe z terenu Holandii: 1 – Staphorst (wg Beuker 1997, ryc. na s. 20); 2 – Vijlen  
(wg Verhart 2016, ryc. 6); 3 – Westenesch (wg Beuker 1997, ryc. na s. 22); 4 – Groesbeek (wg Tuijn 1992,  

ryc. na s. 41). Ryc. 2-3 nieskalowane. Oprac. T. Kurasiński
Fig. 9. Thunderstones from the Netherlands: 1 – Staphorst (after Beuker 1997, Fig. on p. 20); 2 – Vijlen  

(after Verhart 2016, Fig. 6); 3 – Westenesch (after Beuker 1997, Fig. on p. 22); 4 – Groesbeek (after Tuijn 1992,  
Fig. on p. 41). Fig. 2-3 unscaled. By T. Kurasiński
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Ryc. 10. Kamienie piorunowe ze Skandynawii: 1 – Trondheim (wg Birgisdottir 2001, ryc. na s. 49); 2 – Fretheim  
(wg Lødøen 1993, ryc. na s. 32); 3 – Räppe (wg Kjellmark, Thordeman 1939, ryc. 4); 4 – Skogn (wg Kalseth 2000, ryc.  

na s. 29); 5 – Lilla Ånhult (wg Hammarstedt 1920, ryc. 11); 6 – Uppsala (wg Hammarstedt 1920, ryc. 13); 7 – Skepptuna  
(wg Hammarstedt 1920, ryc. 14); 8 – Ökna (wg Hammarstedt 1920, ryc. 19); 9 – Södra Vi (wg Hammarstedt 1920, 
ryc. 22); 10 – Boda (wg Hammarstedt 1920, ryc. 21); 11 – Huskölen (wg Hammarstedt 1920, ryc. 12); 12 – Entsebo 

(wg Hammarstedt 1920, ryc. 18); 13 – Hønborggård (wg Søvsø et al. 2016, ryc. 6); 14 – Avaldsnes (wg Thäte, 
Hemdorff 2009, ryc. 2); 15 – Terum (wg Samdal 2000, ryc. 5.2.2c:B). Ryc. 2-4 nieskalowane. Oprac. T. Kurasiński
Fig. 10. Thunderstones from Scandinavia: 1 – Trondheim (after Birgisdottir 2001, Fig. on p. 49); 2 – Fretheim (after  
Lødøen 1993, Fig. on p. 32); 3 – Räppe (after Kjellmark, Thordeman 1939, Fig. 4); 4 – Skogn (after Kalseth 2000,  
Fig. on p. 29); 5 – Lilla Ånhult (after Hammarstedt 1920, Fig. 11); 6 – Uppsala (after Hammarstedt 1920, Fig. 13);  
7 – Skepptuna (after Hammarstedt 1920, Fig. 14); 8 – Ökna (after Hammarstedt 1920, Fig. 19); 9 – Södra Vi (after  

Hammarstedt 1920, Fig. 22); 10 – Boda (after Hammarstedt 1920, Fig. 21); 11 – Huskölen (after Hammarstedt 1920, Fig. 
12); 12 – Entsebo (after Hammarstedt 1920, Fig. 18); 13 – Hønborggård (after Søvsø et al. 2016, Fig. 6); 14 – Avaldsnes  
(after Thäte, Hemdorff 2009, Fig. 2); 15 – Terum (after Samdal 2000, Fig. 5.2.2c:B). Fig. 2-4 unscaled. By T. Kurasiński
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terenie dworu Lynderupgaard, w miejscu, w którym 
badania wykopaliskowe ujawniły pozostałości ka-
miennego budynku z późnego średniowiecza, będą-
cego własnością biskupią. Okaz ten, przynależny do 
kultury pucharów lejkowatych, zalegał pod progiem. 
W takim samym położeniu (próg) znajdowała się 
perforowana siekiera (kultura ceramiki sznurowej) 

pochodząca z Hønborggård w parafii Folding Sogn 
(Dania) (ryc. 10:13). Zdeponowowaną ją tam w XVIII 
lub XIX w. (Søvsø et al. 2016, 66, ryc. 6).

Na terenie Norwegii znane są ponadto archaika 
kamienne pozyskane z cmentarzysk. W Avaldsnes na 
wyspie Karmøy mezolityczną kamienną siekierę zna-
leziono w wyrabowanym w połowie XIX w. grobie 

Ryc. 11. Kamienie piorunowe z terenu Irlandii (1-12) i Wielkiej Brytanii (13): 1-9 – Deer Park Farms (wg O’Sullivan  
2017-2018, ryc. 2); 10-11 – Killamoat Upper (wg Rynne 1964-1965, ryc. 1); 12 – Cloonagun (wg Dowd 2018, ryc. 8);  

13 – Silverdale (wg Elsworth, Boughton 2016, ryc. 1). Ryc. 12 nieskalowana. Oprac. T. Kurasiński
Fig. 11. Thunderstones from Ireland (1-12) and Great Britain (13): 1-9 – Deer Park Farms (after O’Sullivan 2017-2018,  

Fig. 2); 10-11 – Killamoat Upper (after Rynne 1964-1965, Fig. 1); 12 – Cloonagun (after Dowd 2018, Fig. 8);  
13 – Silverdale (after Elsworth, Boughton 2016, Fig. 1). Fig. 12 unscaled. By T. Kurasiński
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wikińskim (przypuszczalnie kobiecym), powstałym  
w miejscu znacznie starszego pochówka, przypusz-
czalnie z okresu przedrzymskiego (ryc. 10:14). Towa-
rzyszyły mu paciorki szklane (Thäte, Hemdorff 2009; 
Søyland 2017, 51, 294, ryc. 12). Związek z dwoma 
grobami łodziowymi datowanymi na okres wikiń-
ski wykazują pradziejowe siekiery z cmentarzyska  
w G ulli (Gjerpe 2005, 18, 60, 95). Kolejnych sie-
kier dostarczyły badania wikińskich cmentarzysk 
w Strand, Terum i Stette. Dwie pierwsze siekiery wy-
konano z zieleńca, trzecią z oliwinu (ryc. 10:15) (Sam-
dal 2000, 52, 58, 143, 154, 159, 186, ryc. 5.2.2c:B; 
Søyland 2017, 54, 248, ryc. 15, 18-19). Warto też wspo-
mnieć o starszym grobie (V w.) – podwójnym (dorosła 
kobieta i dziecko) – z Kvåle, zawierającym siekierę  
z diabazu, a także m.in. okrągłe kamyki, ułamek chal-
cedonu, mikę i kryształ górski (Samdal 2000, 52-53, 
103, 163, 176, 186, ryc. 7.2a:A; Søyland 2017, 21-22, 
50, 184, ryc. 8-11).

Neolityczne wyroby kamienne pochodzą z licz-
nych stanowisk osadniczych z wczesnego średnio-
wiecza na terenie Irlandii. Przykładowo, zbiór złożo-
ny z 18 siekier, cioseł i dłut pochodzi z nawarstwień 
obronnej osady (rath) w Deer Park Farms (ryc. 11:1-9). 
W większości odkryto je w związku z zabudowania-
mi. Na jeden z toporów natrafiono w warstwie zawie-
rającej węgle drzewne i fragmenty gałązek, interpre-
towanej jako zawalisko dachu, co może wskazywać, 
że przedmiot zatknięty był w strzechę (O’Sullivan 
2017-2018, 115, ryc. 2). W innym umocnionym miej-
scu (cashel), w Ballynavenooragh kamienny topór 
zlokalizowano na bruku wewnątrz jednego z dwóch 
połączonych ze sobą domostw (O’Sullivan 2017-2018, 
115, tu inne przykłady z wczesnego średniowiecza). 

Można także wskazać na znaleziska z młodszych 
obiektów. Topór z porfiru (porphyry of Lambay) zna-
leziono w ścianie starego domu podczas jego rozbiór-
ki w Maynooth, natomiast w Ballintogher na siekierę 
natrafiono w ścianie szopy (Penney 1976, 70). Dalsze 
przykłady to dwie wypolerowane kamienne siekiery 
z Killamoat Upper: jedną odkryto pod kamiennym 
progiem głównego wejścia do domu, a drugą w niszy 
ściany pomieszczenia gospodarczego (ryc. 11:10-11) 
(Rynne 1964-1965). Do listy tej dodać można jeszcze 
dwa kamienne topory: spod podłogi stajni w New-
market-on-Fergus oraz wmurowany w ścianę obory 
w Cloonagun (ryc. 11:12) (Dowd 2018, 463). Z kolei 
neolityczny młot kamienny znajdował się w ścianie 
stajni w Drumeague (Penney 1976, 71). Polerowany 
topór z kamienia wbudowano także w mur kościoła 
św. Flananna w Killaloe (Penney 1976, 71).

Z Wielkiej Brytanii warto wspomnieć o nie-
dawno odkrytym niewielkim fragmencie polerowanej 
siekiery neolitycznej znalezionej podczas usuwania 
nawarstwień zalegających pod podłogą kuchni domu 
w  Silverdale (ryc. 11:13). Analiza dendrochronolo-
giczna wykazała, że pochodzi on z początku XVIII w.,  
najprawdopodobniej z 1713 r., choć niektóre belki są 
starsze i pochodzą ze średniowiecza. Siekierę wyko-
nano z drobnoziarnistego tufu wulkanicznego (Els
worth, Boughton 2016, 8, ryc. 1). Można również 
wskazać na znaleziska z Londynu, m.in. na neoli-
tyczny topór z anglosaskiego budynku w Westminster 
(Treasury Gree), który został w nim z dużym prawdo-
podobieństwem wmontowany jako ochronny talizman 
(Merrifield 1987, 12-13). Z kolei pod paleniskiem do-
mu pamiętającego czasy elżbietańskie w Langham 
(Essex) natrafiono na topór z epoki brązu (Ellis Da-
vidson 1965, 6-7).

Wspomnieć warto także o zespole wyrobów neo-
litycznych pochodzących z osady użytkowanej w VI-
VIII w. w Develier-Courtételle (Szwajcaria). Ziden-
tyfikowano tam fragmentarycznie zachowane topory, 
siekiery, dłuto i ciosło (ryc. 12:1-7). Większość z nich 
odkryto w części zniszczonej przez pożar w końcu 
VII w. (Rebmann 2006).

Istnieją również znaleziska z Francji. Jednym 
z nich jest jadeitowa siekiera odkryta w Saint-Aubin 
(Szampania) (ryc. 12:8). Natrafiono na nią pomiędzy 
dwoma dużymi kamieniami ściany nowożytnego do-
mu (Daunay 1978, 7-8). Na dużą starannie obrobio-
ną siekierę natrafiono przy rozbiórce starego domo-
stwa w Martot (Normandia). Znajdowała się ona pod 
progiem (Vesly 1909, 50). Podobne przykłady zna-
leźć można w starszych pracach (m.in. w Baudouin,  
Bonnemère 1904; Baudet 1907; Saintyves 1936). Frag-
ment neolitycznego topora z amfibolitu w merowiń-
skim grobie męskim nr 9 w Varangéville (Grand Est). 
Pierwotnie znajdował się on w sakwie, z której za-
chowało się zapięcie (Salin, France-Lanord 1946, 225, 
239, ryc. 32).

W części produkcyjno-warsztatowej klasztoru 
San Vincenzo al Volturno (Isernia, Włochy) znalezio-
no liczne pradziejowe wyroby (głównie z nawarstwień 
i obiektów z VIII-IX w.). Większość to zabytki krze-
mienne, ale stwierdzono też dwie kamienne siekiery  
z neolitu lub eneolitu (ryc. 12:9-10). Jedna miniatu-
rowa, wykonana z drobnoziarnistego amfibolitowego  
łupku barwy zielonej, odkryta w warstwie śmietnisko-
wej wiązanej z fazą 5a2 z lat około 842-848 (Francis, 
Kline 2014, s. 402, 408 [nr kat. 64], ryc. 9.4). Dru-
gi okaz jest zachowany fragmentarycznie, powstał  
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z drobnoziarnistej ciemnoszarej skały magmowej 
w typie bazaltu. Znaleziono go wśród spalonych da-
chówek wewnątrz pomieszczenia magazynowego  
(D – spichlerz), zniszczonego w 2. połowie IX w.  
Taka lokalizacja sugeruje, że przedmiot wisiał na kro-
kwiach lub na szczycie dachu (Francis, Kline 2014, 
402, 409 [nr kat. 70], ryc. 9.5).

Wiele kamiennych artefaktów pozyskano z terenu 
Estonii, choć w odniesieniu do znacznej ich części nie 

ma absolutnej pewności kontekstu chronologicznego. 
Unikalnym znaleziskiem jest fragment kamiennego 
topora, zbliżonego do okazów kultury ceramiki sznu-
rowej ze wzgórza zamkowego w Lihula. Wykonano 
go z wapienia, co jest rzadkością wśród tego rodzaju 
znalezisk (ryc. 13:1). Topór został zlokalizowany w po-
bliżu pozostałości XIII-XIV-wiecznego budynku, być 
może więc pierwotnie umieszczono go w okapie. Na-
leży jednak liczyć się z ewentualnością, że nie jest to 

Ryc. 12. Kamienie piorunowe z terenu Szwajcarii (1-7), Francji (8) i Włoch (9-10): 1-7 – Develier-Courtételle  
(wg Rebmann 2006, tabl. 64:4, 68:25, 27-29, 31-32); 8 – Saint-Aubin (wg Daunay 1978, ryc. na s. 8);  

9-10 – San Vincenzo al Volturno (wg Francis, Kline 2014, ryc. 9.4-5). Ryc. 8 nieskalowana. Oprac. T. Kurasiński
Fig. 12. Thunderstones from Switzerland (1-7), France (8) and Italy (9-10): 1-7 – Develier-Courtételle (after Rebmann  

2006, Table 64:4, 68:25, 27-29, 31-32); 8 – Saint-Aubin (after Daunay 1978, Fig. on p. 8); 9-10 – San Vincenzo  
al Volturno (after Francis, Kline 2014, Fig. 9.4-5). Fig. 8 unscaled. By T. Kurasiński



23
kamienie zrodzone z pioruna

fragment topora, ale wapienny element konstrukcyjny 
(Johanson 2018a, 149-150, tab. 3, poz. 28).

Kilka egzemplarzy zebrano z warstw średnio-
wiecznych i nowożytnych w różnych częściach Tartu 
(ryc. 13:2-6) (Johanson 2018a, 146-149, 168, tab. 3, poz. 
110, 112, 114-119). Na jeden z fragmentarycznie zacho-
wanych toporów natrafiono w warstwie destrukcyjnej 
powstałej po zawaleniu się średniowiecznej ściany 
zamku. Ma on uszkodzone powierzchnie świadczące 
o intensywnym użytkowaniu. Okoliczności odkrycia 
mogą wskazywać na umieszczeniu przedmiotu w mu-
rze (Johanson 2018a, 147, tab. 3, poz. 110). W ścia-
nie zapewne zamurowany był także fragment ostrza 
odkryty na osadzie z późnej epoki żelaza i średnio-
wiecza usytuowanej poniżej wzgórza zamkowego 
(Johanson 2018a, 148, tab. 3, poz. 112). Kolejny ka-
mienny topór został znaleziony pod drewnianą ulicą 

z końca XIII i pocz. XIV w. Wtedy też zapewne go 
tam umieszczono bądź wyrzucono (Johanson 2018a, 
148, tab. 3, poz. 116). W innej części miasta, w miejscu 
odkrycia pozostałości trzech drewnianych budynków 
z XVII-XVIII w., znaleziono jeszcze jeden częściowo 
zachowany egzemplarz. Kontekst znalezienia mo-
że sugerować jego ukrycie pod progiem (Johanson  
2018a, 148, tab. 3, poz. 117). Fragment późnoneolitycz-
nego topora (porfir) znaleziono ponadto w warstwie 
pomiędzy dwoma kamiennymi budynkami, w  któ-
rej znajdowały się zabytki od X do XVII-XVIII  w.  
(Johanson 2018a, 148-149, tab. 3, poz. 119). Pozyska-
no także cztery uszkodzone ciosła i topory z wcze-
snośredniowiecznej osady w Pada I, z których jeden 
związany był przypuszczalnie z paleniskiem (ryc.  
13:7-8) (Johanson 2018a, 146, tab. 3, poz. 33-36).  
Można również wskazać na ciosło z Tallina. Ślady 

Ryc. 13. Kamienie piorunowe z terenu Estonii (1-9) i Finlandii (10-11): 1 – Lihula (wg Johanson 2018a,  
ryc. w tab. 3, poz. 28); 2-6 – Tartu (wg Johanson 2018a, ryc. w tab. 3, poz. 110, 112, 117-119); 7-8 – Pada I  

(wg Johanson 2018a, ryc. w tab. 3, poz. 33, 35); 9 – Tallin (wg Johanson 2018a, ryc. w tab. 3, poz. 10); 10-11 – Luistari, 
groby nr 812 i 854 (wg Lehtosalo-Hilander 2000, tabl. 33, 40). Ryc. 10-11 nieskalowane. Oprac. T. Kurasiński

Fig. 13. Thunderstones from Estonia (1-9) and Finland (10-11): 1 – Lihula (after Johanson 2018a, Fig. in Table 3,  
pos. 28); 2-6 – Tartu (after Johanson 2018a, Fig. in Table 3, pos. 110, 112, 117-119); 7-8 – Pad I (after Johanson 2018a,  
Fig. in Table 3, pos. 33, 35); 9 – Tallinn (after Johanson 2018a, Fig. in tab. 3, pos. 10); 10-11 – Luistari, tombs No. 812  

and 854 (after Lehtosalo-Hilander 2000, Tables 33, 40). Fig. 10-11 unscaled. By T. Kurasiński
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na jego powierzchni wskazują na wtórne zużycie, do 
czego doszło najprawdopodobniej w średniowieczu 
(ryc. 13:9) (Johanson 2018a, 150, tab. 3, poz. 10).

Przedmioty takie trafiały również do jam gro-
bowych. W miejscowości Piila na wyspie Saaremaa 
w grobie z okresu wikińskiego natrafiono na fragment 
kamiennego topora (Johanson 2009, 151). Artefakty 
z epoki kamienia znajdowały się też w młodszych po-
chówkach. Należy wspomnieć zwłaszcza o kamien-
nym toporze na późnośredniowiecznym cmentarzu 
w Hargla w południowo-wschodniej Estonii. W gro-
bie znaleziono ponadto zapinkę i monetę z 1400 r. (Jo-
hanson 2009, 152)11. 

Znanych jest ponadto cały szereg kamiennych 
artefaktów pradziejowych wykorzystanych wtórnie  
w przeszłości, potwierdzonych badaniami etnogra-
ficznymi (zebrane w Johanson 2018a, 158-159).

Pokaźny zbiór omawianych zabytków pochodzi 
z Finlandii, przy czym do ukrycia większości z nich 
najprawdopodobniej doszło w XIX w. (Hukantaival 
2016; zob. też Hukantaival 2019). W wielu przypad-
kach istnieją jednak informacje dotyczące lokalizacji. 
Przykładowo, neolityczny topór z epoki kamienia do-
starczony do Muzeum Narodowego w 1934 r. odkryto 
podczas burzenia starej obory w majątku Rauskala we 
wsi Viitaila. Znajdował się on w suficie w otworze 
wydłubanym w belce i co ciekawe był opasany gałąz-
kami (Hukantaival 2016, 182, 343). Warto wspomnieć  
o niedokończonym toporze neolitycznym znalezio-
nym na polu, a następnie umieszczonym w paleni-
sku domu we wsi Karvoskylä. Później topór ten trafił 
do sauny, gdzie został odkryty podczas jej rozbiórki 
(Hukantaival 2016, 183, 371). Tylko jeden egzemplarz 
w  tamtejszym materiale odkryto w kontekście śre-
dniowiecznym. Jest to neolityczne ciosło znalezione 
pod narożnikiem drewnianego domostwa z kamien-
nym piecem z XV-XVI w. podczas badań ufortyfiko-
wanej osady w Lopotti (Hukantaival 2016, 82, 360). 
Inny pojedynczy okaz ma z kolei metrykę wczesno-
nowożytną. Chodzi o dłuto neolityczne pozyskane  
w 1883 r., które znaleziono w podwalinie ściany sta-
rego, rozebranego budynku należącego do majątku 
Anttila we wsi Ahmoo (dziś Karkkili). Przedmiot ten  
przechowywano w majątku przez co najmniej 200 lat 
po jego odkryciu, co oznacza, że został znaleziony pod 
koniec XVII w. (Hukantaival 2016, 182-183, 342).

11   Ciosło kamienne znaleziono również na cmen-
tarzysku z XV-XVI w. w Tartu, przy czym są trudności  
w przyporządkowaniu go do konkretnego pochówka (Jo-
hanson 2018a, 149, tab. 3, poz. 118).

W dwóch grobach (nr 812 i 854) na cmenarzy-
sku w Luistari (Eura) natrafiono na kamienne dłuto  
i fragment siekiery (ryc. 13:10-11) (Lehtosalo-Hilander 
2000, 95, 107, tabl. 33, 40). Inne przykłady z pochów-

Ryc. 14. Kamienie piorunowe z terenu Karelii:  
1 – Kaksoistaltta; 2 – Tasataltta (wg Kunnas-Pusa 2016,  

ryc. 2). Ryc. nieskalowane. Oprac. T. Kurasiński
Fig. 14. Thunderstones from Karelia:  

1 – Kaksoistaltta; 2 – Tasataltta (after Kunnas-Pusa  
2016, Fig. 2). Fig. unscaled. By T. Kurasiński

Ryc. 15. Kamień piorunowy z Altene (Łotwa)  
(wg Graudonis 1983, ryc. 6). Ryc. nieskalowana.  

Oprac. T. Kurasiński
Fig. 15. Thunderstones from Altene (Latvia)  
(after Graudonis 1983, Fig. 6). Fig. unscaled.  

By T. Kurasiński
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ków z okresu wędrówek ludów i młodszych zebrała 
A. Wessman (2009, 75).

Warto tu również wspomnieć o znaleziskach 
z  dawnej gminy fińskiej Jaakima w Karelii, obec-
nie znajdującej się w granicach Rosji. Wiele okazów 
pradziejowych, głównie kamiennych toporów i dłut, 
mających wtórne znaczenie magiczne pozyskano od  
miejscowej ludności, która znajdowała i przecho-
wywała je od pokoleń. Na kilku z tych przedmiotów  
wygrawerowane zostały symbole geometryczne, np.  
z Kaksoistaltta, Poikkikirves i Tasataltta (ryc. 14) 
(Kunnas-Pusa 2016).

Można wskazać na znaleziska z terenów bałtyj-
skich. Z Łotwy na grodzisku w Lokstene (III-XV w.) 
znaleziono 2 topory i siekierę (Mugurēvičs 1977, 
56, 58, 60, 73, ryc. 42, tabl. XVI:9; Vasks 2003, 31). 
Przypuszczalnie do omawianych znalezisk zaliczyć 
należy także uszkodzony kamienny topór odkryty na 
terenie średniowiecznego zamku w Altene z końca 
XIV w. (ryc. 15), przy czym wiązać należałoby go ze 
wcześniej istniejącą tu ufortyfikowaną osadą (VI/VII-
XIII w.) (Graudonis 1983, 43, ryc. 6).

Archaika te odnotowano ponadto w materiałach 
wschodnioeuropejskich (Białoruś, Rosja, Ukraina).  

Ryc. 16. Kamienie piorunowe z terenu Rosji: 1-11 – Nowogród Wielki (wg Musin et al. 2018, ryc. 8, 9, 10;  
Tyanina 2018, ryc. 3:b-c); 12 – Hlepen (wg Gasanov 2018, ryc. na s. 119); 13 – Twerski Kreml (wg Lapshin 2009,  

ryc. 61:1); 14 – Bor (wg Shevelev 2005, ryc. na s. 3). Oprac. T. Kurasiński
Fig. 16. Thunderstones from Russia: 1-11 – Veliky Novgorod (after Musin et al. 2018, Fig. 8, 9, 10; Tyanina 2018,  
Fig. 3:b-c); 12 – Hlepen (after Gasanov 2018, Fig. on p. 119); 13. – Tver Kremlin (after Lapshin 2009, Fig. 61:1);  

14 – Bor (after Shevelev 2005, Fig. on p. 3). By T. Kurasiński
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Duży ich zbiór odnotowano w nawarstwieniach No-
wogrodu Wielkiego, począwszy od 2. połowy X w. 
aż do XV w. Wśród nich można wyróżnić m.in. ciosła  
i topory z neolitu i epoki brązu (ryc. 16:1-11) (Tyani-
na 2008; 2018; Zheltova et al. 2015, 214-216, 237, 
239-240; Zheltova et al. 2017; Musin et al. 2018, 21, 
30-31, 34).

Wyroby z tych surowców odkryto także na śre-
dniowiecznych stanowiskach w międzyrzeczu górne-
go Prutu i środkowego Dniestru (Ukraina). Na grodzi-
sku w Czerniowcach (XIII w.) w przy ścianie jednego 
z domostw natrafiono na granitowy topór. Przedmiot  
pochodzi z epoki brązu (Pyvovarov 2008, 108). Ka-
mienne eneolityczne dłuto znaleziono podczas badań 
XIV-wiecznego grodziska w miejscowości Zelena Li-
pa, w pozostałościach drewnianego budynku wraz ze 
średniowiecznymi militariami (Pyvovarov 2008, 108).

Podobne znaleziska mamy także z innych stano-
wisk staroruskich. W miejscowości Hlepen (region 
smoleński) w zniszczonym budynku z XIII w. zna-
leziono siekieromłot w kształcie rombu z żelaznym 
prętem w otworze, który mocował toporzysko (ryc. 
16:12) (Gasanov 2018, ryc. na s. 119; Pyvovarov, 
Il’kiv 2014, 7). Z nawarstwień z połowy XIV w. 
Twerskiego Kremla pochodzi fragment kamiennego 
topora z epoki brązu, będącego imitacją egzemplarzy 
metalowych (ryc. 16:13). Powierzchnię jednej z grani 
pokrywają ułożone kolejne pierwsze litery cyrylickie-
go alfabetu (azbuka) (Rozhdestvenskaya 2001, 211, 
214, ryc. 2:1; Lapshin 2009, 125, 139, ryc. 61:1). Póź-
noneolityczne topory i ciosła mamy również z Psko-
wa, które należy wiązać z funkcjonowaniem miasta w 
średniowieczu, tym bardziej, że jeden z okazów jest 
wtórnie perforowany (Johanson 2018a, 137).

Do powyższej listy dodać można klinopodobny 
toporek znaleziony w męskim grobie na cmentarzy-
sku Wiatyczów w Staro Dar’ino III z XI-XII w. (Ne-
doshivina 1976, 50, 52 [przyp. 5]).

Są też znaleziska pochodzące z młodszych kon-
tekstów. W zbiorach Muzeum Kargopolskiego prze-
chowywany jest starannie wypolerowany kamienny 
topór znaleziony w opuszczonej wsi Bor nad jeziorem 
Kenozero w północnej Rosji. Reprezentuje on kultu-
rę fatianowską (ryc. 16:14). Przedmiot znajdował się 
w sieni jednej z tamtejszych chałup chłopskich (She-
velev 2005, 2).

Kilka okazów pochodzi również z ośrodków 
wczesnomiejskich z terenu Białorusi. Warto przede 
wszystkim przywołać znaleziska z Homla. Dwa cio-
sła kamienne (epoka brązu) znaleziono w obrębie 
warsztatów z XII-początku XIII w. (wytwarzającego 

militaria i złotniczego), z kolei na fragment topora na-
trafiono w obiekcie z XI-XII w. (Makushnikov 2009, 
134). Kamienne topory z epoki brązu odkryto również 
w Witebsku: w XIII-wiecznych domostwach Zamku 
Dolnego i w nawarstwieniach z 1. połowy XII w. na 
Zamku Górnym (Bubenko 2004, 113, ryc. 100:19-21; 
Koledinskiy 2020, 6, ryc. 7:2-3; tu inne przykłady).

Na tle powyższych znalezisk wyróżnia się czę-
ściowo zachowany, eneolityczny topór kamienny 
(skała zbliżona do diorytu), na którym z jednej strony 
wyobrażono Matkę Bożą, a po drugiej świętego Szcze-
pana, odkryty w spalonym budynku gospodarczym 
lub produkcyjnym z końca XII-1. połowy XIII w. na 

Ryc. 17. Amulet z Kijowa (wg Musin et al. 2018,  
ryc. 1). Oprac. T. Kurasiński

Fig. 17. An amulet from Kiev (after Musin et al.  
2018, Fig. 1). By T. Kurasiński
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terenie monasteru św. Michała Archanioła o Złotych 
Kopułach w Kijowie. W górnej jego części widoczne 
są otwory-kanaliki i dookolne rowki, niezbędne do 
zamocowania metalowej, zapewne srebrnej, oprawy 
(ryc. 17) (Ivakin 2002; 2007, 40-42, ryc. 22; Ivakin, 
Chernetsov 2001; 2002; Ivakin, Putsko 2005, 94-95, 
ryc. 1).

Neolityczne ciosło z wyobrażeniem krzyża o roz-
szerzających końcach odkryto ponadto w pobliżu wsi 

Lyubenovo w Bułgarii (ryc. 18:1) (Aladzhov, Bala-
banyan 1972, 130, ryc. 34).

Pradziejowe topory kamienne pełniące funkcję 
kamieni piorunowych do niedawna były często spoty-
kane w Rumunii. Zwracają uwagę okazy pochodzące 
z miejscowości Drăguș w Transylwanii (ryc. 18:2-5) 
(Ofrim 2019, 98, ryc. 1-2).

Używano ich także na Węgrzech, przykładowo  
przez pasterzy w rejonie górskim Börzsöny (ryc. 18:6) 

Ryc. 18. Kamienie piorunowe z terenu Bułgarii (1), Rumunii (2-5), Węgier (6), Chorwacji (7-11) i Polski (12):  
1 – Lyubenovo (wg Aladzhov, Balabanyan 1972, ryc. 34); 2-5 – Drăguș (wg Ofrim  2019, ryc. 1-2); 6 – rejon  
Börzsöny (wg Hála 2016b, ryc. 4); 7 – Baba lokva (wg Burić 2015, ryc. 2); 8 – Paka (wg Šimek 2010, ryc. 3);  

9 – Zlogonje (wg Šantalab 2008, ryc. 7); 10 – Zalužje (wg Šantalab 2008, ryc. 8); 11 – Crkovec (wg Šimek 2010,  
ryc. 4); 12 – Gdańsk (wg Lepówna 1981, ryc. 7:a). Ryc. 2-6 i 11 nieskalowane. Oprac. T. Kurasiński

Fig. 18. Thunderstones from Bulgaria (1), Romania (2-5), Hungary (6), Croatia (7-11) and Poland (12):  
1 – Lyubenovo (after Aladzhov, Balabanyan 1972, Fig. 34); 2-5 – Drăguș (after Ofrim 2019, Fig. 1-2); 6 – Börzsöny area  

(after Hála 2016b, Fig. 4); 7 – Baba lokva (after Burić 2015, Fig. 2); 8 – Paka (after Šimek 2010, Fig. 3); 9 – Zlogonje  
(after Šantalab 2008, Fig. 7); 10 – Zalužje (after Šantalab 2008, Fig. 8); 11 – Crkovec (after Šimek 2010, Fig. 4);  

12 – Gdańsk (after Lepówna 1981, Fig. 7:a). Fig. 2-6 and 11 unscaled. By T. Kurasiński
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(Hála 2016a, 45; Hála 2016b, 90, ryc. 4; tam starsza 
literatura).

Również w Chorwacji zebrano kilka interesują-
cych nas znalezisk. Jednym z nich jest fragment to-
pora odkryty na osadzie Baba lokva w Kaštel Štafilić 
zamieszkiwanej w XIV-XVII w. (ryc. 18:7) Odkryto 
go w bezpośrednim sąsiedztwie struktur kamiennych  
zabudowań, przypuszczalnie gospodarczych, przy-
należnych do pobliskiego domostwa, w starszej, śre-
dniowiecznej warstwie osadniczej. Na toporze stwier-
dzono ślady okopcenia (Burić 2015). Innym okazem 
jest niewielka kamienna siekiera (przypuszczalnie 
eneolityczna), którą znaleziono w obrębie późnośre-
dniowiecznej twierdzy Paka na wzgórzu Gradišće  
w pobliżu Novi Marof, na południe od Varaždina (ryc. 
18:8). Zalegała ona na majdanie w warstwie zawie-
rającej liczne zabytki z XIII i XIV w. (Šimek 2010). 
Liczną kolekcję kamieni piorunowych, z których wie-
le znajdowało się w ścianach i na strychach, zebrano  
z okolic Višnjica w żupanii varażdińskiej (ryc. 18:9-
10) (Šantalab 2008). Dodajmy, iż we wsi Crkovec, 
położonej w tym samym północnochorwackim rejo-
nie, fragment topora zmieniał lokalizację i przecho-
wywany był w trzech kolejnych domach (ryc. 18:11) 
(Šimek 2010, 145, ryc. 4).

Biorąc pod uwagę zasięg omawianego zjawiska, 
zastanawia wyraźny deficyt podobnych, dobrze udo-
kumentowanych, znalezisk z ziem obecnej Polski. 
W świetle poczynionych poszukiwań można wskazać 
na odosobnione przypadki odkrycia rozpatrywanych 
przedmiotów, ograniczających się do północnych po-
łaci kraju. Należy do nich siekiera w szarego porfiru 
skandynawskiego, łączona z wytwórczością ludności 
kultury pucharów lejkowatych. Jej obecność stwier-
dzono w wypełnisku późnośredniowiecznej latryny  
(obiekt nr 6) zarejestrowanej w Stargardzie w obrębie 
Starego Miasta (Szeremeta 2019). Innym znaleziskiem 
jest neolityczny topór kamienny odkryty w  murze 
przykościelnego cmentarza w miejscowości Ostroróg 
w pobliżu Czaplinka (Kowalski, Matuszewski 2012, 
69). Z kontekstem chronologicznie starszym wiąże 
się kolejny topór z młodszej epoki kamienia, zaopa-
trzony w drewniany trzonek (ryc. 18:12). Natrafiono 
na niego podczas badań prowadzonych na grodzisk 
w Gdańsku (stan. 1), wewnątrz domostwa nr 59 (6 
poziom osadniczy12), gdzie leżał na powierzchni pa-
leniska (Lepówna 1981, 180, 194, ryc. 7:a). Ponadto  

12   Pierwotnie datowany na lata 1180-1205, a po prze-
prowadzeniu badań weryfikacyjnych na 2. ćwierć XII w. 
(Kościński, Paner 2005, 37 [tab. 3]).

fragment siekiery kamiennej pochodzi z jednego 
z wczesnośredniowiecznych cmentarzysk wolińskich 
(stan. 9). Okaz ten znajdował się w nasypie kurhanu 
nad pochówkiem (nr 81), co budzić może wątpliwo-
ści, jeśli chodzi o jego intencjonalne zdeponowanie 
(Pollex 2010, 200, 509; Kajkowski 2019, 292).

Trudno ocenić, na ile powyższy obraz wynika 
ze stanu badań, spowodowanego brakiem właściwej 
identyfikacji materiału zabytkowego13, na ile zaś sta-
nowi odzwierciedlenie faktycznych preferencji wie-
rzeniowych, w którym omawiane wyroby nie odgry-
wały istotniejszej roli14. Jest to jednak temat na osob-
ne rozważania.

Kwestie znaczeniowe  
i wtórne wykorzystanie  

kamieni piorunowych

Z sumarycznego przeglądu znalezisk wynika, iż 
rozpatrywane przedmioty odkrywane są w różnych 
miejscach budynków mieszkalnych i gospodarczych, 
a nawet sakralnych (głównie w ścianach, piwnicach 
i kominach oraz pod podłogą, pod progiem, w fun-
damentach i w obrębie dachu), zarówno w miastach, 
zamkach i na grodziskach, jak i na wsiach (ryc. 19). 
Niekiedy umieszczane były w mostach i murach 
obronnych, a ponadto w studniach, grobach, skar-
bach, pod ulicami i przy ciekach wodnych. Przekłada 

13   Przykładowo, można zastanawiać się, czy przypad-
kowo znaleziony podczas kopania fundamentów w centrum 
Szczecinka (ul. Strażacka) topór kamienny, wiązany z kul-
turą łużycką, nie pełnił funkcji kamienia piorunowego. Na 
jego powierzchniach bocznych wyryto krzyże i równoległe 
linie (Sikora 1966; Borkowski, Kuczkowski 2013, 386, ryc. 
739). Taka interpretacja pojawia się w przypadku przypad-
kowo znalezionego w Busku-Zdroju zdobionego toporka 
typu ślężańskiego kultury ceramiki sznurowej, na którym 
widoczne są ślady wtórnego szlifowania (Hadarnik 2000, 
148).

14   Wynikałoby to z większego znaczenia przypisy-
wanego belemnitom, ewentualnie też fulgurytom, potwier-
dzonego bogatym zasobem nazewniczym odnoszącym się 
do tych skamieniałości (zob. Mazurkiewicz 1988; Brzo-
zowska 1996; Lebeda 2002, 135-143), aczkolwiek przeka-
zy etnograficzne z terenów dzisiejszej Polski dają również 
świadectwo magicznego i leczniczego wykorzystywania 
kamiennych i krzemiennych przedmiotów pradziejowych 
(Biegeleisen 1929, 342-343; Horoszkiewicz 1950; Szyfer 
1969, 67-68, 78; Kaczorowski 2003, 102).
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się to na treści przypisywane kamieniom piorunowym 
i formy ich wykorzystywania w nowych realiach kul-
turowych.

Kamienie piorunowe w „tradycyjnym”  
i „uczonym” systemie myślenia

Wyobrażenia dotyczące wszelkiego rodzaju ka-
mieni i strzałek piorunowych czy też klinów gromo-
wych ogniskowały się przede wszystkim wokół zja-
wiska atmosferycznego – burzy z towarzyszącymi jej 
efektami świetlnymi i dźwiękowymi – błyskawicą 
i  grzmotem (zob. Czaplicka 1985). W europejskiej 
tradycji ludowej wierzono, że przedmioty te spadają 
na ziemię z nieba pod postacią pioruna lub wraz z pio-
runem, albo tworzą się ze stopionego piasku w miej-
scu jego uderzenia w ziemię. Wszędzie tam, gdzie 
kamienne narzędzia w jakikolwiek sposób wiązane 
były z piorunem, uznawano je za pociski, wierząc, że 
grzmot powstaje w wyniku głębokiego wbicia się ich 
w ziemię (o pochodzeniu kamieni piorunowych zob. 
Sklenář 1999, 41). W morawskim i słowackim folk-
lorze im silniejszy był piorun, tym należało się spo-
dziewać większego kamienia (Plessingerová, Vařeka 

1999, 210). Dopiero po upływie pewnego czasu obiek-
ty te stopniowo unosiły się na powierzchnię gruntu, 
gdzie dawały się odszukać15. Stąd dawnym odkryw-
com znaleziska takie jawiły się jako niezwykłe wy-
twory, wywodzące się z innego świata, które swoje 
szczególne właściwości zawdzięczają pozaziemskie-
mu pochodzeniu16.

Symbolika kamienia piorunowego utożsamia-
jąca pociski – lityczną broń działającą na odległość 
– z piorunem, wykazuje wyraźne odniesienia mitolo-
giczne poprzez konotacje z bogami uranicznymi i ich 
atrybutami w postaci identyfikowanego z gromem 
i błyskawicą oręża (Olbrich 1987, 326; Eliade 1993, 
16-17, 95-96; Kulmar 2005, 28). Przykładem może 
być Thor, którego młot Mjölnir po rzucie powracał do 
swego właściciela, tak samo jak kamień piorunowy 
po pewnym czasie wynurzał się z głębi ziemi (Motz  
1997, 344; Belaj 2007, 124; Søyland 2017, 30; pole-
micznie Taggart 2018, 155-156). Ta niosąca zniszcze-
nie broń chroniła przed siłami chaosu, uosabianymi 
przez mityczne monstra, a zarazem przyczyniała się 
do dobrobytu i płodności (zob. Ellis Davidson 1965;  
Lindow 1994). Na terenach wschodniosłowiańskich 
wiara w kamienie piorunowe mogła wiązać się z kul-
tem Peruna (Pyvovarov 2008, 106, 108; Krival’tse-
vich 1992, 10-11; Shevelev 2005, 3)17, natomiast  
u Finów i Bałtów – odpowiednio z Ukko (Salo 1990,  

15   Dane, dotyczące głębokości osiągniętej przez ka-
mienie piorunowe, a także czasu potrzebnego do „wyjścia” 
ku powierzchni różnią się regionalnie. Często powtarza się 
liczba siedem (dni, tygodni, miesięcy lub lat) i jej wielo-
krotność oraz czterdzieści, rzadziej dziewięć czy piętnaście  
(zob. np. Olbrich 1987; Andree 1889, 30-31; Klecanda 
1901, 214; Červinka 1897a, 47-48; Blas de, Maya 1974, 
213; Reitinger 1976, 527; García Castro 1988, 438-439; 
Tolstoy 1995, 562; Laurinkienė 1996a, 24; Laurinkienė 
1996b, 109-110; Plessingerová, Vařeka 1999, 210; Sklenář 
1999, 24, 44; Muhonen 2006, 10; Belaj 2007, 115, 117-
118; Rúa Aller, García Armesto 2010, 65).

16   Niekiedy, jako rzeczywistą przyczynę powyższych 
przekonań, podaje się obserwowane zjawisko upadku me-
teorytów (Andree 1889, 30; Olbrich 1987, 328; Fröhlich 
1992, 239; Muhonen 2006, 5). Sugeruje to siekiera z wy-
rytym przedstawieniem komety pochodząca z Lhánic 
(Morawy). Jakkolwiek nie podano bliższych okoliczności 
odkrycia tego okazu, wizerunek bez wątpienia naniesiono 
w późniejszym czasie (Skutil 1963, 85, ryc. 1:a; Koštuřík 
et al. 1986, 211, ryc. 23:4; Fröhlich 1992, 239; Unger 2007, 
55). O magicznym i symbolicznym znaczeniu tych obiek-
tów w przeszłości zob. Korpikiewicz 2016.

17   W bezpośrednim związku z kultem Peruna loko-
wane są wyroby pradziejowe znalezione w Nowogrodzie 
Wielkim (Tyanina 2018).

Ryc. 19. Kamień piorunowy zawieszony w kalenicy  
stodoły w Banteln (Niemcy) (wg Barner 1957, ryc. 2).  

Oprac. T. Kurasiński
Fig. 19. A thunderstone installed in the ridge of a barn  

in Banteln (Germany) (after Barner 1957, Fig. 2).  
By T. Kurasiński
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107-108; Muhonen 2006, 7) i Perkunasem (Vasks 
2003; Tumėnas 2016, 363)18.

Wraz z postępami chrystianizacji kompetencje 
bogów gromowładnych przejęli Bóg i święci, m.in. 
Eliasz, Paweł i Jerzy, stojący w opozycji do szatana 
i innych sił demonicznych (Tolstoy 1995, 562; She-
velev 2005; Szczepański 2010, 9; Pyvovarov, Il’kiv 
2014, 7; Tyanina 2018, 63). Ludowe przekonanie, że 
piorun jest w rzeczywistości kamieniem, jest uzasad-
nione, gdyż sam błysk światła nie mógł spowodować 
takiego ciosu (grzmotu), a bóg potrzebował konkret-
nej broni, zdolnej niszczyć złe moce. Tym samym 
w świadomości ludowej kamienne topory i siekiery  
w znacznym zakresie stały się reprezentantami bo-
skiego rynsztunku (Ellis Davidson 1965, 6; Demuth 
2002, 112; Szczepański 2010, 9). Mity związane z tym 
wątkiem mogły zatem w istotnym stopniu zasilać 
i wspierać wiarę w niebiańskie pochodzenie kamie-
ni piorunowych i zdecydować o ich utożsamianiu ze 
znajdywanymi wyrobami pradziejowymi.

Przywołane mityczne skojarzenia, ujawniające 
się w postrzeganiu takich przedmiotów jako obiektów 
niebiańskich i boskich, znalazły swoje odzwierciedle-
nie m.in. w folklorze skandynawskim (np. Motz 1997, 
337-338; Søyland 2017, 30-31) i słowiańskim (np. 
Shevelev 2005, 2; Belaj 2007, 115-116; Tyanina 2018, 
63)19. Zawiera je także przywoływane już wcześniej 
tradycyjne nazewnictwo, przy czym warto ponownie  

18   Zdaniem K. Johanson inaczej może to wyglądać  
w mitologii estońskiej, w której brak bezpośredniego  
związku między Uku, with appealing to him with requests, 
making him sacrifices and ‘thunderbolts’… (Johanson 
2009, 157).

19   Można w tym miejscu przywołać inną genezę oma-
wianych przedmiotów, zaobserwowaną na terenie Rumu-
nii. W wymienionej już wsi Drăguș wspominano o przed-
miotach (m.in. miniaturowe wozy, kosy, kamienne młotki, 
krzyżyki i paciorki) pozostawionych przez istoty żeńskie,  
zwane w mitologii rumuńskiej jako iele, w miejscach gdzie 
tańczyły. Wśród nich znajdowały się także kamienie wró­
żek (the fairies’ stones), niektóre o regularnym kształcie  
i perforowane, z którymi identyfikowano też kamienne 
topory pradziejowe. Przypisywano im działanie lecznicze 
(Ofrim 2019, 98-99, ryc. 1-2). Na temat owych mitycznych 
postaci, będących urodziwymi śpiewaczkami i tancerkami, 
często o demonicznym i mściwym charakterze zob. Boda 
2017; Ghinoiu 2013, 141-143). Określeniu iele przypisuje się 
pochodzenie starogermańskie, co stanowi nawiązanie do 
przedchrześcijańskich wierzeń w elfy (Bargan 2015). Zbli-
żone wierzenia odnotowano w Bretanii (okolice Dinan), 
wedle których kamienne topory i inne przedmioty czasami 
na polach pozostawiały wróżki dla odparcia zła i przyspo-
rzenia urodzaju (Saintyves 1936, 117-118).

podkreślić, iż nie zawsze można mieć pewność, ja-
ki konkretnie rodzaj znaleziska występuje pod daną  
nazwą20.

Mityczno-wierzeniowy obraz świata związany 
z omawianymi wyrobami nie ograniczał się jednak 
wyłącznie do sposobu myślenia niewykształconych 
warstw społecznych. Bardzo długo nie dostrzegano 
wyraźnego rozróżnienia między tworami naturalnymi 
a tymi, które były pochodzenia ludzkiego w przeko-
naniu, że pradziejowe kamienne narzędzia były zrzu-
canymi z nieba kamieniami piorunowymi lub strzała-
mi elfów (Trigger 2006, 85, 92). Swą unikalną formę 
osiągały w wyniku pewnego rodzaju naturalnego pro-
cesu – powstawały, gdy błyskawica trafiała w ziemię. 
Zajmujący się tymi znaleziskami dawni uczeni, my-
śliciele i starożytnicy grupowali je pod dawną grecką 
nazwą ceraunia (także ceraunium, ceraunius, cera­
neus), czyli kamieni piorunowych (łac. lapis fulmina­
ris) (Abramowicz 1979, 128).

Fundamentalne dla toczącej się w kolejnych stu-
leciach dyskusji na temat proweniencji i znaczenia 
ceraunii są informacje o kilku ich rodzajach, poda-
ne przez Pliniusza Starszego w Historii naturalnej21.  
A. Abramowicz celnie wskazał na trzy zasadnicze 
elementy tego przekazu, pojawiające się w uczonych 
dysputach. A mianowicie, że niektóre ceraunie przy-
pominają topory, znajduje się je w miejscach ude-
rzenia przez piorun oraz mają niezwykłe magiczne 
własności, klasyfikujące je w sferze mityczno-religij-
nej (Abramowicz 1979, 128-129; zob. także Reitinger 
1976, 522; Bagley 2015, 198-199).

Taka wykładnia określała postrzeganie rozpatry-
wanych artefaktów w średniowieczu. Marbod, biskup 
Rennes (zm. 1123), w wierszowanym dziele Liber La­
pidum seu de Gemmis, napisanym między 1061 a 1081 
rokiem, omówił medyczne i magiczne właściwości 
kamieni, uwzględniając także rozpatrywane tu zna-
leziska22. Według niego spadające z nieba kamienie  

20   Zob. przyp. 3-6.
21   Est inter candidas et quae ceraunia vocatur, ful­

gorem siderum rapiens, ipsa crystallina, splendoris cae­
rulei, in Carmania nascens. Zenothemis fatetur albam esse, 
sed habere intus stellam concursantem [...]. Sotacus et alia 
duo genera fecit cerauniae, nigrae rubentisque; similis eas 
esse securibus; ex his quae nigrae sint ac rotundae sacras 
esse, urbis per illas expugnari et classis, baetylos vocari; 
quae magorum studiis expetitam, quoniam non alibi inve­
niatur quam in loco fulmine icto (C. Plinii Secundi, Natu­
ralis Historiae, XXXVII, 51, s. 436).

22   Mając na względzie biografię i konfesję religijną 
autora, na podkreślenie zasługuje ton utworu o wyraźnie 
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piorunowe chroniły człowieka, a także jego domostwo 
przed uderzeniem pioruna. Tak samo sprawdzały się 
podczas podróży rzecznej lub morskiej. Przyczyniały 
się ponadto do zwycięstw w bitwach oraz zapewniały 
dobry sen23.

Relacja Marboda prawdopodobnie posłużyła ja-
ko podstawa rozdziału o kamieniach piorunowych 
w duńskim lapidarium, przypisywanym kapłanowi 
Henrikowi Harpestraengowi, kanonikowi katedry 
w Roskilde (zm. 1244 r.). W ten sposób kontynentalne 
tradycje przypuszczalnie przyczyniły się do rozpo-
wszechnienia wiary w nadprzyrodzone pochodzenie 
kamieni piorunowych i ich właściwości magiczne na 
terenach północnoeuropejskich (Carelli 1997, 402).

W podobnym tonie wypowiadał się Albert Wiel-
ki (zm. 1280). W rozprawie De mineralibus et rebus 
metallicis libri quinque podał, że Ceraunius lapis 
esse fertur cristallo similis, infecto colore caeruleo, 
qui dicitur cadere aliquando de nube cum tonirruo et 
inuenitur in Germania et Hisp[a]nia: sed Hispan est 
candes ut ignis, puocat dulces somnos ut dicunt, et 
prelia et caussas vincendi et contra periculum tonitrui 
dicitur operari (II, 3, s. 127; por. przekład w Albertus 
Magnus, Book of Minerals, II, 3, s. 79).

Mniej więcej stulecie później Konrad von Megen-
berg (zm. 1374), niemiecki uczony i pisarz, w Księdze 
Natury (Buch der Natur) zanotował, że pochodzący  
z nieba kamień piorunowy (dornstein) powinien 
chronić miejsce, w którym aktualnie się on znajduje 
(Konrad von Megenberg, Buch der Natur, ks. VI (21),  
s. 441; zob. Franz 1909, 41).

W okresie renesansu, dalej pod wpływem prze-
kazów antycznych, omawiane znaleziska nadal po-
wszechnie uważano za przedmioty spadające z nieba 
podczas burz. Już jednak pod koniec XVI w. włoski 
przyrodnik Michele Mercati (zm. 1593) w dziele Me­
tallotheca vaticana wysunął tezę, w myśl której ce-
raunia są narzędziami wykonanymi przez człowieka. 
Do tej nowatorskiej konkluzji doszedł jako kurator 
watykańskiego ogrodu botanicznego, gdzie był odpo-
wiedzialny za poszerzającą się kolekcję historii natu-

pogańskim zabarwieniu, tylko w niewielkim stopniu od-
noszącym się do chrześcijańskiej symboliki (Schuh 2007, 
43).

23   Qui caste gerit hunc, a fulmine non ferietur,
Nec domus aut villae, quibus affuerit lapis ille.
Sed neque nauigio per flumen vel mare vectus,
Turbine mergetur, vel fulmine percutietur.
Ad caussas etiam, vincendaque proelia prodest,
Et dulces somnos, et dulcia somnia praestat 
(Marbodi Liber Lapidum seu de Gemmis, 28, s. 56).

ralnej, która obejmowała skamieniałości oraz liczne 
materiały etnograficzne pochodzące z Nowego Świa-
ta. To dzięki analizie tych danych Mercati zauważył, 
że ceraunia z istniejących kolekcji bardzo przypomi-
nają niektóre kamienne wyroby wykonane przez lu-
dy obu Ameryk. To podobieństwo doprowadziło go  
do wniosku, że wytworów tych używano jako bro-
ni lub narzędzi (Goodrum 2002, 257-258; Goodrum 
2008, 493-497). Badacz ten wyróżnił dwie grupy 
znalezisk w uwzględnionym w swoich dociekaniach 
materiale. W pierwszej znalazły się przedmioty, które 
niewątpliwie należy uznać za neolityczne narzędzia 
(ceraunia cuneata), a do drugiej zaliczone zostały  
wyroby krzemienne, głównie groty strzał (ceraunia 
vulgans) (Mercati 1717, 241-245; zob. Gaudant 2007, 
105-108, ryc. 5-6; Cardoso, Gonçalves 2020, 111,  
ryc. 7-8).

Warto jednak podkreślić, że dokonania włoskie-
go uczonego nie były publikowane aż do począt-
ku XVIII w. (praca ta ukazała się drukiem dopiero  
w 1717 r.), a zatem trudno określić ich reperkusje  
w ówczesnym dyskursie prowadzonym wokół genezy 
ceraunii. Zapewne wpływ ten był niewielki, zważyw-
szy na to, jak opornie przebijała się myśl o kamieniach 
piorunowych jako wytworach ludzkiej ręki, których 
nie należy łączyć z niebiańskim czy geologicznym 
pochodzeniem, wykazującym związek z wyładowa-
niami atmosferycznymi w czasie burzy24. Tym samym  
znaleziska paleontologiczne i archeologiczne w ów-
czesnych zapatrywaniach na świat funkcjonowały 
w sposób nie mający nic wspólnego z ich rzeczywi-
stym znaczeniem. Były one gromadzone przez przy-
rodników i starożytników jako kamienie, które swą  
unikalną formę osiągnęły w wyniku poniekąd natural-
nego procesu – powstawały, gdy błyskawica trafiała 
w ziemię. Dopiero w końcu XVII i XVIII w. niektó-
rzy uczeni zaczęli powszechniej kwestionować taką 
genezę kamiennych wyrobów pradziejowych i wy-
suwać argumenty na rzecz właściwej ich interpreta-
cji. W efekcie postępującej dyskusji i rozwoju nauki 
utrwaliło się przekonanie, że w dziejach Europy istniał 
okres, gdy jej mieszkańcy wytwarzali i w rozmaity 
sposób posługiwali się narzędziami kamiennymi25.

24   Tylko nieliczni uczeni byli wprowadzeni w idee 
Mercatiego, w tym duński anatom i geolog Nicolaus Steno 
(zm. 1686), który w 1667 r. wykorzystał jedną z ilustracji 
dzieła włoskiego badacza (Høiris 2015, 8).

25   Na temat rekonceptualizacji kamieni piorunowych 
w nowożytnych dziejach nauki zob. zwłaszcza Abramo-
wicz 1979, 128-150; Lech 1992, 268-269; Jensen 1999; 
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Pomimo wyjaśnienia kwestii pochodzenia kamie-
ni piorunowych, odkrycia naukowe nie miały żadne-
go wpływu na powszechne przekonanie o piorunach 
w kulturze ludowej, w której wiara w magiczną moc 
tych przedmiotów utrzymywała się znacznie dłużej, 
czego wyrazem są przekazy folklorystyczne z XIX  
i początku XX w. W dalszym ciągu nie zdawano sobie 
sprawy, iż są to wyroby wykonane przez człowieka, 
liczyło się natomiast ich nadprzyrodzone pochodze-
nie (zob. Mehling 1998, 113).

Magiczna ochrona zabudowań  
przed piorunem, pożarem i innym złem

Ze względu na wywodzenie kamieni pioruno-
wych ze sfery niebiańskiej zrozumiały staje się fakt, 
że ich podstawowa funkcja polegała na ochronie 
przeciw piorunom i niszczycielskim skutkom burzy. 
Obsadzenie w tej roli omawianych wytworów jest 
głęboko zakorzenione w przeszłości i obserwowane 
w wielu kulturach, mając niemal globalny zasięg. 
Wynikało to z nadrzędnej zasady, że piorun nigdy 
nie trafiał dwukrotnie w to samo miejsce. Wierzo-
no tym samym, iż kamień piorunowy znaleziony  
w miejscu uderzenia przez piorun i zabrany do domu 
zapobiega konsekwencjom pojawienia się burzy (np. 
Blinkenberg 1909, 70; Olbrich 1927, 327; Muhonen 
2006, 8; Belaj 2007, 118; Verhart 2015, 84). Kierowa-
no się zasadą, iż tam, gdzie jest jeden z nich, inne już 
nie spadną (Pedrosa 2009, 262, 267, 269; Rúa Aller, 
García Armesto 2010, 65). Uznawany powszechnie 
jako skuteczny środek przeciwogniowy, miał zatem 
zapewniać ochronę i bezpieczeństwo domownikom  
i ich dobytkowi (Carelli 1997, 404).

Znaczenie profilaktyczne przypisywane oma-
wianym przedmiotom sprowadza się tym samym do 
dwóch kierunków interpretacyjnych, niekoniecznie 
przeciwstawnych. Pierwszy z nich opiera się na po-
wszechnym przekonaniu wykluczającym powtórzenie 
się przypadkowego zdarzenia w odniesieniu do tego 
samego miejsca i obiektu, co oznacza, że obecność 
kamienia piorunowego niweluje działanie pioruna. 
Drugi znajduje oparcie w swego rodzaju homeopa-
tycznej mocy samego kamienia, którego zamknięta 
energia pochodząca z błyskawicy może być skiero-
wana przeciwko niej samej i innym nieszczęściom 

Goodrum 2002; Goodrum 2008; Goodrum 2011; Gaudant 
2007; Pedrosa 2009; Meinecke 2014; Høiris 2015; Sklenář 
2018, 30-31; Cardoso, Gonçalves 2020.

(Cherici 1989, 373-374). Mielibyśmy tu tym samym  
do czynienia z zasadą, że „podobne chroni przed po-
dobnym”.

Tym samym uzasadnionym posunięciem było 
umieszczanie przedmiotów uznanych za kamienie 
piorunowe w różnych punktach domu i zabudowań 
gospodarczych, a także murów miejskich i fortyfi-
kacji, nie wyłączając budynków sakralnych, zarów-
no chrześcijańskich, jak i pogańskich26. Zapewne  
w pierwszej kolejności starano się zabezpieczyć prze-
strzeń najbardziej narażoną na uderzenie przez piorun 
i w efekcie pożar, a mianowicie dach z jego kulmi-
nacyjnym elementem – kominem. Stąd, jak pokaza-
no wcześniej, bardzo częsta obecność wyrobów pra-
dziejowych w tych właśnie miejscach (ryc. 19) (zob.  
Heidelk-Schacht 1983, 108). Zarazem przedmioty te 
starannie ukrywano we wnękach ścian i pod podło-
gami, co zapewniało objęcie ich mocą wszystkich li-
minalnych lokalizacji w domostwie i obejściu (Dowd 
2018, 465), które, jak obrazowo wypowiedział się  
B. Hoggart, stanowiły part of the spiritual armoury of 
the house (Hoggart 2004, 182).

Szczególnie newralgicznym miejscem był próg 
wyznaczający linię graniczną między przestrzenią 
wewnętrzną, oswojoną, a tym, co zewnętrzne, nie-
przyjazne. W tym sensie wymagał specjalnej ochrony 
i działań zabezpieczających przed ingerencją zła (Ko-
walski 1998, 480-485). Stąd zwyczaj umieszczania 
kamieni piorunowych pod progami. Ulokowany tam 
przynosił szczęście człowiekowi i domowi, broniąc  
przed piorunem (Laurinkienė 1996a, 26; Laurinkienė 
1996b, 112). W Finlandii wierzono, że kamień pioru-
nowy stanowił skuteczną zaporę przed czarami, wiedź-
mami lub po prostu pełnił rolę „strażnika”. W takim 
charakterze ukrywano go pod progiem obory, tak aby 
czarownice nie mogły go przekroczyć, aby szkodzić 
bydłu (Hukantaival 2016, 183-184; 2019, 348). Po-
dobnie postępowano w Czechach. Gdy stwierdzono 
szkodliwą działalność wiedźm, gospodynie zakopy-
wały kamienie piorunowe pod progami obór w naczy-
niach glinianych. Ważne było, aby nikt ich przy tym 
nie widział, w przeciwnym razie cała operacja traciła 
swą skuteczność (Skutil 1932, 36; zob. także Tolstoy 
1995, 562). Kilka przykładów takiego ulokowania 
omawianych znalezisk, potwierdzonego archeolo-

26   Siekiera kamienna znaleziona w Hedeby interpre-
towana jest jako ofiara bóstwa piorunowego dla ochrony 
budowli (wielkiej hali) przed burzą i pożarem (ryc. 6:3) 
(Paulsen 1939, 190).
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gicznie już dla średniowiecza, podano w przeglądo-
wym ich zestawieniu.

Wiadomo również, że gdy nadciągała burza ka-
mień piorunowy często był po prostu stawiany na sto-
le bądź na palenisku i tym prostym sposobem starano 
się ją odegnać. W hiszpańskiej tradycji chłopskiej, 
np. z rejonu León, umieszczony w oknie lub w in-
nym widocznym miejscu, obok płonącej poświęconej 
świecy, powodował, że niebezpieczna chmura grado-
wa zamieniała się w nieszkodliwy i korzystny deszcz 
(Pedrosa 2009, 261, 263, 265; Rúa Aller, García Ar-
mesto 2010, 65)27. Takie same środki podejmowano 
m.in. w Westfalii (Andree 1889, 33). Ze Śląska znany 
jest przypadek, gdy świecę umieszczono bezpośred-
nio w otworze na toporzysko i w ten sposób kamienny 
topór pełnił funkcję stawianego na stole świecznika 
(Sklenář 1999, 52). Natomiast w prowincji Salaman-
ca dla odegnania burzy wkładano kamień piorunowy 
do ognia i wynoszono za drzwi domu, aby zgasiła go 
woda deszczowa (Pedrosa 2009, 268). W Czechach 
przy zażegnywaniu pożaru kamienia piorunowego nie 
wolno było brać w gołą rękę, lecz tylko przez płót-
no (Hraše 1898, 83; zob. także Hammarstedt 1925,  
445)28. Na Mazurach w czasie zbliżającej się burzy 
wkładano palec do otworu kamiennego topora i wy-
powiadając zaklęcia obracano trzykrotnie, a następnie 

27   Należało przy tym pamiętać o tendencji powrotu 
do chmur takich kamieni, zwłaszcza gdy grzmiało. Aby te-
go uniknąć, we wsiach pirenejskich wykonywano z boku 
nacięcie lub umieszczano na nich cięższy kamień (Pedrosa 
2009, 264).

28   Nosiłoby to pewne znamiona działań o podłożu 
tabuistycznym, ujawniających respekt wobec omawianych 
przedmiotów. Stąd starano się je przechowywać w miej-
scach odosobnionych i ograniczać bezpośredni z nimi kon-
takt (Blinkenberg 1911, 33; Ellis Davidson 1965, 6). Zdarza-
ło się nawet, iż w obawie przed nieszczęściem powstrzy-
mywano się przed dotykaniem kamieni piorunowych (tak 
w niektórych rejonach Kalabrii we Włoszech – Lovisato 
1878, 504; Larocca, Breglia 2016, 301). Zbliżałoby się to 
do obserwowanych niekiedy zachowań ukierunkowany-
ch na pozbywanie się takich przedmiotów. Po znalezieniu 
były one albo natychmiast głęboko zakopywane (południe 
Żyrondy we Francji), albo zupełnie niszczone (Derbyshire  
na Wyspach Normandzkich), co miało odeprzeć złe oko  
i zapobiec nieszczęściu (Cartailhac 1878, 22-23; Saintyves 
1936, 173). Zaobserwowano także, iż w rejonie Bergerac  
w departamencie Dordogne (Francja) znalezione polero-
wane siekiery chłopi łamali na dwie części, aby odebrać im 
tajemną moc, a następnie wyrzucali (Saintyves 1936, 152). 
Podobnie w niekórych częściach Owerni, gdzie przynosiły 
pecha. Stąd należało je rozbić na jak najwięcej kawałków  
i natychmiast się ich pozbyć (Saintyves 1936, 160).

rzucano nim z całej siły w drzwi izby (Toeppen 1867, 
42; Moszyński 1967, 488; Olbrich 1987, 327). Bardzo  
podobne zachowania obserwowano też na ziemi sie-
radzkiej (Wdowiak, Wysokiński 2013, 535).

Podejrzewa się, że w każdym domu w północ-
nej Europie znajdował się topór lub inne pradziejowe 
narzędzie, które trzymano dla odpędzenia katastro-
fy (Verhart 2015, 84). Podobnie wypowiadano się  
w odniesieniu do terenu Słowacji (Klecanda 1901, 
214), Moraw (Koudelka 1882, 159), Niemiec (Andree 
1889, 32), Francji (Cartailhac 1878, 19) czy Hiszpa-
nii (Pedrosa 2009, 261). Wydaje się to adekwatne 
dla większości rejonów kontynentu europejskiego, 
zwłaszcza obszarów wiejskich.

W krajach północnoeuropejskich (Szwecja, Fin-
landia) omawiane kamienie piorunowe wykorzysty-
wano jako swoisty środek przeciwpożarowy. Uważa-
no, że pożar nie wydostanie się poza obszar, wokół 
którego przemieszczano się z toporem lub innym 
pradziejowym narzędziem z kamienia (np. Kjellmark, 
Thordeman 1939, 80; Muhonen 2006, 8)29.

Częste ukrywanie kamieni piorunowych w prze-
strzeni związanej z ogniem, jak paleniska, kominy 
czy piece, mogło wynikać nie tylko z faktu, że były 
to miejsca dostępu dla sił negatywnych, ale też z po-
zytywnymi skojarzeniami koncentrującymi się wokół 
nich (ognisko domowe), a stąd kluczowego znaczenia 
dla domu i rodziny, zarówno w sensie dosłownym, 
jak i metaforycznym. Tym samym nie tylko potrze-
ba oddalenia zła, ale też zachowanie tego, co dobre  
i pomyślne, decydowało o powyższej lokalizacji oma-
wianych obiektów (szerzej zob. Houlbrook 2019, 196-
197). Z kultem ognia wiązany jest topór znaleziony  
w Gdańsku. Uważa się, iż pozostawiono go celowo na 
palenisku po opuszczeniu domostwa. Musiał to być 
ważny moment w życiu rodzinnym, stąd starania, aby 
do rozstania ze starym ogniskiem doszło we właściwy 
i przewidziany rytualnie sposób (Lepówna 1981, 180, 
194).

Pomijając umiejscowienie w obrębie domostwa 
czy innego rodzaju zabudowań, trudno byłoby stwier-
dzić na podstawie samych tylko cech przedmiotu, 
czy pełnił on opisaną wyżej funkcję ochronną. Warto 
jednak wspomnieć o toporze z Mellenau znalezionym 
w piecowisku, którego krawędź tnąca została celo-
wo odcięta i tępo wygładzona (ryc. 4:2) (Heidelk-
Schacht 1983, 107). Według interpretacji zapropo-

29   Takie zastosowanie miały okazy z Entsebo i Hus
kölen w Szwecji (ryc. 10:11-12) (Hammarstedt 1920, 15, 16, 
ryc. 12, 18).
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nowanej przez S. Heidelk-Schacht przeprowadzenie  
takiego zabiegu miało uczynić piorun nieszkodliwym 
(Heidelk-Schacht 1983, 108). Tym niemniej wypada 
zauważyć, że wiele okazów nie wykazywało śladów 
podobnego potraktowania, a do uszkodzenia mogło 
dojść podczas pierwotnego użytkowania przedmio-
tu. Niekiedy nawet w charakterze kamienia pioru-
nowego wykorzystywano samą krawędź tnącą, jak 
w przypadku siekiery z Zitternberg (ryc. 7:2) (Maurer  
2012, 241).

Kamień piorunowy jako ofiara  
zakładzinowa (?)

Składanie kamieni piorunowych w fundamen-
tach, piwnicach, pod podłogami, progami czy słupami 
nosi pewne znamiona ofiary zakładzinowej. Tak zin-
terpretowano topór z Gnoien (Heidelk-Schacht 1983, 
107). Dokładna lokalizacja przedmiotu w przestrzeni 
domostwa nie została jednak ustalona, co stawia pod 
znakiem zapytania przypisanie mu takiej funkcji. 

Bardziej wiarygodne wydaje się to w przypad-
ku innych okazów, którym towarzyszyły znaleziska 
często wykorzystywane jako zakładziny. W  Pockau 
pod podłogą natrafiono topór, a obok niego (około 50 
cm) znajdowało się naczynie gliniane (ryc. 5) (Geupel 
1987, 2-3). W świetle zapatrywań V. Geupela charak-
ter i okoliczności odkrycia powyższy zespół znale-
zisk można uznać za ofiarę zakładzinową, jakkolwiek 
z dalszych wywodów wynika, iż sam topór (podobnie 
jak inne opisane wyroby) pełnił funkcję typowego 
kamienia piorunowego (Geupel 1987, 3). Drugi przy-
kład mamy z zamku Ketzelburg w Haibach. W ob-
rębie fundamentu wieży mieszkalnej zalegał szkielet 
psa, starannie przykryty kilkoma kamiennymi płyta-
mi i warstwą zbitej ziemi. Nieopodal (pod murem) 
znaleziono neolityczne narzędzie. Obiekty te mogły 
zostać celowo zdeponowane w czasie budowy wa-
rowni. W opinii G. Ermischera: Die Kombination von 
Hund und Steinbeil [chodzi o narzędzie w kształcie 
kopyta szewskiego – TK] gibt auch einen Hinweis 
auf die wahrscheinlichste Interpretation des Fundes: 
es handelt sich hier um „Bauopfer“, die Unheil von 
dem Gebäude abhalten sollten (Ermischer 2006, 99). 
Wprawdzie na kościach nie stwierdzono śladów ce-
lowego uśmiercenia psa, nie wyklucza to jednak jego 
wyboru na ofiarę (Ermischer 2006, 100-102).

Wydaje się, iż deponowanie omawianych przed-
miotów w charakterze zakładziny, jeśli w ogóle miało 
miejsce, było praktykowane incydentalnie. Opisane 

wyżej znaleziska należy traktować jedynie jako hi-
potetyczne przypadki takiego zastosowania kamieni 
piorunowych.

Magiczne moce kamieni piorunowych:  
płodność, urodzaj, pomyślność

Przeświadczenie, że kamienne wyroby pradzie-
jowe wykazują właściwości ochronne przełożyło się 
na przypisanie im ogólnie dobroczynnego wpływu na 
domostwo z całym jego inwentarzem. Szczęśliwego 
znalazcę kamień piorunowy zabezpieczał nie tylko 
przed burzą, ale też przed chorobami, urokami, zmora-
mi i wszelkim złem. Noszono go zatem jako osobisty 
amulet. Na Pomorzu wieszano go sobie na piersi (Ol-
brich 1987, 327). We wsi Vrbno (Chorwacja) opisano 
przypadek noszenia na szyi masywnego kamiennego 
topora dla ochrony przed „karą boską” (Šimek 2010, 
141; Burić 2015, 356). W celu odpędzenia diabła ka-
mienie piorunowe wkładano do kieszeni na Litwie  
(Laurinkienė 1996a, 26; Laurinkienė 1996b, 112). 
W taki sposób starano się odpędzić burzę w Bretanii, 
wypowiadając odpowiednio sformułowane zaklęcia 
bądź modlitwy, np.: „Pierre, pierre, garde-moi de 
tonnerre” (Sébillot 1904, 104-105; Saintyves 1936, 
119). W kieszeniach kamienie piorunowe noszone 
były też w Hiszpanii, aby mieć bezpośredni i nie-
przerwany kontakt z magiczną mocą. Tam też, po 
wykonaniu otworu, wieszano je sobie na szyi (García 
Castro 1988, 438; Pedrosa 2009, 263, 267) bądź, jak 
w prowincji Guadalajara, trzymano w zawiązanych 
na końcu rękawach pasterskiego okrycia wierzchnie-
go zwanego anguarina (Alonso Ramos 1993, 158). 
Podać też można również przykład muzułmańskiego  
starszego z jednej z wiosek z okolic Bihaća (Bośnia 
i Hercegowina), który nosił niewielki neolityczny ka-
mienny topór zatknięty za pasem (Sielski 1941, 111-
112, ryc. 30). Znaleziska neolitycznych kamiennych 
strzał i kamiennych toporów używanych jako amu-
lety odnotowano w Karahodže niedaleko Travnika 
(Bośnia i Hercegowina) jeszcze w pierwszej połowie 
XX stulecia (Sielski 1941, 112). W XIX w. dla ochro-
ny przed burzą kamienie piorunowe zabierane były 
na statki (Cartailhac 1878, 17; Baudouin, Bonnemère 
1904, 498; Sébillot 1904, 104).

W powyższym kontekście na uwagę zasługują 
okazy pochodzące ze średniowiecznych nawarstwień 
Nowogrodu Wielkiego z wtórnie wykonanymi otwora-
mi, w celu zawieszenia przedmiotu (ryc. 16:4) (Musin 
et al. 2018, 31, ryc. 10:a). Wielkość niektórych oka-
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zów sugeruje też, że wieszano je w obrębie domostwa  
(ryc. 16:8) (Tyanina 2018, 67-68, ryc. 6:g). Wska-
zywać na to może także wykonanie otworów w po-
łowie długości przedmiotu. Perforację stwierdzo-
no też na wymienionych wcześniej okazach, m.in. 
z H ønborggård (ryc. 10:13) i Develier-Courtételle 
(ryc. 12:7). Ten ostatni to niewielki fragment przero-
biony na zawieszkę (Rebmann 2006, 138, 308, tabl. 
64:4). Do noszenia przystosowane były także niektóre 
pradziejowe wyroby z wyrytymi znakami i symbola-
mi religijnymi, o których mowa będzie w dalszej czę-
ści pracy.

Innego rodzaju ślady zaobserwowano na neo-
litycznym siekieromłocie ze wzgórza zamkowego 
w Devinie. Są to obustronnie wygładzenia o trójkąt-
nym zarysie widoczne na krawędziach otworu na to-
porzysko (ryc. 3:6). Uważa się, iż jest to efekt dłu-
gotrwałego zawieszenia na sznurku z jakiegoś mięk-
kiego materiału organicznego (Farkaš, Gregor 2016, 
35, ryc. 2). Z uwagi na wielkość (ponad 9 cm) trudno 
stwierdzić, czy był to osobisty amulet. Autorzy skłon-
ni są raczej wiązać przedmiot ze zwyczajem znanym 
głównie z regionów niemieckojęzycznych wiesza-
nia kamieni piorunowych na drzewach (zob. Skutil 
1932, 45). Podobne ślady powstałe po zawieszaniu 
na sznurku ma też dłuto z Zelenej Lipy (Pyvovarov 
2008, 108).

Jako ciekawostkę warto także przywołać nie-
wielkie egzemplarze z otworami przy obuchu znane 
z terenu Francji. Wykonano je z większych i starszych 
okazów wykonanych z eklogitu i jadeitu, przy czym 
trudno dokładnie ustalić, kiedy doszło do przerobie-
nia ich w amulety-zawieszki (Giligny et al. 2012, 
1142, ryc. 12)

Do rozpatrywanej kategorii wierzeń w kamienie 
piorunowe nawiązuje obserwowane u Estów i Sło
wian uderzanie się nimi w głowę po usłyszeniu pierw-
szego wiosennego grzmotu. Panowało przekonanie,  
iż potarta nimi głowa będzie twarda jak kamień,  
a osoba bezpieczna od piorunów (Moszyński 1967, 
489; Valentsova 2018; zob. także Andree 1889, 34-
35; Skutil 1932, 37).

Kamienie piorunowe znajdowały zastosowanie 
także w innych sytuacjach wymagających magiczne-
go wsparcia. W Niemczech panowało przekonanie, 
że gdy myśliwy umieści cząstkę takiego znaleziska 
w formie do odlewania kul, zwierzyna będzie padać 
jak rażona piorunem (Olbrich 1987, 327). W wielu 
rejonach europejskich (np. Dolna Saksonia, Hesja, 
Szkocja, Szwecja, Czechy) omawiane przedmioty da-
wano do ręki rodzącym kobietom dla ułatwienia po-

rodu30, a także będącym w połogu (Cartailhac 1878, 21; 
Barner 1957, 176; Penney 1976, 72; Reitinger 1976,  
534; Olbrich 1987, 328; Sklenář 1999, 46)31. Wyro-
by pradziejowe wkładano też do kołysek dziecięcych,  
prewencyjnie albo w razie choroby (np. Cartailhac 
1878, 21; Moszyński 1967, 488; Sklenář 1999, 46), 
a także dla ochrony przed burzą (Toeppen 1867, 42)32. 
W Szwecji wieszano je na szyi małych gorączkują-
cych dzieci, a jeden z takich okazów (z Lilla Ånhult, 
Smalandia) opublikował N.E. Hammarstedt (1920, 14, 
ryc. 11) (ryc. 10:5). Dla zachodniej Rumunii (Vlădești) 
odnotowano, że do zatamowania krwotoku z nosa sto-
sowany był kamień przebity przez piorun, a więc naj-
pewniej kamienny topór. Wystarczyło wówczas przez 
otwór przelać trzy krople krwi (Ciubotaru 2002-2003, 
198). W Chorwacji kamienna strzała umieszczona  
w wodzie, którą należało wypić trzykrotnie, uwalnia-
ła od zaklęcia (Šimek 2010, 142).

Szeroki zakres zabiegów magicznych związa-
nych z kamiennymi artefaktami o dawnej metry-
ce uwzględniał także dobro hodowlanych zwierząt 
i  uprawianych roślin. Miały one za zadanie chronić 
je przed chorobami, jak również zapewnić płodność 
i urodzaj.

W Czechach kliny piorunowe umieszczano w sto-
dołach w celu zabezpieczeniu ziarna (Fröhlich 1992, 
240). W rejonie jeziora Kenozero (północna Rosja) 
umieszczano kamienne narzędzia w nasionach rzepy 
dla ochrony przed zepsuciem (Kharuzin 1894, 341).  
W takim charakterze używano siekiery z Uppsali (ryc. 
10:6). Włożona w ziarno jęczmienia miała gwaranto-
wać, że jego zasoby nigdy się nie skończą (Hammar-
stedt 1920, 15, ryc. 13). Na Śląsku, w Szwecji i Fin-
landii chłopi wkładali kamienie piorunowe w ziarno 
podczas siewu, aby uzyskać dobre plony (Hammar-
stedt 1925, 445; Skutil 1932, 43; Olbrich 1987, 327). 
Rozpowszechniony był również zwyczaj ich rozrzu-
cania i zakopywania na polach uprawnych (Niem-
cy, Skandynawia, Czechy), co z jednej strony miało 

30   W El Bierzo i Galicji (Hiszpania) w tym celu ka-
mień piorunowy przywiązywano do lewej nogi, a dla spo-
wolnienia porodu – do lewej ręki (Rúa Aller, García Arme-
sto 2010, 66).

31   Położnice niekiedy posypywano zeskrobanym 
z przedmiotu proszkiem, aby wróciły do pełni sił (Hraše 
1898, 83). Dawano im niekiedy do picia wodę ze sproszko-
wanym kamieniem lub w której taki kamień uprzednio się 
znajdował (Moszyński 1967, 488; Plessingerová, Vařeka 
1999, 211).

32   W Danii w kamienne topory zaopatrywano dzieci 
nieochrzczone (Ellis Davidson 1965, 11).
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zapewniać plenność roślin, z drugiej zaś chronić je 
przeciw pożarom i gradem (Skutil 1932, 43; Sklenář 
1999, 56; tam starsza literatura). W niektórych regio-
nach Francji już samo znalezienie tych przedmiotów  
na polu było zapowiedzią dobrych zbiorów i zabez-
pieczeniem upraw przed mrozem (Ribon 1993, 132).  
Z myślą o pomyślności kamienie piorunowe, zwłasz-
cza w regionach niemieckojęzycznych wieszano na 
drzewach owocowych (Boges 1910, 8; Skutil 1932, 
45), głównie chorych i usychających (Olbrich 1987, 
327). W Szwecji (Värmland) kamiennych siekier uży-
wano także jako ciężarków do sieci, z myślą o ob-
fitszym połowie (Cartailhac 1878, 21; Saintyves 1936, 
228). Tam też trzymano kamienie piorunowe w mące  
w przeświadczeniu, że za ich sprawą jedzenie nigdy 
się nie skończy, np. fragment ostrza z parafii Skepptu-
na w pobliżu Sigtuny (ryc. 10:7) (Hammarstedt 1920, 
15, ryc. 14). Na dawnych terenach Rzeczypospolitej 
za sprawą kamieni piorunowych włożonych do dzie-
ży ciasto wyrastało i chleb się udawał (Biegeleisen 
1929, 343). Miały one za zadanie zabezpieczać żyw-
ność (np. mleko) przed zepsuciem, jak fragment topo-
ra z parafii Ökna w pobliżu Vetlandy w Szwecji (ryc. 
10:8) (Hammarstedt 1920, 16-17, ryc. 19).

W Bretanii pradziejowe wyroby z kamienia były 
często wrzucane do studni w celu oczyszczenia wody 
lub zapewnienia jej stałej tam obecności (Cartailhac 
1878, 20; Evans 1897, 57; Saintyves 1936, 120; Merri-
field 1987, 13)33.

W wielu rejonach europejskich (np. w Hesji)  
cielętom dawano wodę z poidła, w której leżał kamien-
ny topór. Wkładano go także do koryta z paszą i mle-
kiem dla prosiąt. Czyniono tak z przeświadczeniem, 
że zwierzęta będą się lepiej chowały (Barner 1957, 
177; zob. także Beuker 1997, 23). Z kolei w Finlandii 
kamień piorunowy umieszczony w poidle chronił kro-
wy przed błyskawicami (Muhonen 2006, 9). Wiesza-
nie ich w oborach w hiszpańskich wsiach traktowano 
jako skuteczny bodziec do rodzenia się jałówek, co  
z hodowlanego punktu widzenia oceniano jako bar-
dziej korzystne (Blas de, Maya 1974, 213; Pedrosa 
2009, 265, 266; Aguirre Sorondo 2013, 141). W pro-
wincji León (Fresno de la Vega) odnotowano zwyczaj 
polegający na pozostawieniu przy strzyżeniu koni, 
klaczy i osłów części grzywy pod kamieniem pioruno-
wym w niszy ściennej. Tłumaczy się to dobroczynną 
jego mocą, która mogła służyć ochronie zwierząt lub 

33   W tamtejszym departamencie Côtes-d’Armor wie-
rzono, że woda z takiej studni użyta do pojenia bydła, chro-
niła je przed niektórymi chorobami (Saintyves 1936, 117).

dawać im siłę utraconą na skutek obcięcia sierści (Rúa 
Aller, García Armesto 2010, 66). W okolicach Dinan 
(Bretania) wkładano siekiery do gniazd kurzych, aby 
zapewnić lepszy lęg (Saintyves 1936, 118). Natomiast 
w dawnej południowofrancuskiej prowincji Rouer-
gue pasterze chronili zwierzęta przed niebezpieczeń-
stwem, a zwłaszcza przed porażeniem przez piorun, 
zawieszając kamienną siekierę w dzwonku owcy, bę-
dącej przewodnikiem stada (Baudouin, Bonnemère 
1904, 498; zob. także Saintyves 1936, 144, 151, 152, 
160, 165, 168, 169). 

Jeśli krowa dawała mleko z krwią, dojono ją  
przez otwór w kamiennym toporze (Toeppen 1867, 
42, 100; Cartailhac 1878, 19-20; Bartels 1893, 559; 
Biegeleisen 1929, 344; Olbrich 1987, 327)34. Praktyki 
te zostały potępione przez węgorzewskiego pastora  
Georga Helwinga w dziele Lithographia Angerbur­
gica z 1717 r. (Helwing 1717, cap. VII, sectio 1, § 4,  
s. 85; zob. Abramowicz 1979, 144; Łapo 2008, 23; 
Szczepański 2010, 9-10). Na ziemiach polskich czy-
niono tak również, aby krowy dawały dużo wysokoja-
kościowego mleka (Biegeleisen 1929, 343). W Chor-
wacji w powyższy sposób przepuszczano mocz cho-
rego zwierzęcia, wypowiadając przy tym zaklęcia 
(Šimek 2010, 141-142). 

Przypuszczalnym świadectwem prób leczenia,  
w których kluczowe znaczenie przypisywano otwo-
rowi na toporzysko, może być topór znaleziony  
w Pockau (Saksonia) pod podłogą sieni domu z 2. po-
łowy XVII w. Wykonano go z większego, złamanego 
egzemplarza (ryc. 5:1). Wskazuje na to nieregularna  
i powierzchowna obróbka oraz nowy otwór w miejsce 
poprzedniego, jeszcze częściowo widocznego (Geu-
pel 1987, 2-3, ryc. 1:b). Do tej tak ważnej, jak się wy-
daje, przeróbki lub naprawy mogło dojść w niedługim 
czasie przed zdeponowaniem. Byłoby to spostrzeże-
nie o tyle istotne, gdyż wierzono, że otwór do umoco-
wania trzonka powstał na skutek uderzenia pioruna, 
stąd kamień przejawiał większą moc magiczną (Skle-
nář 1999, 25; Hložek et al. 2015, 272).

34   Na terenie Prus Wschodnich sądzono, że takie 
zwierzę miało verhekste Milch (Andree 1889, 32). W od-
niesieniu do Moraw mowa jest także o używaniu kamieni 
piorunowych, gdy „zauroczona” krowa dawała niebieskie 
mleko (blaue Milch) (Koudelka 1882, 160). Niekiedy, tak 
jak w Rumunii, na Węgrzech czy w Czechach (XVIII-XIX 
w.), należało wydoić ją przez topór lub potrzeć nim wymię, 
żeby utracone na skutek czarów mleko w ogóle przywró-
cić (Šimek 1909, 458, 459; Hála 2016a, 44; Ofrim 2019,  
93-94).
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Nie tylko kształt czy wielkość omawianych 
przedmiotów przyciągały uwagę znalazców i mia-
ły wpływ na magiczną ich skuteczność. Liczyły się 
także inne cechy – barwa i połysk. W niektórych re-
gionach Hiszpanii szczególnie cenne i poszukiwane 
były czarne neolityczne siekiery (rayos negros), gdyż  
zdolne były przyciągać szczęście i obdarzać znalaz-
ców fortuną (García Castro 1988, 440; Rúa Aller, 
García Armesto 2010, 66-67). Czerwone zabarwienie 
fragmentarycznie zachowanego kamiennego oręża 
odkrytego w XIX w. w pobliżu cmentarza w Jokio-
inen (Finlandia) i używanego jako kamień pioruno-
wy również zwiększało magiczną moc przedmiotu. 
Było to podyktowane rzadkością takiej kolorystyki  
wśród tego rodzaju znalezisk (Hukantaival 2019, 354, 
374).

Znaki, napisy i symbole

Posługując się kamieniami piorunowymi, podej-
mowano zabiegi mające podnieść ich skuteczność 
magiczną. Należy sądzić, że ich wartość sakralną pod-
kreślały, wzmacniały i wspomagały różnego rodzaju 
symbole i przedstawienia wykonane w znacznie już 
późniejszych realiach chronologiczno-kulturowych. 
Już z czasów antycznych pochodzą neolityczne na-
rzędzia kamienne, z naniesionymi greckimi inskryp-
cjami, znakami i wyobrażeniami o wymowie mo-
dlitewno-magicznej i apotropaicznej. Znaleziska te 
miały umożliwiać i ułatwiać kontakt z bóstwami lub 
demonami oraz stanowić ochronę przeciw niszczy-
cielskiemu piorunowi i rękojmię triumfu (zob. Quast 
2011; Faraone 2014).

Magiczne użycie toporów, młotów i cioseł neo-
litycznych potwierdzają okazy pokryte ornamentyką 
romańską (ryc. 20) (Montelius 1906, 67, ryc. 100), 
a zwłaszcza te z naniesionymi inskrypcjami runicz-
nymi, które odnotowano w krajach skandynawskich 
(Rafn 1854; Way 1868, 117; Cartailhac 1878, 34-35,  
ryc. 18-20; Blinkenberg 1911, 84, 91; 1988, Snædal 
et al. 1988, 247-249, ryc. 12-13; Horn Fuglesang 
1989, 22; Grünzweig 2004, 157-159; Grønbeck 2016; 
Søyland 2017, 55-56, 267-268, ryc. 20). Takie napisy 
pozwalają sądzić, iż mamy do czynienia z amuletami 
(Wessman 2009, 77). W niektórych przypadkach były  
to imiona własne, np. na okazie z Upplandii z napi-
sem, który tłumaczony jest następująco: Oltha posia­
da ten topór (ryc. 21:1) (Montelius 1906, 67, ryc. 99; 
Holtfort 2015, 81), przez co przypuszczalnie amulet 
zapewniał posiadaczowi większą ochronę (Quast 2011, 

257). Z imieniem właściciela wiązany jest także napis 
(kaus) na jednej z siekier ze Szwedzkiego Muzeum 
Historycznego w Sztokholmie (ryc. 21:2) (Snædal et 
al. 1988, 247, ryc. 13). W tamtejszych zbiorach znaj-
duje się też okaz z teonimem boga Thora, wyrytym 
przypuszczalnie w XIV w. (ryc. 21:3) (Snædal et al. 
1988, 247, ryc. 12). Imiona bogów skandynawskich 
(inicjały) widnieją zapewne też na zaginionym oka-
zie z Uppsali, opublikowanym przez É. Cartailhaca  
(1878, 34, ryc. 18) (ryc. 21:4). Na egzemplarzu z Vejle 
(Jutlandia) odczytano natomiast formułę magiczno-
medyczną (ryc. 21:5) (Grünzweig 2004, 157, 159-160, 
ryc. 54; Quast 2011, 257-258, ryc. 9:1; zob. także Mac-
Leod, Mees 2006, 121). Z kolei siekiera znaleziona 
w Erga (Norwegia) ma szeroko datowane runy (la-
ta 100-700), które przypuszczalnie mogą oznaczać: 
dar [od] boga/bogów [dających] radość lub dar [od] 
boga/bogów [i/lub] gnomów (ryc. 21:6). Według  
I.A. Grønbeck siekiera wykazywała związek z czcią 
dla wyższych mocy bądź funkcjonowała jako amulet, 
zarówno w życiu doczesnym, jak i poza nim. Nieste-
ty, brak wiedzy na temat okoliczności odkrycia (tak 
jak w przypadku wcześniej wymienionych zabytków) 
uniemożliwia uściślenie interpretacji tego znaleziska 
(Grønbeck 2016).

Z magią leczniczą wiązane są także ryty widocz-
ne na wyrobach z Nowogrodu (ryc. 16:1) (Musin et 
al. 2018, 30, ryc. 8:a-b, 9:a). Na niektórych kamien-
nych archaikach fińskich i karelskich zostały wyryte 
symbole i znaki, takie jak pentagramy i pięciokąty 

Ryc. 20. Kamień piorunowy z ornamentem romańskim  
z Västergötland, Szwecja (wg Montelius 1906, ryc. 100).  

Ryc. nieskalowana. Oprac. T. Kurasiński
Fig. 20. A thunderstone with a Romanesque ornament  
from Västergötland, Sweden (after Montelius 1906,  

Fig. 100). Fig. unscaled. By T. Kurasiński
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(ryc. 14). W tym wypadku również miały one na celu 
zwiększenie magicznej mocy ochronnej przedmiotu 
(Muhonen 2006, 8; Kunnas-Pusa 2016, 17).

Zdaniem D. Quasta bezpośrednie wywodzenie 
z  okresu rzymskiego kamiennych toporów z ma-
gicznymi napisami jest mało prawdopodobne. Tym  
niemniej zjawisko to jest przejawem uniwersalnych, 
przekazywanych od stuleci, wierzeń związanych 
z kamieniami piorunowymi, wspartych wiarą w moc 
pisma (Quast 2011, 258). Odnosić się to może także 

do innych, znacznie późniejszych znalezisk. Powołać 
się można na fragment topora odkryty w nawarstwie-
niach z połowy XIV w. Twerskiego Kremla, z nanie-
sionym liternictwem alfabetu cyrylickiego (ryc. 16:13) 
(Rozhdestvenskaya 2001, 211, 214, ryc. 2:1; Lapshin 
2009, 137, ryc. 61:1). Uważa się, iż takie sygnowanie 
przedmiotu o odległej metryce sprawia wrażenie ko-
nieczności wpisania go w kulturę chrześcijańską, przy 
czym już same litery mogą mieć znaczenie sakralne 
(Ivakin, Chernetsov 2002, 529).

Ryc. 21. Kamienie piorunowe z runami: 1 – Upplandia, Szwecja (wg Montelius 1906, ryc. 99); 2-3 – miejsce  
odkrycia nieznane, zbiory Szwedzkiego Muzeum Historycznego w Sztokholmie (wg Snædal et al. 1988,  

ryc. 12-13); 4 – Uppsala, Szwecja (wg Cartailhac 1878, ryc. 18); 5 – Vejle, Dania (wg Quast 2011, ryc. 9:1);  
6 – Erga, Norwegia (wg Grønbeck 2016, ryc. na s. 21). Ryc. nieskalowane. Oprac. T. Kurasiński

Fig. 21. Thunderstones with runes: 1 – Uppland, Sweden (after Montelius 1906, Fig. 99), 2-3 – place of discovery  
unknown, collection of the Swedish Historical Museum in Stockholm (after Snædal et al. 1988, Fig. 12-13) ,  

4 – Uppsala, Sweden (after Cartailhac 1878, Fig. 18), 5 – Vejle, Denmark (after Quast 2011, Fig. 9:1),  
6 – Erga, Norway (after Grønbeck 2016, Fig. on p. 21) . Fig. unscaled. By T. Kurasiński
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Przywołane wyżej egzemplarze, poprzez swą  
fizyczną przemianę, stawały się nośnikami magicz-
nych napisów i symboli, przy czym sam nośnik, jak 
również naniesione na niego znaki wzajemnie potę-
gować powinny swoje specjalne moce. Przedmioty 
takie były tym samym dostosowywane do aktualnych 
potrzeb i wymagań kultowo-religijnych (Bagley 2015, 
198).

Wprowadza to nas w zagadnienie umieszczania 
na pradziejowych wyrobach motywów chrześcijań-
skich. Niektóre ciosła i młoty neolityczne zaopatry-
wano w wizerunki krzyża. Na egzemplarzu z Lyube-
neva (Bułgaria) wyryto krzyż grecki (ryc. 18:1) (Ala-
dzhov, Balabanyan 1972, 130, ryc. 34). Analogiczny 
symbol widnieje też na srebrnej oprawie, do której 
włożono fragment neolitycznego narzędzia, którego 
okoliczności odkrycia nie są znane (Quast 2011, 255,  
ryc. 7:2; Musin et al. 2018, 18, ryc. 2:2). Pojawienie 
się krzyży na obydwu wyrobach datowane jest przez  
D. Quasta już na wczesny okres bizantyjski (Quast 
2011, 255, ryc. 7:1-2), podczas gdy inni badacze wska-
zują na średniobizantyjski (Musin et al. 2018, 18). 
Symbolika zawarta na powyższych przedmiotach po-
zwala uznać je za amulety chrześcijańskie, przy czym 
nie jest jasne, czy chodziło o znaczenie ochronne czy 
raczej – wzorem wspomnianych amuletów antycz-
nych – bardziej istotny był kontakt z bóstwem (Quast 
2011, 255).

W powyższym kontekście na szczególne wyróż-
nienie zasługują dwa kamienne okazy. Jeden z nich to 
także już wzmiankowany topór z Kijowa z wyrytymi 
postaciami Matki Bożej, z rękoma uniesionymi na 
wysokość ramion (na piersi medalion ze schematycz-
nym popiersiem przedstawiającym Dzieciątko Jezus) 
i św. Szczepana w długiej szacie, trzymającego w pra-
wej ręce kadzielnicę, w lewej – trudny do zidentyfiko-
wania przedmiot. Na przedmiocie widoczne są także 
litery (ryc. 17). Grawerunku dokonano najprawdopo-
dobniej w XII w., ze wskazaniem na pierwszą połowę 
stulecia (Ivakin, Chernetsov 2002, 522; Ivakin 2007, 
42). Jego stylistyka i program ikonograficzny całko-
wicie odpowiadają bizantyjskiej tradycji artystycznej 
Opracowanie górnej części przedmiotu wskazuje uży-
wanie go jako zawieszki (Ivakin 2002; Ivakin, Cher-
netsov 2001; Ivakin, Chernetsov 2002; Ivakin, Putsko 
2005, 94-95, ryc. 1). Drugi to neolityczna siekiera 
(przypuszczalnie z diorytu) przechowywana w Me-
tropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, na której  
z jednej strony wyobrażono św. Eliasza (Elijah) na ry-
dwanie, a na drugiej scenę Ukrzyżowania (ryc. 22). 
Przedstawienia te powstały w X w. (Labatt 2018).

Wykorzystanie chrześcijańskiej symboliki na wy-
robach o metryce sięgającej odległej przeszłości, wy-
kazujących konotacje pogańskie, wiązane jest z  syn-
kretyzmem wierzeniowym, skutkującym m.in. poja-
wianiem się idei wytwarzania takich amuletów. Idąc 
tym tropem, znalezisko kijowskie można intepretować 
jako kolejny, bardziej wyrazisty i zaawansowany etap 
tego procesu. Według tej koncepcji nie doszło wszakże  
do „połączenia” dwóch wyznań czy religii. Należało-
by raczej mówić o reliktach pogaństwa słowiańskiego  
w chrześcijańskim średniowieczu. Pozostałości po-
gańskiego światopoglądu przejawiały się w później-
szej świadomości religijnej jako związek z przodkami 
(Ivakin 2002, 11; Ivakin, Chernetsov 2002, 528; zob. 
także Malakhova 2009, 72). Ze względu na surowiec  
w interpretacji amuletu kijowskiego zwrócono też uwa-
gę na powiązania św. Szczepana i Bogurodzicy oraz 
Chrystusa z symboliką kamienia oraz analogie między 
bóstwami gromowładnymi a Bogiem stwórcą świata 
(Chernetsov 2002; Ivakin, Chernetsov 2002, 529, 531). 
Dostrzega się w nim także przejaw staroruskiej „kultu-
ry wojskowej”, posługującej się atrybutami o charakte-
rze społecznym i religijnym (Musin 2005, 195-196).

Amuletem niewątpliwie był także drugi z wymie-
nionych wyrobów. Wskazuje na to otwór wykonany  
w obuchu. Ponadto, towarzyszące inskrypcje nanie-
sione na przedmiot w odwrotnym układzie ukazują 
bezpośrednią relację z właścicielem (dają się po-
prawnie odczytać tylko z pozycji osoby spoglądającej  
z góry). Mógł być zatem noszony na szyi, ewentual-
nie wokół talii (Labatt 2018, 163, 171).

Przedmiot ten lokowany jest w nieco innej per-
spektywie interpretacyjnej aniżeli egzemplarz z Ki-
jowa. Jej podstawę stanowi założenie, że zagadkowe 
pochodzenie kamieni piorunowych i ich rozległa moc 
są przywłaszczane, wprzęgane i wzmacniane już ja-
ko obiekty chrześcijańskie w ramach nowego syste-
mu wierzeniowego. Znajdujące się na nim przedsta-
wienia are purely Christian and are thus less about 
assembling and conflating conflicting belief systems, 
and more about absorbing and redirecting the past 
histories of the object toward a Christian present 
(Labatt 2018, 165). Konkretny wybór scen biblijnych  
i sposób, w jaki odnoszą się one do siebie, wyrażają 
stopień, w jakim omawiany przedmiot wykreowano 
na chrześcijański emblemat. Ich treść koncentrująca 
się wokół idei wniebowstąpienia lub wzniesienia się 
ku niebiosom (wstąpienie Eliasza do nieba jako zapo-
wiedź zmartwychwstania Chrystusa) wzmacniać mo-
gła przekonanie o niebiańskim pochodzeniu przed-
miotu (Labatt 2018, 166).
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A.M. Labatt odwołuje się także do innych prze-
kazów biblijnych, m.in. do przypowieści o cudow-
nym wyciągnięciu topora z Jordanu przez Elizeusza, 
ucznia Eliasza, za pomocą kawałka drewna. W wy-
kładni chrześcijańskiej tekst ten interpretowano ja-
ko zapowiedź ukrzyżowania Chrystusa i zbawienia 
ludzkości, a sam topór stał się symbolem upadłego 
człowieka, zmartwychwstałego z Chrystusem. W tym 
znaczeniu pogańska przeszłość wcielona w to narzę-
dzie mogła przypominać o grzesznym stanie noszące-
go zawieszkę w takim kształcie35.

35   Jak jednak sama autorka zaznacza, słuszność ta-
kiego odczytania zależała od świadomości, czy posiadany 
obiekt to topór, czy kamień piorunowy (Labatt 2018, 171).

Spoczywający na piersiach amulet miał zatem 
skłaniać do modlitwy i uzmysławiać sens zmar-
twychwstania poprzez bezpośrednie skupienie uwagi 
na sceny wniebowstąpienia i ukrzyżowania (Labatt 
2018, 170-172).

W konkluzji badaczka stwierdza, iż opisywany 
kamień gromowy przeszedł swoistą metamorfozę 
z obiektu uformowanego w niebiosach w ziemski 
przedmiot. Poprzez późniejsze dodanie postaci Chry-
stusa i Eliasza nastąpiła rekonfiguracja i przekierowa-
nie przeszłości obiektu ku chrześcijańskiemu przezna-
czeniu (zmartwychwstanie). W takim ujęciu Neolithic 
stone retains vestiges of the past while simultaneously 
changing into something utterly different – a Christia­
nized palimpsest (Labatt 2018, 173).

Ryc. 22. Amulet z Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku (wg Labatt 2018, ryc. 4 i na s. 162).  
Oprac. T. Kurasiński

Fig. 22. An amulet from the Metropolitan Museum of Art in New York (after Labatt 2018, Fig. 4  
and Fig. on p. 162). By T. Kurasiński
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Pozostając przy inskrybowaniu omawianych przed
miotów w późniejszych okresach, warto wspomnieć 
o okazach z wyrytą datą roczną. Była już mowa o to-
porze norweskim, na którym znajdował się ciąg cyfr 
“1617” (ryc. 10:2). Powód ich naniesienia nie został 
wyjaśniony. Stwierdzono jedynie ogólnie, iż w ten 
sposób przedmiot zyskał na znaczeniu (Lødøen 1993). 
Z kolei na złamanym i oszlifowanym toporze odkry-
tym pod podłogą XIX-wiecznego domu w Kokkola 
(Finlandia) widnieje data „1830”. Może ona upamięt-
niać moment posadowienia domostwa (Hukantaival 
2019, 358, 379). Mamy informację o jeszcze jednym 
analogicznym przypadku. Na egzemplarzu z pół-
nocnych Niemiec (dokładna lokalizacja nie jest zna-
na) widnieje data „1571”. Według dawnej koncepcji  
J. Evansa chodzi prawdopodobnie o rok, w którym 
doszło do odkrycia przedmiotu (Evans 1897, 58).

Ostatnim omówionym w tej części pracy jest to-
pór z Södra Vi (Smalandia, Szwecja) z ciągiem liter 
MBS (dwie pierwsze złączone) wyrytych na płasz-
czyźnie bocznej (ryc. 10:9). Okaz ten pierwotnie 
używany jako środek ochronny przed pożarem został 
odziedziczony w XIX w. przez rodzinę szwedzkiego 
parlamentarzysty Nilsa Magnussona. Litery MBS 
wskazują na jego ojca, Magnusa Bengtssona, któ-
ry naniósł je na przedmiot (Hammarstedt (1920, 17,  
ryc. 22).

Rola kamieni piorunowych  
w leczeniu ludzi i zwierząt

Pradziejowe wyroby z kamienia wszechstronnie 
wykorzystywane były w medycynie ludowej, która 
na ogół niewiele odbiegała od praktyk magicznych. 
W południowych Czechach przedmioty te nazywano 
nawet „kamieniami leczniczymi” (Fröhlich 1992, 239; 
Sklenář 1999, 45). Istnieją doniesienia, iż na Łotwie 
w XIX i pierwszych dziesięcioleciach XX w. szeroki 
asortyment pradziejowych wyrobów, w tym kamien-
nych, znajdował się w rękach guślarek i znachorek 
(Vasks 2003, 30)36. Nie sposób w tym miejscu odnieść 
się do całości tego obficie udokumentowanego zagad-
nienia, ograniczymy się zatem tylko do wybranych 
przykładów.

36   Istnieją wystarczające podstawy, by w znachorach 
widzieć pomocników Boga i świętych władających pioru-
nami. Stąd ich umiejętność posługiwania się kamieniami 
piorunowymi w leczeniu chorób i zwalczaniu zła (Libera 
2003, 199-200).

Jak już wzmiankowano, szczególną wartość przy-
pisywano proszkowi zeskrobywanemu z przedmiotu, 
który zalecano na różne dolegliwości. W świetle prze-
kazów taka forma medykamentu znajdowała szerokie 
zastosowanie w tradycyjnym lecznictwie. Proszek taki 
w połączeniu z wodą, alkoholem lub octem podawano 
doustnie przy różnego rodzaju dolegliwościach, m.in. 
żółtaczce, gorączce, skurczach, bólach brzucha, cho-
robach wieku dziecięcego (np. Koudelka 1882, 160; 
Biegeleisen 1929, 343, 344; Skutil 1932, 44; Olbrich 
1987, 328; Ramminger 2007, 12; Šimek 2010, 141-142; 
Wdowiak, Wysokiński 2013, 537-538). Posypywano 
nim także rany (Tolstoy 1995, 562; Muhonen 2006, 8).

Niekiedy wystarczyło, że kamień piorunowy 
znajdował przez jakiś czas w wodzie lub innym pły-
nie. W Kornwalii w końcu XIX w. wodę, w której go-
towano kamienne narzędzie, podawano jako środek 
na reumatyzm (Evans 1897, 56-57; Penney 1976, 72; 
Merrifield 1987, 13). W rejonie jeziora Kenozero (pół-
nocna Rosja) w przypadku kłucia w boku przedmiot 
taki polewano wodą, którą chory otrzymywał do picia 
(Shevelev 2005, 2).

Na ogół kamienie piorunowe (na zimno lub po 
rozgrzaniu) przykładano i dotykano niedomagające 
partie ciała, wspierając się często przy tym wypo-
wiadaniem zaklęć. W ten sposób starano się pozbyć 
m.in. stanów zapalnych, powikłań ruchowych, torbie-
li, obrzęków, woli i wielu chorób skórnych, a ponad-
to uśmierzyć wszelkie bóle (np. Lovisato 1878, 504;  
Koudelka 1882, 160; Palliardi 1889; Skutil 1932, 43-
44; Kaufmann 1936, 34; Horoszkiewicz 1950, 160; 
Olbrich 1987, 328; Plessingerová, Vařeka 1999, 211; 
Sklenář 1999, 46-49; Hála 2016a, 49-50)37. Dla unik-
nięcia przypadłości reumatycznych w niektórych re-
jonach Hiszpanii, np. w prowincji Salamanca, zaleca-
no pocieranie nimi stawów (Pedrosa 2009, 268; Rúa 
Aller, García Armesto 2010, 66).

W Szkocji wierzono, że perforowane siekiery ja-
deitowe z neolitu zawieszone na pasie leczyły dole-
gliwości nerek (Penney 1976, 72). Istnieje informacja, 
iż w latach 60. XIX w. z tego właśnie powodu jedna  

37   W Transylwanii (Drăguș) pomagały na paraliż 
kończyn, wywołany przez istoty zwane iele (zob. przyp. 
19). Chorego należało wykąpać w przefiltrowanej przez, 
pozostawione przez nie, kamienne topory. Dokonać tego 
powinny stare kobiety przed świtem (Ofrim 2019, 99). 
W celach leczniczych wykorzystywano również odłamki 
drzewa, w które uderzył – jak mniemano – klin piorunowy, 
które pomagać miały na wściekliznę, a szczególnie uśmie-
rzać ból zębów (Skutil 1932, 40; Hložek et al. 2015, 274; 
Hála 2016a, 52-53).
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z nich (typu Altenstadt) stała się własnością szkoc-
kiego oficera. Okaz ten zaopatrzono na końcach  
w otwory i wstawiono w srebrną oprawę, tak aby 
można było go nosić jak sporran – futrzaną lub skó-
rzaną torbę, będącą elementem uroczystego stroju  
szkockiego (ryc. 23) (Sheridan et al. 2011, 8-9,  
ryc. 8). Znane są przypadki stosowania siekier z jade-
itu w tego rodzaju niedomaganiach także na wsiach 
francuskich, np. w departamencie Żyrondy (Saintyves 
1936, 173-174). W schorzeniach nerkowych pomóc 
miał także okaz przywieziony z Turcji około 1670 r. 
przez ambasadora Francji i podarowany księciu  
François de Lorraine, biskupowi Verdun (Cartailhac 
1878, 31-32; 1889, 4; Evans 1897, 59; Saintyves 1936, 
98; Sklenář 1999, 33). 

Należy tu wspomnieć, że w nowożytnej farma-
ceutyce, w której Lapis Ceraunius (kamienne artefak-
ty pradziejowe) obok Lapis Lyncis (kamienie rysia, 
czyli belemnity) najczęstsze zastosowanie znajdowa-
ły w kamicy nerkowej i żółciowej38. Niszczący efekt 
medykamentów preparowanych z klinów pioruno-
wych wyobrażano sobie jako „miażdżenie” i „łama-

38   Pozyskany proszek pojawia się w oficjalnych far-
makopeach, np. w pruskim Dispensatorium Borusso-Bran­
denburgicum (1698), w którym ustalono wysoką cenę za 
jego sprzedaż (Sachße 2008, 234). Duże znaczenie me-
dyczne przypisywane pradziejowym wyrobom mogło być 
powodem, dla którego tego rodzaju przedmioty znajdowa-
ły się w zbiorach rodziny farmaceutów Lincków z Lipska 
(Meinecke 2014, 49; zob. także Wasz 2014).

nie” przyprawiających o cierpienie złogów (Sachße 
2008, 238). 

Ceraunii używano także m.in. przeciw gorącz-
ce, przy gojeniu ran i przepuklinach (tu jako element 
uciskowy opasek przeciwprzepuklinowych) (Sachße 
2008, 239-240). W Hiszpanii (zwłaszcza w Galicji, 
Asturii i León) pomagały też przy ukąszeniu węża 
i  innych jadowitych zwierząt (García Castro 1988, 
439; Quintía Pereira 2009, 5; Rúa Aller, García Ar-
mesto 2010, 66; Aguirre Sorondo 2013, 141).

Medyczną skuteczność przypisywano polerowa-
nym i perforowanym siekierom, mocowanym do ró-
żańców, jak to miało miejsce w Bretanii (Saintyves 
1936, 117).

Warto dopowiedzieć, iż w połowie XVIII w. zna-
leziska te zaczynają znikać z wykazów zalecanych 
leków. Chociaż nadal były obecne w wielu aptekach, 
z  wolna odchodziły do przeszłości. Wynikało to 
przede wszystkim z postępu wiedzy medycznej z jed-
nej strony, z drugiej zaś archeologicznej, aczkolwiek 
poprawna interpretacja kamieni piorunowych nie 
przyczyniła się do automatycznego zaprzestania sto-
sowania ich w charakterze środka leczniczego (Sach
ße 2006, 5; Sachße 2008, 241). Wiara w skuteczność 
uzdrowicielską tych przedmiotów daleka była od 
całkowitego zapomnienia39, nie tylko zresztą – jak 

39   Długo też pokładano ufność w ochronną moc ka-
mieni piorunowych. Jeszcze na początku wojny francusko-
pruskiej w 1870 r. niemieccy żołnierze nagminnie wykupy-
wali je w aptekach, aby móc uchronić się przed pociskami 

Ryc. 23. Siekiera jadeitowa ze Szkocji lecząca nerki (wg Sheridan et al. 2011, ryc. 8). Oprac. T. Kurasiński
Fig. 23. An axehead of jadeitite from Scotland that heals kidneys (after Sheridan et al. 2011, Fig. 8). By T. Kurasiński
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mogliśmy się przekonać – w środowisku wiejskim. 
O przekonaniu co do ich leczniczych lub ochronnych 
właściwości wśród elit społecznych świadczyć mo-
że także wyszukany sposób przechowywania takich 
przedmiotów. W Szkocji około 1700 r. wykonano pie-
czołowicie zdobiony skórzany pokrowiec, w którym 
przechowywano jadeitową siekierę typu Altenstadt 
(ryc. 24) (Sheridan et al. 2011, 9-10, ryc. 9).

Po kamienne archaika sięgano w leczeniu zwie-
rząt domowych, zwłaszcza bydła, w czym również 
wiodącą rolę odgrywała magia.

W Niemczech, Czechach, na Śląsku i na Wę-
grzech kamienie piorunowe służyły do pocierania 
chorych wymion krów i kóz (Andree 1889, 32; Kauf-
mann 1936, 33; Olbrich 1987, 327; Sklenář 1999, 51; 
Hála 2016a, 50-51; Hála 2016b, 90). Analogicznie po-
stępowano w niektórych regionach Francji (Moselle)  
i Hiszpanii (Asturia, León), gdzie zazwyczaj moczono 
je uprzednio w mleku (Saintyves 1936; Blas de, Maya 
1974, 213; Blas de, Villa Valdés 2007, 287; Pedrosa 

wroga (Kaufmann 1936, 32; Reitinger 1976; 534; Olbrich 
1987, 327; por. Saintyves 1936, 121).

2009, 261, 263, 265; Rúa Aller, García Armesto 2010, 
65; Aguirre Sorondo 2013, 141). Tam też kuracja i za-
pobieganie rozmaitym niedomaganiom polegały na 
wieszaniu kamieni piorunowych na chorych zwierzę-
tach oraz w obrębie zagród (Rúa Aller, García Armesto  
2010, 66; Aguirre Sorondo 2013, 141), a we Francji 
(Kraj Loary) przed umieszczeniem na szyi naciera-
no je tłuszczem (Saintyves 1936, 126). W Oldenburgu 
i wsiach bawarskich choremu bydłu kamienie pioru-
nowe wkładano do żłoba, a na Pomorzu i w Szwecji  
pozyskany z nich proszek (Cartailhac 1878, 19, 22; 
Olbrich 1987, 327). Z kolei w Irlandii i w północnej 
Anglii ze względu na ich uzdrawiającą moc umiesz-
czano je w korytach, z których pojono bydło (Evans 
1897, 57; Merrifield 1987, 13). W wyżynnych rejonach 
Francji kamienie piorunowe gotowane były w wodzie 
przeznaczonej dla chorych owiec (Cartailhac 1878, 20). 
Natomiast w Holandii jeszcze niedawno używano ich 
w łagodzeniu bólu zębów u koni (Verhart 2016, 8).

Uważa się, iż w przeciwieństwie do prób uzdro-
wienia ludzi, praktyki dotyczące zwierząt były utrzy-
mywane w tajemnicy, pilnie też strzeżono treści za-
klęć. Leczeniu bydła towarzyszyła aura nieufności 

Ryc. 24. Siekiera jadeitowa ze Szkocji z futerałem (wg Sheridan et al. 2011, ryc. 9). Oprac. T. Kurasiński
Fig. 24. An axehead of jadeitite from Scotland and its case (after Sheridan et al. 2011, Fig. 9). By T. Kurasiński
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i  ostrożności. Uzdrowiciel często był kojarzony ze 
złymi mocami, którym zawdzięczał swoje umiejętno-
ści (Sklenář 1999, 50; Hložek et al. 2015, 274; zob. 
także Kaufmann 1936, 33).

Sproszkowana forma medykamentu znajdująca 
szerokie zastosowanie w ludowej medycynie i wete-
rynarii musiała pozostawiać ślady w postaci zadrapań, 
zarysowań czy ubytków, powstałe w wyniku jego po-
zyskania. Możemy powołać się na doniesienia etno-
graficzne. Dobrym przykładem jest topór znaleziony 
przez chłopa w rejonie Taurogów na Litwie, o  któ-
rym twierdzono, że spadł na ziemię podczas burzy. 
Zeskrobany z niego proszek służył do leczenia ran, 
a sądząc po śladach w powyższym celu sięgano po 
niego niejednokrotnie (Pokrovskiy 1899, 39). Jeszcze 
w 1880 r. do sproszkowania i zaaplikowania dziecku 
użyta została kamienna siekiera z Boda (Smalandia, 
Szwecja), o czym doniósł N.E. Hammarstedt (1920, 
17, ryc. 21) (ryc. 10:10). Z kolei w dawnym Leipziger 
Völksmuseums przechowywany był topór pozyskany 
od chłopki spod Lipska z całkiem świeżymi rowka-
mi i bruzdami, pozostawionymi po pobraniu proszku 
(Seyfahrt 1913, 262).

Podobnie w zebranych materiałach wiele egzem-
plarzy wykazuje znaczne uszkodzenia. Nie wszystkie 
można wytłumaczyć ich pradziejowym pochodze-
niem. Niektóre mogły powstać w następstwie nowe­
go zastosowania artefaktów kamiennych już nawet  
w średniowieczu (Hložek et al. 2015, 274).

Rozpowszechnione przekazy o obskrobywaniu 
kamiennych wyrobów pradziejowych w celu pozy-
skania leczniczego proszku wydają się logicznym 
wyjaśnieniem wtórnego ścięcia ostrzy toporów od-
krytych w Großgoltern, sprawiając, że ich pierwotna 
funkcja ostatecznie zanikła (ryc. 4:6) (Cosack 2004,  
63; Sachße 2008, 237). Krawędzi tnącej celowo po-
zbawiony został też wspomniany topór z Mellenau 
(ryc. 4:2). W  omawianym kontekście zwraca także  
uwagę intencjonalne starcie obu powierzchni siekie-
romłota pochodzącego z zamku Křivoklát w Cze-
chach (ryc. 1:3) (Durdík 1997, 107) oraz późniejsze 
naruszenie pierwotnej formy okazów znalezionych  
w obrębie innej czeskiej twierdzy – Kozí Hrádek (ryc. 
1:5-7) (Hložek, Menšík 2009, 67)40. Zadrapania za-
uważalne są także na siekierze z Železnej Rudy (ryc. 
2:5). Do ich pojawienia się prawdopodobnie doszło 
dopiero wówczas, gdy przedmiot używany był już  

40   Jeden z nich ma ponadto wtórne ślady wiercenia. 
Nie można wykluczyć, iż jest to nieudany wyrób (Hložek, 
Menšík 2009, 71-72).

w charakterze klina piorunowego (Menšík 2018, 30). 
Wykorzystywanie sproszkowanego kamienia pioru-
nowego może potwierdzać kilka artefaktów neoli
tycznych znalezionych w średniowiecznym Lund, 
które cechują się trudnymi do wytłumaczenia uszko-
dzeniami – odłamanymi krawędziami tnącymi lub  
wydrążonymi dołkami (Carelli 1996, 160, ryc. 4; Ca-
relli 1997, 406, ryc. 6). Oba końce okazu z Upplandii 
zapewne również zostały uszkodzone w celu uzyska-
nia skutecznego leku (ryc. 21:1) (Blinkenberg 1911, 
91; Holtfort 2015, 83). Mogą to także sugerować śla-
dy skrobania powierzchni niektórych narzędzi (cioseł) 
z Nowogrodu (ryc. 16:7) (Tyanina 2018, 68, ryc. 6:f), 
choć interpretuje się je także jako efekt ostrzenia me-
talowych narzędzi (Musin et al. 2018, 31). Dostrze-
żono też wtórną ingerencję w strukturę okazów po-
chodzących z Estonii. Niekiedy pocierano tylko jedną 
stronę, tak że ostrze stawało się asymetryczne, jak 
w  przypadku siekiery znalezionej w Kõnnu (Johan-
son 2009, 145)41. Z czasem, w wyniku dziesiątków 
lat pobierania leczniczych cząstek prowadziło do nie-
mal zupełnej destrukcji przedmiotu zmniejszonego do 
małego okruchu, jak w przypadku kamiennego młota 
z gminy Punkalaidun w południowej Finlandii (Mu-
honen 2006, 8-9; Hukantaival 2019, 347). W 1893 r. 
aptekarz F. Prochno z Altmarku doniósł, iż niektóre 
egzemplarze będące w jego posiadaniu są tak dalece 
zeskrobane, iż ich pierwotna forma jest niemal nie-
rozpoznawalna (Ramminger 2007, 12).

Kamienie piorunowe w grobach

Należy również odnieść się do znalezisk gro-
bowych, których zbiór, jeśli chodzi o znaleziska ka-
mienne, zdecydowanie ustępuje liczebnie zabytkom 
deponowanym gdzie indziej42. Niedostatek omawia-
nych archaików w wyposażeniu pośmiertnym uza-
sadnia się ich niepraktycznością (nieporęcznością), 
czyli brakiem możliwości zawieszenia, ewentualnie 
ukrycia w sakiewkach, zawieszanych przy pasie. 
Zbyt duża masa takich przedmiotów powodowała, iż 
nie upowszechniły się one jako akcesorium osobiste, 

41   Tak ukierunkowana analiza materiału z zachodniej 
Norwegii nie dała całkowitego potwierdzenia, czy do zaob-
serwowanych uszkodzeń doszło w wyniku zaleceń medy-
cyny ludowej (Søyland 2017, 61, 81).

42   Listę kamiennych siekier i toporów można uzupeł-
nić o kilka innych cmentarzysk, przede wszystkim mero-
wińskich (zob. Mildenberger 1969, 7; tu literatura).
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a przeznaczano im miejsce głównie w domostwie 
(Ungerman 2009, 236). Wiadomo jednak, że wiesza-
no je sobie na szyi, o czym najlepiej świadczą okazy 
z Kijowa i z Metropolitan Museum w Nowym Jorku.  
Są one jednak niewielkie43 i zostały przystosowane do 
noszenia w formie zawieszki.

O ile nam jednak wiadomo, żaden ze znanych 
nam okazów pochodzących z grobu nie jest perforo-
wany ani w jakikolwiek inny sposób przysposobiony 
do noszenia na ciele. Należy zatem raczej wykluczyć, 
iż znajdowały się one na szyi lub klatce piersiowej 
zmarłego. Warto natomiast podkreślić zróżnicowanie 
wielkościowe okazów o znanych parametrach (zakres 
od 6 cm do ponad 14 cm), przy czym długość kilku  
z nich przekracza 10 cm. Może to wskazywać na od-
mienne funkcje pełnione w grobie, trudne jednak do 
ustalenia. W literaturze przedmiotu na ogół akcentuje 
się magiczne i obrzędowe znaczenie. Okaz z wiatyc-
kiego cmentarzyska według N.G. Nedoshiviny złożo-
ny został w magicznym celu (Nedoshivina 1976, 50).  
Według P.-L. Lehtosalo-Hilander narzędzia kamienne 
znalezione w Luistari należy uznać za amulety (ryc. 
13:10-11) (Lehtosalo-Hilander 2000, 95, 107). Nato-
miast odkryty w Meerveldhoven fragment siekie-
ry zinterpretowano ogólnie jako dar grobowy (Eijk 
van 2007, 213). Jak wspomniano, niewielką siekierę 
z Kvåle (6,2 x 4,9 x 1,7 cm) znaleziono wśród innych  
przedmiotów, najprawdopodobniej o specjalnym zna
czeniu (przypuszczalnie wszystkie umieszczono w nie-
wielkim pojemniku). Na tej podstawie uznano, że  
w grobie pochowano kobietę zajmującą się czarami 
(Søyland 2017, 22).

Szerzej w kwestii występowania kamieni pio-
runowych w grobach wypowiedzieli się E.S. Thäte  
i O.H. Hemdorff, w odniesieniu do siekiery (wymiary 
11,6 x 3,6 x 3,7 cm – według Søyland 2017, 294) zna-
lezionej w grobie z Avaldsnes (ryc. 10:14). Mamy tu 
jednak do czynienia z dość wyjątkową sytuacją, gdyż 
zmarłego pochowano w starszym założeniu grobo-
wym, splądrowanym następnie w XIX w. Pod uwagę 
wzięto trzy możliwości: 1: siekierę celowo umiesz-
czono w grobie jako część wyposażenia grobowego, 
2: siekierę celowo umieszczono w grobie w ramach 

43   Odpowiednio 5,1 x 3,4 x 2,2 cm (Ivakin 2002, 9) 
i 6,6 x 4,7 x 1,8 cm (Labatt 2018, 160). Koresponduje to  
z podziałem zaproponowanym dla kamiennych wyrobów  
z antyku, w którym wszystkie egzemplarze niewielkich 
rozmiarów to amulety osobiste, większe zaś – o długości 
9-13 cm i 4-6 cm szerokości – służyły do magicznej ochro-
ny zabudowań (Faraone 2014, 252).

rytuału pogrzebowego (ochrona przed rabunkiem), 
3: siekierę zostawili rabusie po splądrowaniu gro-
bu, zabezpieczając się przed zemstą z zaświatów za 
swój niegodny czyn. Z jednej strony starano się więc 
uwzględnić wierzenia związane z apotropaicznym  
charakterem kamieni piorunowych, które również 
mogły odgrywać rolę w obrzędach pogrzebowych. 
Z drugiej zaś przesądy wiążące się z procederem ra-
bowania pochówków (Thäte, Hemdorff 2009, 49-51).

Archaikom, głównie neolitycznym wyrobom, 
z cmentarzysk fińskich przypisuje się znaczenie re-
ligijne, symboliczne, upamiętniające i ekonomiczne.  
Według A. Wessman: When these objects finally were 
put into a grave, their role was possibly to display the 
deceased individuals’ status or personhood within the 
community. By reburying old artefacts inside younger 
burials, people were able to express continuity even 
if these old objects did not come from their own past. 
It could have been a way to manipulate time by cre­
ating a longer history and another kind of origin myth  
(Wessman 2009, 84).

W niektórych przypadkach należy również liczyć 
się z bardziej prozaicznym przeznaczeniem kamien-
nych archaików pozyskanych z grobów. Ślady zaob-
serwowane na powierzchni siekiery ze Strand suge-
rują wtórne wykorzystanie jej jako osełki (Søyland 
2017, 54, 248). Natomiast fragment topora z cmenta-
rzyska w Piila mógł przypadkowo dostać się do grobu 
wraz z materiałem kamiennym wypełniającym i obu-
dowującym grób, choć nie wyklucza się również jego 
związku z magią i kultem zmarłych (Johanson 2009, 
151-152).

Inne aspekty związane  
z kamieniami piorunowymi

Na zmianę pierwotnej formy omawianych wy-
robów wpływ mogły mieć także inne przyczyny. Ze 
względu na swe właściwości kamienie piorunowe 
były bardzo cenione i często dziedziczone przez kil-
ka pokoleń44. Z tego też względu dochodziło do ich 
rozbijania i kawałkowania na mniejsze cząstki, jak 
w przypadku odnotowanym w XIX w. we wsi Vyso-
činy (Czechy). Tamtejszy gospodarz, wydając dwie 
córki za mąż tego samego dnia, przepołowił klin 

44   Mając to na względzie, w Hiszpanii pozbycie się 
kamienia piorunowego”, bez liczenia się z pozostałymi 
członkami rodziny, spotykało się ze złym przyjęciem (Pe-
drosa 2009, 262).
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piorunowy i dał każdej z nich na szczęście (Fröhlich 
1992, 239). Czasami na skutek takiej relokacji pasują-
ce do siebie części tych przedmiotów do muzeów tra-
fiały z dwóch różnych wiosek (Reitinger 1976, 535).  
W Niemczech panna młoda otrzymywała klin pioru-
nowy lub jego połowę. Podobny zwyczaj miał miejsce 
przy przeprowadzce do nowego domu (Olbrich 1987, 
328; Ramminger 2007, 12). Znalezione w  1863  r.  
w Vihtra-Ülejõe (południowo-zachodnia Estonia) pod 
świerkiem trafionym przez piorun ciosło kamienne 
zostało złamane, tak aby z jego cudownych mocy 
mogło skorzystać więcej ludzi (Johanson 2009, 157, 
ryc. 6). Przedmioty te były dzielone, a następnie roz-
dzielane, dzięki czemu symbolicznie podtrzymywano 
wzajemne relacje i więzi (Houlbrook 2019, 196).

Szerokiemu zastosowaniu kamieni piorunowych 
dawano wyraz także w inny sposób. Ze źródeł histo-
rycznych i etnograficznych wynika, iż stawały się 
one przedmiotem handlu45, przywożonym niekiedy 
z miejsc pielgrzymkowych, np. Mariazell w Austrii 
(Červinka 1897b, 93; Skutil 1932, 49; Fröhlich 1992, 
240; Sklenář 1999, 57). Spieniężano je także starożyt-
nikom i antykwariuszom, co jednak wcale nie musiało 
równać się deprecjacji magicznych właściwości tych 
artefaktów, gdyż sprzedaż mogła być wymuszona sy-
tuacją kryzysową bądź ubóstwem (zob. Dowd 2018, 
466). Ostatecznie to: The nature of the person respon­
sible for the find and his or her own belief system must 
have been a crucial factor in deciding the fate of an 
archaeological artefact. For some individuals, all ar­
tefacts may have possessed supernatural properties, 
while for others artefacts may have been viewed sim­
ply as saleable commodities (Dowd 2018, 466-467). 
Tak czy inaczej zyskiwały one, przynajmniej w nie-
których przypadkach, znaczącą wartość ekonomicz-
ną (Klecanda 1901; Skutil 1932, 38; Reitinger 1976, 
535; Plessingerová, Vařeka 1999, 210; Malakhova 
2009, 71; Kunnas-Pusa 2016, 13), co mogło skłaniać 
do podrabiania autentycznych okazów.

Za falsyfikat należy uznać jeden z dwóch oka-
zów zamurowanych w ścianie budynku gospodar-
czego w  Mylau (dziś dzielnica miasta Reichenbau 
w Saksonii). Przypomina płaską motykę, ale jest 
naturalnym okruchen skalnym ze śladami obróbki 
na bokach (Geupel 1987, 4, tabl. 1:b). Ze względu na 
nietypową formę, imitacją ewentualnie nieukończo-

45   Zdarzało się, jak np. na Śląsku, że pożyczano je 
sobie odpłatnie (Reitinger 1976, 535; Olbrich 1987, 328). 
O użyczaniu ich sąsiadom i znajomym mamy także infor-
macje z Turyngii (Kaufmnn 1936, 34).

nym przedmiotem, jest okaz odkryty w Sebranicy 
(Czechy), w destrukcji związanej z domem zbudowa-
nym w końcu XVII w. (Merta 2013). O fałszerstwie 
przypuszczalnie można mówić w przypadku dwóch  
okazów z Finlandii. Jeden to kamień przypominają-
cy topór odkryty we wsi Hietala pod podłogą suszar-
ni i przekazany do muzeum w 1898 r. Drugi, będący  
imitacją neolitycznego narzędzia (ewentualnie oseł-
ką), pozyskano podczas badań archeologicznych 
w 2002 r. na stanowisku Torsby Sigfrids. Zlokalizo-
wano go w dość niejednoznacznym związku z fun-
damentem pieca wewnątrz pozostałości budynku  
z XVII-XVIII w. (Hukantaival 2016, 182, 324, 333).

Z drugiej strony starano się wypracować metody 
pozwalające upewnić się w kwestii magicznej sku-
teczności kamieni piorunowych i dawać gwarancję 
ich autentyczności. Przed burzą miały one się poru-
szać i „pocić się”, a przede wszystkim owinięte wokół 
nich sznur lub nić nie ulegały działaniu ognia. Takim 
praktykom i obserwacjom poddawano je niemal w ca-
łej Europie (zob. np. Lovisato 1878, 504; Bartel 1893, 
561; Evans 1897, 57, 58; Skutil 1932, 40; Saintyves 
1936, 165; Olbrich 1987, 326; García Castro 1988, 439; 
Sklenář 1999, 45; Muhonen 2006, 11; Pedrosa 2009, 
261, 262, 266, 267, 268; Hála 2016a, 49). Niebiańskie 
pochodzenie kamieni piorunowych, a tym samym ich 
wiarygodność, potwierdzał także ich szczególny za-
pach (Sklenář 1999, 41).

W tej części rozważań na omówienie zasługu-
je także znalezisko z Räppe (Smalandia). Odkryty 
w neolitycznym grobie skrzynkowym przepołowiony 
kamienny topór został celowo złożony pod średnio-
wiecznym monetami (ryc. 10:3). W ten sposób starano 
się zabezpieczyć skarb przed niepożądanym ujawnie-
niem, a być może nawet liczono na jego pomnożenie. 
Już sam wybór na kryjówkę pogańskiego cmentarza, 
który jako miejsce nieczyste, zapewniać miał magicz-
ną nietykalność ukrytych tam dóbr. Dodatkowym zaś 
środkiem ochronnym ustanowiono interesujący nas 
przedmiot (Kjellmark, Thordeman 1939, 80-81, 89). 
Mógł on być znaleziony przypadkowo podczas depo-
nowania monet, a następnie – jeśli był cały – został 
przełamany na dwie części. Jedna pozostała na miej-
scu, drugą przypuszczalnie zabrano, by w ten symbo-
liczny sposób skarb powiązać ze swym właścicielem 
(Kjellmark, Thordeman 1939, 70).

Warto także wskazać na wtórne, nieużytkowe 
wykorzystania kamiennych utensyliów neolitycz-
nych w  późniejszej broni ceremonialnej. Z  Reutlin-
gen (Niemcy) pochodzi miecz z 1. połowy XVI w., 
którego głowica zastąpiona została przez kamienny 
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topór (Ströbele 1992). Ze średniowiecza i czasów no-
wożytnych zachowały się także topory z „żeleźcami” 
w postaci podobnych narzędzi, na czele z tzw. młotem 
św. Marcina przechowywanym w Museum Catharij-
neconventin w Utrechcie (Cederström 1920; Quast 
2011, 257, ryc. 8:1-2; Vilsteren van 2011; Knight et 
al. 2019, 1-2, ryc. 1.1).

„Archeologicznym” potwierdzeniem ceremo-
nialnego użycia kamiennych okazów wydaje się 
być siekieromłot odkryty w zniszczonym budynku 
z  XIII  w. w miejscowości Hlepen (Rosja). Miał on 
żelazny pręt w otworze, zastosowany do skuteczniej-
szego umocowania toporzyska (ryc. 16:12) (Gasanov 
2018, ryc. na stronie 119; Pyvovarov, Il’kiv 2014, 7). 
Podobnym rozwiązaniem konstrukcyjnym cechował 
się kamienny obustronny topór wydobyty z rzeki  
Waal w pobliżu Nijmegen (Holandia). Inny okaz z te-
go obszaru zaopatrzony został w żelazną tulejkę, tak 
samo służącą zaklinowaniu toporzyska (Modderman 
1964, 69-71, ryc. 1, 3; Eijk van 2008, 172, ryc. 2). Jak-
kolwiek kontekst odkrycia nie jest znany46, zdaniem 
niektórych badaczy przeznaczenie kultowe obydwu 
przedmiotów, zarówno w momencie powstania (ko-
niec epoki brązu), jak i później, gdy stosowano już 
żelazo, nie powinno budzić wątpliwości (Modderman 
1964, 72-73; Eijk van 2008, 172). Warto dopowie-
dzieć, że w drewniane toporzysko został zaopatrzony 
wymieniony wcześniej topór odkryty na grodzisku 
gdańskim (ryc. 18:12).

Utrata wiary w kamienie piorunowe

Z czasem przekonania o magiczno-apotropaicz-
nej i uzdrowicielskiej mocy kamieni piorunowych za-
częły należeć do przeszłości. Proces ten nie wszędzie 
przebiegał tak samo i miał zapewne lokalne uwarun-
kowania. Wydaje się jednak, iż koniec XIX w. ozna-
czał szybko postępującą erozję wiary w omawiane 
przedmioty, choć tu i ówdzie należy liczyć się z jej 
dalszym reliktowym trwaniem, zwłaszcza w trady-
cyjnym środowisku wiejskim (zob. np. Blinkenberg  
1911, 1, 4; Muhonen 2006, 12; Johanson 2009, 163; 
Hukantaival 2016, 182; Hukantaival 2019, 358-359; 
Kunnas-Pusa 2016, 13).

Wraz z utratą ufności w nadprzyrodzone właści-
wości kamieni piorunowych można spodziewać się 

46   Związek z pobliskimi nikłymi pozostałościami 
domniemanego ośrodka świątynnego z okresu rzymskiego 
jest niepewny.

trzech kierunków ich dalszego traktowania. Mogły 
one być postrzegane jako coś w rodzaju pamiątki ro-
dzinnej, niejednokrotnie przekazywanej z pokolenia 
na pokolenie, przechowywanej z sentymentu bądź 
na tzw. szczęście (np. Šimek 2010, 145; Hukantaival 
2016, 182; Menšík 2018, 30-31). 

Oznaką zanikania świadomości sakralnego zna-
czenia pradziejowych narzędzi kamiennych było 
praktyczne ich wykorzystanie (Menšík 2018, 22). 
Używano ich m.in. jako dusze do żelazka, ciężarki 
tkackie, świeczniki, wahadła zegarowe, młotki, od-
ważniki, osełki czy kliny do łupania drewna (Reitin-
ger 1976, 518; Blas de, Maya 1974, 215; Fröhlich 
1992, 239-242; Fröhlich 2006; Sklenář 1999, 62-64; 
Milošević 1998, 233, ryc. 379; Muhonen 2006, 10; 
Dowd 2018, 467, ryc. 12). Incydentalnie kamienne 
topory i siekiery były ponownie używane jako dzie-
cięce zabawki (Hukantaival 2019, 358), wygładzacze 
płótna (Sheridan et al. 1992, 390; Dowd 2018, 467)47, 
motyki do karczowania krzaków (Berg, Maurer 2004, 
248, ryc. 2:1) lub ogrzewacze do łóżek (Baudet 1907, 
173). Jedna z siekier znalezionych w Killamoat Upper 
pełniła funkcję klina utrzymującego otwarte drzwi 
stodoły (Rynne 1964-1965, 50-51).

Należy również wspomnieć, że już w średniowie-
czu kamienne wyroby pradziejowe mogły być wyko-
rzystywane praktycznie. W traktacie rzemieślniczym 
De coloribus et artibus romanorum (źródło i jego po-
szczególne części datowane od X do XIII w.) przypi-
sywanym Herakliuszowi mowa jest o sproszkowaniu 
i zmieszaniu zielonego szkła, spalonej miedzi (burnt 
cooper) i spalonych kamieni piorunowych (usti fulmi­
nis pulverem), które w połączeniu z rozdrobnionym 
przezroczystym szkłem używano jako zieloną glazurę 
do szkliwienia naczyń glinianych (Marrifield 1849, 
204-205 [III, 1]). Przypuszcza się, iż takie właśnie  
przeznaczenie miała miniaturowa siekiera z klasztoru 
San Vincenzo al Volturno (Francis, Kline 2014, 402; 
Gilchrist 2019, 392).

Wreszcie dawne kamienie piorunowe mogły 
być zwyczajnie wyrzucone, tak jak to przypisuje 
się wspomnianym okazom z Großgoltern. Zdaniem 
E. Cosacka wraz z innymi odpadami zostały wyrzu-

47   Według G. Ramsey’a takie przeznaczenie miały 
polerowane siekiery odkrywane na stanowiskach wczesno-
średniowiecznych, np. we wspomnianym Deer Park Farms 
(Ramsey 1995). W krótkiej polemice S. Penney zwrócił 
uwagę, że w ówczesnej Irlandii tego rodzaju przedmioty 
miały również ugruntowane znaczenie magiczne i używa-
no ich jako talizmany (Penney 1995).
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cone na pryzmę z obornikiem, a następnie wraz z nim 
trafiły na pole, gdzie doszło do ponownego ich od-
krycia (Cosack 2004, 63; zob. także Skutil 1932, 43; 
Reitinger 1976, 535). Niewykluczone, że taki właśnie  
los spotkał (może po jakimś okresie wtórnego użyt
kowania) siekierę znalezioną w późnośredniowiecz-
nej latrynie ze Stargardu (Szeremeta 2019, 51).

Podsumowanie

Kończąc należy stwierdzić, iż niniejszy artykuł 
daleki jest od wyczerpania zagadnienia dotyczącego 
sposobów wtórnego wykorzystania kamiennych wyro-
bów pradziejowych w średniowieczu i czasach nowo-
żytnych, nie mówiąc już o okresach wcześniejszych. 
Już bowiem zaprezentowane źródła archeologiczne 
i pisane, dane etnograficzne oraz znaleziska przypad-
kowe ukazują szeroki repertuar możliwości posłu-
żenia się tymi przedmiotami w przeszłości. Słusznie 
zauważa A.M. Labatt, że o ile topór użyty w charakte-
rze pektorału unaocznia chrześcijański światopogląd 
wyrażający się praktyką noszenia dewocjonaliów, 
kamienie piorunowe wieszane na krokwiach sugerują 
już odmienny zestaw przekonań religijnych (Labatt  
2018, 163). Tym niemniej kamienne wyroby znajdują-
ce się w nowym kontekście, za sprawą swych właści-
wości materialnych i formalnych, aktywowały proces 
włączania ich do innej rzeczywistości, w uzgodnieniu 
z aktualną wiedzą i przekonaniami wierzeniowo-mi-
tologicznymi. Wraz z nabywaniem nowych znaczeń 
przedmioty te uczestniczyły w ludzkich działaniach 
i relacjach, gdy celowo je poszukiwano, przekazywa-
no i wykorzystywano w ramach aktualnie wyrażanego 
światopoglądu. Wynika to z przyjęcia koncepcji afor-
dancji, najogólniej rozumianej jako interakcja między 
ludźmi a przedmiotami, z której biorą się wszelkie 
możliwości zastosowania48. O ile dany obiekt poprzez 
formę i materiał umożliwia pewne działania, od ludzi 
zależy jego wdrożenie uwarunkowane zdolnościami 
fizycznymi, umiejętnościami i wiedzą (szerzej na po-
wyższy temat Bagley 2015).

Podjęta w niniejszej pracy wstępna próba skon-
frontowania omawianych znalezisk z tradycyjnymi 
przekazami, ukazującymi je w konkretnych czyn-

48   W kwestii pojmowania, możliwości i ograniczeń 
wykorzystywania koncepcji afordancji w badaniach kul-
tury materialnej zob. ostatnio m.in. Keßeler 2016; Davis, 
Chouinard 2017; Harwood, Hawezieh 2017; Jung 2018.

nościach i zachowaniach o charakterze rytualnym 
i magicznym49, pokazuje, że mimo trudności w roz-
poznawaniu ich znaczenia na podstawie kontekstów 
występowania oraz śladów bądź wtórnych zmian 
w  wyglądzie, dokonywanych stosownie do aktual-
nych wymagań i potrzeb, dostrzec można pewne ele-
menty powszechności i ciągłości związanych z nimi 
wyobrażeń, obserwowanych w dłuższej perspektywie 
czasowej. Wynikały one przede wszystkim z koniecz-
ności magicznej ochrony siebie i dobytku. Zarazem 
nadinterpretacją byłoby upieranie się przy chronolo-
gicznej niezmienności przypisywanych im sensów. 
Jak zauważył C. Houlbrook każdy z nich to a pro­
duct not just of its anonymous prehistoric maker, but 
also of those finders, users, and relinquishers who 
pass through its biography (Houlbrook 2019, 200).  
Nie da się wszakże stwierdzić, czy istniały jakieś 
kryteria (np. okoliczności odkrycia, cechy fizyczne) 
przesądzajace o konkretnym zastosowaniu i przypisa-
niu funkcji omawianym przedmiotom. Zapewne uza-
leżnione było to od doraźnych potrzeb bądź lokalnie 
utrzymującej się tradycji50. Jest to problem wymaga-
jący szerszego potraktowania i dalszych badań. Moż-
na jedynie stwierdzić, iż wiara w kamienie piorunowe 
sięga odległej przeszłości, zapewne kształtując się od 
momentu, gdy surowiec kamienny do produkcji na-
rzędzi zaczął być wypierany przez metal. Wówczas 
to odchodzące w przeszłość topory i siekiery z ka-
mienia stały się już „osobliwością” (zob. Klimscha, 
Nowak 2008). W średniowieczu i czasach później-
szych zyskały one dużą rangę, niewiele bowiem było 
przedmiotów, które po zaniku swej pierwotnej funkcji 
pozostawało w tak szerokim użyciu, znacznie wybie-
gającym poza tradycyjnie pojmowany recykling, na 
ogół ograniczający się do ponownego wykorzystania 
surowca i działań naprawczych (o tym np. Baumeister 
2004; Fleming 2012; Biermann, Kersting 2017). Jako 
przedmioty o silnym ładunku sakralnym znalazły one 
bowiem trwałe miejsce w obrzędowości i wyobraże-
niach dawnych społeczności.

49   Na temat możliwości wykorzystywania danych 
etnologicznych w archeologii zob. np. Gazin-Schwartz 
2001.

50   Ten sam przedmiot mógł mieć kolejno różne prze-
znaczenie. Przykładowo, znaleziony we wsi Štrampouch 
(Czechy) siekieromłot z diorytu, początkowo umieszcza-
ny był w kalenicy dachu jako ochrona przed piorunami, 
następnie stosowano go przy leczeniu przepuklin u dzie-
ci, aż wreszcie do zwiększenia mleczności krów (Sklenář  
1999, 57).
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Among finds whose former purpose has been forgot-
ten, and whose shape at the same time, despite possible in-
terference with its structure, still allows formal and chrono-
logical identification, are prehistoric stone objects obtained 
and collected in the Middle Ages and modern times (mainly 
various types of axes, hammers, adzes, and hammers axes, 
usually from the Neolithic, less often from other periods). 
This article discusses their meaning in completely differ-
ent cultural realities. An attempt was made to answer to 
what extent folkloric information and ethnographic data 
concerning the cultural significance and functions of these 
re-used objects are reflected in medieval and modern his-
toric materials.

The items in question are usually referred to as “thun-
derstones”, although many semantic and synonymous 
equivalents are known, depending on the language and the 
region. Most of the terms are comprised of two-parts, the 
first of which generally refers to the feature of the object 
(elongated and pointed at the end), while the second em-
phasizes its relationship with lightning, the devil, and less 
often – with God and the saints. Some of the names evoke 
more distant layers of meaning, and disclose a relationship 
with the thunder deity, whose attribute was imagined as  
either a stone, axe, mace, or chisel.

It is worth remembering that under the terms used in 
the past, other finds may be hidden, mainly fossils of or-
ganic origin, especially belemnites and echinites. Due to 
the ambiguous nature of thunderstones, it is not always 

possible to be sure which specific type of find occurs under 
a given name.

Finds from almost all over Europe were taken into ac-
count. The presented overview of the finds, although far 
from complete, allows us to indicate the main regions of 
their occurrence, giving an idea of the scale of the phe-
nomenon under study, both in chronological and territorial 
terms.

Thunderstones are discovered in various places of 
residential, farm, and religious buildings (mainly in walls, 
basements, and chimneys, as well as under the floor, under 
the threshold, in the foundations, and on the roof), both in 
cities, castles, and fortified settlements, as well as in villag-
es. Sometimes they were placed in bridges and defensive 
walls, as well as in wells, graves, treasures, under streets, 
and along water courses. This translates into the content at-
tributed to thunderstones and the forms of their use in new 
cultural realities.

Traditional ideas about all kinds of thunderstones fo-
cused primarily on an atmospheric phenomenon – a thun-
derstorm with accompanying light and sound effects, i.e., 
lightning and thunder. In European folk tradition it was be-
lieved that these objects fall to the ground from the sky in 
the form of lightning or with lightning, or are formed from 
melted sand at the point of its impact on the ground. Wher-
ever stone tools were somehow associated with lightning, 
they were considered projectiles. It was believed that thun-
der was caused as they were driven deep into the ground. 
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There are clear mythological references through connota-
tions with the thunder gods and their attributes in the form 
of weapons identified with thunder and lightning.

The mythical and belief-based image of the world as-
sociated with these products was not limited only to the 
mindset of uneducated social classes. For a long time, no 
clear distinction was made between natural creations and 
those that were of human origin, in the belief that the an-
cient stone tools were thunderstones or elf-arrows shot 
from the sky. Not until the end of the 17th and 18th centuries 
did some scholars begin to openly question the genesis of 
prehistoric stone products and put forward arguments for 
their proper interpretation.

Despite scientific clarification of the origin of thunder-
stones, this did not have any impact on the popular belief 
about lightning in folk culture, wherein the magical power 
of these objects persisted for much longer, as evidenced 
by folkloric information from the nineteenth and early 
twentieth centuries. It was seldom realized that these were 
man-made products: what mattered was their supernatural 
origin.

Due to the origin of thunderstones from the heavenly 
realm, it becomes understandable that their primary func-
tion was to protect against lightning and the destructive ef-
fects of storms. The casting of these creations in this role 
is deeply rooted in the past and observed in many cultures 
– indeed, it has an almost global reach. This is due to the 
widespread conviction that lightning never strikes twice in 
the same place.

It was therefore deemed wise to place objects consid-
ered to be thunderstones at various points in the house and 
farm buildings, as well as in city walls and fortifications, in-
cluding sacred buildings. Such measures were taken above 
all to protect the space most exposed to a lightning strikes 
and, as a result, to fire – namely, the roof with its culminat-
ing element, the chimney. These items were also carefully 
hidden in walls, under the floor and the threshold, which 
ensured that they would be covered by all border locations 
in the household and farm.

Apart from the location within the household or other 
types of buildings, it is difficult to say, based only on the 
features of the object, whether it fulfilled the above-de-
scribed protective function.

Placing thunderstones in foundations, basements, un-
der floors, thresholds, or poles evinces some features of  
a foundation offering. It seems that depositing the items in 
question as such, if it took place at all, was practiced inci-
dentally.

The conviction that stone products from prehistoric 
times exhibit protective properties translated into the at-
tribution of a generally beneficial effect on the household 

and its inventory. The lucky finder was protected not only 
from storms, but also from diseases, charms, nightmares, 
and all evil. It was therefore worn as a personal amulet. In 
the above context, perforated copies from the Middle Ages 
deserve attention.

A wide range of magical treatments that related to 
stone artifacts of ancient origin also took into account the 
welfare of animals and cultivated plants. Their task was to 
protect them against diseases, as well as to ensure fertility 
and harvest.

The magical effectiveness of thunderstones was em-
phasized, strengthened, and supported by various symbols 
and representations made in much later cultural realities 
(e.g., runes, pentagrams, letters). Particularly noteworthy 
are Christian motifs, such as images of the cross or figures 
of saints, Christ, or the Virgin Mary. One should also men-
tion the oft`times illegible dates given in years, the deci-
phering of which can be a guessing game.

Prehistoric stone products were widely used in folk 
medicine, which generally did not differ much from magi-
cal practices. Particular value was assigned to the powder 
scraped off the item that was recommended for various dis-
eases. In light of the records we have, this form of medicine 
was widely used in traditional medicine. In general, thun-
derstones were applied to the diseased parts of the body, 
often accompanied by the uttering of spells. Stone archaica 
was used to treat domestic animals, especially cattle.

The powdered form of the medicine, widely used in 
folk medicine and veterinary medicine, had to leave traces 
in the form of scratches or cavities resulting from its acqui-
sition. They are visible on specimens from both the Middle 
Ages and modern times.

The collection of prehistoric stone products discov-
ered in burials is much inferior in number to those depos-
ited elsewhere. The scarcity of these archaics among grave 
goods is justified by their impracticality (unwieldiness), 
i.e., the inability to hang, or possibly hide in pouches hung 
at the belt. None of the burial thunderstones known to us 
are perforated or otherwise designed to be worn on the 
body. Therefore, it should rather be excluded that they were 
located on the neck or chest of the deceased. It is worth 
emphasizing, however, the size diversity of the specimens 
(range from 6 cm to over 14 cm). This may indicate differ-
ent functions performed in the tomb, but it is difficult to 
determine. In the literature on the subject, the magical and 
ceremonial meaning is usually emphasized. Some of the 
items could be used as whetstones.

Other reasons could also have influenced the change 
in the original form of the products in question. These items 
were divided and then separated, thanks to which mutual 
relations and bonds were symbolically maintained. Some-
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times they were traded, sometimes brought from places of 
pilgrimage, e.g., Mariazell in Austria. They gained signifi-
cant economic value, which could lead to the counterfeiting 
of real specimens. It is also worth pointing to the secondary 
use of Neolithic stone utensils in later ceremonial weapons, 
e.g., the hammer of St. Martin.

With time, beliefs about the magical-apotropaic and 
healing powers of thunderstones became a thing of the past. 
This process was not the same everywhere and probably 
had local conditions. It seems, however, that the end of the 
19th century marked a rapid erosion of faith in the objects 
in question, although here and there its continuation should 
be taken into account, especially in the traditional rural en-
vironment. With the loss of confidence in the supernatural 
properties of thunderstones, three directions of their further 
treatment can be expected. They could be seen as a kind 
of family heirloom, often passed down from generation to 
generation, stored out of sentiment or for good luck. One 
sign of the disappearance of the sacred importance of pre-
historic stone tools was their practical use, e.g., as weaving 
weights, candlesticks, clock pendulums, hammers, butter 
weights, whetstones, toys, and linen smoothers.

The presented archaeological and written sources, eth-
nographic data, and accidental finds show a wide repertoire 
of possibilities for the onetime use of these objects. Along 
with the acquisition of new meanings, these objects partici-

pated in human actions and relationships when they were 
deliberately sought, conveyed, and used within the frame-
work of the expressed worldview. This is due to the adop-
tion of the concept of affordances, generally understood 
as an interaction between people and objects that exhausts 
all possible utilization. The preliminary attempt made in 
this paper to confront the discussed finds with traditional 
accounts, showing them in specific ritual and magical ac-
tivities and behaviors, shows that despite the difficulties in 
recognizing their meaning on the basis of the contexts of 
occurrence and traces or secondary changes in appearance, 
made according to the current requirements and needs, we 
can nonetheless discern certain elements of the universal-
ity and continuity of the related ideas, particularly when 
observed in the long term. Their usage resulted prima-
rily from the need to magically protect oneself and one’s  
property.

In the Middle Ages and later, thunderstones gained  
a great deal of importance, as there were few items that, 
after their original function had disappeared, remained in 
such wide use, far beyond the traditionally understood re-
cycling, which is usually limited to the re-use of raw mate-
rials and remedial actions. As objects with a strong sacral 
significance, they found a permanent place in the rituals 
and concepts of ancient communities.
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