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WSTEP

Atomowi Zotnierze wolnosci. Archeologia maga-
zynow atomowych w Polsce jest kolejng publikacja
w polskiej archeologii, ktora porusza kwestie ma-
terialnego dziedzictwa XX wieku. Na przestrzeni
zaledwie ostatnich lat powstato juz kilka wartoscio-
wych monografii ukazujacych potencjal archeologii
w rozpoznaniu, dokumentacji i interpretacji pozosta-
osci przede wszystkim z czasow 1 1 Il wojny $wia-
towej (np. Lawrynowicz, Zelazko 2015; Zalewska
2016). Materialne dziedzictwo zimnej wojny byto
do tej pory zbywane milczeniem w polskim $rodo-
wisku archeologicznym (lecz por. Kobiatka, Kajda,
Frackowiak 2015; Kiarszys 2016). Niemniej jednak
archeologia zimnej wojny (ang. an archaeology of
the Cold War) jest coraz bardziej dynamicznie roz-
wijajacg si¢ gatezig badan w wielu krajach Europy
i $wiata (np. Burstrom et al. 2013; McWilliams 2013;
Hanson 2016). Praca Grzegorza Kiarszysa bgdzie sta-
nowi¢ fundament dla kolejnych badaczy w Polsce do-
strzegajacych w zimnowojennych ruinach specyficz-
ny rodzaj dziedzictwa archeologicznego. Warto$¢ tego
rodzaju badan archeologicznych ogniskujacych si¢ na
kulturze materialnej z niedawnej przesztosci opiera
si¢ na nastgpujacym przeswiadczeniu: ,,Za sprawa
licznych historycznych dokumentow, fotografii i fil-
moéw, wiedza o Swiecie z drugiej potowy XX wieku
wydaje si¢ by¢ pozornie pelniejsza w poréwnaniu
do wczesniejszych stuleci [...]. Wzbogacaja ja tak-
ze relacje naocznych §wiadkow waznych wydarzen.
Mniejszy dystans czasowy i podobienstwo kultury
materialnej oraz obyczajow redukuja wrazenie obco-
sci. Kontekst spoteczno-polityczny wydaje si¢ zro-
zumiatly i logiczny, a niedawne wydarzenia uktadaja
si¢ w uporzadkowane ciagi przyczynowo-skutkowe.
Nieodlegta przesztos¢, uobecniona w indywidualnych
wspomnieniach, w potocznym mysleniu, jest trakto-
wana jako integralna czg¢$¢ terazniejszosci. Jest to jed-
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nak iluzja, ktéra nadaje osobistym do$wiadczeniom
pozory obiektywizmu i ponadczasowosci” (s. 15).
Monografia skupia si¢ zasadniczo na trzech spe-
cjalnych magazynach broni atomowej, szerzej zas ca-
tych bazach wojskowych z nimi zwigzanych (lokalna
infrastruktura, w sktad ktorej wchodzity m.in. schro-
ny ,,T-7”, schrony ,,Granit”, pomieszczenia miesz-
kalne, drogi i $ciezki, przedszkola, garaze, okopy na
pojazdy, réoznego rodzaju rowy strzeleckie etc.), kto-
re zostaty wybudowane pod koniec lat 60. XX wie-
ku w pdétnocnej i zachodniej Polsce. Prace te zostaty
podjete w zwiazku z realizacja zadania okreslonego
jako ,,Wista”, ktére byto wynikiem dwustronnego po-
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rozumienia pomigdzy wiadzami PRL a ZSRR. Wtedy
tez wybudowano nastepujace miejsca: ,,Obiekt 3001
w Dobrowie (Podborsko), ,,Obiekt 3002 w Sypnie-
wie (Brzeznica-Kolonia) oraz ,,Obiekt 3003” w Gro-
chowie (Templewo). Historia powstania, funkcjono-
wania, zamknigcia oraz pozniejsze losy tych obiektow
wraz z zaproponowaniem ,archeologicznej” ramy
interpretacyjnej stanowig zasadnicze cele monografii
(s. 17). Chronologicznie zakres pracy obejmuje okres
od potowy lat 60. XX wieku, kiedy podjeto decyzje
o przedsiewzigciu ,,Wista”, az do obecnego stanu za-
chowania i znaczenia materialnych reliktéw baz ato-
mowych.

Schrony zostaly wybudowane jako miejsca skta-
dowania taktycznej broni jadrowej, ktora miata zo-
sta¢ wykorzystana przez specjalnie do tego celu prze-
szkolone pododdziaty i zwigzki taktyczne polskich
wojsk na wypadek nowego europejskiego konfliktu
militarnego. Mozna bezpiecznie zaktadac, ze — jak to
bylo w przypadku wydarzen z I polowy XX wieku
— konflikt, ktory miat trwaé zaledwie kilka dni czy
tygodni, bylby preludium trzeciej wojny $wiatowej,
poczatkiem konca $wiata. Po tej wojnie, jak wro-
zyt Albert Einstein w jednym z wywiadow, kolejny
ewentualny konflikt zbrojny bylby ponownie na kije
i kamienie...

Zasadnicze sktadowe monografii to: wstep, pro-
log, pig¢ rozdziatbw omawiajacych kolejne problemy
badawcze dotyczace baz atomowych w Polsce w cza-
sie trwania zimnej wojny, zakonczenie, dwa dodatko-
we aneksy poswigcone broni jagdrowej oraz srodkom
jej przenoszenia, bibliografia oraz czterostronicowy
anglojezyczny abstrakt pracy. Cato$¢ obejmuje 334
strony, 97 rycin oraz kilkanascie tabel.

STRUKTURA PRACY

We wstepie (s. 15-20) autor w sposob jasny
przedstawia temat pracy, wyjasnia problemy i ce-
le badawcze, ktore podejmuje na tamach publikacji
oraz w przejrzysty sposob referuje tematyke kolej-
nych rozdzialow. Wprowadzeniem do zasadniczych
czes$ci monografii jest prolog (Atomowe swiatlo la-
tarni, s. 21-27), w ktorym jest mowa o dwoch miej-
scach. Pierwsze to tzw. Czelabinsk-65 na potudnio-
wym Uralu. Druga miejscowos¢ to okolice Richland
w stanie Waszyngton. W obu przypadkach byly to
tajne osrodki, w ktorych produkowano pluton wy-
korzystywany w glowicach jadrowych budowanych
w czasach zimnej wojny. Ten z Czelabinska-65 byt

najprawdopodobniej wykorzystany w glowicach, kto-
re magazynowano w trzech obiektach stanowigcych
zasadniczy temat omawianej rozprawy. Z kolei glo-
wice z plutonem z Richland zostatyby wykorzystane
w momencie niedosztego ataku NATO na panstwa
Uktadu Warszawskiego, gdzie tereny dzisiejszej Pol-
ski miaty zosta¢ zaatakowane w pierwszej kolejnosci.
W ten prosty i wymowny sposéb G. Kiarszys pokazu-
je relacyjny i globalny wymiar trzech niepozornych
baz wojskowych, ktore zostaty wybudowane w lasach
w péinocnej i zachodniej Polsce w drugiej potowie lat
60. XX wieku.

Rozdziat 1 (Ruiny zimnej wojny, s. 29-50) oma-
wia archeologie wspodltczesnosci oraz jej sktadowa
w postaci archeologii konfliktow jako ramy wtasnych
dociekan naukowych. Co wazne, specyfika archeolo-
gii wspolczesnosci rowniez zostata wyartykutowana.
To znaczy, taka archeologia dazy do rekonstrukcji nie-
dawnej przesztosci. Jednak jej nierozerwalng sktado-
wa jest refleksja nad rola, znaczeniem i funkcjonowa-
niem materialnej przeszto§ci we wspotczesnosci — co
warto zaznaczy¢, ma przetozenie na kolejne rozdziaty
1ich strukture. W tej cze$ci monografii zaprezentowa-
na jest metodologia badan — jak w oparciu o zrodta
historyczne oraz dane pozyskane w ramach archeo-
logii nieinwazyjnej (zdjecia lotnicze, zobrazowania
satelitarne, lotnicze skanowanie laserowe, naziemne
skanowanie laserowe, weryfikacje terenowe) oraz
ich integracj¢ w Systemach Informacji Geograficz-
nej mozna analizowac relikty baz atomowych. Taka
metodologia nie jest czym$ zupelnie nowym. Wrecz
odwrotnie, to raczej pewien standard badawczy w ra-
mach archeologii wspotczesnosci (por. np. Mlekuz,
Kogir, Cresnar 2016), ktory niemniej jednak musial
ulec dookresleniu, co wynika z samej natury tema-
tyki badawczej 1 bazy zrodlowej. Szczegdlnie warto
w tym miejscu nadmieni¢ kwestie raportow CIA oraz
szpiegowskich zobrazowan satelitarnych zebranych
W czasie zimnej wojny. Z tego rodzaju danymi ar-
cheolodzy dopiero beda si¢ uczy¢ pracowac i je in-
terpretowa¢. Takze w tej czgsci pojawia sie bardzo
wazna kategoria palimpsestu krajobrazowego, ktory
stanowi sposob rozumienia analizowanej przestrzeni.

Rozdziat 2 (Trzeciego dnia wojny o Swicie...,
s. 51-120) to przedstawienie szerszego kontekstu hi-
storycznego dotyczacego zimnej wojny. Zwykto sie
uwazac, ze problematyka zimnowojenna to przedmiot
badan historycznych, a nie archeologicznych. Stad tez
bardzo wazng kwestig jest rzetelne, poglgbione przed-
stawienie tta historycznego, na podstawie ktoérego do-
piero mozna pokaza¢ warto$¢ badan archeologicznych



361

RECENZJE - REVIEWS

— co nowego, innego moze da¢ archeologia w rozpo-
znanie — w tym przypadku — trzech tajnych baz woj-
skowych znanych jako ,,Obiekt 30017, ,,Obiekt 3002
oraz ,,Obiekt 3003”. Autor zatem omawia m.in. po-
wstanie 1 organizacj¢ jednostek Wojska Polskiego,
ktore posiadaty na swoim wyposazeniu bron jadro-
wa. W podobny sposob zreferowane sg NATO-wskie
i radzieckie plany, wraz z ich zmianami w kolejnych
dekadach, dotyczace rozpoczecia konfliktu europe;j-
skiego, w ktorym bron jadrowa odegrataby kluczowsg
role.

Rozdziat 3 (Przedsiewziecie ,, Wista” w zrodtach
historycznych, s. 121-132) ma takze charakter histo-
ryczny, dookreslajacy kontekst badan. To znaczy,
jest to analiza zachowanych dokumentow przecho-
wywanych przede wszystkim w archiwach Instytutu
Pamieci Narodowej oraz National Archives and Re-
cords Administration (USA) na temat projektu ,,Wi-
sta”. Co warte podkreslenia, autor nie tylko omawia
ustalenia badaczy, ktérzy pracowali z tymi aktami.
G. Kiarszys takze osobiscie zapoznal si¢ z nimi i pod-
dal archeologicznemu odczytaniu. Jest to kluczowy
element procesu badawczego, poniewaz jako archeo-
log interesowat si¢ nieco innymi kwestiami niz histo-
rycy badajacy akta ,,Wista”. Badania dokumentow, co
w nich si¢ znajduje oraz to, czego w nich nie ma, byty
srodkiem do celu, ktorym byta archeologiczna analiza
krajobrazéw trzech baz atomowych. To tez stanowi
temat rozdzialu 4, ktory jest najwazniejsza czgsécia re-
cenzowanej ksiazki.

Rozdziat 4 (Niszczyciel swiatow ukryty w lasach.
Archeologia magazynow amunicji atomowej w Pol-
sce, s. 133-193) to interpretacja pozyskanych danych
w trakcie kwerend archiwalnych i badan terenowych.
Nalezy podkresli¢, ze nie zachowaty si¢ do chwi-
li obecnej zadne plany omawianych obiektow. Lecz
autor w oparciu o informacje pozyskane w ramach
okreslonej metodologii byt w stanie przygotowac
stosowne mapy. Co wiecej, udato si¢ takze uchwycic
dynamike ich przemian. Wedtug autora krajobraz jest
palimpsestem, jest dynamiczny i zmienny w wymia-
rze horyzontalnym i wertykalnym. Bazy w poczatko-
wym okresie funkcjonowania do$¢ znacznie zostaty
rozbudowane w kolejnych latach. Najwazniejszy-
mi strefami ,,Obiektu 30017, ,,Obiektu 3002 oraz
,Obiektu 3003” byty tzw. schrony ,,T-7”, gdzie ma-
gazynowano glowice atomowe oraz schrony typu
,»Qranit”. Wykorzystujagc m.in. materialy archiwalne
oraz naziemne skanowanie laserowe, udato si¢ row-
niez przygotowac precyzyjne plany tych konstruk-
cji oraz zaproponowaé rekonstrukcje funkcjonalng

poszczegbdlnych pomieszczen. Podobnie ,,Granit”
zostal zeskanowany, co tez pozwolito poczyni¢ pew-
ne uwagi na temat jego pierwotnego przeznaczenia.
G. Kiarszys, idac tropem archeologicznej wyobrazni
(por. Shanks 2012), podkresla, Ze tajne bazy atomo-
we to nie tylko poszczegdlne budynki i wydzielone
strefy (mieszkalna, techniczna etc.). Jako archeolog
dostrzega tak banalne kwestie jak $mietniska zwigza-
ne z codziennym zyciem w bazach czy tez znaki na
drzewach pozostawione przez straznikéw jako bardzo
wazne elementy omawianych krajobrazow. Nawet
sciezki wydeptane przez wartownikéw baz sg obiek-
tami archeologicznymi — materialnymi $ladami zim-
nej wojny.

Obiekty ,,3000” zaprojektowane i funkcjonujace
w ramach dziatania ,,Wisla” mozna bada¢ w ramach
archeologii krajobrazowej, wykorzystujac wielorakie
metody i zrodta. Takie analizy nie daja wgladu w zycie
spoteczne, w codzienny los tych, ktorzy stacjonowali
w tego rodzaju miejscach. Bedac swiadomym wyni-
kajacych z natury danych przestrzennych ograniczen,
G. Kiarszys przywotuje m.in. wspomnienia samych
zotnierzy zamieszczane w sieci, ktore oferuja pewien
wglad w — by uzy¢ okreslenia autora — spofeczny mi-
krokosmos, ktorego wazng czescig byto adaptowanie
lokalnego krajobrazu (s. 152-157). Okazuje sig, ze ob-
raz codziennego zycia sowieckiego zotnierza odbiega
od tego wykreowanego przez kultur¢ masowa. W taj-
nych bazach z oficerami zyly ich zony i dzieci, przed
blokami znajdowaly si¢ niewielkie ogrodki. Lokalne
$mietniska rowniez sg pelne cywilnych resztek, jak
np. zabawek dla dzieci.

Rozdziat 5 (Przeszlosé jest dzis inna niz kiedys,
s. 195-226) jest kontynuacja i dopelnieniem rozdzia-
tu 4. Autor $ledzi w nim ztozone i wielowymiarowe
losy analizowanych baz atomowych. Materiat jest
roznorodny. To znaczy, dwa obiekty (,,Obiekt 3002,
,Obiekt 3003”) zostaty niemalze zréwnane z ziemia.
Nie sg tez prawnie chronione jako wartosciowe dzie-
dzictwo kulturowe. Zgola inaczej wyglada sytuacja
z ,,Obiektem 30017, ktorego czgs¢ zostata zaadapto-
wana na Muzeum Zimnej Wojny w Podborsku. Co
wiecej, budynek jest wpisany do rejestru zabytkow.
Taka sytuacja daje doskonaty material pokazujacy, jak
rzekomo bezwarto$ciowy Smie¢, ruina z czasow zim-
nej wojny staje si¢ cennym dziedzictwem — rodzajem
kapitatu kulturowego i ekonomicznego. Wykorzystu-
jac materiaty z rozmow z osobami, ktore w taki czy
inny sposob byly zwigzane z bazami atomowymi oraz
zrodla gtéwnie z rosyjskojezycznych portali inter-
netowych, pokazuje rézne i odmienne postrzeganie
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analizowanych krajobrazéw oraz czasOw samej zim-
nej wojny.

Ostatnie czg$ci pracy stanowia Zakonczenie
(s. 227-229), dwa aneksy (Podstawowe informacje
o wlasciwosciach broni atomowej, s. 231-272; Srod-
ki przenoszenia broni jgdrowej w Wojsku Polskim,
s. 273-313), Bibliografia (s. 315-330) oraz abstrakt
pracy (Nuclear soldiers of freedom. Archaeology of
nuclear warhead storage sites in Poland, s. 331-334).

DYSKUSJA

Recenzowana praca ma kilka niespojnos$ci, nie-
wielkich btgedow, niejasnosci czy tez niedopatrzen.
Cze$¢ watkow mogta zosta¢ rozbudowana, inne z ko-
lei nieco skrocone. Te w pierwszej kolejnosci chcial-
bym zasygnalizowa¢, zanim przejde do podkreslenia
wielu warto$ciowych elementow monografii.

W pracy zdarzaja si¢ pewne bledy jezykowe
(tzw. ,literowki”). Na przyktad na s. 42 czytamy, ze
Zrazem jednak.... Zaktadam, ze zdanie powinno jed-
nak brzmie¢: Zarazem jednak.... ROwniez nie zawsze
konsekwentnie autor stosuje przyjety zapis bibliogra-
ficzny. Zdarza si¢ pomylenie imienia z nazwiskiem
autoroOw omawianych prac naukowych. Na przyktad,
szerzej nieznany i enigmatyczny badacz o rzekomym
nazwisku Bjernar (np. s. 32) to w rzeczywistosci
norweski profesor archeolog Olsen, ktorego imig to
Bjornar. Podobnie wyglada sytuacja w kontekscie ry-
cin. W wiekszos$ci przypadkow autor, konczac dang
mys$l, wskazuje odniesienie do ilustracji, np. ,,Jezioro
Kyzyltasz, nad ktérym potozony jest Oziorsk nie tyl-
ko nie zamarzto, ale nad jego powierzchnig unosita
si¢ gesta para (ryc. 2)” (s. 22). W innych miejscach
autor juz nie wskazuje w taki jasny sposob czytelni-
kowi odniesienia do rycin. Grafiki tworza jakby druga
0§ narracyjng, ktora moze u czytelnika zaburzac¢ $le-
dzenie wywodu autora (np. kwestia rycin 5 1 6).

Tematyka zimnej wojny jest zjawiskiem histo-
rycznym, ale takze ma wymiar kulturowy i spoteczny.
Stala si¢ — mozna powiedzie¢ — pewnym imaginarium
spoteczno-kulturowym, tworem i sktadowg kultury
masowej. Odniesienia do kultury masowej pojawiajg
si¢ w pracy w kilku miejscach. Niemniej jednak bada-
cze podkreslaja ztozonos¢ tematyki kultury masowe;.
To znaczy, nie ma jednej i wlasciwej, uniwersalnej de-
finicji tego pojecia (por. Krajewski 2005). Jaka defi-
nicjg postuguje si¢ autor, tego do konca nie wiadomo.
Takze mozna czasem odnie$S¢ wrazenie, ze niektore
cytaty s jakby oderwane od zasadniczego wywodu

(np. s. 94-95). W trakcie lektury czytelnik takze napo-
tyka na do$¢ osobliwe i trudno weryfikowalne twier-
dzenia, jak np.: ,,Umyst ludzki nie znosi prozni i za
wszelka ceng stara si¢ jg zastgpi¢ przeréznymi trescia-
mi” (s. 200). Niektore fragmenty monografii mogty
by¢ nieco krotsze, a same analizy archeologiczno-an-
tropologiczne z rozdziatoéw 4 oraz 5 jeszcze bardziej
rozbudowane i poglebione. W ten sposdb wkiad per-
spektywy archeologicznej w badanie baz atomowych
zostalby jeszcze wyrazniej pokazany. Mowiac jasniej,
W pracy jest wiecej historii baz atomowych niz ich
archeologii.

Autor prezentuje droge, jak ruiny staly si¢ war-
tosciowym dziedzictwem, zabytkiem archeologicz-
nym w dostownym tego stowa znaczeniu. Niektorzy
badacze archeologie wspolczesnosci okreslaja mia-
nem archeo-etnografii (Harrison, Schofield 2009),
podkreslajac tym samym warto$¢ zrodel mowionych
i zywej pamieci w kontekscie badania miejsc, rze-
czy, krajobrazow, proceséw z niedawnej przesztosci.
Autor w tym miejscu wykorzystuje rowniez wypo-
wiedzi umieszczone na réznego rodzaju forach inter-
netowych. Jest to takze cenny materiat etnograficzny
(i jak si¢ okazuje, archeologiczny). Istnieje jednak
osobna metodologia zbierania i krytycznej analizy
tego rodzaju danych, o ktérych autor nie wspomina
ani stowem, ani nie odnosi si¢ do stosownej litera-
tury przedmiotu (np. Jemielniak 2013). Lecz liczne
walory ksigzki z nawigzka rekompensuja powyzsze
uwagi.

G. Kiarszys potaczyt rozne kategorie materiatu
badawczego — od odtajnionych raportow CIA i zobra-
zowan satelitarnych zebranych w ramach programow
szpiegowskich, poprzez dokumenty przechowywane
w IPN-ie, az po archiwum ziemi (materialne prze-
ksztatcenia w lokalnych krajobrazach zwigzane z bu-
dowa baz atomowych) oraz wspotczesne spoteczne
wyobrazenia (mity) na temat tych miejsc. Stowem,
autor oferuje, jak sam zaznacza we wstepie, kohe-
rentng metodologie badania tego rodzaju krajobrazow
w oparciu o zréznicowane i komplementarne dane. To
jest duza warto$¢ monografii. £.aczy ona elementy hi-
storii, archeologii i etnografii baz atomowych.

Mocna strona pracy to dostrzezenie specyfiki ar-
cheologii wspotczesnosci, ktdra nie jest po prostu spo-
sobem opisu kultury materialnej. Archeologia wspot-
czesnosci definiowana jest W i przez wspolczesnose.
Bada rzeczy wspoiczesne, ale tez sama archeologi¢
rozumie jako praktyke kulturowg i spoteczng osadzo-
ng tu i teraz. Bada (nieodlegla) przesztos¢, a wspot-
czesny kontekst jest po prostu elementem analizy
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— nie chodzi tylko o to, czym rzeczy byly kiedys, ale
czym sg takze obecnie i jaka jest ich rola, znaczenie
dla wspolczesnych (s. 31-34).

Konsekwencja powyzszego jest rozumienie ar-
cheologii wspotczesnosci jako nie tyle formy pisania
historii zdarzeniowej czasow najnowszych. W wielu
miejscach podkresla sie¢ fundamentalng i kluczowa
role badacza w procesie naukowym. Zrédta archeolo-
giczne w postaci szpiegowskich zobrazowan satelitar-
nych, zdje¢ lotniczych czy tez pochodnych lotniczego
skanowania laserowego nie sg obiektywne, nie mowig
same za siebie: ,,Interpretacja zrodet teledetekcyjnych
ma bowiem zawsze charakter intencjonalny i nigdy
nie jest neutralna” (s. 193) (por. takze Raczkowski
2002). Podobne stwierdzenia pojawiajg si¢ kilkukrot-
nie na stronach recenzowane;j ksigzki.

Analizujgc bazy atomowe, autor widzi je w ka-
tegoriach krajobrazowych, ktére byly i sg tworzone
przez wiele elementow. Sa to te najbardziej oczywiste
budynki i schrony. Czgscia sg takze $mietniska i $la-
dy pozostawiane na drzewach. Te banalne, zwykle,
wydawaloby si¢ niewazne elementy tajnych baz ato-
mowych réwniez moga rzuca¢ §wiatto na codzienne
funkcjonowanie ludzi w tego rodzaju miejscach.

Autor celnie w kilku miejscach podkresla para-
doksalny wymiar wielu zjawisk zwigzanych z pro-
dukcja broni jadrowej i jej wicloaspektowymi konse-
kwencjami oraz materialnym dziedzictwem. Jak si¢
okazato, do globalnego konfliktu na szczescie nigdy
nie doszlo i zotnierze oraz ludno$¢ cywilna wroga nie
zgineta. To bron produkowana w Stanach Zjednoczo-
nych zaszkodzita przede wszystkim ich obywatelom.
Réwniez produkcja i testy broni atomowej na dalekim
Uralu pociagnety za soba skazenie lokalnej natury
oraz choroby i $mier¢ ludzi pracujacych, mieszkaja-
cych w poblizu baz oraz poligonéw. Podobnie zostato
zauwazone w ksigzce, ze ruiny konstrukcji zwigza-
nych z zimng wojng coraz cze¢sciej staja si¢ prawnie
chronionym dziedzictwem. Tak jest np. w przypadku
stynnego krateru ,,Sedan” w USA czy tez w polskim
przypadku ,,Obiektu 3001”. W perspektywie kilku
dekad rzeczy oraz cale krajobrazy ulegaja komplet-
nej redefinicji i rewaloryzacji. W ramach archeologii
wspolczesnosci mozna owe paradoksy rejestrowac
i poddawac¢ pogtebionej analizie (por. Kobiatka 2014)
— jak $mieci, ruiny staja si¢ nagle waznym dziedzic-
twem. Inna paradoksalna obserwacja bgdaca wyni-
kiem archeologicznej analizy zobrazowan satelitar-
nych dotyczy technik maskowania zastosowanych
przez sowietow w trakcie budowy i funkcjonowania
omawianych baz atomowych. Rzecz jasna, ZSRR

zalezato na ukryciu baz przed wojskami NATO. Stad
tez stosowano specjalne siatki, budynki pokrywano
maskujaca farba etc. Same bazy przypominaty wigk-
sz0$¢ tego typu konstrukcji w celu zatajenia ich praw-
dziwego przeznaczenia. Przed zwiadem satelitarnym
zabezpieczano si¢ m.in. poprzez sadzenie swierkow,
ktorych poszycie miato utrudnia¢ rozpoznanie drog
czy tez schrondéw ,,T-7” z powietrza. Jednak byly one
sadzone w lasach sosnowych i bukowych. Zamiast
utrudnia¢ rozpoznanie, z czasem staty si¢ forma ewi-
dentnego znaku wskazujacego podejrzane konstruk-
cje (s. 184-187). Swierki na terenie baz atomowych
to nic innego jak wyrdzniki roslinne poswiadczajace
dziatania maskujace wroga.

W koncu, nie mozna zapomnie¢ o doskonatej sza-
cie graficznej monografii. Ryciny w formie zdje¢, pla-
now, rysunkow czy tez wizualizacji sg starannie i es-
tetycznie wykonane. Strona graficzna danej publikacji
naukowej nie jest dodatkiem, uzupetnieniem wywodu
naukowego. To rownie wazny element jak sama tresc.
Strona internetowa projektu (https://trzeciazona.pl/,
dostep 14.02.2020) jest tego takze potwierdzeniem.
Doskonata tres¢ wraz ze stabg szatg graficzng utrudnia
lekturg. Estetyczne ryciny niepoparte przemyslanym
tekstem sg bezwartosciowe. W pracy G. Kiarszysa na
szczescie oba elementy ze soba wspotgraja 1 uzupet-
niaja si¢, podobnie jak bogaty material empiryczny,
ktory zostat poparty ogodlniejsza refleksja teoretyczna.

PODSUMOWANIE

Zimna wojna wydaje si¢ naleze¢ do minionej
i skonczonej przesztosci. Okazuje si¢ jednak, ze re-
likty zimnowojenne sa gorgcym tematem — zagadnie-
niem intrygujagcym naukowcow jak i szersze grupy
spoteczne. Najwymowniejszym tego dowodem jest
fakt, ze artykul naukowy, ktory zostal pdzniej roz-
szerzony w rozdziale 4, opublikowany przez autora
w 2019 roku na tamach Antiquity (Kiarszys 2019) byt
jednym z najpopularniejszych artykutow tegoz czaso-
pisma w minionym roku kalendarzowym (por. https://
www.facebook.com/AntiquityJournal/photos/pcb.14
53674838168116/1453674744834792/?type=3&
theater, dostep 14.02.2020).

Tereny dzisiejszej Polski byly areng dziatan zim-
nowojennych. Fakt ten daje materialne podstawy do
studiéw ukazujacych role i znaczenie archeologii
W rozpoznaniu, mapowaniu, dokumentacji i interpre-
tacji dziedzictwa zimnowojennego. Jestem przekona-
ny, ze Atomowi zZotnierze... beda podstawowa i cenng
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lektura dla badaczy zainteresowanych materialnym
dziedzictwem zimnej wojny oraz, mowigc szerzej, ar-
cheologia wspotczesnosci w Polsce.

Na sam koniec nalezy podkresli¢, ze badania by-
ly poktosiem projektu naukowego. Byto to przedsig-
wzigcie dofinansowane ze srodkow Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego z Funduszu Promoc;ji
Kultury, w ramach programu ,,Ochrona zabytkow
archeologicznych”. Ruiny zimnowojenne to nie tyle
dziedzictwo archeologiczne w sensie metaforycznym
(por. Kobialka i in. 2015). Na szcze$cie coraz wigcej
badaczy postrzega je jako zabytki archeologiczne, na
badania ktorych warto poswigci¢ czas oraz stosowne
srodki finansowe.
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