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BETWEEN ANTIQUITY AND THE MIDDLE AGES: THE PROBLEM
OF RECONSTRUCTING SOCIAL STRUCTURES. REMARKS REGARDING
THE JOURNAL STUDIA ACADEMICA SUMENENSIA, VOL. I-V, 2014-2018

The goal of the article is to draw attention to the problem of correlation, to attempts to connect two seemingly very
different worlds — namely, Late Antiquity and the early Middle Ages. Included is the problem of reconstructing the social

structures functioning in this period in the Balkans in the broad context of southeastern Europe. This problem has been
discussed in relation to the area of Dalmatia, and the inspiration to write these comments came from the journal Studia
Academica Sumenensia (SAS) issued by the Department of History and Archaeology of the University of Shumen, Bul-
garia. One of the articles published in the SAS is a work by D. Dzino that deals with the problem of reconstructing the

social structures of Dalmatia between the 6™ and 9" centuries. In this paper we encounter another attempt to adopt the

anthropological concept of ‘big man’ by Marshal-Sahlins.
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WSTEP

Inspiracj¢ do napisania niniejszych uwag sta-
nowi wydawany przez Department of History and
Archaeology of the University of Shumen periodyk
,Studia Academica Sumenensia” (SAS). Prezen-
towane na tamach zasygnalizowanego periodyku
artykuly podejmuja roznorodne tematy z histo-
rii 1 archeologii Batkanow i Europy Potudniowo-

Wschodniej. Wérdd prac znajdziemy takie, ktorych
przedmiot badan rozpatruje si¢ w ramach szeroko
rozumianej teorii i metodologii archeologii. Inng
grupe stanowig artykuly o przegladowym charak-
terze, a cze$¢ prac to rozprawy o sprawozdawczym
charakterze przedstawiajace i opisujagce nowe ma-
terialne odkrycia.

Sposrod dostgpnych pigciu tomow tego perio-
dyku wybratam artykuty, ktore posrednio badz bez-
posrednio dotykaly interesujacych mnie zagadnien
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dotyczacych struktury organizacyjnej spoteczenstw
funkcjonujacych na interesujagcym mnie obszarze
Balkanow w szerokim kontekscie Europy Potud-
niowo-Wschodniej na przetomie starozytnosci i $re-
dniowiecza. Dodatkowo interesujacag kwestia wy-
daje si¢ rowniez problem korelacji, prob polaczenia
z pozoru tak roznych dwoch swiatow — po6znoan-
tycznego i wezesnosredniowiecznego — na obsza-
rze bedacym przedmiotem badan autoréw publiko-
wanych w SAS artykutow. Dlatego zainteresowat
mnie artykut pt. ,,The rise and fall of the Dalmatian
‘Big-men’: Social structures in Late Antique, Post-
Roman and Early Medieval Dalmatia (ca. 500-
850)” Danijela Dzino (2014, 127-152), traktujacy
o problemie rekonstrukcji struktur spotecznych
Dalmacji migdzy VI a IX w. W tym artykule znaj-
dziemy kolejng prébe recepcji antropologicznej
koncepcji ,,Big mana”, ktérej model byl niejed-
nokrotnie wykorzystywany przez archeologéw do
rekonstrukcji funkcjonowania struktur spolecznych
w roéznych epokach i na roznych obszarach'. Do-
datkowo badajac ten problem, chcialabym zwrécié
uwage na dominujacy obecnie sposob thumaczenia
zachodzacych 6wczes$nie zmian 1 sposoby rekon-
strukcji sytuacji na obszarze Batkanow w okresie
przejSciowym miedzy pdzna starozytno$cia a Sre-
dniowieczem, a takze, na jakich zrodlach opieraja
si¢ dominujace poglady badawcze. Istotne wydaje
si¢ rowniez dostrzezenie i zrozumienie mechani-
zmow, ktore doprowadzity do wykrystalizowania
si¢ danej koncepcji i zauwazenie, w jaki sposob me-
chanizmy te stosuje si¢ w interpretacji przesztosci.

Dotychczas dominujaca w historiografii rekon-
strukcja sytuacji na obszarze Batkanéw w okresie
przejSciowym miedzy pdzna starozytno$cia a Sre-
dniowieczem opierata si¢ na pogladzie, iz w okre-
sie tym doszto do slawizacji tego obszaru. Sytuacja
ta miata by¢ nastepstwem wycofania si¢ wojsk
cesarza bizantyjskiego Herakliusza z tego obszaru
(610-641). Cesarstwo skoncentrowato si¢ wowczas
na walce z Persami, co zostalo wykorzystane przez
inng wrogg Cesarstwu ludnos¢. Nastapita masowa
inwazja Awarow 1 Stowian i w konsekwencji doszlo
do zasiedlania przez Stlowian znacznych obszaréw
Europy Potudniowo-Wschodniej: od wschodnich
Alp poczynajac po Grecje (Morrisson 2007, 55-58;

I Zob. Bernbeck et al. 1996; Curta 2000; Nowak
2011, tam dalsza literatura; Iversen 2017; Eichert 2017,
tam dalsza literatura.

Dzino 2014, 129). Taka wizj¢ odnajdziemy w zro-
dlach pisanych, jak cho¢by w ,,De Administrando
Imperio” z potowy X wieku autorstwa Konstanty-
na Porfirogenety. Dane archeologiczne nie koreluja
jednak z jego przekazem, jak zauwaza D. Dzino,
poniewaz nie zarejestrowano obecnosci zrodel ar-
cheologicznych wskazujacych na masowe osiedla-
nie si¢ nowej ludnosci na obszarze Dalmacji w VII
wieku. Podobnie brak rowniez warstw kulturowych,
ktore poswiadczatyby zniszczenia na tym obszarze
w wyniku najazdu wrogiej ludnosci. Jak stwier-
dza D. Dzino, ,,w rzeczywistosci wydaje si¢ coraz
bardziej oczywiste, ze w catlym szerszym regionie
Europy Potudniowo-Wschodniej nie mozna odna-
lez¢ w materiale archeologicznym potwierdzenia
intensywnego osadnictwa grup ludnosci zasiedla-
jacej te tereny w VII wieku.” (Dzino 2014, 129, za:
Curta 2013b, 145-214).

W odniesieniu do okresu interesujacego auto-
ra brak zrédel pisanych, ktore nie istnieja od po-
czatku VII wieku po koniec VIII/poczatek IX w.,
a dotychczasowe badania bazuja na przekazach
podawanych przez zrodlach pozniejsze, jak chocby
wspomniany wyzej Konstantyna Porfirigenety ,,De
Administrando Imperio”.

W procesie badawczym istotne powinno by¢
dostrzezenie 1 zrozumienie mechanizmow, ktore
doprowadzity do wykrystalizowania si¢ danej kon-
cepcji 1 zauwazenie, w jaki sposob mechanizmy
te stosuje si¢ w interpretacji przeszlosci. Dlatego
chcialabym w tym miejscu poswiecic¢ troche uwagi
przyczynom, ktore doprowadzity do wykrystalizo-
wania si¢ wyzej omowionego sposobu rekonstruk-
cji przesztosci. Mamy tu do czynienia z pewnego
rodzaju utartym schematem interpretacyjnym,
w ramach ktorego ttumaczy si¢ rejestrowane zja-
wiska poprzez migracje. Takie podejscie badawcze
jest niejako spuscizng po tzw. archeologii tradycyj-
nej (kulturowo-historycznej), ktorej zatozenia opie-
raty si¢ silnie na ewolucjonizmie. To w jej ramach
wykrystalizowalo si¢ taczenie tozsamos$ci grupy
etnicznej z kulturg archeologiczna, co wigcej, prze-
konanie o mozliwo$ci migracji owych etnosow,
ktérych dowodem mialy by¢ zmiany w kulturze
materialnej na danym terenie. A. Ciesielska zjawi-
sko to okreslita mianem ,,mitu migracji” (Ciesiel-
ska 2012b, 184). Powotujac si¢ na prace Jerzego
Kolendo (2004) oraz Jerzego Topolskiego (1998),
zauwazyla, ze ,,czytajac zrodla antyczne, greckie,
rzymskie, obracamy si¢ w sferze mitu, legendy et-
nogenetycznej”, co wigcej, pojecie mitu, w rozu-
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mieniu J. Topolskiego, mozna rowniez odnies¢ ,,do
dziatalnosci badawczej archeologoéw tradycyjnych,
zajmujacych si¢ rekonstrukcja procesd6w migracjo-
nistycznych w przesztosci” (Ciesielska 2012b, 185).
J. Topolski w swojej teorii mitu historiograficznego
charakteryzowal mity jako przeswiadczenia, ktore
nie poddaja si¢ badz nie s3 poddawane weryfika-
¢ji, mimo to sg obecne w §wiadomosci badawczej
i w tekstach. Ich geneza zwigzana jest z dwoma
zrodtami: ,,Swiadomoscia badaczy tzw. mity funda-
mentalne oraz z tzw. procesu mitologizacji wiedzy,
czyli do sformutowania pewnych niesprawdzonych
twierdzen w procesie tworzenia wiedzy, a nastepnie
ich powielania” (Ciesielska 2012b, 184, za: Topol-
ski, 1998, 205).

Dodatkowo jak wida¢ dotychczas popularnym
i funkcjonujagcym schematem interpretacji opisa-
nych powyzej zjawisk bylo podejscie, w ktorym
zrodlo, jakim jest ,,De Administrando Imperio”,
traktowano jako rzetelne, chociaz powstato pdzniej
niz opisany w nim, interesujacy mnie okres czasu.
Mimo to uznano, ze nalezy je skorelowa¢ z mate-
riatem archeologicznym. Problem nadmiernego
polegania na informacjach zawartych w zrodtach
pisanych, o czym wspomina réwniez D. Dzino, do-
strzega takze Monika Milosavljevi¢ (2014, 22-38).
Poszukiwanie i przyjmowanie relacji zalezno$ci
migdzy informacjami zawartymi w zrédtach pisa-
nych a materiatem archeologicznym staje si¢ samo
w sobie celem badan. W tym przypadku rekonstruk-
cja przesztych wydarzen opiera si¢ na ich wcze-
$niejszej, powstaltej jeszcze w starozytnosci, inter-
pretacji (Milosavljevi¢, 2014, 33). W tym podejsciu
do znalezisk dominuje ,,analiza typologiczna obiek-
tow oraz model wyjasniajacy histori¢ kultury przy-
pisujacy pewne przedmioty i groby do etnicznoS$ci
i religii zmartych” (Dzino 2014, 129). Akceptuje si¢
w nim wptyw 1 skutki migracji, ktore traktuje si¢
jako dowdd przemian spotecznych i historycznych
w VII wieku. Uznaje sig, iz funkcjonujace od tego
momentu cmentarzyska rzedowe z odmiennym od
wczesniejszych grobow inwentarzem, podobnie jak
nowy, ciatopalny obrzadek pogrzebowy, stanowig
dowod naptywu Stowian. To wlasnie Stowianom
przypisano eksterminacj¢ lokalnej ludnosci 1 asy-
milacje pozostatej ich czg$ci, a materialne pozosta-
tosci z okoto pot. VII w. okreslono mianem kultury
starochorwackiej (Dzino 2014, 129). Jednakze sita
tych stereotypowych uje¢ wynika przede wszyst-
kim, jak pisze przywotana autorka M. Milosavljevic,
,»Z autorytetu «zatozycieli dyskursywnos$ci», a nie

z waznych argumentow archeologicznych” (Milo-
savljevi¢ 2014, 33, za: Babi¢ 2002, 309-322; 2006,
655-659; Novakovi¢ 2011; Babi¢ 2014). Stanowi to
kolejng przyczyne powielania i niepoddawania kry-
tyce omawianej koncepcji, ktorej ,,autentycznos$¢”
opierata si¢ na zaufaniu wzglgdem tworzacych ja
autorytetow, co rowniez niejako i odstraszato przed
proba krytycznej refleksji juz utrwalonych i ,,zasty-
glych” pogladow, uznanych za fakty.

Idac o krok dalej w poszukiwaniu przyczyn
takiej formy kreowania przesztosci, M. Milosavlje-
vi¢ nawigzujac do teorii wiedzy zauwaza, ze w ra-
mach archeologii wykorzystywano juz réznorodne
do niej podejscia. Ogdlnie mozna je jednak po-
dzieli¢ na dwa. Pierwsze z nich, od dawna obecne
w dyskursie naukowym (Milosavljevi¢ 2014, 23,
za: Olsen 2002, 109-112; Johnson 2011), zaktada, iz
odkrycie ,,prawdy” jest mozliwe. Podobnie ma si¢
rzecz, jezeli chodzi o archeologie: mozliwe jest od-
krycie prawdy o przesztosci, do ktérej mamy ,,do-
step” dzigki pozostawionym przez spoteczenstwa
minione materialnym $§ladom. Drugie podejscie,
ktére omawia wspomniana autorka powolujac si¢
na Richarda Rorty’ego, dowodzi natomiast, iz wie-
dza stanowi produkt spoteczny, kulturowy. W tym
ujeciu wiedza archeologiczna bgdzie stanowi¢ pro-
dukt archeologa, jego pracy i chociaz jest zalezna
od materialnych pozostato$ci czy kontekstu, w kto-
rym funkcjonuje badacz, uwarunkowana jest histo-
rycznie, spofecznie, instytucjonalnie 1 nigdy nie ma
obiektywnego charakteru. Oczywiscie zgadzam si¢
z M. Milosavljevi¢, ktora podkresla, ze w zadnym
wypadku nie zaprzecza ona istnieniu przesztosci,
jedynie temu, iz nie jesteSmy w stanie obiektyw-
nie jej zrekonstruowac. I co istotne, sposoby, meto-
dy, materiaty, ktorymi poslugujemy si¢ w procesie
ustalania ,,prawdy” o przesztosci, ,,nie majg [...]
uniwersalnego znaczenia, a wigc znaczenia poza
naszymi kulturowymi i historycznymi ramami”
(Milosavljevi¢ 2014, 23, za: Burr 1995; Wylie 2002,
185-199; Olsen 2006, 85-103).

Co wiecej, w sposobach i mechanizmach inter-
pretacyjnych przesztosci niektore, uznane za fakty
koncepcje sa po prostu ,,wygodne”, podobnie jak
uzywanie wieloznacznych i niedoprecyzowanych
pojec, o czym wspomina M. Milosavljevi¢. Dodat-
kowo ,,koncepcja moze by¢ politycznie instrumen-
talizowana jako czg¢s¢ archeologicznie odkrytej rze-
czywistosci” (Milosavljevi¢ 2014, 13). Juz Kristian
Kristiansen (Kristiansen 1996, 138-144) dostrzegl,
ze w tradycji archeologii europejskiej odnalez¢
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mozna mity o pochodzeniu, w ktorych to funkcjo-
nuja wartosciujace terminy ,,cywilizacja” i ,,barba-
rzynstwo”. Mity zostalty wpisane w podstawy dys-
cypliny archeologicznej (Milosavljevic¢ 2014, 25).

D. Dzino podobnie dostrzega, ze w przypadku
badanego przezen problemu i pozostajacych z nim
w zwiazku pogladéw na temat sposobu ,,kreowa-
nia” przesziosci, istotny wptyw wywarta wspot-
czesna badaczowi sytuacja polityczna, spoleczna.
,»1a interpretacja materialnych dowodoéw ma swo-
je korzenie w tworzeniu archeologii wczesnosre-
dniowiecznej w Dalmacji jako czesci chorwackiej
archeologii narodowej i jej zinstytucjonalizowane-
go oddzielenia od badafh nad dalmackim pdéznym
antykiem w XIX i XX wieku” (Dzino 2014, 129-
130). W takiej sytuacji zaznacza si¢, niestety dobrze
znany juz w historii nauki, subiektywizm czy moze
raczej subiektywny sposob kreowania ,,prawdy”
o przesztosci.

Dostrzega to takze Andrei Pantev, autor arty-
kutu ,,Rereading ‘Stroitelite’” (2015) znajdujace-
go si¢ w drugim tomie wspomnianego periodyku.
Jak stwierdza, ,,kazdy nardd buduje majestatyczny
epos we wspolnej pamieci” (Panteva 2015, 10). Co
wiecej, epos ten jest poddany idealizacji, pewnej
formie kreacji. Autor pisze posrednio o zjawisku,
ktére mozemy okresli¢c mianem ,,pamieci wskrze-
szonej”, czyli przywolywania pewnych ,faktow”
o przesztosci, ktore niejako pasuja, sg ,,wygodne”
w zastanej sytuacji spotecznej, kulturowej czy po-
litycznej. Zjawisko to jest nam dobrze znane, takze
z obszaru polskiej archeologii>. Uwazam, iz jest to
problem, ktoremu nalezatoby poswieci¢ wigksza
uwage, w tym miejscu jedynie o nim wspomng.
D. Dzino stusznie zauwazyl, ze tego typu zabiegi to
»internalizacja badan archeologicznych do uzytku
domowego, a nie migdzynarodowa wymiana aka-
demicka” (Dzino 2014, 130), to oraz interpretacja
oparta na okreslaniu stylu i typologii zabytkow spo-
wodowata zastang sytuacje. Widziano w nich jedy-
nie pozostatosci po danym etnosie i nowej religii.

2 Przyktadem moze by¢ teoria autochtonicznego po-
chodzenia Stowian autorstwa Jozefa Kostrzewskiego z 1913
roku, popierana réwniez przez takich archeologéow jak
K. Jazdzewski, W. Hensel i L. Leciejewicz, jezykoznaw-
cow T. Lehra-Sptawinskiego oraz M. Rudnickiego i antro-
pologa J. Czekanowskiego (K. Godlowski, J. K. Koztow-
ski, Historia starozytna ziem polskich, Warszawa, PWN,
1985, s. 89; Archeologia o poczatkach Stowian: materialy
z konferencji, P. Kaczanowski, M. Parczewski (red.), Kra-
kow, 2005, s. 65).

Opisane wyzej postawy badawcze i mechani-
zmy doprowadzity do powielania przyjetej rekon-
strukcji przesztosci. Pod koniec XX wieku badania
prowadzone na obszarze Dalmacji byly poddane
dominujagcemu paradygmatowi, w wyniku czego
omawiana przeze mnie kwestia znajdowala si¢
niejako poza rozpatrywanymi problemami badaw-
czymi, czy raczej nie byla ponownie rozpatrywana.
Dopiero p6zniej zaczeto dostrzegad, iz material ar-
cheologiczny odnajdywany np. na cmentarzyskach
moze odzwierciedla¢ status spoteczny jednostki
oraz wigzac¢ si¢ z tozsamoscig spotecznosci, ktore
je po sobie pozostawity (Dzino 2014, 130).

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, problem
korelacji, prob potaczenia z pozoru tak réznych
dwoch $§wiatdéw — poznoantycznego i wezesnosre-
dniowiecznego — w tym tez problem rekonstrukcji
funkcjonujacych w tym okresie struktur spotecz-
nych, jest wcigz dyskusyjnym zagadnieniem i wy-
maga dalszych badan. Juz samo nazewnictwo tego
okresu dziejow ludzkosci nastrgcza problemow,
czy raczej jest upraszczane, 0 czym wspomina
D. Dzino we wspomnianym artykule. Badacz ten
stwierdza, iz podziat chronologiczny tego obszaru
na etap konca starozytnosci i poczatek sredniowie-
cza, za ktory uznano poczatek/I pot. VII w., jest
zbyt upraszczany i ,,nie odzwierciedla specyficznej
organizacji spotecznej spoltecznosci dalmatynskich
w VII i VIII wieku, ktore nie byty juz dos¢ pdzno-
antyczne, ale jeszcze nie w pelni wczesnosrednio-
wieczne” (Dzino 2014, 128). Za najodpowiednie;j-
szy termin dla okreslenia tego okresu przyjmuje
»postrzymski”, ktory wczesniej nie byt stosowany
w odniesieniu do obszaréw Dalmacji, jak i sasiadu-
jacych z nig terenéw (Dzino 2014, 128).

Przytoczony artykul stanowi proébe omowie-
nia struktur spotecznych Dalmacji migdzy VI a IX
wiekiem. W zwiazku z brakiem wspotczesnych
dla omawianej sytuacji zrédet pisanych D. Dzino
bazuje na pozostatosciach materialnych, ktorych
dostarczaja nam badania archeologiczne. Zrodta
te pochodza gléwnie z pochowkow 1 cmentarzysk
rzgdowych kultury starochorwackiej z obszaru pot-
nocnej i centralnej czesci prowincji, gdyz dowody
na osadnictwo w tym okresie sg niewystarczajace.
Zauwaza analogie w ukladach cmentarzysk tzw.
kultury ,,starochorwackiej” z innymi postrzymski-
mi nekropoliami rzgdowymi na Zachodzie. Wsrod
nich wymienia zagospodarowanie przestrzeni
cmentarzysk, tzn. wybor miejsca ztozenia zwlok
oraz umieszczanie okreslonych przedmiotow w ob-
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rgbie pochowku. W praktykach tych dostrzega od-
zwierciedlenie strategii pokazywania statusu spo-
tecznego danej jednostki (Dzino 2014, 129-130).

W celu zrekonstruowania funkcjonujacego sys-
temu spotecznego na podstawie przede wszystkim
zrodet z cmentarzysk autor wykorzystal antropolo-
giczng koncepcje ,,big man” autorstwa Marshalla
Davida Sahlinsa (1963). D. Dzino stwierdzil, ze
koncepcja ,,big man” jest najbardziej trafnym mo-
delem rekonstruujacym spolecznos$ci w postrzym-
skiej Dalmacji, ktore nie pasuja do innych opisywa-
nych w literaturze. ,,Spotecznosci w post-rzymskiej
Dalmacji nie pasowaty do modelu opartego ani na
‘Great-men’ ani ‘Chiefs’. Wykazywaty raczej cechy
spoteczenstwa, gdzie wystepowal ‘Big-men’: opar-
te na strukturach krewniaczych i redystrybucji dobr.
Spoteczenstwo to trwato do konca VIII wieku, kie-
dy ‘Big-men’ zostali zastapieni przez ‘Chiefs’, kto-
rzy znalezli skuteczniejsze metody, oparte na karo-
linskich wzorcach wtadzy, aby uzasadni¢ i umocnié
swoja dominacje” (Dzino 2014, 131).

Koncepcja ,,big man” zostalta opracowana
w wyniku prac terenowych prowadzonych w Mela-
nezji 1 Polinezji 1 poniekad koreluje z nieco starsza
teorig ,,great men’ (Smolen, 2017, 114; Ciesielska
2012, 53). Podczas antropologicznych badan pro-
wadzonych na Nowej Gwinei (Godelier 1988, 162-
188) zastosowano terminy: ,,great men” i ,,big man”

3 Réznice pomigdzy ,great men”, ,big men” oraz

»chiefs” trafnie scharakteryzowat Stefan Eichert: “‘Great-
men’ stajg si¢ liderami ze wzgledu na swoje dzialania
i umiejetnosci, gtdéwnie w okresie wojennym, kiedy to
zyskuja prestiz. Ich status nie jest dziedziczny ani przy-
pisany im z powodu ich pochodzenia, ale wypracowany
(osiagniety) [...] Ich pozycja jest ksztaltowana glownie
w oparciu o aspekt wojskowy. Jak tylko ich rola staje si¢
nieistotna w wyniku pokoju, ich wyjatkowa pozycja row-
niez traci znaczenie. ‘Big-men’ sa réwniez liderami, ktorzy
takze zyskali pozycje dzigki indywidualnym umiejetnoscia
i prowadzonym dzialaniom. Jednak wazniejszy jest w tym
przypadku aspekt ekonomiczny oraz ich rola jako redystry-
butora réznych doébr (rolniczych, towaréw prestizowych).
Big-men zachowuja swdj status w czasach pokoju, ponie-
waz kontroluja lub manipuluja materialno-ekonomicznym
bogactwem swojej spotecznosci. Sukces ekonomiczny za-
stepuje sukces materialny, a oni utrzymuja swoja reputacje.
Nawet sadzac, ze ranga Big-man nie jest dziedziczna sama
w sobie, pochodzenie takiej osoby z pewno$cia pomaga
w zdobyciu tej pozycji. ‘Chiefs’ to trzeci wariant. Posiadaja
oni wladze ekonomiczng i zazwyczaj sa przywddcami wo-
jennymi. Ich status jest dziedziczny [...] Chiefs zazwyczaj
kieruja wigksza grupa” (Eichert 2017, 18).

na okreslenie znaczacych mezczyzn, przywodcow
matych grup, ktorzy jednak nie posiadali statusu
wodza (Ciesielska 2012, 53).

Koncepcja ,,big man” zaklada funkcjonowanie
w danej spotecznosci przywodcow, ktorych wiadza
nie stanowita konsekwencji narodzin, czyli nie byta
dziedziczna, ale zostata nabyta. Jest to jednostka,
ktéra osiagneta pozycje dzigki wlasnym wysil-
kom i staraniom, jak choéby poprzez prezentacje
wlasnej sity fizycznej czy poprzez sile¢ charakteru,
zebrane bogactwa, ktére podnosza jego warto$é
1 znaczenie ponad innych czlonkow grupy. Jednak
gléwnym czynnikiem zdobycia i utrzymania wia-
dzy jest aspekt ekonomiczny. ,,Big man” to jed-
nostka dysponujaca bogactwem, ktore dystrybuuje
publicznie, poza obszar swojej grupy, co zwigksza
jego range, popularnos¢, prestiz. Pelnienie funkcji
redystrybutora r6znych dobr i1 kontrola nad bogac-
twem swojej spotecznosci pozwalajg zachowac sta-
tus ,,big-mana” rowniez w czasach pokoju (Sahlins
1963, 29; Eichert 2017, 18). Dzi¢ki temu ,,big man”
gromadzi wokoét siebie zwolennikéw, utrzymu-
je swoja wladzg réwniez dzigki stworzeniu takiej
grupy. Nie posiada on tytutu politycznego czy tez
stanowiska spotecznego (Sahlins 1963, 289, 291).
Wtadza ,,big mana” jest wzglednie trwata (Ciesiel-
ska 2012, 53), musi on stale konkurowac¢ z innymi,
by udowadnia¢ swoja wyzszos¢, demonstrowac po-
zycje, ktorg zdobyt dzigki wlasnym wysitkom. Jak
scharakteryzowat to M. Sahlins: ,,musi by¢ przygo-
towany do wykazania, ze posiada takie umiejgtno-
sci, ktore wzbudzaja szacunek — magiczne moce,
umiejetnosci gospodarskie, oratorskie, by¢ moze
odwage na wojnie” (Sahlins 1963, 289).

Jednostki, ktore charakteryzujemy jako ,,big
man’6w”, jak zauwaza D. Dzino, wystepuja w spo-
tecznosci, w ktorej nie funkcjonuje $cisle okreslo-
na hierarchia spoleczna. Badane przez M. Sahlin-
sa plemiona, gdzie wystgpowat ,,big man”, repre-
zentowaly typ gospodarki najbardziej zblizony do
spotecznosci znanych nam choc¢by z okresu neo-
litu (Bernbeck, Miiller, 1996), a koncepcje tg, jak
zauwazyl R. Smolen, ,,mozna odnies¢ [...] do lu-
dow pierwszych w og6lnosci” (Smolen 2017, 114),
a jednak model ten wykorzystuje si¢ w rekonstruk-
cji struktur spotecznych w réznych epokach i na
réznych obszarach (Bernbeck et al. 1996; Curta
2001; Eichert 2017; Iversen 2017; Smolen 2017).
Spotecznosci funkcjonujace w oparciu o struktury
spoteczne, gdzie wydziela si¢ jednostki tak okresla-
ne, mogty funkcjonowac zarowno w epoce neolitu,
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ale 1 w interesujacym nas okresie przetomu miedzy
starozytnoscia a Sredniowieczem, nie oznacza to
roéwnego poziomu rozwoju tych spolecznosci na
réznych plaszczyznach ich egzystencji. Jak stusz-
nie zauwazyl Anthony Giddens, powotujac si¢ na
Ernesta Gellnera, ,historia [...] nie jest opowiescig
0 «nieustajagcym rozwoju»” (Giddens 2003, 286,
za: Gellner 1964, 12). Oczywiscie istniejg pewne
niebezpieczenstwa w stosowaniu tego podejscia’
w odniesieniu do wspomnianych wyzej spotecz-
nos$ci, na co zwracajg uwage badacze (Dzino 2014,
131, za: Spriggs 2008; Eichert 2017, 18).

Spoteczenstwo, w ktorym funkcjonuja jednost-
ki okreslane mianem ,,big man”, mozna scharakte-
ryzowac jako spoteczenstwo segmentarne. Walter
Pohl (1988) zastosowat ten termin podczas badan
nad spoleczenstwami przetomu starozytnosci i Sre-
dniowiecza w Europie. W swoich rozwazaniach
nawigzywal do pracy Pierre’a Clastersa ,,Society
against the State” (Spoteczenstwa przeciw pan-
stwu). W systemie segmentarnym nie istniejg me-
chanizmy spoteczne, ktdre maja na celu konsolida-
cje wiadzy krolewskiej. Uporzadkowanie takiego
spoteczenstwa opiera si¢ na zasadach pochodzenia,
pokrewienstwa, a rody i rodziny stanowia grupy
spoteczne. To w ramach tych grup pojawiaja si¢
mechanizmy konkurencji. Emil Durkheim (1999)
dostrzegl, ze jest to spoteczenstwo bardzo ztozone
1, jak je okreslit — petne paradokséw. W organiza-
cji tej, jego zdaniem, nie ma hierarchii, poddanstwa
czy podporzadkowania. Z kolei zdaniem Marshal-
la Sahlinsa (1963) spoteczenstwo segmentarne jest
forma spoleczng charakterystyczng w sytuacji mi-
gracji, ,,poniewaz jako spoteczny srodek konkuren-
cji, rywalizacji w juz zamieszkanej niszy ekologicz-
nej, rozwinglo si¢ szczegodlnie w spoleczenstwach
plemiennych walczacych z innymi plemionami”
(Ciesielska 2012, 54).

System oparty na wladzy sprawowanej przez
,big man” w spolecznos$ciach egzystujacych na
obszarach Dalmacji funkcjonowal w okresie od

4 Jak stusznie zauwaza Matthew Spriggs (2008), na
ktérego powoluje si¢ autor artykuhu: ,,rdzenne spoteczen-
stwa, ktore Sahlins analizowal, nie byly ponadczasowe
i nietknigte przez procesy historyczne, ale faktycznie prze-
zywaly istotne zmiany spoteczne w czasie, kiedy badania
byly prowadzone. Przed badaniami Sahlinsa, spotecznos$ci
Melanezji i Polinezji juz do§wiadczyly znacznego spadku
populacji i wptywu zachodniego kolonializmu, co spowo-
dowato przesuniecie wladzy z «Chiefs» i «Great-men» na
«Big-men»” (Dzino 2014, 131).

poznej starozytnosci do konca VIII wieku, kiedy
to system spoteczny ulegt przeksztatceniu, a wta-
dze przejety jednostki okreslane mianem ,,chiefs”.
Zasady dominacji tzw. ,,chiefs” oparte byly juz na
odmiennych przestankach, ktorych inspiracja staty
si¢ zasady funkcjonujace we wtadzy karolinskiej
(Dzino 2014, 131).

W celu analizy i zrekonstruowania historii
przemian struktur spotecznych na obszarze Dalma-
cji w interesujacym nas okresie, a przede wszystkim
poszukiwaniu ich przyczyn autor rozpoczyna swoja
analiz¢ od sytuacji kofica IV wieku i stwierdza, Ze
,»Nie sposob zrozumie¢ przemian i sposobu funk-
cjonowania struktur spotecznych postrzymskiej
Dalmacji VII wieku, bez uwzglgdnienia przemian
w klasie spotecznej arystokracji w V 1 VI wieku.
Podobnie nie sposdb zrozumie¢ sposobu funkcjo-
nowania struktur spolecznych wczesnosrednio-
wiecznej Dalmacji nie biorgc pod uwage przemian
jakie zaobserwowaé¢ mozna na cmentarzyskach
«starochorwackich» w koncu VIII wieku” (Dzino
2014, 126, 143).

Materialne pozostatosci na obszarze Dalmacji
w poznej starozytnosci dowodza, iz region ten nie
znajdowal si¢ w granicach obszaru, ktory w naj-
wiekszym stopniu do$wiadczyl problemow, z kto-
rymi zmagato si¢ Imperium Rzymskie w koncu IV
wieku. Materialne pozostatosci datowane na Vi VI
wiek nie dowodza znacznego spolecznego i eko-
nomicznego regresu (Posavec 2007; Dzino 2014,
131-132).

Zaobserwowane pod koniec IV wieku niekto-
re zmiany w poéznoantycznej Dalmacji moga do-
wodzi¢ przeksztalcen w ramach struktur spotecz-
nych. Pierwszym przejawem mialby by¢ zanik,
okoto 400-450, funkcjonowania tzw. villa rustica.
Sytuacja ta zauwazalna jest przede wszystkim na
obszarach wewnatrz ladu (potnocna i $rodkowa
czg¢$¢ prowincji). Na terenach nadbrzeznych villa
rustica przetrwaty dtuzej (Busuladzi¢ 2011). Kolej-
ng zmiang byla militaryzacja spoteczenstwa (Curta
2013a), a poprzez to eksponowanie elitarnej toz-
samosci. Zjawisko to obejmowalo szerszy obszar:
Potudniowo-Wschodniej Europy w VI wieku. Na-
stepnym novum jest pojawienie si¢ architektury
kos$cielnej dominujacej zarowno nad miejskim, jak
1 wiejskim krajobrazem w okresie p6znego antyku
(Dzino 2014, 132).

Liczne inwestycje w koscielne budowle byly
efektem wprowadzenia i1 akomodacji chrzescijan-
stwa. ,,Po poczatkowym okresie [...] dostosowania
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chrzescijanstwa do ustalonych elitarnych wartosci,
elity cesarskie zwrocily si¢ masowo na patronat
Kosciota z konca IV wieku” (Dzino 2014, 133),
a fundowanie budowli sakralnych, jak i innych da-
row dla tej instytucji, stanowito sposob eksponowa-
nia wlasnej pozycji spoteczne;j. Villa rustica zaczgto
niejako zastgpowac kosciotami. Inwestycje kosciel-
ne na obszarze Dalmacji poczatkowo lokalizowa-
no na obszarach bardziej zurbanizowanych, przy-
brzeznych i miato to miejsce juz na przetomie IV/V
wieku. Jednak juz w V wieku koscioty pojawiaja
si¢ w glebi ladu, rowniez na obszarach wiejskich
(Chevalier 1996), gdzie wystepuja niewielkie bu-
dowle, ktorym czgsto towarzysza pochowki w kryp-
tach (Cambi 2002, 256-72). Ze wzgledu na ich nie-
wielkie rozmiary wiadomo, ze nie byly przeznaczo-
ne dla duzej liczby wiernych, ani nie stanowily one
dla nich nowych miejsc grzebalnych. Przeznaczone
zostaty prawdopodobnie jedynie dla elit i ich krew-
nych (Dzino 2014, 133-134). Jak stwierdza D. Dzino:
,Koscioty te zaspokajaty raczej potrzeby elit wiej-
skich, aby pokazywac prestiz i pozycje w swoich
spotecznosciach poprzez patronowanie budynkom
zwigzanym z ich miejscami pochéwku, konkurujac
z sgsiednimi lokalnymi elitami” (Dzino 2014, 134),
a zmiany ,,w wyrazaniu elitarnych tozsamosci sg
zwigzane z fragmentacja i regionalizacjg szerszego
systemu imperialnego” (Dzino, 2014, 133). Skutko-
walo to przeksztatceniem spoteczenstwa, w ktorym
podziat byl do$¢ sztywny w bardziej elastyczne
struktury (Dzino 2014, 133-134).

W V wieku — zdaniem D. Dzino — nie nastapity
jeszcze istotne zmiany w 6wczesnej hierarchii spo-
tecznej. Jak stwierdza, budowanie w poszczeg6l-
nych regionach stylistycznie podobnych do siebie
obiektow, w tym przypadku kosciolow, potwierdza
»funkcjonowanie miedzyregionalnych sieci spo-
tecznych” (Dzino 2014, 136). Natomiast pojawie-
nie si¢ cmentarzy rzedowych w VI wieku jest jego
zdaniem dopiero przejawem znacznych, wielopo-
ziomowych przemian spotecznych. Nekropolie te
pojawiaja si¢ ,,stosunkowo p6zno, w porownaniu
z rzymskim Zachodem. Pochodzg z okresu, gdy
Dalmacja byta czgscig Krolestwa Ostrogotow (490-
536)” (Dzino 2014, 134). Co wigcej, cytowany autor
dostrzega pewne zaleznosci miedzy cmentarzyska-
mi rzedowymi z VI wieku i cmentarzyskami poz-
niejszymi, faczonymi z kulturg starochorwacka. Te
VI-wieczne nekropolie wprowadzajg ,,pewne nowe
zwyczaje, ktore pdzniej sa kontynuowane we wcze-
snej fazie kultury starochorwackiej (tj. dary grobo-

we 1 bardziej rozbudowana kamienna architektura
grobowa)” (Dzino 2014, 136).

Genezy tych przemian D. Dzino upatruje w sy-
tuacji politycznej za czasow Justyniana (Justynian-
ska rekonkwista’) oraz utracie Panonii za pano-
wania Justyna Il (Awarowie 567 r.°), co zakldcito
dotychczasowa sie¢ prowincji, a poétnocne obsza-
ry Dalmacji staly si¢ wowczas strefa pogranicza.
W konsekwencji doszto do przemian spotecznych,
gléwng role zaczely odgrywaé osobiste osiggnig-
cia, a w ramach spolecznosci znaczaca role zyska-
li ,,big man’i”. Byly to jednostki, ktérych pozycja
nie wynikata z wczesniej funkcjonujacej sieci elit,
bogactwa czy szlachetnego pochodzenia, ale jako
nowi ,,przywodcy” pojawiajacy si¢ w spotecznych
strukturach Dalmacji byli zapewne zdolni do ich or-
ganizowania w czasach kryzysu. Wykrystalizowato
si¢ ,,nowe” spoteczenstwo, ktore cechowal wigkszy
egalitaryzm, a jego struktura zaczgta przypominac
spoteczenstwo segmentarne (Dzino 2014, 136)’.

Poszukujac innych przyczyn pojawienia si¢
w postrzymskiej Dalmacji jednostek, ktére moze-
my okres$li¢ mianem ,,big man”, nalezy zwroci¢
uwage na potwierdzane w zrédtach w VI wieku
zjawisko wyludnienia. Mialo ono miejsce zar6wno
na obszarach wiejskich, jak i miejskich 1 nie ogra-
niczato si¢ do terenu Dalmacji, ale obj¢to obszar
Europy Potudniowo-Wschodniej. Wérdd przyczyn
podaje si¢ plage dzumy za panowania Justyniana
oraz niekiedy zmiany klimatu (Dzino 2014, 137,
tam dalsza literatura). Skutkiem plagi dzumy mogty
by¢ takze zmiany w pochdwkach, ktore niekiedy
zyskuja cechy wczesniej funkcjonujacych ,,pogan-
skich” tradycji (Little 2006, 27; Dzino 2014, 137).
Dla tego artykutlu same przyczyny zjawiska nie sg
istotne, skoncentrujmy si¢ wigc na jego skutkach.
W wyniku znacznego ograniczenia populacji, jak
zauwaza badacz, mogto doj§¢ do wzrostu popytu
na site robocza, ktoéra zyskata na znaczeniu, co po-
ciagneto za sobg wzrost cen pracy. Wzrosta tez mo-
bilnos¢ robotnikow, ich status spoleczny rowniez

5 Zob. J. A. Evans, Justynian i Imperium Bizan-
tynskie. Justynian I Wielki 483-565 cesarz bizantyjski od
527 r., 2008, s. 121-122.

6 Zob. Swiat Bizancjum. Cesarstwo Wschodnio-
rzymskie 330-641, C. Morrisson (red.), przet. A. Gabron,
Krakow, 2007, s. 47.

7 D. Dzino nawigzuje do pracy F. Borri ,,.Duces
e magistri militum nell ’Italia esarcale (VI-VIII secolo)”,
w ktorej autor opisat podobng sytuacje w bizantynskim eg-
zarchacie Rawenny.
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ulegl zmianie. Sytuacja ta stanowita wyzwanie dla
owczesnych elit. ,,Zmiany w Dalmacji w VI wieku
pokazuja, ze wyludnienie moze by¢ w istocie przy-
czyna zmian spolecznych i wzrostu instytucji «Big-
men’a» w zmienionych warunkach spotecznych”
(Dzino 2014, 137).

Jak zauwaza cytowany autor, rekonstrukcja
wydarzen z VII w. w Dalmacji rowniez nie jest pro-
sta, wiadomo, ze w VII w. w granicach Imperium
Wschodniorzymskiego znalazty si¢ obszary Potu-
dniowo-Wschodniej Europy. Na obszarze Dalmacji
nastapil niejako upadek spoteczny oraz uproszcze-
nie sieci spotecznych i innych. Funkcjonujace wcze-
$niej struktury spoleczne upadaly. ,,Bizantyjczycy
wycofali swoje struktury administracyjne i wojsko-
we, utrzymujac tak mato, jak to byto konieczne dla
zabezpieczenia zeglugi i potaczen morskich z ich
posiadtosciami na Istrii i w Rawennie. Ta restruk-
turyzacja stanowisk cesarskich umozliwita posred-
nig kontrole nad zapleczem i utrzymanie potaczen
z Istrig i Rawenng bez zaangazowania znaczacych
zasobow w obrong¢ tych waznych osrodkow. Te
bunkry bizantyjskie, by uzy¢ okreslenia Jonathana
Sheparda, nie byty odizolowane od zaplecza — two-
rzyly interaktywne strefy graniczne z otaczajacymi
je spotecznosciami” (Dzino 2014, 137-138). W tym
okresie miaty miejsce rowniez niewielkie, zdaniem
tego badacza, migracje Stowian.

Dowodoéw, ktore zdaniem D. Dzino moga po-
$wiadcza¢ wyksztalcenie si¢ na obszarze starozyt-
nej Dalmacji struktur spotecznych opartych na wta-
dzy ,,big-man”, dostarczaja nam rzgdowe cmenta-
rzyska tzw. kultury starochorwackiej. Stanowiska
te odnajdujemy w regionach przybrzeznych w do-
linie Neretwy i1 na zachod od niej. Charakteryzuje
je dos¢ jednolity, kulturowy charakter. Zjawisko to
koreluje réwniez z obszarem w sgsiedztwie Istrii
nad polocnym Adriatykiem oraz ze zjawiska-
mi tzw. kultury Komani-Kruje na obszarze poto-
zonym nad potudniowym wybrzezem Adriatyku
1 w postrzymskim Epirze (Dzino 2010, tam dalsza
literatura). Na tym obszarze nie odnajdziemy do-
wodow na zmiany w liczbie ludnosci, co korelo-
waloby z sytuacja opisang w zrddtach pisanych,
azwyczaje nie ulegly znaczacym przeksztatceniom.
Jednak, jak zauwaza badacz, ,,w pozornej kulturo-
wej jednolito$ci mozna dostrzec pluralizm podejsc,
w ktorych lokalne spoteczno$ci upamigtnialy swo-
ich zmartych” (Dzino 2014, 138). Wyrdzni¢ mozna
pochowki z wyposazeniem oraz takie, ktore go nie
posiadaty. Co do obrzadku pogrzebowego, to zna-

ne sa nieliczne przyktady ciatopalenia, ktore nie
wystepowato w poznogreckiej Dalmacji. Ogdlnie
dopuszcza sie, iz rownoczesnie funkcjonowaé mo-
gly pochowki ciatopalne 1 wyposazone szkieleto-
we, czyli pochéwki reprezentujace wczesniejszy/
starszy obrzadek wspotistniaty z ,,chrzescijanski-
mi”. Jesli chodzi o konstrukcje grobéw na cmen-
tarzyskach starochorwackich, byty to proste groby
ziemne badz kamienno-ziemne, rzadko stosowano
tez drewniane trumny lub trumny ze spinu (spo-
lia) poznoantycznego. Te ostatnie wystepowaty na
cmentarzyskach, ktore lokalizowano i1 umieszczano
na miejscu pozostatosci starozytnych cmentarzy.
Wyposazenie bylo skromne, podobnie jak to w VI
wieku, czyli naczynia, niewielkie narzedzia, bron,
bizuteria, odziez, a dopiero po 775 r. pojawiaja si¢
w grobach importy badz kopie karolinskich ostrég,
mieczy 1 wioczni. Cmentarze lokalizowano w miej-
scach wyeksponowanych, na zboczach wzgorz czy
w poblizu zbiornikéw wodnych, niekiedy w poblizu
nekropoli starozytnych, np. kopcow i pochéwkow
z epoki zelaza, ruin starozytnych, pdZnoantycznych
ko$ciotow lub cmentarzy (Petrinec 2009, 113-15).
Autor stwierdza, ze mial by¢ to swego rodzaju swo-
isty ,,dialog” z przesztoscia, ktorg owa lokalna spo-
teczno$¢ chciata niejako sobie przypisaé. Sytuacja
ta jego zdaniem moze dowodzi¢, iz lokalne elity tej
spotecznos$ci nie mialy ,,szlachetnego” pochodze-
nia, a 6wczesnie funkcjonowat system spoteczny,
ktory w inny sposob pozwalal na zabezpieczenie
tych pozycji (Dzino 2014, 138-139). To w tym okre-
sie dominacje przejely jednostki, ktore charaktery-
zujemy jako ,,big man”, a system spoteczny oparty
na tej ,,wtadzy” mogt trwa¢ nawet do konca VIII w.
(Dzino 2014, 131).

Wspomniana juz wczesniej zmiana W Wypo-
sazeniu niektorych grobow meskich, pojawienie
si¢ broni typu karolinskiego (ostrogi, miecze typu
karolinskiego, topory bojowe i dhugie noze bo-
jowe) 1 pasow awarskich (775-800 lub po 800),
a z kilku pochéwkéw znamy rowniez bizantyjskie
solidy z potowy 1 II pol. VIII w. (Leon III, Kon-
stanty V Copronymus i Leon IV), zdaniem autora
moze stanowi¢ dowdd na majace wtedy miejsce
przeksztatcenia w ramach struktur spotecznych.
Archeolodzy ttumacza t¢ sytuacje w dwojaki spo-
sob. Pierwszy upatruje przyczyn tego zjawiska
w osiedlaniu si¢ na tych obszarach Chorwatow,
natomiast drugi jako wynik kontaktow Stowian/
Chorwatow z cesarstwem Karolingdw (Dzino et
al. 2018). Te materialne pozostatosci traktowane sg
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jako tupy wojenne, dar wtadcow frankonskich dla
lojalnych poddanych lub wynik wymiany handlo-
wej z Panonig. Powszechny wydaje si¢ poglad, iz
dary grobowe odzwierciedlajg status spoteczny, ale
rowniez pte¢ zmarlego czy jego przynaleznos¢ kul-
turowa. Zdaniem D. Dzino ,,pochéwki i zwyczaje
pogrzebowe sa niewatpliwie areng dziatania, a nie
biernym odzwierciedleniem spoleczefistwa — re-
prezentuja rzeczywisto$¢ stosunkow spolecznych
1 sa przydatnym miejscem do ksztaltowania no-
wych tozsamosci” (Dzino 2014, 140-141). Wigksze
zréznicowanie zespotow grobowych obserwowane
w tym okresie na cmentarzyskach starochorwac-
kich moze dowodzi¢, iz w owym czasie wzrasta
spoteczna konkurencja, krystalizujg si¢ nowe elity
lub nastgpuje zmiana ,,w sposobie definiowania si¢
istniejacych elit” (Dzino 2014, 141). Wyposazenie
grobowe oznaczalo przede wszystkim rangg, jaka
peita za zycia osoba pochowana oraz stanowito
odbicie rywalizacji pomiedzy tamtejszymi elitami
,»oraz negocjacje nowych sposobow dla pokazania
spotecznej dominacji” (Dzino 2014, 141). Podobng
sytuacj¢ dostrzec mozna na pozniejszych cmenta-
rzyskach z obszaréw anglosaskiej Anglii lub Galii
Merowingow, ktore to podobnie jak w omawianym
przypadku odznaczaly si¢ ,,intensyfikacja rytuatéw
pogrzebowych i zwigkszong réznorodnosciag darow
grobowych” (Dzino 2014, 141). W obu przypadkach
czynnikami je generujagcymi byly m.in. ,,akceptacja
chrzescijanstwa przez elity, intensyfikacja konsoli-
dacji wtadzy, 6wczesne nierownosci spoteczne oraz
ztozonos$¢ instytucji politycznych” (Dzino 2014,
141). Zmiana zaobserwowana na cmentarzyskach
starochorwackich poprzedzata zmiany, ktore nastg-
pily juz na szerszym obszarze Srodkowej i Potu-
dniowo-Wschodniej czgsci Europy pod koniec VIII
wieku (Curta 2006, 130-33, 143-44, 159-60; Dzino
2014, 141).

Przemiany, ktore miaty miejsce pod koniec
VIIIinapoczatku IX wieku, zwigzane z dzialaniami
karolinskimi i bizantyjskimi byly przyczyng struk-
turalnych zmian politycznych w Dalmacji. W gra-
nicach Bizancjum pozostaja nadmorskie dalmatyn-
skie miasta, a czg§¢ obszaro6w Dalmacji znalazla sig
w granicach wptywow karolinskich — po 814 roku
ustanowiono Ksigstwo Dalmatynskie jako cze$§¢
imperialnej wspolnoty karolinskiej. W tej sytuacji
owczesne elity byly niejako zmuszone na przyje-
cie tamtejszego ,,szablonu”, czyli migdzy innymi
akcentowania chrzescijanstwa, co uwidocznilo si¢
w budowlanych inwestycjach. Chrzescijanstwo po-

niekad stato si¢ ,,uzasadnieniem elitarnej domina-
cji”. Miejsce pochowku elit znajduje si¢ teraz przy
owych kosciotach lub w ich wnetrzu. ,,Zmiany te
ostatecznie zaowocowaly ustanowieniem bardziej
stabilnej hierarchii spolecznej w spoleczenstwie
dalmatyfnskim w polowie IX wieku, wzmacniajac
wladze lokalnych elit w ich posiadtosciach (zupani-
ja), ktore zostaly zintegrowane z ksigstwem dalma-
tynskim, rzadzonym przez grupe, ktorej przywodcy
nazywali siebie ksigzetami chorwackimi” (Dzino
2014, 142).

WNIOSKI

Poruszane na kanwie SAS zagadnienia staty
si¢ dla mnie inspiracja do refleksji nad niektory-
mi problemami, z ktérymi borykajg si¢ wspotcze-
sne nauki humanistyczne. Zagadnienia te stanowig
niekiedy jedynie punkt wyjscia do problemow ba-
dawczych wymagajacych dalszej uwagi czy choc-
by teoretycznej refleksji. Wsrod nich znajdziemy
problem niekiedy zbyt duzego koncentrowania si¢
badaczy na informacjach zawartych w zrodtach
pisanych oraz tego, ze czesto korelacja ich z ma-
teriatem archeologicznym staje si¢ celem badan
samym w sobie. Kolejnym problemem jest korzy-
stanie z ,,wygodnych”, wieloznacznych terminow,
o stereotypowym charakterze. W dyskursie nauko-
wym funkcjonuja rowniez takie teorie, ktorych po-
wszechne przyjecie, ,,sita” wynika z osoby uznanej
za autorytet w swojej dziedzinie, a nie jest poparta
dobrg argumentacja naukowa. Wiaze si¢ to z jed-
nej strony z zaufaniem, jakim $§rodowisko naukowe
darzy dany autorytet, a z drugiej niejako ze ,,stra-
chem” przed jego podwazaniem. Kolejny problem,
ktory wylania si¢ na kanwie lektury SAS, dotyczy
tego, czy nadal trwamy przy przekonaniu, ze odkry-
cie prawdy o przesztosci i jej wierna rekonstrukcja
sa mozliwe? Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze wiedza archeologiczna stanowi wytwor archeo-
loga, ktory jest wytwarzany w oparciu o dostepne
materialy zrédlowe, ale zawsze naznaczony, znie-
ksztatcony i niekompletny, bowiem tworzony przez
badacza, z jego wspotczesnego punktu widzenia
1 w oparciu o zrodta stanowigce niewielkg czgsé
catosci. W procedurze badawczej powinnismy da-
zy¢ do obiektywizmu, historia pokazala, jak cze¢sto
w dyskursie naukowych dochodzito do naruszenia
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tej zasady, jak czgsto rowniez dane archeologiczne
byly i nadal sa wykorzystywane na potrzeby danej
epoki, sytuacji politycznej, spotecznej itp. (Marci-
niak 2013, tam dalsza literatura; Pawleta 2015, tam
dalsza literatura). Istotna w procesie badawczym
jest sama §wiadomos$¢ mechanizmow, ktore prowa-
dza do wykrystalizowania danych teorii oraz spo-
sobu operowania nimi. Nalezy przyjac¢, ze badacz
jest ,tworca dyskursywnosci”, ale i czesto zasad
tworzenia nowych tekstow, jak to stusznie stwier-
dzit Clifford Geertz w pracy z 1988 r. pt. ,,Works
and Lives: Anthropologist as Author” (Milosavlje-
vi¢c 2014, 24, za: Barthes 1977 142-154; Barthes
1982). Co wigcej, ,autor ma kluczowe znaczenie
nie tylko dla rozwoju dyscypliny intelektualne;j,
ale takze dla jej natury. W ten sposdb autor tworzy
teorie, tradycje lub dyscypling, w ktorej inne ksigz-
ki 1 autorzy moga si¢ utozsamia¢” (Milosavljevic,
2014, 24-25).

Majac na uwadze wymienione powyzej pro-
blemy, wro¢my na chwile do artykulu D. Dzino,
w ktorym autor dostrzega niektére z wyzej zasy-
gnalizowanych kwestii. Autor dostrzega potrzebe
dalszych ,,skoncentrowanych regionalnych badan
archeologicznych” (Dzino 2014, 142), a podane
przez niego wnioski okresla jako hipoteze robocza.
Mimo to nie sposob nie zgodzi¢ si¢, iz funkcjonu-
jace dotychczas w niektorych pracach badawczych
uproszenie, jakie dostrzegamy w thumaczeniu histo-
rycznych przemian jedynie poprzez pryzmat migra-
cjiiosiedlania si¢ obcych grup, jest bledng postawa.
Podobnie rzecz ma si¢ ze zbytnim upraszczaniem
transformacji, jaka miata miejsce miedzy staro-
zytno$cia a wczesnym Sredniowieczem, niekiedy
postrzeganie jej jako pozornej nieciggtosci migdzy
tymi dwoma wydzielanymi z wspolczesnego punk-
tu widzenia epokami. Autor dowodzi, iz przemiany
w ramach struktur spotecznych zostaty zapoczatko-
wane juz w poznej starozytnosci, czyli dlugo przed
upadkiem w VII wieku sieci spotecznych zwigza-
nych z cesarstwem bizantyjskim. W V wieku do-
strzegamy dzialalno$¢ zwigzang z lokalnymi, wiej-
skimi elitami patronujagcymi budowie kosciolow,
wewnatrz ktorych umieszczali pochowki swych
zmarlych. Upadl natomiast zwyczaj budowania wil-
li. Prawdopodobnie arystokracja ta funkcjonowata
jeszcze w wieku VI, kiedy to mamy do czynienia
z pojawieniem si¢ cmentarzy rzedowych, bedacych
zdaniem autora sygnatem wigkszych przemian.
»Zmiany polityczne, w szczegdlnosci ostrogockie
panowanie w Dalmacji, przedtuzajacy si¢ konflikt

migdzy Ostrogotami a imperium Justyniana oraz
wzrost wrogiego podmiotu Awaréw w Panonii, mo-
gty by¢ kumulatywnym czynnikiem wywotujacym
zmiany spoteczne. Podobnie, znaczne wyludnienie
z pewnoscig nie powinno by¢ lekcewazone jako
przyczyna podwazania i famania istniejacych hie-
rarchii spotecznych” (Dzino 2014, 142-143).

Nowi ,,przywodcy” pojawiajacy si¢ w spotecz-
nych strukturach wiejskich Dalmacji byli zapewne
zdolni do ich organizowania w czasach kryzysu.
Jednak jednostki te poprzez swoje dziatania nie
prowadzily do zniszczenia funkcjonujacych w VI
wieku struktur spotecznych, ich dziatania prowa-
dzone byly w ramach systemu imperialnego, az do
czasu ewakuacji prowincji w VII wieku.

Co wiecej, kultura starochorwacka jego zda-
niem nie powstala w wyniku migracji, czy tez nie
stanowi dowodu na nig. Przeksztatcenia w rytuatach
pogrzebowych wedtug niego sa odzwierciedleniem
owczesnego spoleczenstwa, ktore cechowalo sie¢
nieustalong ideologicznie hierarchig, a nowe elity
poszukiwaly sposobow na thumaczenie i udowad-
nianie wlasnych pozycji. W ramach funkcjonuja-
cych powszechnych norm pochéwkéow, dostrzegal-
ne s3 cechy roznicujace niektore z nich, byty one
w pewien sposob eksponowane, poprzez odmienne
wyposazenie grobowe, konstrukcje czy obrzadek,
co ma poswiadczac ,,ztozong socjologiczna, regio-
nalng i polityczng fragmentacje¢ w tym okresie”
(Dzino 2014, 143). Owe rdznice mogly, zdaniem ba-
dacza, petni¢ funkcj¢ symbolu osiggnigtego za zy-
cia statusu spotecznego, czy szerzej spoteczenstwa,
funkcjonujacej wiary czy pochodzenia etnicznego
zmarlego. Prostota zwyczajow moze dowodzi¢ tak-
ze obnizenia poziomu zycia (Dzino 2014, 142-143).

Zrédta znane z cmentarzysk nie dostarczaja
dowodow na funkcjonowanie 6wczesnie dziedzicz-
nego systemu wiadzy czy wladzy przywodcow
wojennych. Skromne wyposazenie pochéwkow
oraz $lady pogrzebowych rytuatow zdaniem auto-
ra dowodza, iz spoteczenstwo to bylo zdomino-
wane przez jednostki, ktore scharakteryzowat jako
,big man’ow”, czyli osoby, ktorych wtadza oparta
byta na osobistych wptywach, ktérzy jednak ,nie
byli w stanie rozszerzy¢ tego autorytetu, aby sta-
fa si¢ dziedziczna” (Dzino 2014, 144). System ten
moégt funkcjonowaé juz od potowy VI w. Po roku
775 w wyposazeniu grobowym lokalnych elit poja-
wiaja si¢ militaria i sprzet jezdziecki, co thumaczy
si¢ jako che¢ budowania wlasnej osobowosci spo-
tecznej. Proces ten charakterystyczny dla znacznie
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wickszego obszaru Europy Srodkowej dowodzi,
ze w okresie przed podbojem Awaréw w 791 roku
a zakonczeniem wojny frankonsko-bizantynskiej
w roku 814 ksztattuje si¢ nowa elitarna tozsamos¢.
Pojawia si¢ O6wczesnie niejako zjawisko konku-
rencji miedzy lokalnymi elitami rozgrywajacej
si¢ na arenie konfliktu frankonsko-bizantynskiego
1 prowadzonej przez nie polityki. ,,Ta zwigkszona
konkurencja byta ostatecznym koncem spoteczen-
stwa ,,big mana”, poniewaz szablony, na ktérych
ustanowiono hierarchi¢ spoteczng Karolingow, do-
starczyly skuteczniejszych i trwatych narzedzi do
usprawiedliwiania i zachowania wtadzy wsrod elit
Dalmatynczykow” (Dzino 2014, 144).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze spote-
czenstwo, ktore wyksztalcilo si¢ w okresie, w kto-
rym upatrujemy przejscia migdzy poznym anty-

ANNA GLOD

kiem a wezesnym sredniowieczem, byto wspolnota
segmentarng, oparta na ,,wladzy” ,,big man’ow”.
Chociaz w literaturze spotka¢ mozemy rozne pro-
by recepcji omawianej koncepcji, dla mnie osobi-
$cie inspiracja stata si¢ praca D. Dzino, w ktorej
zaprezentowana hipoteza wydaje si¢ interesujaca
propozycja interpretacji zrédet archeologicznych.
Rekonstrukcja struktur spotecznych zaprezentowa-
na przez niego pokazuje cigglo$¢ miedzy okresem
p6znego antyku a wezesnego sredniowiecza. Nowa
struktura spoteczna wyksztalcita si¢ i w poczatko-
wej fazie funkcjonowala w ramach systemu impe-
rialnego 1 utrzymatla si¢ do momentu pojawienia
si¢ swoistego impulsu do przemian, ktorym w tym
przypadku staty si¢ mozliwosci, jakie przyniosta ze
soba wtadza Karolingéw. Oczywiscie problem ten
wymaga dalszych badan.

BETWEEN ANTIQUITY AND THE MIDDLE AGES: THE PROBLEM
OF RECONSTRUCTING SOCIAL STRUCTURES. REMARKS REGARDING
THE JOURNAL STUDIA ACADEMICA SUMENENSIA, VOL. I-V, 2014-2018

INTRODUCTION

The inspiration to write this paper came from
the journal Studia Academica Sumenensia (SAS)
issued by the Department of History and Archae-
ology of the University of Shumen, Bulgaria. The
articles published in the journal refer to various top-
ics from the history and archaeology of the Balkans
and southeastern Europe. Among them we will
find ones whose subject of research falls within the
theory and methodology of archaeology. Article
reviews constitute another group, and other papers
are essays reporting on and describing new material
discoveries.

From among the five available volumes of this
journal, I chose articles which directly or indirectly
deal with issues of interest to me concerning the
organizational structure of societies functioning in
the Balkans in the broad context of southeastern
Europe at the juncture of Late Antiquity and the
Middle Ages. A further interesting issue is the prob-

lem of correlation: specifically, attempts to connect
two seemingly very different worlds — that of Late
Antiquity and the early Middle Ages — in the area
of the research conducted by the authors of articles
published in SAS. This is why I became interested
in the article “The rise and fall of the Dalmatian
‘Big-men’: Social structures in Late Antique, Post-
Roman and Early Medieval Dalmatia (ca. 500-850)”
by Danijel Dzino (2014, 127-152). This article
deals with the problem of reconstructing Dalmatian
social structures between the 6" and the 9" centu-
ries, and in it we encounter an attempt to adopt the
anthropological concept of ‘big man’, the model
of which has often been used by archaeologists to
reconstruct the functioning of social structures in
different periods and in different areas'. In addition,
while investigating this problem I wish to draw

I See Bernbeck et al. 1996; Curta 2000; Nowak 2011,
with further references; Iversen 2017; Eichert 2017, with
further references.
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attention to the currently dominant way of explain-
ing the changes and reconstruction of the situation
in the Balkans in the transition period between Late
Antiquity and the Middle Ages, as well as on what
sources the dominant research views are based. It
also seems important to notice and understand the
mechanisms which led to the crystallization of
a given concept, and to note how these mechanisms
are used in interpreting the past.

To date, the reconstruction of the situation in
the Balkans in the transition period between Late
Antiquity and the Middle Ages dominating in his-
toriography has been based on the view that this
is when the area was Slavicized. This was to have
been a consequence of the withdrawal by Byzantine
Emperor Heraclius of troops from this area (610-
641). The Empire was then concentrated on fight-
ing the Persians, and this was exploited by other
hostile peoples. There occurred a massive invasion
of Avars and Slavs and, as a result, the Slavs settled
in vast areas of southeastern Europe: from the East-
ern Alps to Greece (Morrisson 2007, 55-58; Dzino
2014, 129). Such a vision can be found in early
written sources, including ‘De Administrando Im-
perio’ from the mid-10" century by Constantine VII
Porphyrogenitus. Archaeological data, however, do
not correlate with his record, as noted by D. Dzi-
no, who has shown that archaeological sources in-
dicating the mass settlement of a new population
in the area of Dalmatia in the 7% century have not
been registered. Similarly, there are no cultural lay-
ers which would certify destruction in this area as
a result of the invasion of hostile peoples. As stat-
ed by D. Dzino, ‘In fact, it seems more and more
clear that in the whole wider region of southeastern
Europe is not possible to attest a large settlement of
outside groups in the archaeological record of the
7% century’ (Dzino 2014, 129, after Curta 2013b,
145-214).

In relation to the period of my own interest,
there are no written sources from the beginning
of the 7% century to the end of the 8"/beginning of
the 9™ century, and the previous research is based
on later sources, such as the aforementioned ‘De
Administrando Imperio’ by Constantine Porphyro-
genitus.

In the research process it is important to note
and understand the mechanisms which led to the
crystallization of a given concept and to note how
these mechanisms are used in interpreting the past.

This is why I wish to devote attention to the reasons
which led to the crystallization of the method of re-
constructing the past discussed above. We are deal-
ing here with a kind of commonplace interpretation
scheme, which translates registered phenomena
through migration. This research approach is some-
how a legacy of traditional (cultural and historical)
archaeology, whose assumptions were strongly
based on evolutionism. It was within its framework
that the identity of the ethnic group was associated
with an archaeological culture, and moreover, the
belief that these ethne could have migrated, which
was supposed to be evidenced by the changes in
material culture in a given area. A. Ciesielska de-
scribed this phenomenon as a ‘migration myth’
(Ciesielska 2012b, 184). Referring to the work by
Jerzy Kolendo (2004) and Jerzy Topolski (1998),
she pointed out that ‘reading ancient sources,
Greek, Roman, we are dealing with the sphere of
myth, ethnogenetic legend’. What is more, the con-
cept of myth, as understood by J. Topolski, can also
be referred to ‘the research activities of traditional
archaeologists dealing with the reconstruction of
migration processes in the past’ (Ciesielska 2012b,
185). J. Topolski in his theory of historiographic
myth characterized myths as beliefs which do not
undergo or are not subject to verification, yet they
are present in research consciousness and in texts.
Their genesis is associated with two sources: ‘the
consciousness of researchers regarding so-called
fundamental myths and the so-called mythologiza-
tion of knowledge process, i.e., to formulate some
unverified statements in the process of knowl-
edge creation and their subsequent reproduction’
(Ciesielska 2012b, 184; after Topolski, 1998, 205).
As one can see, the popular and functioning in-
terpretation scheme of the aforementioned phenom-
ena was moreover an approach in which the source
‘De Administrando Imperio’ was treated as reliable
one, although it was created later than the period
of my interest. Despite this, it was decided that it
should be correlated with archaeological material.
The problem of over-reliance on information con-
tained in written sources, which is also mentioned
by D. Dzino, is also noted by Monika Milosavljevi¢
(2014, 22-38). The search and acceptance of the
relationship between the information contained in
written sources and archaeological material be-
comes itself the goal of research. In this case, the re-
construction of past events is based on their earlier
interpretation, created in Antiquity (Milosavljevié,
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2014, 33). This approach to archaeological finds is
dominated by ‘typological analysis of objects, and
the culture-history explanatory model ascribing
certain objects and grave-assemblages to the eth-
nicity and religion of the deceased’ (Dzino 2014,
129). It accepts the impact and effects of migration,
which is treated as evidence of social and historical
changes in the 7™ century. It is assumed that the row-
grave cemeteries functioning from that time, with
burial furnishings different from previous graves,
as well as the new cremation burial rite, constitute
evidence of the inflow of the Slavs. It was the Slavs
who were assigned with having exterminated the
local population and assimilated of the rest of them,
and material remains from around the mid-7th cen-
tury are described as the Old Croat culture (Dzino
2014, 129). However, the strength of these stere-
otypical approaches results primarily, as the above
M. Milosavljevi¢ writes, “from the authority of the
‘founders of discursivity’, rather than from valid
archaeological arguments” (Milosavljevi¢c 2014,
33, after Babi¢ 2002, 309-322; 2006, 655 -659;
Novakovi¢ 2011; Babi¢ 2014). This is another rea-
son for duplicating and not criticizing the discussed
concept, whose ‘authenticity’ was based on trust in
the authorities who created it, which also somehow
deterred the attempt at critical reflection on already
established and ‘frozen’ views, ones recognized as
facts.

Going a step further in searching for the rea-
sons behind this form of recognizing the past,
M. Milosavljevi¢, referring to the theory of knowl-
edge, notes that various approaches to it have been
used within archaeology. In general, however, they
can be divided into two. The first of them, long
present in the scientific discourse (Milosavljevi¢
2014, 23, after Olsen 2002, 109-112; Johnson 2011),
assumes that the discovery of the ‘truth’ is possible.
The same is true when it comes to archaeology: it
is possible to discover the truth about the past, to
which we have ‘access’ thanks to material traces
left by past societies. The second approach dis-
cussed by the author, citing Richard Rorty, proves
instead that knowledge is a social and cultural prod-
uct. In this approach, archaeological knowledge
will be the product of the archaeologist, his work,
and although it depends on material remains or the
context in which the researcher operates, it is his-
torically, socially, and institutionally conditioned
and never has an objective character. Of course,
I agree with M. Milosavljevi¢, who emphasizes

that by no means does this deny the existence of
the past, but only the fact that we are unable to re-
construct it objectively. And what is important, the
ways, methods, and materials we use in the process
of establishing the ‘truth’ about the past ‘have no
necessary relevance beyond our cultural and histor-
ical framework’ (Milosavljevi¢ 2014, 23, after Burr
1995; Wylie 2002, 185-199; Olsen 2006, 85-103).

Indeed, in the ways and interpretive mecha-
nisms of the past, some of the concepts consid-
ered to be facts are simply ‘comfortable’ ones, and
this includes the use of ambiguous and imprecise
terms, as mentioned by M. Milosavljevi¢. In addi-
tion, ‘the concept can be politically instrumental-
ized as a part of archaeologically revealed reality’
(Milosavljevi¢ 2014, 25). Already Kristian Kris-
tiansen (Kristiansen 1996, 138-144) noticed that in
the tradition of European archaeology one can find
myths about origins, in which the evaluative terms
‘civilization’ and ‘barbarism’ function. Myths have
been inscribed in the basics of the archaeological
discipline (Milosavljevi¢ 2014, 25).

D. Dzino similarly observes that in the case of
the problem he is investigating and the views on the
way of ‘creating’ the past, he has been significantly
influenced by the contemporary political and social
situation. ‘This interpretation of material evidence
has roots in the establishment of the early medieval
archaeology of Dalmatia as a part of Croatian na-
tional archaeology and its institutionalized separa-
tion from research of Dalmatian Late Antiquity in
the 19" and 20" centuries’ (Dzino 2014, 129-130).
In this situation, unfortunately, subjectivity, which
is already well known in the history of science, is
highlighted — that is, the subjective way of creating
the ‘truth’ about the past.

This was also noticed by Andrei Pantev, author
of the article “Rereading ‘Stroitelite’(2015) in the
second volume of the journal. As he states, ‘every
nation builds a majestic epic into its common mem-
ory’ (Pantev 2015, 10). Moreover, this epic is sub-
ject to idealization, a form of creation. The author
indirectly writes about the phenomenon which we
can call ‘resurrected memory’, i.e., recalling certain
‘facts’ about the past, which somehow fit and are
‘comfortable’ in the existing social, cultural, or po-
litical situation. This phenomenon is well known to
us, also in the area of Polish archaeology?. I think

2 An example is the theory of the autochthonous
origin of the Slavs by Jozef Kostrzewski from 1913,
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that this is a problem which should be paid more
attention, but here I will only mention it. D. Dzino
rightly noted that these types of procedures concern
‘the internalization of archaeological research for
domestic use, rather than for international schol-
arly exchange’ (Dzino 2014, 130), and interpreta-
tion based on determining the style and typology of
artefacts caused the existing situation. They were
seen only as remnants of a given ethnos and a new
religion.

The research approaches and mechanisms de-
scribed above have led to the repetition of the ac-
cepted reconstruction of the past. At the end of the
20™ century research conducted in Dalmatia was
subjected to the dominant paradigm, as a result of
which the issue I discussed was somewhat beyond
the considered research problems, or rather it was
not reconsidered. It was not until later that it started
to be noticed that archaeological material found
e.g., in cemeteries could reflect the social status of
an individual and be associated with the identity of
a given community (Dzino 2014, 130).

The above considerations show that the prob-
lem of correlation, i.e., attempts to connect two such
seemingly different two worlds — Late Antiquity
and the early Middle Ages, including the problem
of reconstructing the social structures functioning
in this period — is still a thorny issue and requires
further research. The very naming of this period of
human history poses problems, or rather it is sim-
plified as mentioned by D. Dzino in his article. This
researcher states that the chronological division of
this area into the end of Antiquity and the begin-
ning of the Middle Ages — as the beginning/first
half of the 7" century was deemed — is too simplis-
tic and fails ‘to take into account the specific social
organization of Dalmatian communities in 7% and
8™ centuries, which were not quite late Antique, but
even less early medieval’ (Dzino 2014, 128). The
most appropriate term for designating this period,
according to Dzino, is ‘post-Roman’, which was
not previously used in relation to Dalmatia and the
neighbouring areas (Dzino 2014, 128).

also supported by such archaeologists as K. Jazdzewski,
W. Hensel, and L. Leciejewicz, linguists T. Lehr-Splawinski
and M. Rudnicki and the anthropologist J. Czekanowski
(K. Godtowski and J.K. Koztowski, Historia starozytna
ziem polskich, Warsaw, PWN, 1985, p. 89; Archeologia
o poczatkach Stowian: conference materials, P. Kaczanow-
ski and M. Parczewski (eds.), Krakow, 2005, p. 65).

The cited article is an attempt to discuss the
social structures of Dalmatia between the 6™ and
9" century. In the absence of contemporary written
sources, D. Dzino bases his analysis on material re-
mains provided by archaeological research. These
sources originate mainly from burials and row-grave
cemeteries of the Old Croat culture from the north-
ern and central part of the province, as evidence
of settlement during this period is insufficient. He
notes the analogies in the layout of the ‘Old Croat’
culture’s cemeteries with other post-Roman row-
grave burial grounds in the West. Amongst them he
mentions the arrangement of cemetery space, i.e.,
the choice of the place where the body was depos-
ited and the placing of specific objects within the
burial pit. In these practices, he perceives the reflec-
tion of the strategy of showing the social status of
the given individual (Dzino 2014, 129-130).

In order to reconstruct the functioning social
system based primarily on sources from cemeter-
ies, the author used the anthropological concept
of ‘big man’ by Marshall David Sahlins (1963).
D. Dzino stated that the concept of ‘big man’ is the
most accurate model reconstructing communities
in post-Roman Dalmatia which do not match the
other ones described in the literature. “Communi-
ties in post-Roman Dalmatia did not fit into the
model of either ‘Great-men’ or ‘Chiefs’. Rather,
they were showing characteristics of ‘Big-men’:
a kin-based redistributive society lasting until late
8th century, when they were replaced by ‘Chiefs’,
who found more efficient models to justify and en-
trench their domination, through Carolingian tem-
plates of power” (Dzino 2014, 131).

The concept of ‘big man’ was developed as
a result of field work carried out in Melanesia and
Polynesia and somewhat correlates with the slight-
ly older theory of ‘great men’® (Smolen 2017, 114;

* The difference between ‘great men’, ‘big men’ and
‘chiefs’ were aptly characterized by Stefan Eichert: “’Great-
men’ become leaders because of their actions and skills,
mostly in martial situations, where they receive prestige
and reputation. Their status is not inherited nor assigned
to them because of their origin (ascribed) but worked for
(achieved) [...] Their position is mainly shaped by military
aspects. As soon as their field of activity becomes irrelevant
due to peace, their exceptional position becomes obsolete
as well. ‘Big-men’ are also leaders that can receive their po-
sition because of individual skills and actions. Economical
aspects are more important and they act as redistributors of
different goods (agriculture, prestige goods). 28 Big-men
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Ciesielska 2012, 53). During the anthropological
research conducted in New Guinea (Godelier 1988,
162-188), the terms ‘great men’ and ‘big man’ were
used to describe significant men, leaders of small
groups who, however, did not have the status of
chief (Ciesielska 2012, 53).

The concept of ‘big man’ assumes the function-
ing in a given community of leaders whose power
was not a consequence of birth, i.e., it was not he-
reditary, but it was acquired. A ‘big man’ is an indi-
vidual who has achieved his position thanks to his
own efforts and actions, such as through the pres-
entation of his own physical strength, or through
strength of character, and has accumulated wealth
that raises his value and significance over other
members of the group. However, the main factor in
gaining and maintaining power is the economic as-
pect. A ‘big man’ is an individual possessing wealth
that he publicly distributes outside his group, which
increases his rank, popularity, and prestige. Per-
forming the function of a redistributor of various
goods and control over the wealth of his commu-
nity allow him to maintain the status of ‘big-man’
also in times of peace (Sahlins 1963, 29; Eichert
2017, 18). Thanks to this, the ‘big man’ gathers sup-
porters around himself, he maintains his power also
by creating such a group. He has no political title or
social position (Sahlins 1963, 289, 291). The pow-
er of a ‘big man’ is relatively durable (Ciesielska
2012, 53), though he must constantly compete with
others to prove his superiority and to demonstrate
the position he gained thanks to his own efforts. As
M. Sahlins characterized it: ‘he must be prepared
to demonstrate that he possesses the kinds of skills
that command respect — magical powers, gardening
prowess, mastery of oratorical style, perhaps brav-
ery in war and feud’ (Sahlins 1963, 289).

Individuals whom we characterize as ‘big men’,
as D. Dzino notes, occur in a community in which
there is no strictly defined social hierarchy. The
tribes studied by M. Sahlins, wherein the ‘big man’

keep their status in peace times, because they control or
manipulate the material-economical wealth of their com-
munity. Economic success replaces martial success and
they keep their reputation. Even though the rank of Big-
man is not hereditary per se, a descent of such a person cer-
tainly helps on the way there. ‘Chiefs’ are the third variant.
They control economical aspects of their community and
usually also lead it militarily. Their status is hereditary. [...]
Chiefs usually lead a larger group” (Eichert 2017, 18).

appeared, represented the type of economy most
similar to the communities known to us e.g., from
the Neolithic period (Bernbeck and Miiller 1996),
and this concept, as noted by R. Smolen, ‘can be
referred to [...] the first peoples in general’ (Smolen
2017, 114), and yet this model is used in the re-
construction of social structures in different periods
and in different areas (Bernbeck et al. 1996; Curta
2001; Eichert 2017; Iversen 2017; Smolen 2017).
Societies functioning as based on social structures,
where individuals defined in this way are separated,
could have functioned both in the Neolithic, but al-
so in the period between Antiquity and the Middle
Ages. This does not mean an equal level of devel-
opment of these communities in different spheres of
their existence. As Anthony Giddens rightly noted,
quoting Ernest Gellner, “history [...] is not a story
of ‘continuous development’ (Giddens 2003, 286,
after Gellner 1964, 12). Of course, there are some
threats in using this approach® in relation to the
aforementioned communities, as some researchers
have pointed out (Dzino 2014, 131, after Spriggs
2008; Eichert 2017, 18).

A society in which operate individuals called
‘big men’ can be characterized as a segmental so-
ciety. Walter Pohl (1988) used this term in his re-
search on societies at the juncture of Antiquity
and the Middle Ages in Europe. In his reflections
he referred to the work by Pierre Clasters Society
against the State. There are no social mechanisms
in the segmental system which are intended to con-
solidate royal power. The ordering of such a society
is based on the principles of origin: kinship, clans
and families constitute social groups. It is within
these groups that competition mechanisms appear.
Emil Durkheim (1999) noticed that this was a very
complex society and, as he described it, full of par-
adoxes. In his opinion, there is no hierarchy or sub-
ordination in this organization. In turn, according
to Marshall Sahlins (1963), a segmental society is
a social form characteristic of migration situations

4 As Matthew Spriggs rightly points out (2008) ,
whom Dzino quotes: “the indigenous societies which Sah-
lins analyzed were not timeless and untouched by histori-
cal processes, but actually experiencing substantial social
changes at the times when the research was conducted.
Prior to Sahlins’ research, these Melanesian and Polynesian
communities already experienced significant population
decline and impact of western colonialism, which resulted
in shift of power from ‘Chiefs’ and ‘Great-men’ to ‘Big-
men’” (Dzino 2014, 131).
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‘because as a social means of competition, rivalry
in an already inhabited ecological niche, it has de-
veloped especially in tribal societies fighting other
tribes’ (Ciesielska 2012, 54).

The system based on the power exercised by
a ‘big man’ in communities existing in the areas of
Dalmatia operated from the Late Antiquity to the
end of the 8" century, when the social system was
transformed and power was taken over by individu-
als referred to as ‘chiefs’. Rules of domination of
the ‘chiefs’ were already based on different princi-
ples, inspired by the ones functioning under Carol-
ingian authority (Dzino 2014, 131).

In order to analyze and reconstruct the his-
tory of changes in social structures in the area of
Dalmatia in the period in question, and above all
search for their causes, the author begins his analy-
sis from the situation of the end of the 4" century,
and states that ‘we cannot understand post-Roman
Dalmatia and the changes in the 7" century with-
out looking into changes in elite expression start-
ing in the 5™ and 6™ centuries. In the same way we
cannot understand the formation of early medieval
Dalmatia without looking into changes occurring in
old-Croat cemeteries in the late 8" century.” (Dzino
2014, 126, 143).

Material remains in the area of Dalmatia in Late
Antiquity prove that this region was not within the
area that most experienced the problems faced by
the Roman Empire at the end of the 4™ century. Ma-
terial remains dating from the 5% and the 6" centu-
ries do not prove a significant social and economic
regression (Posavec 2007; Dzino 2014, 131-132).

Some of the changes observed at the end of
the 4" century in late-Roman Dalmatia, may prove
transformations within social structures. The first
manifestation of this would be the disappearance,
about 400-450 AD, of the functioning of the villa
rustica. This situation is noticeable primarily in the
inland areas (the northern and central parts of the
province). In the coastal areas, villa rustica sur-
vived longer (Busuladzi¢ 2011). Another change
was the militarization of society (Curta 2013a),
and thus the display of elite identity. This phenom-
enon covered a wider area: southeastern Europe in
the 6™ century. The next novelty is the appearance
of church architecture dominating both the urban
and rural landscape during Late Antiquity (Dzino
2014, 132).

Numerous investments in church buildings
were the result of the introduction and accommo-

dation of Christianity. ‘After the initial period of
[...] adjustment of Christianity to the established
elite values, the imperial elites turned en masse to
the patronage of the Church from late 4th century’
(Dzino 2014, 133). The founding of sacred build-
ings and other donations for this institution was
a way of expressing one’s own position social. Villa
rustica began to be replaced by churches. Church
investments in Dalmatia were initially located in
more urbanized, coastal areas and this took place
already circa 400 AD. However, as early as in the
5™ century, churches appear inland, also in rural ar-
eas (Chevalier 1996), where there are small build-
ings, ones often accompanied by burials in vaults
(Cambi 2002, 256-72). Due to their small size, it
is known that they were not intended for a large
number of the faithful, nor did they constitute new
burial places for them. They were probably intended
only for the elites and their relatives (Dzino 2014,
133-134). As stated by D. Dzino: ‘These churches
rather fulfilled needs of rural elites to display pres-
tige and position in their communities through pa-
tronage of the buildings associated with their burial
places, competing with neighbouring local elites.’
(Dzino 2014, 134.), and changes ‘in expression
of elite identities are related to fragmentation and
regionalization of wider imperial system.” (Dzino
2014, 133). This resulted in the transformation of
a society in which the division was rather rigid into
more flexible structures (Dzino 2014, 133-134).

In the 5" century, according to D. Dzino, no
significant changes in the social hierarchy had oc-
curred as yet. As he states, the erecting of stylis-
tically similar structures in particular regions, in
this case churches, confirms the ‘functioning of
inter-provincial social networks.” (Dzino 2014,
136). However, the appearance of row-grave cem-
eteries in the 6™ century is, in his opinion, already
a manifestation of significant, multi-level social
changes. These cemeteries appear ‘relatively late,
when compared with the Roman west. They are
originating in the period when Dalmatia was part
of the Ostrogothic kingdom (490-536).” (Dzino
2014, 134). Moreover, Dzino notices some rela-
tionships between row-grave cemeteries from the
6™ century and later cemeteries associated with the
Old Croat culture. These 6th-century cemeteries in-
troduce ‘significant number of innovations which
will continue in the earliest phase of Old-Croat cul-
ture, such as grave goods or more elaborate grave
stone architecture’ (Dzino 2014, 136).
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The origins of these changes are seen by
D. Dzino in the political situation of the Justinian’s
reconquista® and the loss of Pannonia during the
reign of Justin II (the Avars 567¢), which disrupt-
ed the current network of provinces, and northern
Dalmatia became a border area. As a consequence,
social changes took place, personal achievements
began to play a major role, and ‘big men’ gained
a significant role within the community. These
were individuals whose position did not result from
a previously functioning network of elites, wealth,
or noble origin, but as new ‘leaders’ appearing in
the social structures of Dalmatia, they were proba-
bly able to organize them in times of crisis. A ‘new’
society formed, which was characterized by greater
egalitarianism and its structure began to resemble
segmental society (Dzino 2014, 136)’.

Searching for other reasons for the appearance
in post-Roman Dalmatia of individuals who might
be called ‘big men’, attention should be paid to the
phenomenon of depopulation in the 6 century evi-
denced by the sources. This took place in both rural
and urban areas and was not limited to Dalmatia, but
covered the area of southeastern Europe. Amongst
the reasons are the plague during the reign of Jus-
tinian and sometimes climate change (Dzino 2014,
137, there further references). The plague could
have also resulted in changes in burials, which
sometimes acquire the characteristics of previously
functioning ‘pagan’ traditions (Little 2006, 27; Dzi-
no 2014, 137). For this article, the very causes of
the phenomenon are not significant, so let us focus
on its effects. As a result of a significant reduction
in the population, as the researcher notes, there may
have been an increase in demand for labour, which
gained in importance, and which in turn resulted in
an increase in labour prices. Workers’ mobility also
increased, and their social status changed. This situ-
ation was a challenge for the elite. ‘The changes in
6™ century Dalmatia show that depopulation might
be indeed the reason for social changes and rise of

> SeeJ. A. Evans, Justynian i Imperium Bizantynskie.
Justynian 1 Wielki 483-565 cesarz bizantynki od 527 r.,
Warszawa 2008, pp. 121-122.

6 See Swiat Bizancjum. Cesarstwo Wschodniorzym-
skie 330-641, C. Morrisson (ed.), translated by A. Gabron,
Krakow 2007, p. 47.

7 D. Dzino refers to work by F. Borri ‘Duces e mag-
istri militum nell’Italia esarcale (VI-VIII secolo)’, in which
the author described a similar situation in the Byzantine
Exarchate of Ravenna.

Big-men in changed social circumstances.’” (Dzino
2014, 137).

As Dzino notes, the reconstruction of events
from the 7" century in Dalmatia is also not simple,
though it is known that in the 7" century the East-
ern Roman Empire included the areas of southeast-
ern Europe. In Dalmatia a kind of social collapse
and simplification of social and other networks oc-
curred. The previously operating social structures
were collapsing. “The Byzantines withdrew their
administrative and military structures, maintaining
as little as they needed for securing navigation and
sea links with their possessions in Istria and Raven-
na. This restructuring of imperial positions enabled
indirect control of the hinterland and maintenance
of connections with Istria and Ravenna, without
commitment of significant resources into defense
of these important communications. These Byzan-
tine ‘bunkers’, to use Jonathan Shepard’s expres-
sion, were not isolated from the hinterland — they
formed interactive frontier zones with communities
surrounding them” (Dzino 2014, 137-138). Accord-
ing to this researcher, there were also small migra-
tions of the Slavs during this period.

Evidence which, according to D. Dzino, can
certify the emergence of social structures based on
‘big-man’ power in the area of ancient Dalmatia is
provided by row-grave cemeteries of Old Croat cul-
ture. We find these sites in coastal regions in the
Neretva river valley and west of it. They are charac-
terized by a fairly uniform cultural character. This
phenomenon also correlates with the area in the
vicinity of Istria on the northern Adriatic and with
the phenomena of Komani-Kruje culture in the area
located on the southern Adriatic coast and in post-
Roman Epirus (Dzino 2010, which includes further
references). In this area, we will not find evidence
of changes in the population that would correlate
with the situation described in written sources, and
customs have not undergone significant transforma-
tions. However, as the researcher notes, “under ap-
parent cultural uniformity can be seen pluralism of
approaches in which local communities commemo-
rated their dead” (Dzino 2014, 138). There are both
furnished and non-furnished burials. As for the
burial rite, there are known occasional examples of
cremation that did not occur in late Greek Dalmatia.
It is generally accepted that cremation and inhuma-
tion burials could have functioned at the same time,
i.e., burials representing the earlier/older rite coex-
isted with ‘Christian’ ones. As for the construction
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of graves in Old Croat cemeteries, these were sim-
ple earth or stone-earth graves, and wooden coffins
or coffins made of late antique spolia were rarely
used. The latter occurred at cemeteries, which were
located on sites of ancient cemeteries. The furnish-
ing was modest, like in the 6" century, i.e., vessels,
small tools, weapons, jewellery, clothing, and as
late as after 775 imports or copies of Carolingian
spurs, swords, and spears appeared in the graves.
Cemeteries were located in prominent places, on
slopes of hills or near waterbodies, sometimes near
ancient cemeteries, e.g., [ron Age mounds and buri-
als, ancient ruins, late antique churches, and cem-
eteries (Petrinec 2009, 113-15). The author states
that it was to be a kind of ‘dialogue’ with the past,
which the local community wanted to attribute to it-
self. In his opinion, this situation may prove that the
local elites of this community did not have a ‘noble’
origin, and at that time a social system was func-
tioning which allowed them to secure these posi-
tions in another way (Dzino 2014, 138-139). It was
during this period that individuals, whom we char-
acterize as ‘big men’ dominated, and the social sys-
tem based on this ‘power’ could have lasted until
the end of the 8" century (Dzino 2014, 131).

The aforementioned change in the furnishing of
some men’s graves, the appearance of Carolingian
type weaponry (spurs, Carolingian type swords, bat-
tleaxes, and long battle knives) and Avar belts (775-
800 or after 800), and from several burials we also
know Byzantine solidi from the mid-8" and second
half of the 8" century (Leo III, Constantine V Co-
pronymus and Leo V), may be evidence, according
to the author, of transformations taking place within
social structures. Archaeologists explain this situa-
tion in two ways. The former sees the reasons for
this phenomenon in the settlement of the Croats in
these areas, while the latter as the result of contacts
between the Slavs/Croats and the Carolingian em-
pire (Dzino et al. 2018). These material remains are
treated as spoils of war, a gift from Frankish rulers
to loyal subjects or the result of trade with Panno-
nia. A view seems to be common that grave goods
reflect social status, but also the sex and cultural
affiliation of the deceased. According to D. Dzino,
“Funerals and funeral customs are undoubtedly the
arena of activity rather than passive reflection of
society — they represent perceived reality of social
relations and are useful place for forging new iden-

tities” (Dzino 2014, 140-141). The greater diversity
of burial assemblages observed at that time in Old
Croat cemeteries may prove that social competi-
tion was increasing at that time, new elites were
crystallizing, or there was a change in “the way
the existing elites define themselves” (Dzino 2014,
141). First of all, the grave furnishings related to
the rank of the buried person during their lifetime
and was a reflection of the rivalry between the lo-
cal elites ‘and negotiation of new ways for display
of social dominance’ (Dzino 2014, 141). A similar
situation can be perceived in later cemeteries from
the areas of Anglo-Saxon England or Merovingian
Gaul, which, as in the case in question, were char-
acterized by “an intensification of burial rites and
the increased complexity of grave-goods” (Dzino
2014, 141). In both cases, the factors generating
them were, amongst other things, “the acceptance
of Christianity by the elites, entrenching consoli-
dation of power, social inequality and complexity
of political institutions” (Dzino 2014, 141). The
change observed in the old Croat cemeteries pre-
ceded the changes that had already taken place in
a wider area of central and southeastern Europe at
the end of the 8" century (Curta 2006, 130-33, 143-
44,159-60; Dzino 2014, 141).

The changes that took place at the end of the
8™ and the beginning of the 9™ century related to
Carolingian and Byzantine activities, and were the
cause of structural political changes in Dalmatia.
Coastal Dalmatian cities remain within the Byz-
antine borders, while part of Dalmatia was within
Carolingian influence zone — after 814, the Dalma-
tian duchy was established as part of the imperial
Carolingian commonwealth. In this situation, the
then elite were somehow forced to adopt this ‘tem-
plate’, i.e., amongst other things, the emphasis on
Christianity, which was manifested in construction.
To some extent Christianity became ‘the justifica-
tion for elite domination.” The elite burials are now
near churches or inside them. “These changes ul-
timately resulted with the establishment of a more
stable social hierarchy in Dalmatian society in mid-
9™ century, strengthening the power of local elites
in their domains (Zupanijas), which were integrated
in the Dalmatian duchy, ruled by the group whose
leaders called themselves the dukes of the Croats”
(Dzino 2014, 142).
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CONCLUSIONS

The issues raised in SAS have inspired me to
reflect on some of the problems that the contempo-
rary humanities face. These issues are sometimes
only a starting point for research problems requir-
ing further attention, or even theoretical reflection.
Amongst them we sometimes find the problem of
researchers overly focusing on information con-
tained in written sources, and that often their cor-
relation with archaeological material becomes the
goal of research in itself. Another problem is the
use of ‘convenient’ ambiguous terms with a stere-
otypical character. In the scientific discourse there
are also theories whose widespread adoption or
‘strength’ results from a person recognized as an
authority in a given field, and is not supported by
proper scientific argumentation. On the one hand,
this is related to the trust that the scientific com-
munity has in the given authority, and on the other
hand to the ‘fear’ of undermining it. Another prob-
lem that appears while reading SAS is: do we still
believe that the discovery of the truth about the past
and its faithful reconstruction are possible? One
should agree with the statement that archaeological
knowledge is a product of an archaeologist, which
is produced based on available source materials,
but always branded, distorted, and incomplete, cre-
ated by a researcher from his contemporary point of
view and based on sources constituting a small part
of the whole. In the research procedure we should
strive for objectivity, history has shown how often
in the scientific discourse there was a violation of
this principle, as well as often archaeological data
were and still are used for the needs of a given era,
political, social situation, etc. (Marciniak 2013, in-
cluded are further references; Pawleta 2015, with
further references). In the research process what is
important is the very awareness of the mechanisms
which lead to the crystallization of given theories
and the manner they operate. It should be assumed
that the researcher is the ‘creator of discursiveness’,
but often also of the principles of creating new
texts, as Clifford Geertz rightly stated in his work
of 1988 entitled ‘Works and Lives: Anthropologist
as Author’ (Milosavljevi¢ 2014, 24, after Barthes
1977, 142-154; Barthes 1982). Moreover, ‘The au-
thor is of crucial importance not only for the devel-
opment of an intellectual discipline, but for its na-
ture as well. In that way, an author creates a theory,
tradition or discipline in which other books and au-

thors can position themselves.” (Milosavljevic¢ 2014,
24-25).

Bearing in mind the aforementioned problems,
let us briefly return to the article by D. Dzino, in
which the author notes some of these issues. The
author sees the need for further ‘focused regional
archaeological research’ (Dzino 2014, 142), and
describes his conclusions as a working hypothesis.
Despite this, it is impossible to disagree that the
simplifications functioning to date in some research
works, ones which we notice in translating histori-
cal changes only through the prism of migration
and settlement of foreign groups, is an erroneous
approach. The same applies to over simplification
of the transformation which took place between An-
tiquity and the early Middle Ages, sometimes per-
ceived as an apparent discontinuity between these
two periods, determined from a contemporary point
of view. The author proves that changes within so-
cial structures were initiated already in Late Antig-
uity, i.e., long before the collapse in the 7" century
of social networks related to the Byzantine Empire.
In the 5™ century we see activities related to local,
rural elites initiating the construction of churches,
inside which they buried their dead. Instead, the
custom of building villas vanished. Probably this
aristocracy was still functioning in the 6™ century,
when we are dealing with the appearance of row-
grave cemeteries, which, according to the author,
signal a greater transformation. “Political changes,
in particular the Ostrogothic rule of Dalmatia, pro-
longed conflict between the Ostrogoths and Justin-
ian’s Empire, and the rise of a hostile Avar entity in
Pannonia, might have been a cumulative trigger for
those social changes. Equally, severe depopulation
should certainly not be overlooked as a cause for
undermining and breaking existing social hierar-
chies” (Dzino 2014, 142-143).

The new ‘leaders’ appearing in the social struc-
tures of rural Dalmatia were probably able to or-
ganize them in times of crisis. However, these in-
dividuals, through their activities, did not lead to
the destruction of the social structures functioning
in the 6™ century, their activities were carried out
under the imperial system until the evacuation of
the province in the 7™ century.

Moreover, in Dzino’s opinion, the Old Croat
culture was not created as a result of migration or
is not proof of it. In his view, the transformations
in burial rites are a reflection of the society of that
time without an established and ideologically main-
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tained hierarchy, and new elites were looking for
ways to translate and prove their own positions.
Within the functioning of common burial stand-
ards, there are discernible features which differenti-
ate some of them, they were in some way displayed
through different grave furnishing, constructions or
ritual, which is to certify “a complex sociological,
regional and political fragmentation in this period”
(Dzino 2014, 143). According to the researcher,
these differences could serve as a symbol of the
social status achieved in life, or more broadly so-
ciety, functioning faith or the ethnic origin of the
deceased. The simplicity of funerary customs can
also prove a decrease in living standards (Dzino
2014, 142-143).

Sources known from cemeteries do not provide
evidence of the functioning of the hereditary sys-
tem of authority or the power of war leaders. Mod-
est furnishing of burials and traces of burial rites,
according to the author, prove that this society was
dominated by individuals who he characterized as
‘big men’, i.e., people whose power was based on
personal influence, who, however, “were not able to
extend this authority to become hereditary” (Dzino
2014, 144). This system could have been operat-
ing since the mid-6" century. After 775, military
equipment and horse riding gear appeared in the
grave furnishings of the local elites, which might
be explained as the desire to build their own social
personality. This process, characteristic of a much

larger area of central Europe, proves that in the pe-
riod before the Avar conquest in 791 and the end
of the Frankish-Byzantine war in 814, a new elite
identity was formed. The phenomenon of compe-
tition between local elites taking place within the
Frankish-Byzantine conflict and their policies ap-
pears at that time. “This increased competition was
the ultimate end of ‘Big-men’ society, as templates
on which Carolingian social hierarchy was estab-
lished, provided more efficient lasting tools for jus-
tifying and preserving power amongst the Dalma-
tian elites” (Dzino 2014, 144).

The above considerations show that the so-
ciety which developed in the period in which we
see the transition between Late Antiquity and the
early Middle Ages was a segmental society based
on the ‘power’ of ‘big men’. Although in the litera-
ture we can meet various attempts at reception of
the discussed concept, I was personally inspired by
D. Dzino’s work, in which the hypothesis presented
seems to be an interesting proposal for the interpre-
tation of archaeological sources. The reconstruction
of social structures he presents shows the continuity
between the period of Late Antiquity and the early
Middle Ages. The new social structure evolved and
in the initial phase functioned as part of the impe-
rial system and lasted until a specific impulse for
change appeared, which in this case were the op-
portunities brought by Carolingian rule. Of course,
this problem requires further research.

BIBLIOGRAFIA

Babi¢ S. (2002). ‘Still innocent after all these years? — Ske-
tches for a social history of archacology in Serbia’. W:
P.F. Biehl, A. Gramsch, A. Marciniak (red.), Archdo-
logien Europas: Geschichte, Methoden und Theorien,
Tiibinger Archdologische Taschenbiicher 3 (309-322).
Miinster: Waxmann.

Babi¢ S. (2006). Archaeology in Serbia — A Way Forward?
W: N. Tasi¢, C. Grozdanov (red.), Homage to Milutin
GaraSanin (655-659). Belgrad: Serbian Academy of
Sciences and Art.

Babi¢ S. (2014). Identity, integration, power relations and
the study of the European Iron Age. W: C.N. Popa,
S. Stoddart (red.), Fingerprints the Iron Age, Integra-
ting South-Eastern Europe into the debate (283-290).
Oxford: Oxbow Books.

Barthes R. (1977). The Death of Author. W: S. Heath (red.),
Image, Music, Text (142-154). Londyn: Fontana Press.

Barthes R. (1982). A Barthes Reader. S. Sontag (red.). New
York: Hill & Wang.

Bernbeck R., Miiller J. (1996). Prestige und Prestigegiiter
aus kulturanthropologischer und archidologischer
Sicht. W: R. Bernbeck, J. Miiller (red.), Prestige - Pre-
stigegliter - Sozialstrukturen: Beispieleausdemeuro-
paischen und vorderasiatischen Neolithikum. Archéo-
logische Berichte 6 (1-27). Bonn: Holos.

Burr V. (1995). An Introduction to Social Constructionism.
Londyn, New York: Routledge.

Busuladzi¢ A. (2011). Roman Villas in Bosnia and Herze-
govina. Sarajevo: Zemaljski Muzej Bosne i Hercego-
vine.



119

MIEDZY STAROZYTNOSCIA A SREDNIOWIECZEM: PROBLEM REKONSTRUKCJI STRUKTUR SPOLECZNYCH

Cambi N. (2002). Antika. Zagreb: Naklada Ljevak.

Chevalier P. (1996a). Salona II: Ecclesiae Dalmatiae. To-
me 1 — Catalogue. Collection de I’Ecole Frangaise de
Rome 194 (2). Split-Rome: Musée archéologique de
Split.

Ciesielska A. (2012). Krolestwo, panstwo, wodzostwo czy
system prawa ksigzecego? O formach organizacji spo-
fecznych na etapie wczesnopanstwowym kilka uwag
teoretycznych. Studia Lednickie, 71, 47-58.

Ciesielska A. (2012b). Migracje czy mit migracji w ar-
cheologii tradycyjnej (kulturowo-historycznej i dyfu-
zjonistycznej). W: W. Dzieduszycki, J. Wrzesinski
(red.), Migracje: Funeralia Lednickie, spotkanie 15
(183-188). Poznan.

Clasters P. (1989). Society against the State. Essays in Poli-
tical Anthropology. New York: Zone Books.

Curta F. (2001). The Making of the Slavs: history and
archaeology of the Lower Danube c. 500-700. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Curta F. (2006). Southeastern Europe in the Middle Ages
500-1250. Cambridge: Cambridge University Press.

Curta F. (2013a). ‘Horsemen in forts or peasants in villa-
ges? Remarks on the archaeology of warfare in the 6th
and 7th c. Balkans’. W: A. Sarantis, N. Christie (red.),
War and Warfare in Late Antiquity. Late Antique Ar-
chaeology, 8 (809-850). Leiden: Brill.

Curta F. (2013b). The Beginning of the Middle Ages in the
Balkans. Millenium, 70, 145-214.

Dzino D. (2010). Becoming Slav, Becoming Croat. Identity
Transformations in Post-Roman and Early Medieval
Dalmatia. Leiden-Boston: Brill.

Dzino D. (2014). The rise and fall of the Dalmatian ‘Big-
men’: Social structures in Late Antique, Post-Roman
and Early Medieval Dalmatia (ca. 500-850). Studia
Academica Sumenensia, 7, 127-152.

Dzino D., MiloSevi¢ A., Vedri§ T. (red.). (2018). Migration,
Integration and Connectivity on the Southeastern
Frontier of the Carolingian Empire. Leiden-Boston:
Brill.

Durkheim E. (1999). O podziale pracy spolecznej. War-
szawa.

Eichert S. (2017). Great men’, ‘Big men’ and ‘Chiefs’ in
Carantania? On the Frmation of Elites and Leadership/
Rulership in the Eastern Alps During the Early Middle
Ages. W: G. Fusek (red.), Archdologische Studien zum
friihen Mittelalter. Monographiae. Communicationes
XIX (15-26). Nitra.

Evans J.A. (2008). Justynian i Imperium Bizantynskie. Ju-
stynian I Wielki 483-565 cesarz bizantynski od 527 r.
Warszawa: Bellona.

Gellner E. (1964). Thought and Change. London: Weiden-
feld and Nicolson.

Giddens A. (2003). Stanowienie spoleczenstwa. Zarys
teorii strukturacji. S. Amsterdamski (ttum). Poznan:
Zysk i S-ka.

Godelier M. (1988). The Making of Great Men. Male Do-
mination and Power among the New Guinea Baruya.
Cambridge: Cambridge University Press.

Godtowski K., Koztowski J.K. (1985). Historia starozytna
ziem polskich. Warszawa: PWN.

Iversen R. (2017). Big-Men and Small Chiefs: The Cre-
ation of Bronze Age Societies. Open Archaeology, 3,
361-375.

Johnson M. (2011). Archaeological Theory: An Introduc-
tion. Oxford: Wiley-Blackwell.

Kaczanowski P., Parczewski M. (red.). (2005). Archeolo-
gia o poczqtkach Slowian: materialy z konferencji.
Krakow: Ksiggarnia Akademicka.

Kolendo J. (2004). Mity etnogenetyczne w starozytnos$ci
a ksztaltowanie si¢ poje¢ autochtonizmu i allochtoni-
zmu. W: M. Salamon, J. Strzelczyk (red.), Wedrowka
i etnogeneza w starozytnosci i Sredniowieczu. Krakow:
Instytut Archeologii i Etnologii PAN.

Kostrzewski J. (1913). Wielkopolska w czasach przedhisto-
rycznych. Poznan: Ksiggarnia M. Niemierkiewicza.

Kristiansen K. (1996). European origins — ‘Civilisation” and
‘Barbarism’. W: P. Graves-Brown, S. Jones, C. Gamble
(red.), Cultural Identity and Archaeology: The Con-
struction of European Communities (138-144). Lon-
dyn: Routledge.

Little L.K. (red.) (2006). Plague and the End of Antiquity:
The Pandemic of 541-750. Cambridge: Cambridge
University Press.

Mamzer H., Ostoja-Zagorski J. (2007). Orientacje badaw-
cze w polskiej archeologii. Nauka, 7, 131-148.

Marciniak A. (2013). O przesztosci. Dylematy przedsta-
wiania w archeologii. Rocznik Antropologii Historii,
3, 1(4), 17-54.

Milosavljevi¢ M. (2014). And now, what’s going to happen
to us without barbarians? Studia Academica Sumenen-
sia, 7, 22-38.

Morrisson C. (2007). Wydarzenia — perspektywa chrono-
logiczna. W: C. Morrisson (red.), A. Gabron (przet.),
Swiat Bizancjum, tom 1: Cesarstwo Wschodniorzym-
skie 330-641 (11-62). Krakow: WAM.

Nowak J. (2011). Rekonstrukcja organizacji spoteczenstw
pradziejowych. W: M. Rybicka (red.), Obraz struktury
spolecznej w swietle zrodel archeologicznych w pra-
dziejach i sredniowieczu (17-25). Rzeszé6w: Fundacja
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego.



120

ANNA GLOD

Novakovi¢ P. (2011). Archaeology in the New Countries
of Southeastern Europe: A Historical Perspective. W:
L.R. Lozny (red.), Comparative Archaeologies: A So-
ciological View of the Science of the Past (339-461).
New York: Springer.

Olsen B. (2002). Od predmeta do teksta. Teorijske perspec-
tive arheoloskih istra zZivanja. Beograd: Geopoetika.

Olsen B. (2006). ‘Scenes from a troubled engagement:
post-structuralism and material cultural studies’. W:
C. Tilley, W. Keane (red.), Handbook of Material Cul-
ture (85-103). London: Sage.

Pantev A. (2014). Rereading ‘Stritelite’. Studia Academica
Sumenensia, 2, 8-26.

Pawleta M. (2015). Wybrane aspekty spotecznego funkcjo-
nowania wytworéw wiedzy archeologicznej i archeo-
logii we wspotczesnej Polsce. Folia Praehistorica Po-
snaniensia, 20, 373-396.

Petrinec M. (2009). Graberfelder aus dem 8. bis 11. Jahrhun-
dert im Gebiet des frithmittelalterlichen kroatischen
Staates. Monumenta Medii Aevi Croatiae 3. Split.

Pohl W. (1988). Die Awaren. Ein Steppen volkim Mitteleu-
ropa 567-822 n. Chr. Munich: Beck.

Posavec V. (2007). Dalmacija u vrijeme Marcelina i Julija
Nepota. Split: Knjizevni krug.

Sahlins M. (1963). Poor man, rich man, big-man, chief: po-
litical types in Melanesia and Polynesia. Comparative
Studies in Society and History, 5, 285-303.

Smolen R. (2017). Rola wybitnych jednostek i mitéw pan-
stwowotworczych w procesie legitymizacji wladzy
w panstwach Afryki Przedkolonialnej. Colloquium
Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spolecznych.
Kwartalnik, 7, 105-125.

Spriggs M. (2008). Ethnographic parallels and the denial
of history. World Archaeology, 40(4), 538-552.

Topolski J. (1998). Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemni-
ce narracji historycznej. Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza Rytm.

Wylie A. (2002). Thinking from things. Essays in Philoso-
phy of Archaeology. Berkeley: University of Califor-
nia Press.

Otrzymano (Received): 24.01.2019; Zrecenzowano (Revised): 22.02.2020; Zaakceptowano (Accepted): 16.03.2020

Adres Autorki:

Mgr Anna Gtod

Osrodek Studiow Pradziejowych i Sredniowiecznych

Instytut Archeologii i Etnologii PAN

ul. Rubiez 46

61-612 Poznan

e-mail: anna_glod-90@wp.pl

@ http://orcid.org/0000-0001-5257-4346



