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BOROWNIA. THE PREHISTORIC STRIPED FLINT MINE
FROM THE WORLD HERITAGE LIST

The site was discovered in 1921. It is located in the sandy area of the [tza Foreland, in central Poland on the Kamienna
river, a left tributary of the middle Vistula river. In 1922 the Borownia site was referred to as a campignian striped flint mi-
ne. In 1935 it became a protected area because of the well-preserved prehistoric mine landscape. Since its discovery, it has
been repeatedly studied by non-destructive methods. In 2017 a decision was made to submit the site for entry on the World
Heritage List as part of the Krzemionki Prehistoric Striped Flint Mining Region. In the same year the first excavations were
carried out in order to obtain samples for mine dating by the “C method. In light of the archaeological material and dates
it was found that the flint deposit was mined in the early Bronze Age, between 2300 and 1600/1500 cal. BC. From striped
flint bifacial axe blades and adzes were produced. The author believes that the mine was exploited by communities inha-
biting the small Gierczanka river area, mainly in the settlement Mierzanowice, located 10 km south of Borownia, on the
loess upland (the Mierzanowice culture). On July 6, 2019 the mine, together with the Krzemionki Prehistoric Striped Flint
Mining Region, was entered on the World Heritage List. The article presents three visualizations: the shaft, the Borownia
mining field, and settlement Mierzanowice.
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W 2021 r. minie sto lat od odkrycia prehisto-
rycznej kopalni krzemienia pasiastego ,,Borownia”
(dalej: Borownia), jednego z waznych, a mato zna-
nych, zabytkow archeologicznych w Polsce. Rok
pOzniej jubileusz stulecia odkrycia bedg obchodzity
Krzemionki Opatowskie, nalezace do wazniejszych
zabytkow w Europie Srodkowej. Kopalnia w Krze-
mionkach zostala przedstawiona przed pigciu laty
w monografii Jerzego T. Babla (2015). Celem te-

go artykutu jest przypomnienie kopalni Borownia,
ktorej najwiecej uwagi poswiecil w swoich pracach
Janusz Budziszewski (1980; 1991, passim; Budzi-
szewski, Michniak 1983, 164-167). Stanem zacho-
wania prehistoryczne pole goérnicze Borowni nie
ustepuje obiektowi krzemionkowskiemu i1 wraz
z nim nalezy do najstarszych przyktadéw nie tylko
tworczego geniuszu rodzaju ludzkiego na naszych
ziemiach, ale rowniez skutecznego przeksztatcania
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Ryec. 1. Borownia, pow. ostrowiecki. Przedgorze Itzeckie. Prehistoryczne pole gornicze nad doling rzeki Kamienna.
Segment A. Poczatek kwietnia 2009 r. Fot. J. Lech
Fig. 1. Borownia, Ostrowiec Swictokrzyski district. [tza Foreland. Prehistoric mining field above the Kamienna
river valley. Segment A. Early April 2009. Photo by J. Lech

i trwatego niszczenia powierzchni planety Ziemia
przez cztowieka w wyniku prowadzonej przez nie-
go dziatalnosci gospodarczej (ryc. 1). Procesy te
zintensyfikowata ,,rewolucja neolityczna” i opano-
wujaca w jej wyniku $wiat gospodarka rolnicza
wraz z trwajaca nieprzerwanie od XVIII stulecia
,rewolucja przemystowa” (Kowalski 1999, 45-47;
Lech 2000).

1. ODKRYCIE KOPALNI
| UTWORZENIE REZERWATU

W potowie wrze$nia 1921 r. konserwator Stefan
Krukowski (1890-1982) miat dokona¢ inspekcji ar-
cheologicznej w Sandomierzu i okolicy. Poniewaz
okazalo si¢, ze z przyczyn wlasno$ciowo-prawnych
mozliwosci jej przeprowadzenia sg ograniczone,
skorzystat z propozycji znajomego geologa Jana

Samsonowicza (1888-1959) z Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego w Warszawie:

»---aby wspolnie przejrzec¢ czes$¢ przetomu Wisty (mig-
dzy Zawichostem i ujsciem Kamiennej) i doling Kamienne;j
od jej ujscia do Cmielowa. Chodzito mi tu o prowizorycz-
ne przynajmniej zapoznanie si¢ z zawartoscia i podlozem
stanowisk krzemiennych i warunkami wystgpowania su-
rowcow krzemiennych na tym szlaku. Obszar, zwiedzony
podczas tej wedrowki, stanowi czgs¢ wschodniej partii gor
swigtokrzyskich, ktora, jak wskazaty juz moje poprzednie
poszukiwania, byta zrodtem pewnych surowcow i osrod-
kiem zywotnym miedzy innemi starych kultur kamiennych
wieku holocenskiego” (Krukowski 1921, 158 — zachowano
pisowni¢ oryginalng).

Sprawozdanie, z ktérego pochodzi cytowa-
ny fragment, informuje w punkcie 21 o odkryciu
w porzuconym kamieniotomie we wsi Ruda Ko-
scielna ,,...pierwotnego ztoza surowca astarckie-
g0”, zwanego pasiastym. Natomiast w punkcie 22,
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odpowiadajacym oznaczeniu na mapie', autor do-
nosi o odkryciu w sasiedniej wsi Borownia stano-
wiska bedacego tematem tego artykutu. Okresla je
jako ,,bogata pracowni¢ kampinijska”:

,-..Wyrobow kamiennych, wykonanych wytacznie
z surowca astarckiego w odmianie o ktorej byta mowa wy-
zej pod liczbg 21. Stanowisko to, odkryte podczas poszu-
kiwan wspolnych z p. J. Samsonowiczem, zostalo szcze-
gotowo zbadane przeze mnie po ich ukonczeniu. Cata
powierzchnia jego zostala wyeksplorowana i dostarczyta
okoto 340 klg narzedzi i odpadkéw?. Surowiec znajdowat
si¢ na obszarze samego stanowiska. Wyroby krzemienne
i nieco wyroboéw z narzutowcoéw poédtnocnych, gtownie na-
rzedzi uzytkowanych, lezaly na powierzchni i pod nig, na
bardzo nieznacznej glebokosci. Rola ta jest bardzo cien-
kim szczatkiem moreny dennej, pokrywajacej wietrzelisko
jurajskich wapieni, z ktérego pochodzi surowiec astarcki,
wykorzystywany na miejscu przez krzemieniarzy kampi-
nijskich” (Krukowski 1921, 163).

Kultura kampinijska lub przemysl kampinski
(francuski campignien, od stanowiska Campigny)
byly uwazane za zjawisko przejsciowe migdzy epi-
paleolitem/mezolitem (jezeli ten ostatni byl wy-
dzielany jako osobny okres) a neolitem. Wyrdznia-
no je poczatkowo we Francji, od konca XIX wieku,
p6zniej takze na innych terenach Europy. Datowane
w pdinocnej 1 srodkowej Europie na okres Litorina
mialy istnie¢ na rozlegtych obszarach kontynentu
1 Wysp Brytyjskich do p6znego neolitu wiacznie
1 charakteryzowa¢ duzymi, niestarannie wykona-
nymi narz¢dziami krzemiennymi w rodzaju niegta-
dzonych siekier, ostrzy kilofow (francuski pic, an-
gielski pick) i innych. W 1898 r. wyr6zniono nawet
pic Campignien (Childe 1925, 18; Koztowski 1960,
10-12; Brézillon 1971, 286; Starkel 1999, 104).

W Polsce przemyslem kampinskim (nazwa
ulegla z czasem ,,polonizacji”’), uwazanym za zja-
wisko przedneolityczne lub z pogranicza neoli-
tu i epoki poprzedniej, zajmowal si¢ najwiecej
S. Krukowski, ktory z czasem doszedt do wniosku,

' Mapa (Krukowski 1921, rys. 10 ze s. 159) byta wzo-
rowana na mapie narysowanej w 1898 r. przez E. Majew-
skiego (1901, rys. 52 ze s. 116), znanej dobrze S. Krukow-
skiemu.

2 Byloby to siedem skrzyn po 50 kg lub czternascie
po 25 kg. Tak powstawat ogromny zbidr skrzyn z krze-
mieniami zgromadzony przez uczonego, glownie w latach
migdzywojennych. Komentarz jl.

iz zaliczane do kampinienu stanowiska i materia-
ly sa w istocie neolityczne. J. Kostrzewski (1949,
1 1 139-140) pod koniec lat migdzywojennych na-
pisat w Dziejach polskich badan prehistorycznych
0 ,,domniemanym przemysle kampinskim w Pol-
sce” 1 dodat:

»Okazato si¢ tez, ze rzekome siekiery kampinskie
reprezentuja w ogromnej przewadze niewykonczone sie-
kiery neolityczne o soczewkowatym przekroju, trwajace
w Matopolsce w uzyciu nie tylko do konca mtodszej epo-
ki kamiennej, lecz jeszcze 1 w I okresie epoki brazowe;j”
(Kostrzewski 1949, 140).

Stwierdzajac to, autor odwotuje si¢ do swojej
dyskusji z pogladami L. Koztowskiego, opubliko-
wanej w czwartym tomie ,,Przegladu Archeolo-
gicznego”, ktérego byl redaktorem i wydawca (Ko-
strzewski 1933).

Bezposrednio po II wojnie $wiatowej duzo
uwagi kampinienowi w Europie Zachodniej po-
swigcil francuski prehistoryk Louis-René Nougier
(1912-1995). W roku 1950 ukazata si¢ jego obszerna
ksigzka Les civilisations campigniennes en Europe
occidental, znana réwniez w Polsce. Okoto potowy
lat pig¢dziesigtych XX wieku istnienie tej kultury
prehistorycznej zakwestionowano wskazujac, ze
przypisywane jej materiaty pochodzg w wigkszos$ci
ze specyficznej kategorii stanowisk archeologicz-
nych zwigzanych z eksploatacja 1 obrobka krzemie-
nia (Nougier 1950; Sulimirski 1955, 92-94; Gabel
1957; Koztowski 1960; Lech 1971, 131-132). Stan
wiedzy o kulturze kampinijskiej, na trzy lata przed
odkryciem stanowiska w Borowni, przedstawit
Leon Koztowski (1892-1944) w swojej pracy dok-
torskiej obronionej na Uniwersytecie w Tybindze
latem 1918 r. (Koztowski 1923, 141-144; por. Alimen
1965, 145-152; Lech, Piotrowska 2006, 176).

S. Krukowski (1921, 159, Rys. 10, 163-164) nie
rozpoznal w 1921 r. odkrytego stanowiska archeo-
logicznego w Borowni jako kopalni krzemienia;
mylnie odczytat tez jego geologie. Oznaczyl je
nr. 22 na sporzadzonej mapie i w opisie; podat
podstawowe cechy. Pozwalajg one uznac je co naj-
mniej za ,,punkt eksploatacji surowca”, kategori¢
wprowadzona do naszej archeologii wiele lat poz-
niej przez Romualda Schilda (1971, 5-6, 38 i inne).
Trudno$¢ polegata na tym, ze ani S. Krukowski,
ani nikt inny z polskich prehistorykow kopalni
krzemienia dotad ani nie opisat, ani nawet nie wi-
dzial; wyjatkiem byt pierwszy z nich, niezyjacy od
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dawna hr. J. Zawisza (1822-1887). Nic dziwnego,
ze trudno byto o wtasciwa konceptualizacje odkry-
cia, a badacz byl ostrozny. Rowniez w literaturze
polskiej 1 krajow osciennych brak bylo publikacji
poswigconych gornictwu krzemienia poza opisem
wycieczki na teren belgijskiej kopalni w Spiennes
zorganizowanej dla uczestnikow Szdstego Migdzy-
narodowego Kongresu Antropologii i Archeologii
Przedhistorycznej, ktory obradowal w Brukseli
w 1872 1., pozostawionym przez J. Zawiszg (1873;
por. Hurel & Vialet 2009, 34). S. Krukowski (1921)
prawdopodobnie znal opis J. Zawiszy, gdy pot
wieku pozniej pisat swoje sprawozdanie z badan
prowadzonych wraz z J. Samsonowiczem mig¢dzy
16 wrzesnia a 9 pazdziernika 1921 r. Zapewne nie
skojarzyt odkrytego, skromnego stanowiska z krze-
mieniami ze stynng i wielka kopalnig z Belgii;
nigdy jej nie widzial. W drugiej czgséci artykulu
,Pierwociny krzemieniarskie gornictwa...”, ktora
ukazata si¢ w nastepnym roku na tamach ,,Wia-
domosci Archeologicznych” S. Krukowski (1922,
45-46) odwotuje si¢ do odkrytego stanowiska
w Borowni, zaliczajac je do przemystu prakampi-
nijskiego i1 podkreslajac: ,,...nie uwazam za moz-
liwe odmowi¢ lub przypisa¢ prakampinijczykom
juz teraz jakakolwiek znajomo$¢ zabiegdw gorni-
czych” — czyli z problemem ,,si¢ mierzyl”.

S. Krukowski hatdy wokotszybowe ze stano-
wiska odkrytego wraz z J. Samsonowiczem w Bo-
rowni potraktowat w 1921 r. jako blizej nieokreslo-
ne ,,rozsypiska”, zwracajgc uwage na:

,,---fakt, stwierdzony w Borowni i potwierdzany przez
inne stanowiska, polegajacy na tem, ze prakampinijscy po-
siadacze rozsypiska krzemiennego wykorzystywali wszyst-
kie okruchy surowca, jakie si¢ do ich produkcji krzemie-
niarskiej nadawaly.

Cho¢ widoczne jest, ze cenili sobie nadewszystko ta-
two dostgpne zrodla surowca, jakiemi byly owe rozsypi-
ska...” (Krukowski 1922, 45).

W dniu 19 lipca 1922 r. na polach powstalej
przed kilkunastu laty niedalekiej kolonii Krze-
mionki J. Samsonowicz natrafil na:

»-..smugi nieuzytkoéw, porosnigtych leszczyna i po-
krytych licznemi dotkami drobnemi hatdami, na ktorych
lezy wielka ilo$¢ bryt krzemienia i narzedzi krzemiennych
(wedtug okreslenia przez S. Krukowskiego paru podjetych
przezemnie okazéw — prawdopodobnie kultury pre-kampi-
nijskiej)” (Samsonowicz 1923, 22).

Na tej samej stronie cytowanej relacji, nieco
nizej, J. Samsonowicz (1923, 22) spuentowat swo-
je obserwacje: ,,Okazato si¢, ze wspomniane dotki
stanowig zasypane przez rumowisko i glebg przed-
historyczne szyby gornicze”. Epokowe odkrycie
zostalo dokonane (Borkowski 1995, 506-507). Lu-
dwik Sawicki (1893-1972) i Irena Scheur-Sawicka
(1890-1944), zaprzyjaznieni woéwczas z S. Kru-
kowskim, w liscie z 20 sierpnia 1922 r. prosili go
o dalsze informacje ,,...0 tym kokosowym odkryciu
p. Samsonowicza” (Piotrowska 2014, 36; 2018).

Wedtug wstepnych obserwacji ,,szybiki” mia-
ly glgbokos¢ 5-6 m, cho¢ odkrywca zaznacza: ,,s3
podobno glebsze”. Przedstawia nastepnie pierw-
sza charakterystyke ,,pre-kampinijskiej” kopalni
krzemienia w kolonii Krzemionki, ktorg wkrotce
okreslono jako neolityczng. Trafne stwierdzenie,
czym bylo nowe stanowisko, umozliwity wapien-
niki chtopskie. W ich $cianach J. Samsonowicz za-
obserwowal przecigcia podziemnych chodnikéw
starozytnej kopalni i to, co si¢ w nich znajdowato
(Piotrowska 2014, 32-39).

Odkrycie kopalni w Krzemionkach miato de-
cydujacy wplyw na interpretacje stanowiska ,,kam-
pinijskiego” lub ,,prakampinijskiego” w Borowni.
Przechodzac do wnioskow wynikajacych z pierw-
szej charakterystyki kopalni krzemionkowskiej,
przedstawionej na tamach ,,Wiadomosci Archeo-
logicznych”, J. Samsonowicz (1923, 23) konklu-
dowal:

»Kopalnie przedhistoryczne istniaty, bez watpienia,
i w innych miejscowosciach, gdzie wystepuja ztoza krze-
mienia. Przy zwiedzaniu wraz z S. Krukowskim Borowni
zwrécit moja uwage pas dotkow i hatd biegnacy od stano-
wiska kampinijskiego na zboczu doliny Kamiennej w kie-
runku SE t. j. po rozciaglosci warstw. Wowczas nie zda-
fem sobie sprawy z celowos$ci podobnego rozlozenia tych
niewatpliwych zrobow goérniczych. Obecnie wyrazi¢ moge
przypuszczenie, ze 1 tutaj mamy szyby gornikéw przedhi-
storycznych”.

Wielka kopalnia na terenie kolonii Krzemion-
ki, w powiecie opatowskim, jej pierwsze badania
i trudne tworzenie rezerwatu, odwrocily uwage
od skromnego przy niej obiektu w Borowni. Nie
doceniano wowczas wystarczajagco znakomicie
zachowanego prehistorycznego krajobrazu pogor-
niczego. Gdy jednak w 1931 r. zaczeto niwelowac
fatwiej poddajace si¢ temu procederowi fragmenty
pola gorniczego ,,Borownia” w celu przygotowania
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ich pod uprawy rolne (Segment B i poéinocno-
wschodni fragment segmentu A — por. ryc. 4),
dzialania te udato si¢ powstrzymac, chociaz ze
szkodliwym dla zabytku opdzZnieniem. W 1934 r.
1 w 1935 r. Sejmik Opatowski przy poparciu staro-
sty wyasygnowat 804 zt na plan mierniczy i war-
stwicowy kopalni Krzemionki Opatowskie oraz na
plany sagsiednich kopaln w Borowni i Koryciznie
(Krukowski 1939, 120).

23 sierpnia 1935 r. kopalnia w Borowni zo-
stala uznana formalnie za zabytek Orzeczeniem
Konserwatora Wojewodzkiego (Nr K.B.S.-11-98-
Ki/35). Uwazano ja za obiekt neolityczny. Utwo-
rzono rezerwat o powierzchni 2,09 ha, powigkszo-
ny w 1939 r. do powierzchni 4,07 ha (Florek 2014,
204 1 213). Nie wiadomo, czy Panstwowe Muzeum
Archeologiczne, sprawujace od 1928 r. obowigzki
konserwatorskie w zakresie zabytkéw archeolo-
gicznych na terenie calego panstwa, otrzymato do-
kumenty zwigzane z tymi decyzjami i zagingly one
W czasie wojny, czy ich nie otrzymato.

Kustosz muzeum S. Krukowski organizowat
W tym czasie zbieranie materialéw powierzch-
niowych ze stanowisk archeologicznych w rejo-
nie kopaln krzemienia pasiastego oraz z samych
kopaln przez wynajmowanych pracownikow. Za-
pelniano nimi liczne skrzynie i przewozono do
Warszawy. Od sierpnia 1937 r. do lipca 1938 r.
przygotowywal ksigzke Krzemionki Opatowskie
(1939). Okreslit w niej Borowni¢ jako kopalnie
neolityczng ,,tymczasem bez $cistej daty”, przy-
puszczajac, ze na jej polu gorniczym wystepuja
,»odkrywki rowiaste” mniej wigcej rownolegle
(Krukowski 1939, 31).

Ludwik Sawicki (1948, 129), dyrektor PMA
w pierwszych latach po wojnie przypuszczal, ze
ochrong rezerwatowg objeto w latach trzydzie-
stych obszar 2 ha, 41 aréw i 10 m? pola gornicze-
go z Borowni, przedstawione na zachowanym
w muzeum planie warstwicowym. W staraniach
o ochrong kopalni ,,Borownia” w latach trzydzie-
stych wazne byto zyczliwe projektowi stanowisko
wiascicielki tego terenu hr. M. Broel-Plater (Sam-
sonowicz 1923, 22-23; Sawicki 1948, 129; Babel
1975, 149-157 1 165-172; Budziszewski, Michniak
1983, 154; Zalewski, Borkowski 1996, 31; Piotrow-
ska 2003, 17-18).

Brak informacji o jakimkolwiek zainteresowa-
niu kopalnig z Borowni podczas II wojny $wiato-
wej. Kierujacy PMA dr Konrad Jazdzewski (1908-
1985) i jego zastepca mgr Kazimierz Salewicz

(1907-1993) starali si¢ chroni¢ kopalni¢ w Krze-
mionkach (Sawicki 1948, 122; Jazdzewski 1995,
156-157). W kwietniu 1945 r., wkrotce po wyzwo-
leniu Warszawy, muzeum delegowato do Borowni
S. Krukowskiego; uczony zaplanowal powigksze-
nie rezerwatu i jego nowe granice, dajac tym wyraz
wysokiej oceny znaczenia obiektu. W opinii z tego
okresu o kopalni, pidra L. Sawickiego (1948, 129),
dyrektora Muzeum, czytamy:

»Przedstawia ona obiekt rowniez o wyjatkowej warto-
$ci zabytkowej i naukowej, posiada bowiem — podobnie jak
kopalnie krzemionkowskie — starg powierzchni¢ gdrnicza,
a ponadto, wedhug S. Krukowskiego — ma reprezentowac
odmienny i starszy typ eksploatacji krzemienia”.

W nastepnych latach wigcej uwagi poswigcat
stanowisku Zygmunt Krzak (1933-2020) z Instytu-
tu Historii Kultury Materialnej PAN w Warszawie,
ktory uwazal Borowni¢ za kopalni¢ z eksploatacja
podziemna, datujgc na neolit, ewentualnie wczesng
epoke brazu, podkreslajac przy tej okazji ,,obfite
postugiwanie si¢ krzemieniem pasiastym” w tym
okresie (Krzak 1961, 29-30; 1975, 204 i 206). In-
stytut w imieniu warszawskich badaczy neolitu wy-
stapit do Ministerstwa Kultury o objecie ochrong
szeregu kopaln krzemienia, w tym:

,---0bjecia §cistg ochrong catego obszaru z zachowa-
nym pejzazem nakopalnianym na terenie kopaln krzemie-
nia w Borowni i Koryciznie, pow. Opatow, (...)” (Lech
1975, 145 1 147).

Nie przyniosto to oczekiwanego skutku. Kilka
lat pdzniej sprawe podjat z powodzeniem J. Budzi-
szewski.

Omawiana kopalnia zostala ponownie wpi-
sana do rejestru zabytkow na podstawie decyzji
administracyjnej Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Tarnobrzegu (Krzemionki 2018, 376).
W uzasadnieniu z dnia 15 wrzesnia 1981 r. w spra-
wie wpisania ,,...pozostatosci prahistorycznej ko-
palni krzemienia pasiastego ‘Borownia’ w Rudzie
Koscielnej, gmina Cmielow” Wojewodzki Konser-
wator Zabytkow podkreslit:

»Zachowana zostala po dzien dzisiejszy naturalna
rzezba pola gorniczego. Przylegajace do kopalni stanowi-
sko osadnicze kultury pucharéw lejkowatych i kultury mie-
rzanowickiej. Unikalnym faktem jest istnienie stanowiska
osadniczego tuz przy polu goérniczym”.
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Danuta Jaskanis (1998, 200) odnotowata fakt
obecnosci kopalni krzemienia pod lokalng nazwa
,Borownia” w miejscowosci Ruda Koscielna, w Re-
jestrze Zabytkéw Nieruchomych w Polsce, z indy-
widualnym numerem zabytku archeologicznego
4867. Od wielu lat Borownia pojawia si¢ wzmian-
kowana sporadycznie w réznych pracach poswig-
conych gornictwu krzemieni lub krzemieniarstwu
w Polsce i w Europie Srodkowej (np. Jahn 1960, 15,
45-46; Sulimirski 1960, 290; Zurowski 1960, 250;
1962, 24 1 91; Wislanski 1966, 38; Balcer 1971b,
129; Lech 1981a, 39; 1981b, 8, 12, 38; 1983a, 71;
Borkowski et al. 1989, 171; Borkowski 1995, 507,
523; Babel 2014a, 54; 2015, 28).

Na poczatku obecnego stulecia Zaktad Epoki
Kamienia IAE PAN zostal zawiadomiony przez
dr. J.T. Babla i archeologow z Muzeum Historycz-
no-Archeologicznego w Ostrowcu Swigtokrzyskim
0 niewystepujacym wczesniej procederze niele-
galnego rozkopywania prehistorycznych pol gor-
niczych w Borowni, Koryciznie, a nawet w Krze-
mionkach w poszukiwaniu krzemienia pasiastego.
Sprawcy znajdowali odbiorcow w pracowniach
jubilerskich promujacych bizuteri¢ z duzymi ka-
watkami wzorzystego pasiaka oraz w handlu mi-
neratami. W niespelna sto lat po zainteresowaniu
si¢ nim przez archeologdw pogardzany dotad przez
miejscowych ,,salceson” awansowat na ceniony ka-
mien jubilerski, co stworzylo powazne zagrozenie
dla zabytkow archeologicznych. Kamien ten zyskat
w jubilerstwie popularno$¢. Rosngcy popyt na po-
zadany surowiec przy braku podazy z kamienio-
tomoéw wapienia spowodowal nielegalne rozko-
pywanie zabytkow znanych z map archeologicz-
nych oraz okolicznym mieszkancom (por. Wodz
red. 2008; Nobis 2018). Dokonywane w zwiazku
Z nowa sytuacja wykroczenia i przestgpstwa byly
dla policji 1 prokuratury drobnymi sprawami, cho-
ciaz na polu ochrony zabytkow straty byty powazne
(Adamczak et al. 2011; Florek 2014, 217-221; Ra-
dziszewska 2014). Mimo powstajacych zniszczen,
starania o przeprowadzenie badan ratowniczych
z funduszy konserwatorskich nie daly rezultatu
z braku $rodkoéw. Panstwo coraz skuteczniej od-
wraca si¢ od ochrony zabytkow. Milowym krokiem
na tej drodze stata si¢ likwidacja Urzedu General-
nego Konserwatora Zabytkéw z dniem 1 kwietnia
2002 r. z inicjatywy premiera L. Millera, zatwier-
dzona przez jego rzad. Odnotowac tez nalezy, ze
odcinek pola gorniczego Borowni przy przecina-
jacej kopalni¢ drodze jest traktowany notorycznie

jako dogodne miejsce na wysypisko $mieci (Flo-
rek 2014, 209-211; Radziszewska 2014; Krzemionki
2018, 236, fig. 176).

2. GEOGRAFIA, GEOLOGIA,
KRZEMIENIE

Kopalnia Borownia potozona jest na potu-
dniowym wschodzie srodkowej Polski (N 50.9681;
E 21.5024), po prawej stronie przelomowego od-
cinka biegu rzeki Kamiennej przez skaly wapienne
z krzemieniami pasiastymi, miedzy Cmielowem
a Baltowem. Kamienna jest lewostronnym dopty-
wem $rodkowej Wisly, odwadniajacym pdinocne
stoki Gor Swigtokrzyskich (Lencewicz 1955, 263-
264). Przy kopalni ptynie rownolegle do glownej
rzeki Polski, szeroka doling, pierwotnie zabagnio-
ng. Dolina Wisty znajduje si¢ na wschod od kopal-
ni, oddalona o kilkanascie kilometrow.

W podziale geomorfologicznym obszaru Pol-
ski na potudniowy i pétnocny kopalnia w Borowni
polozona jest w poinocnej czesci obszaru potudnio-
wego (Klimaszewski red. 1972). W regionalnym po-
dziale fizycznogeograficznym opracowanym przez
J. Kondrackiego (1977, 1978) Borownia znajduje si¢
na Wyzynie Matopolskiej, w pélnocno-wschodnim
obrzezeniu Gor Swietokrzyskich okreslonym przez
cytowanego autora nazwa Wyzyny Kielecko-San-
domierskiej, a w podziale geomorfologicznym po-
tudniowej Polski, zaproponowanym przez M. Kli-
maszewskiego (1972, 15) na Wyzynie Kieleckie;j.
W artykule tym zostal wykorzystany podziat wpro-
wadzony przez J. Kondrackiego, ze wzgledu na
mozliwos$¢ jednoznacznego przyporzadkowania ko-
palni w Borowni do mezoregionu Przedgorza Itzec-
kiego. W opracowaniu S. Gilewskiej (1972a), czg-
$ci dzieta M. Klimaszewskiego, bylaby to zapewne
Wyzyna Itzecka, ale jej poludniowo-wschodnia
granica, w poblizu ktorej znajduje si¢ kopalnia
w Borowni, nie jest na zalaczonej przez autorke
mapie tak oczywista jak na mapach Kondrackiego
(Gilewska 1972b; Kondracki 1977; 1978).

Pod wzgledem geologicznym kopalnia znaj-
duje si¢ w niecce Magon-Folwarczysko przedsta-
wionej po raz pierwszy na rysunku przygotowanym
przez J. Samsonowicza, nastgpnie uzupelianym
1 na nowo opracowywanym przez kolejne pokole-
nia badaczy, zaznaczajacych na nim wsrdd innych
kopaln krzemienia pasiastego rowniez Borowni¢
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(Samsonowicz 1923, 21; Budziszewski, Michniak
1983, 153, ryc. 1; Borkowski et al. 1989, 171, Abb.
6; Borkowski, Budziszewski 1995, 73, Fig. 1; Babel
2015, 43, ryc. 35). W podtozu skalnym pod mtod-
szymi osadami znajdujg si¢ tu wapienie gornoju-
rajskie malmu i oksfordu; w niektorych wystepuja
krzemienie eksploatowane w epokach kamienia
1 brazu. Do wczesniejszej fazy wydzielanego nie-
gdy$ astardu przyporzadkowano przed blisko stu
laty buly i ptaskury krzemienia pasiastego, a nad
nimi stwierdzono konkrecje i fragment ptyt surow-
ca woskowo-czekoladowego, dzisiaj nazywanego
czekoladowym, zaliczane po odkryciu do gérnego
astardu. W Borowni, ponizej krzemieni pasiastych,
w starszych warstwach okreslanych jako raurackie
J. Samsonowicz zaobserwowal obecnos¢ krzemie-
ni barwy brunatnej lub zéttawej, stabo pasiastych.
Prawdopodobnie widziat je w kamieniotomie na
zboczu doliny Kamiennej, bezposrednio przy przed-
stawianej kopalni (Samsonowicz 1923, 18-21; odno-
$nie do nazewnictwa skat krzemionkowych i pogla-
dow naich geologie oraz wlasnosci por. Schild 1971,
3-5; Lech 1980, 165-222; Budziszewski, Michniak
1983, 153 1 156-160).

Wapienie gornojurajskie przykrywa zwietrzeli-
na wapienna i wytworzona z niej w trzeciorzedzie,
w warunkach klimatu tropikalnego, glina zwietrze-
liskowa. W glinie, zwlaszcza w dolnej czesci jej
warstwy, moga znajdowac si¢ skrasowiate otoczaki,
wigksze fragmenty skaly wapiennej i krzemienie,
jezeli wystepowaty w roztozonej skale wapiennej
w danym miejscu. Miejscowg gling zwietrzelisko-
wa przykryty gliny i piaski plejstocenskie z otoczo-
nymi w trakcie transportu lodowcowego glazami,
glazikami i1 zwirem ze skal pochodzenia poinoc-
nego w roznym udziale. Wigksze okazy sa niezbyt
czeste.

Na pobliskiej Wyzynie Sandomierskiej osiadt
nawiany w plejstocenie less. Warstwy plejstocen-
skie staty si¢ utworami macierzystymi powstaja-
cych w holocenie gleb, na Wyzynie bardzo zyznych,
istniejacych w okresie eksploatacji krzemienia pa-
siastego przez prehistoryczne spotecznosci rolnicze
Z tego regionu.

Krzemienie pasiaste od czasu rozpoznania przez
S. Krukowskiego i J. Samsonowicza byly niejed-
nokrotnie charakteryzowane jako surowiec wyko-
rzystywany w pradziejach (m.in. Krukowski 1920;
1921, 163; 1922, 54-56; 1923, 65-66, 83; Samsono-
wicz 1923; Budziszewski, Michniak 1983, 170-180
i Tabela 1; Prichystal 2013, 106-108). Warto przywo-

ta¢ opis krzemienia z tej grupy, wystepujacego we
wsi Blaziny, kolo lzy, zamieszczony przez konser-
watora S. Krukowskiego (1923, 65-66) w sprawoz-
daniu napisanym w styczniu 1923 r.:

,»Na potnocnym koncu wsi, na zboczu doliny Itzanki,
bezposrednio przy szosie w kamieniotlomach tamtejszych
wapiennikdéw — odstonigcia pierwotnego ztoza surowca
astarckiego (pasiastego) w wapieniu tegoz wieku. Kon-
krecje leza w jednym poziomie; maja ksztalt do§¢ mocno
sptaszczonych bul, lecz nie sg ptytowate. Kora jak zawsze
b. cienka i gtadka. Pasma krzemienne i krzemieniakowe
wewnetrznej masy, prawie jednakowe w rozmiarach,
b. liczne i geste, zazwyczaj nieregularnie pofalowane lub
gwaltownie pozatamywane i zwichrzone. Cale, §wiezo wy-
dobyte z wapienia, sg brudnoszarawe; gdy trochg diuzej
leza na powierzchni i kora ulegnie wietrzeniu — staja si¢
prawie zupehie biate, jak to widzieliSmy w ogrodku jed-
nego z miejscowych mieszkancow, ktory oblozyt niemi
Sciezki. Pracownicy kamieniotoméw owych nazywaja je
dosadnie i nadzwyczaj trafnie salcesonami”.

Przedgorze Itzeckie jest obszarem wystepo-
wania zjawisk krasowych, ubogim w wodg. Staty
poziom wod podziemnych pojawia si¢ na glebo-
kosci okoto trzydziestu metréw, w rejonie kopalni
krzemionkowskiej nawet glebiej. Nic dziwnego, ze
osadnictwo w okresie eksploatacji kopaln trzymato
si¢ rzeki. Teren pokryty byt wowczas ksztaltujacy-
mi si¢ glebami brunatnymi, w poblizu omawianej
kopalni powstajacymi na piaskach i piaskach gli-
niastych, na Wyzynie Sandomierskiej czarnozie-
mami i innymi glebami wytworzonymi z lessow,
miejscami redzinami, a na dnie doliny Kamien-
nej madami. W geobotanicznym podziale Polski
W. Szafera nalezy on do Okrggu Sandomiersko-
Opatowskiego w Krainie Miechowsko-Sandomier-
skiej Pasa Wyzyn Srodkowych. Podziat zostat prze-
prowadzonym z perspektywy obszaréw lessowych,
co w przypadku flory po6l gorniczych na granicza-
cym terenie Przedgorza Itzeckiego nie musi by¢
wada. Pola te zwigzane z eksploatacja krzemienia
z utwordw wapiennych stwarzaly i nadal stwarza-
ja warunki sprzyjajace rozwojowi roslinnosci cie-
ptolubnej (Szafer 1972, 124 i 133-136 i mapa-za-
tacznik 1; Dobrzanski et al. 1974; Kondracki 1978,
358-360 1 mapa-zatacznik Geobotaniczny podziat
Polski; Uggla 1979a, 355-379 i 477-485; 1979b; Fi-
jatkowski 1998, 34).

Wysoczyzna nad Kamienna, w poblizu kopalni,
byta dos¢ intensywnie wykorzystywana od XVIII
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Ryc. 2. Krzemionki, pow. ostrowiecki. Przedgorze Itzeckie. Las Baczynskiego. Lipiec 2015 r.
Badania wykopaliskowe mielerza nr 192. Skale 2 m oraz 20 cm. Szpachelka wskazuje pétnoc. Fot. J. Lech
Fig. 2. Krzemionki, Ostrowiec Swigtokrzyski district. Itza Foreland. Baczynski Forest. July 2015.
Excavations on charcoal pile No. 192. Scales 2 m and 20 cm. Trowel points north. Photo by J. Lech

stulecia, a okresowo prawdopodobnie i wczesniej.
Eksploatowano wystepujace wzdluz Kamiennej
rudy zelaza, produkowano w mielerzach wegiel
drzewny stuzacy do wytopu i przetwarzania tego
surowca. Mozna mie¢ pewnos$¢, ze w tym czasie
wycinano tez drzewa z terenu prehistorycznego
pola gorniczego w Borowni, a w jego poblizu wy-
palano wegiel. Widoczne na powierzchni $lady po
mielerzach znamy z Lasu Baczynskiego na terenie
Rezerwatu Krzemionki Opatowskie. Na miejscu
mielerza nr 192 (ryc. 2) przeprowadzono w lipcu
2015 r. badania wykopaliskowe® (Lencewicz 1955,

3 Podjeto rowniez probe datowania “C dwoch probek
wegli drzewnych z mielerza nr 192 z Rezerwatu Krzemion-
ki Opatowskie, przy swiadomos$ci wysokiego prawdopodo-
bienstwa niemoznosci uzyskania wynikéw majacych zna-
czenie dla chronologii datowanego obiektu (z tego powodu
nie podaj¢ ich numerdw laboratoryjnych). Rezultaty sa naj-
pewniej poza skalg (out of range). Przy wyniku kalibrowa-
nym z prawdopodobienstwem 95,4% najwyzszy wskaznik
wynosit w jednym przypadku 52.3% dla oznaczenia 1730-
1810 AD, w drugim 65.5% dla oznaczenia 1802-1938 AD

268-269; Gilewska 1972a, 303-309; 1972b; Kli-
maszewski 1972, 14-15; Kondracki 1977, 3-9 1 102;
1978, 239-257 1 358-361; Roézycka-Glassowa 1978,
53-56; Bartys 1979, 131-132; Uggla 1979a, 354-382;
Fijatkowski 1998, 35-49; Brociek 1999, 137-146;
Mocko 2014; 2015; Babel 2015, 42-50; Lech et al.
2016).

Od potudnia omawiany region graniczy z Wy-
zyna Sandomierska bedaca pod wzgledem geo-
logicznym przedluzeniem Gor Swietokrzyskich.
Srednia wysoko$é Wyzyny jest okoto sto metrow
wieksza od wysokos$ci potozenia kopalni krzemie-
nia Borownia i jej bliskiego otoczenia (Lencewicz
1955, 268-269). Dno doliny Kamiennej znajdowato
si¢ w okresie funkcjonowania kopalni nizej o dal-
szych kilkanascie metrow. Rzeka ptynie ponizej
kopalni szeroka doling, pierwotnie zabagniona,
zmieniajac przez stulecia swoje koryto (ryc. 3).

(obie analizy jako merytorycznie watpliwe zostaty optaco-
ne ze srodkoéw wilasnych autora artykutu).
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Ryec. 3. Borownia, pow. ostrowiecki. Dolina rzeki Kamienna ponizej kopalni. Widok z prawego brzegu na wschod.
Na pierwszym planie dolina, bagnista dawniej. Najwyzej potozony jest segment A pola gérniczego — drzewa
posrodku (por. ryc. 4). Poczatek kwietnia 2009 r. Fot. J. Lech
Fig. 3. Borownia, Ostrowiec Swictokrzyski district. The Kamienna river valley below the mine. View from the right
bank facing east. In the foreground the valley, formerly swampy. The highest segment A of the mining field — trees
in the middle (see Fig. 4). Early April 2009. Photo by J. Lech

3. LISTA SWIATOWEGO
DZIEDZICTWA

Najobszerniejsze dotad opracowanie kopal-
ni krzemienia w Borowni zostalo zamieszczone
w polskim wniosku zglaszajagcym obiekt na Liste
swiatowego dziedzictwa UNESCO w ramach Krze-
mionkowskiego Regionu Prehistorycznego Gornic-
twa Krzemienia Pasiastego — Krzemionki Prehisto-
ric Striped Flint Mining Region (Krzemionki 2018,
74-81).

Na poczatku plany byly inne. Zgloszona mia-
fa by¢ jedynie kopalnia Krzemionki Opatowskie,
najwigksza w Polsce, znana wsrdd specjalistow
w Europie. Planowane wystgpienie o wpis na Liste
Swiatowg zapowiadato uznanie zabytku za Pomnik
Historii przez prezydenta RP w 1994 r. W trzy lata
p6zniej prof. Andrzej Tomaszewski (1934-2010),
Generalny Konserwator Zabytkow RP, zgtosit neo-

lityczng kopalni¢ w Krzemionkach na liste wstep-
ng i zapowiedzial w imieniu Polski zlozenie wnio-
sku o wpisanie zabytku (Kobylinski 2014, 123).
Koniecznym warunkiem do tego bylo opracowa-
nie przez Muzeum Historyczno-Archeologiczne
w Ostrowcu Swietokrzyskim planu ochrony i za-
gospodarowania zglaszanego obiektu. Warszawski
urzad przekazal na ten cel odpowiednie fundusze,
ktére wydatkowano. Mimo tego muzeum planu nie
opracowato i wniosek Polski nie wplynat. Sytuacje
wykorzystata Walonia. W 2000 r. Belgia zlozyla
wniosek o wpisanie neolitycznej kopalni w Spien-
nes na Liste Swiatowego dziedzictwa i w imponuja-
cym tempie, w dniu 30 listopada tego samego roku
dokonano jej wpisu (Collet et al. 2008, 41).
Powr6t w tej sytuacji do zgtaszania Krzemio-
nek stwarzat duze ryzyko odrzucenia polskiego
wniosku, na co w 2013 r. zwracal uwagg prof. Zbi-
gniew Kobylinski (2014; por. Potocka, Zdeb 2014,
362-364), a trzy lata pdzniej podobng opini¢ wyra-
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zit p. Barry Gamble, po konsultacjach w mi¢dzyna-
rodowym gronie specjalistow z zakresu Listy. Bry-
tyjczyk zostal zaangazowany przez Muzeum Hi-
storyczno-Archeologiczne w Ostrowcu do udzialu
w przygotowaniu zgloszenia kopalni w Krzemion-
kach; wczesniej uczestniczyt w opracowaniach in-
nych zakonczonych wpisem wnioskow*,

Szukajac optymalnego rozwigzania problemu
zwigkszajacego szanse Krzemionek, zdecydowa-
no skorzysta¢ z mozliwosci zgtoszenia grupowego,
wprowadzajac do wniosku obok Krzemionek dwa
duzo mniejsze, ale podobnie dobrze zachowane pre-
historyczne pola gornicze z Borowni i Korycizny
oraz zwigzang z gornictwem krzemienia pasiastego
neolityczng osade z Gawronca w Cmielowie; w ten
sposob polski wniosek stawat si¢ innym, nowym
przypadkiem kandydujacego dobra. Korzystne dla
jego dodatkowego wzmocnienia byloby dotacze-
nie stanowiska obejmujacego osade i cmentarzy-
sko z wezesnej epoki brazu w Mierzanowicach, co
okazato si¢ niemozliwe z racji nieuporzadkowanej
sytuacji konserwatorskiej obiektu.

Plany badan wykopaliskowych Muzeum Hi-
storyczno-Archeologicznego w Ostrowcu Swigto-
krzyskim na lata 2016-2018 zostaly podporzadko-
wane potrzebom przygotowywanego wniosku. Nie
bez znaczenia byla przy tym pozadana aktywno$¢
badawcza strony przedstawiajacej wniosek w za-
kresie obiektu (obiektow) objetego zgloszeniem.
Poczatkowo miata to by¢ tylko kopalnia w Krze-
mionkach Opatowskich. Zaplanowane na 2016 .
badania przeprowadzono w zmienionym i bardzo
ograniczonym wymiarze z racji negatywnych de-
cyzji konserwatorskich, ale i te prace okazaty sie¢
wazne dla zilustrowania polskiego wniosku (Krze-
mionki 2018, 73, fig. 43 1 44; 169, fig. 166 1 167; 227,
fig. 1.2.4; 232, fig. 173). Po zmianie zakresu zgto-
szenia na Liste $wiatowego dziedzictwa zasadni-
czej zmianie musiat ulec rowniez plan badan. Dwa
ze zghaszanych stanowisk nie byly nigdy badane
wykopaliskowo; nie byty rowniez datowane radio-
weglowo. Braki te nalezato uzupelni¢. Poniewaz
mocng strong wniosku stawato si¢ wskazanie na
zwigzek neolitycznej osady z Cmielowa z gornic-

4 Byl wérdd nich trudny wniosek zgtaszajacy kopal-
ni¢ w Tarnowskich Goérach — wpisang na podstawie decy-
zji sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa obradujace;
w Krakowie, w lipcu 2017 r. W tym przypadku wniosek
ktadt nacisk na unikatowy system gospodarki wodami pod-
ziemnymi kopalni.

twem krzemienia i kopalniag w Krzemionkach, ko-
rzystne byloby rowniez pokazanie osady — osad (?),
zwigzanych z kopalnig w Borowni.

W dniu 26 marca 2017 r. na naradzie ad hoc
w warszawskiej kawiarni, na krotko przed odlotem
p. B. Gamble’a do Anglii, zapadla decyzja o zglo-
szeniu wymienionych trzech pdl gorniczych i neo-
litycznej osady z Cmielowa jako Krzemionki Prehi-
storic Striped Flint Mining Region, w polskiej wersji
nazwy: Krzemionkowskiego Regionu Prehistorycz-
nego Gornictwa Krzemienia Pasiastego. Dalsze
dziatania zostaly podporzadkowane tej decyzji.

Staba strong nowej koncepcji byta powierz-
chowna w istocie znajomos$¢ kopaln w Borowni
1 Koryciznie oraz wynikajacy z tej sytuacji brak da-
towan radiowgglowych obu zabytkéw. Podawanie
chronologii opartej na datowaniach “C przy sta-
nowiskach prehistorycznych zglaszanych na Liste
swiatowego dziedzictwa jest standardem. Nalezato
przeprowadzi¢ badania umozliwiajace uzyskanie
materialu do datowania obu kopaln i zleci¢ wyko-
nanie analiz. Wykopaliska w Borowni zaplanowa-
no na 2017 r. (Krzemionki 2018, 77-79, figs 50, 52;
99; Lech 2020), a w Koryciznie na rok nastgpny.
Wyniki tych ostatnich w formie raportu z uzyskany-
mi datowaniami miaty zosta¢ dolgczone do wniosku
po jego ztozeniu przewidzianym na styczen 2018 r.,
a przed koncowym glosowaniem oczekiwanym poz-
ng wiosng lub latem w 2019 r. Procedura taka jest
dopuszczalna.

Zgodnie z przyjetym planem polski wniosek
zostal zlozony w siedzibie UNESCO w Paryzu
31 stycznia 2018 .

W dniu 6 lipca 2019 r., w trakcie 43. sesji Komi-
tetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO® zapadta
decyzja o wpisaniu na list¢ $wiatowego dziedzic-
twa Krzemionkowskiego Regionu Prehistoryczne-
go Gornictwa Krzemienia Pasiastego — Krzemionki
Prehistoric Striped Flint Mining Region. W ten spo-
sob znalazta si¢ na liScie omawiana w tym artykule
Borownia (ryc. 1), ktorej pole gornicze zaczyna si¢
okoto 4,5 km na poludniowy wschod od najblizsze-
go kranca pola gérniczego Krzemionek (p6inocno-
zachodni kraniec kopalni Borownia, gdzie w 2017 r.
zatozony zostat wykop archeologiczny — por. nizej)
oraz oddalona od niej dalej na potudniowy wschod
o blisko 2,5 km kopalnia ,,Korycizna”. Poza eks-
ploatowanym na wymienionych polach gorniczych

> Sesja obradowata w Baku, stolicy Republiki Azer-
bejdzanu.
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krzemieniem pasiastym, wyjatkowo dobrze zacho-
wanym prehistorycznym krajobrazem pokopalnia-
nym i czgSciowo taka samg chronologia, taczy je
potozenie na niewielkim obszarze, po obu stronach
rzeki Kamienna.

Kamienna po zmianie kierunku na poéinocny,
zaraz za wzgbérzem ,.Gawroniec” w Cmielowie
(dalej Gawroniec), ptynie na odcinku w poblizu
wymienionych kopaln nadal z potudnia na potnoc.
Pole gornicze Krzemionki potozone jest po jej za-
chodniej stronie, dwa pozostate po wschodnie;.
Czwarte stanowisko archeologiczne obj¢te wpisem
na prestizowa list¢ znajduje si¢ na wspomnianym
wzniesieniu Gawroniec. Kryje pozostatosci osady
spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych z fazy
klasycznej i bylo badane wykopaliskowo przez pigé
sezoné6w w latach 1947-1955. Od lat 1930. wigza-
ne jest z kopalnig w Krzemionkach. Od fragmentu
krzemionkowskiego pola gérniczego eksploatowa-
nego prawdopodobnie przez pradziejowa spotecz-
no$¢ z Gawronca dzieli je 9 km w kierunku potnoc-
nym, z lekkim odchyleniem na zach6d. Poczatek
eksploatacji kopalnianej krzemienia pasiastego jest
zapewne niewiele wczesniejszy od powstania neo-
litycznej osady (Krukowski 1939, 84-97; Podko-
winska 1950, 96-98 i 131-132; 1955; 1956; Krzak
1963; Balcer 1971a, 55; 1971b, 57; 1975, 180-181;
Lech 1981b, 50; Krzemionki 2018, 84-89; Piotrow-
ska 2019).

4. BADANIA POWIERZCHNIOWE
Z POCZATKU XXI W.

Wielokrotne odwiedzanie kopalni w Borow-
ni na poczatku obecnego stulecia przez zespot ar-
cheologow z Zaktadu Epoki Kamienia Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie, a na-
stepnie Samodzielnej Pracowni Prehistorycznego
Gornictwa Krzemienia IAE PAN®, doprowadzito

¢ Wazne dla tych dziatan bylo zainteresowanie Ko-
mitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych Wydziatu I PAN
kopalnia w Krzemionkach w zwigzku z inicjatywa wpisa-
nia jej na Liste Swiatowego dziedzictwa podjeta w koncu
minionego stulecia przez prof. A. Tomaszewskiego (por.
Lech red. 2007, 76 i 109-140; Gediga 2014, 15-17; Ko-
bylinski 2014, 123-124), popierang przez przewodnicza-
cego Wydzialu I PAN prof. Henryka Samsonowicza oraz
wspoélpraca z Komitetem dr. Jerzego T. Babla, archeologa,

do wypracowania podziatu pola gérniczego na pieé¢
segmentoéw (ryc. 4). Wydzielono je w celu zwigk-
szenia doktadnosci komunikacji dotyczacej kopalni
oraz precyzyjniejszej dokumentacji obserwowa-
nych zniszczen, dokonywanych przez tamigcych
prawo poszukiwaczy krzemienia pasiastego oraz
okolicznych mieszkancow wywozacych na jej te-
ren $mieci, wycinajacych drzewa (Adamczak et
al. 2011; Florek 2014; Radziszewska 2014). Zain-
teresowaniom kopalnig towarzyszyly obserwacje
naukowe. Segmenty oznaczono kolejnymi literami
A-FE od poétnocnego zachodu na potudniowy wschod
(ryc. 4; por. Adamczak et al. 2011, 7, ryc. 11 2).

Segment A obejmuje porosniety przez las gra-
bowy czg$¢ poéinocno-zachodnig kopalni, zaczyna-
jaca sie nad doling Kamiennej (ryc. 4 1 5) i docho-
dzaca do segmentu nastepnego. Jest nim segment B,
obszar zniwelowany pod uprawy. Rozciaga si¢ mig-
dzy segmentem A a drogg asfaltowg (por. ryc. 4).
Struktury zabytkowe zachowaty si¢ tu ponizej ora-
niny. Segment C jest porosnigty przez las miesza-
ny, w przewadze sosnowo-debowy; sigga od drogi
asfaltowej w kierunku potudniowo-wschodnim, do
przesieki przez pole gornicze. Segment D obejmuje
czg$¢ dalsza — od przesieki do lesnej drogi grunto-
wej przechodzacej przez pole gornicze znajdujace
sie w lesie (ryc. 4 1 6). Segment E, ostatni, sigga od
drogi lesnej do konca pola gérniczego; znajduje si¢
w lesie na potudniowo-wschodnim krancu kopal-
ni. Jej granica w tym miejscu jest trudno uchwytna.
Segment A potozony jest na wysokosci okoto 174-
177 m, a segment E na wysokosci 181 m n.p.m.
(por. ryc. 4; Lech 2020, Fig. 2).

Podziat okazat si¢ uzyteczny w prowadzonych
pracach, chociaz nie wynika z geologicznej natury
obszaru, ale z czgsci jego cech archeologicznych
— stanu zachowania i obecnego zagospodarowania
pola gorniczego (por. Borkowski, Michniak 1992).

5. WYKOPALISKA W 2017 R.

5.1. Organizacja badan

Prace zostaly zorganizowane przez Muzeum
Archeologiczne w Krzemionkach, Instytut Archeo-

wieloletniego badacza kopalni, zamieszkalego w Ostrowcu
Swigtokrzyskim.
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176,7 m

Ryc. 4. Borownia. Podzial pola gorniczego na segmenty A—E. W segmentach A i D zaznaczono wykopy
archeologiczne z 2017 r. Obszar X oznacza pole orne, na ktorego powierzchni znaleziono pojedyncze zabytki
o cechach podomowych (kultur pucharéw lejkowatych i amfor kulistych). Osadnictwa na N i E od segmentu A
nie zaznaczono, poniewaz w ciagu kilkukrotnych badan stwierdzono tylko pojedyncze, bardzo rozproszone
znaleziska. Rys. M. Pelc i T. Piotrowski
Fig. 4. Borownia. Division of the mining field into segments A—E. Archaeological trenches from 2017
are marked in segments A and D. Area X stands for arable field, on surface of which occasional artefacts
with post-house features (Funnel Beaker culture and Globular Amphora culture) were found. Settlement
to N and E from segment A was not marked, because during several excavations only occasional,
very scattered finds were found. Drawing by M. Pelc and T. Piotrowski

logii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie z udziatem Samodzielnej Pra-
cowni Prehistorycznego Goérnictwa Krzemienia
Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Na rejon
zatozenia wykopu wybrano segment A — poczatek
stoku doliny Kamiennej, a na jego miejsce zniwe-
lowany prawdopodobnie w latach 30. XX wieku
wschodni skraj pola gorniczego (Krzemionki 2018,
80-81, fig. 53-55; Lech 2018; Lech et al. 2019, 58-
59, fig. 1). Wyboru miejsca do pierwszych badan
w nieokreslonej wowczas przysztosci dokonano
10 czerwca 2016 r., w czasie zapoznawania z kopal-
nig dr Katarzyny Piotrowskiej z Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa w Warszawie oraz p. B. Gamble,
wspotautora przygotowywanego wniosku. Oprowa-
dzat autor artykutu, a w wizytacji kopalni uczest-

niczyl mgr Wtodzimierz Szczatuba, dyrektor Mu-
zeum Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu
Swietokrzyskim. Zgloszenia Borowni nie brano
wowczas pod uwage, mimo padajacych sugestii.
Jak wspomniano, polski wniosek mial dotyczy¢ tyl-
ko pola gorniczego ,,Krzemionki Opatowskie”.

Decyzja z marca 2017 r. o zgloszeniu Krze-
mionkowskiego Regionu Prehistorycznego Gor-
nictwa Krzemienia Pasiastego stwarzata potrzebe
podania dat radioweglowych dla wszystkich zgta-
szanych obiektow. Mialy je od dawna Krzemionki
— chociaz wszystkie z jednego fragmentu pola gor-
niczego i osada neolityczna z Cmielowa. Nalezato
przeprowadzi¢ badania wykopaliskowe obu mniej-
szych pol gorniczych, aby zebra¢ materiaty do serii
brakujacych datowan.
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Ryc. 5. Borownia. Lipiec 2017 r. Widok z potnocy na segment A prehistorycznej kopalni krzemienia (por. ryc. 4).
W dolnej czesci widoczne jest przejscie w zieleni na wykop I — krzyzowy. Fot. J. Lech
Fig. 5. Borownia. July 2017. View from the north to segment A of the prehistoric flint mine (see Fig. 4).
In the lower part one can see the transition in green to the trench I — cross-shaped one. Photo by J. Lech

Otrzymanie pozwolenia konserwatorskiego
na badania wykopaliskowe wymagato zalacze-
nia zgody wlasciciela terenu. Gdy okazalo sig, ze
w przypadku Borowni nie sg nim Lasy Panstwowe,
nie bylo prosto go ustali¢. Zadania podjat si¢ mgr
W. Szczaluba, dyrektor muzeum ostrowieckiego.
Po poszukiwaniach archiwalnych i instytucjonal-
nych ustalono, ze obszar kopalni nalezy czg¢$ciowo
do wtascicieli prywatnych, a cze¢sciowo do skarbu
panstwa, przy czym ta druga czes¢ jest w admini-
stracji r6znych instytucji. W zgloszeniu na Listg
Swiatowego dziedzictwa obszar kopalni potrak-
towano szeroko, okreslajac go na 11,6 ha, z czego
54,34% stanowi wtasnos$¢ publiczng, a pozostate
45,66% — pie¢ dzialek, wlasnos¢ prywatng indywi-
dualnych wiascicieli (Krzemionki 2018, 245-246).

5.2. Pole gornicze i wykopy archeologiczne

Pole gérnicze Borownia jest waskie i dlugie.
Ciagnie si¢ z pétnocnego zachodu, od zbocza doli-

ny Kamiennej (segment A), na potudniowy wschod
pasem szerokosci okoto 30-50 m przez okoto 700 m,
zgodnie z monoklinalnym wypigtrzeniem wapieni
gornooksfordzkich. Na tej przestrzeni wznosi si¢
lekko ku potudniowemu wschodowi (ryc. 4). Roz-
nica wysokosci migdzy segmentami A i E wynosi
kilka metrow. Powierzchnia pola gorniczego obli-
czana jest na mi¢dzy okoto 2,1 a 3-3,7 ha, w zwigz-
ku z prawdopodobienstwem zniwelowania skraj-
nych obiektow pradziejowych, po zajeciu obszaru
przez wspolczesnag gospodarke rolng. Ponadto jego
kraniec potudniowo-wschodni nie zostal doktadnie
uchwycony (Kondracki 1977, 102; 1978, 358; Bu-
dziszewski, Michniak 1983, 164; Florek 2014, 205;
Krzemionki 2018, 74, 209).

Biorac pod uwage cel badan, za optymalne
rozwigzanie uznano zalozenie gtoéwnego wykopu
w segmencie A, na obszarze pola gorniczego zni-
welowanego w latach 30. XX wieku pod uprawy,
ktéry porzucono. Teren porost mtody las grabowy
z brzozami na obrzezu, z gestymi kepami leszczy-
ny w poszyciu i konwalia w runie. Wytyczenie
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Ryec. 6. Borownia. Sierpien 2017 r. Widok z potudniowego zachodu na segment D prehistorycznej kopalni krzemienia
(por. ryc. 4). Wykop II znajdowat si¢ po prawej stronie segmentu, niedaleko od prawego skraju pasa drzew. Fot. J. Lech
Fig. 6. Borownia. August 2017. View from the southwest to segment D of the prehistoric flint mine (see Fig. 4).
Trench II was located on the right side of the segment, not far from the right edge of the tree belt. Photo by J. Lech

wykopu 1 prowadzenie badan wymagato wyciecia
leszczyny na obszarze ponad czterech arow. Jest to
teren obnizony w stosunku do wyniesionego pola
gorniczego o zachowanym krajobrazie pokopalnia-
nym od strony poludniowej oraz do mniej wynie-
sionego pola ornego od strony poinocnej. Wtasnie
ten fragment pola gorniczego Borowni, polozony
na poczatku stoku doliny Kamiennej, zwrocit jako
pierwszy uwage S. Krukowskiego (1921, 159, Rys.
10, 163; 1922, 45) i J. Samsonowicza (1923, 23).
Przyjeto, ze wykopaliska w 2017 r. nie naru-
sza zachowanego prehistorycznego krajobrazu po-
kopalnianego. Po przeciwlegtych stronach pola gor-
niczego na tej wysokosci rosng w segmencie A dwa
stare, dorodne graby. Z ich nasion wyrost obecny
las. Pozostaje on ,,wiecznie” mtody, poniewaz wszyst-
kie starsze drzewa, poza wymienionymi dwoma bg-
dacymi ,,na widoku” (widocznymi z drogi), sg sys-
tematycznie wycinane na cele gospodarcze przez
okolicznych rolnikéw, uwazajacych je za niczyje.
Wykop nalezato usytuowac tak, aby nie trzeba by-
o wycina¢ drzew i ograniczy¢ wycinanie leszczyny.

Zlokalizowano go w sasiedztwie starego grabu ro-
snacego w poblizu pétnocnego skraju segmentu A.

Zeby zwickszy¢ szanse natrafienia na obiekty
archeologiczne umozliwiajace uzyskanie prob we-
gli drzewnych zrdéznicowanych chronologicznie,
zdecydowano zatozy¢ wykop krzyzowy z glow-
nym ramieniem dtugosci 20 m, biegnacym zgodnie
z nachyleniem stoku doliny, w przyblizeniu na osi
wschod — zachod (E-W). Ramig to ,,zabierato” dwa
metry (odc. a, b) z czesci potudniowe]j ramienia
N-S. Ramig prostopadle do gtdéwnego miato w przy-
blizeniu kierunek poétnoc — potudnie. Poszczegdlne
wykopy okreslano zgodnie z kierunkami $wiata mi-
mo odchylenia od nich.

Wedtug mapy topograficznej wykop krzyzo-
wy znajdowat si¢ na wysokosci okoto 175 m n.p.m.
(ryc. 4 1 7). Rzeka Kamienna w dolinie ptynie
w poblizu na wysokosci 156,6 m n.p.m.” Ramie

7 Wedlug Mapy Topograficznej Polski, w skali 1:
10 000, arkusz Ruda Koscielna (M-34-44-A-a-3) wydanej
przez Gtownego Geodete Kraju, Warszawa 2003.
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Ryc. 7. Borownia. Segment A. Wykop krzyzowy 1/2017. Rami¢ E-W biegnie od lewego dolnego rogu fotografii
w kierunku prawego gérnego. Ramig¢ N-S, od prawego dolnego w kierunku lewego goérnego. Dr Dagmara H. Werra
i mgr Artur Jedynak stoja przy skrzyzowaniu ramion E-W i N-S. Fot. J. Lech
Fig. 7. Borownia. Segment A. Cross-shaped trench 1/2017. The E-W arm runs from the lower left corner of the photo
towards the upper right corner. Arm N-S, from the lower right towards the upper left. Dr Dagmara H. Werra
and Artur Jedynak MA are standing at the intersection of the E-W and N-S arms. Photo by J. Lech

E-W wykopu dtugosci 20 m i szerokosci 2 m, prze-
biegajace réwnolegle do widocznego pola gorni-
czego kopalni, przecieto jedyne widoczne tu zagle-
bienie. Mogto by¢ ono pozostatoscig po prehisto-
rycznym szybie, nowozytnym wkopie albo matym
kamieniolomie wapienia. Byta nadzieja na rozstrzy-
gnigcie problemu. Wykop wytyczono w ten sposob,
zeby w dolnej czesci ramienia zachodniego zebrad
koncentracjg¢ kilku thuczkéw kamiennych wytania-
jacych sie z gleby lesnej, odstonigtych czgsciowo
przez wody roztopowe i deszcze (Krzemionki 2018,
228, 2.2.2.; por. punkt 6.1.2. tego artykutu).
Badania skoncentrowano w cze$ci wschodniej
wykopu krzyzowego oraz —w zaleznosci od sytuacji
— na réznej dtugosci koncach pozostatych ramion.
Eksploracja archeologiczna objeta pierwsze osiem
metrow czes$ci wschodniej (16 m?), to jest bez dwu-
metrowego odcinka stycznego z ramieniem pro-
stopadtym potnoc — potudnie (N-S). Cztery metry
kwadratowe na skrzyzowaniu ramion pozostawio-

no bez eksploracji w charakterze swiadka (ryc. 7).
Nalezaly one rownoczesnie do czgsci wschodniej
wykopu E-W i czgéci potudniowej wykopu N-S.
Rami¢ zachodnie eksplorowano w pierwszej
fazie na catej dtugosci dziesigciu metréw do wy-
stgpienia struktur pogdrniczych (zapewne warpi)
na glebokosci od 5 do 12 cm pod cienka gleba. Po-
glebiono koncowke tego ramienia, za celowym za-
pewne nagromadzeniem thuczkéw kamiennych.
Prostopadle rami¢ mialo w czgsci potnocne;,
od strony pola ornego, dziesig¢ metréw dhugo-
sci. Konczyto si¢ na styku z ramieniem gtownym
E — W; bylo eksplorowane na odcinku skrajnych
3mi75 cm od strony N, do glebokosci 110 cm.
Wytyczona cze$¢ potudniowa byta od swojej
strony potnocnej krotsza o 2,5 m ze wzgledu na po-
zostawiony $§wiadek (2 m) i korzenie (50 cm), a od
strony potludniowej o 1 m takze z powodu pni i ko-
rzeni. W tym przypadku eksploracj¢ prowadzono
na skrajnym odcinku dwoéch i pot metra od strony
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potudniowej, do gtebokosci 170 cm (od strony za-
chowanego pola gorniczego).

W potudniowo-wschodniej czgsci pola gor-
niczego, w segmencie D, zatozono drugi wykop
archeologiczny w miejscu rabunkowego wykopu
poszukiwaczy krzemienia pasiastego. Miat on wy-
miary 4,5 x 5 m. Nastgpnie przez badany wczesniej
obszar przeprowadzono nowy wykop. Oddalony
okoto 515 m od wykopu z segmentu A, potozony
byl na wysokosci okoto 180 m n.p.m.® Miat wy-
miary 2 x 10 m; byt zorientowany poétnoc — potudnie
1 w przyblizeniu prostopadly do przebiegu pola
gorniczego (por. ryc. 4). Przecinal miejsce rabun-
kowego rozkopania zaglebienia poszybowego;
miat ustali¢ zakres dokonanych zniszczen w tym
miejscu, a ponadto rozpozna¢ zachowane prehi-
storyczne obiekty — struktury, dostarczajac wegli
drzewnych do analiz datujacych (por. Tabela 2).

6. WYNIKI WYKOPALISK

Odkryte obiekty i struktury archeologiczne
zostang przedstawione kolejno dla kazdej z czesci
wykopu I — krzyzowego z segmentu A, a nastepnie
dla wykopu II z segmentu D omawianej kopalni.

6.1. Wykop I z segmentu A
6.1.1. Wykop I — cze$¢ wschodnia

Eksploracja wschodniego odcinka wykopu
krzyzowego pochlongta najwigcej pracy; przynio-
sta rowniez najciekawsze wyniki. Wykop byt eks-
plorowany na przestrzeni oSmiu metrow biezacych.
W jego poczatkowym, najwyzej potozonym frag-
mencie natrafiono na niewidoczne na powierzch-
ni usypisko gruzu wapiennego, z duzymi blokami
1 fragmentami ptyt (ryc. 8). Wykop byl zbyt wa-
ski, aby moc rozstrzygna¢, czy mamy do czynie-
nia z jedng hatda, czy stykiem dwoch zwigzanych
z 16znymi szybami. Za druga mozliwoscig zdaja
si¢ przemawia¢ pewne roznice w strukturze 1 za-
uwazalny podziat usypiska. Jezeli rzeczywiscie tak

8 Wedlug Mapy Topograficznej Polski, w skali 1:
10 000, arkusz Zaduranéw (M-34-44-A-a-4) wydanej przez
Gloéwnego Geodete Kraju, Warszawa 2003.

bylto, to od wschodu mamy cze$¢ warpi przyszy-
bowej zwiazanej z niewidocznym na powierzchni
szybem, wystepujacym poza eksplorowanym wy-
kopem od strony wschodniej. Cze$¢ zachodnia gru-
zu moze naleze¢ do warpi szybu Al. Niestety, nie
natrafiono na zadne wegle drzewne, umozliwiajace
datowanie struktury.

S. Krukowski uwazat odkryte w 1921 . stanowi-
sko w Borowni za kopalni¢ odkrywkowa (Krukow-
ski 1939, 31, 197). Odstonigta we fragmencie hat-
da temu zaprzecza. Gruz budujacy usypisko prze-
mawia za pogladem Z. Krzaka o wystepowaniu
w Borowni eksploatacji podziemnej zloza krzemie-
ni (Krzak 1975, 206; 1978; por. inny poglad: Balcer,
Kowalski 1978, 129). Szyby na pewno zaglebiaty
si¢ w skale wapienng. W takiej sytuacji regula jest
drazenie rowniez wyrobisk podziemnych, chociaz
ich zasigg 1 ksztalt mogg by¢ rézne. W przypadku
Borowni warunki geologiczne wystepowania zto-
za powinny by¢ podobne do Krzemionek. Mozliwe
s jednak roznice wynikajace z tradycji kulturowej
spotecznos$ci zaangazowanych w eksploatacje krze-
mienia i wielkosci zapotrzebowania na surowiec.
Licznie zachowane na polu gérniczym w Borowni
zaglebienia poszybowe, a wokot nich warpie pier-
scieniowate §wiadcza, ze skala plong przy robocie
gorniczej byl gléwnie wapien. Inaczej nie prze-
trwatyby do dzisiaj tak licznie, utrwalajac starozyt-
ny krajobraz pokopalniany, a prehistoryczne pole
gornicze statoby si¢ polem ornym. Ergo, eksplo-
atacja podziemna ztoza krzemienia pasiastego byta
w Borowni zjawiskiem powszechnym, chociaz nie
znamy blizej jej form i skali.

Wyrazono wyzej rézne przypuszczenia doty-
czace widocznego na zniwelowanej powierzchni
zaglebienia. Przecigcie go przez cze$¢ wschodnia
wykopu krzyzowego i eksploracja przyniosty nie-
spodziewane rozwigzanie. Okazalo si¢ ono prehisto-
rycznym szybem; oznaczono go jako Al (segment
1 numer badanego szybu w segmencie). Szyb Al
zostal w znacznej czgsci wtornie rozkopany w okre-
sie nowozytnym lejkowatym wkopem do gteboko-
sci ponad dwoch metrow, mierzac od najnizszego
punktu w jego zaglebieniu poszybowym, widocz-
nym w profilu wykopu. Ten wtorny szyb w szy-
bie zasypano materialem dzisiaj o barwie czarnej
(ryc. 9), piaszczysto-gliniastym z duzym udziatlem
zwiru wapiennego, w ktérym natrafiono na kilka
kawatkow starej cegly; by¢ moze byl przywieziony
z folwarku (na cegle poza wtornym wypehiskiem
szybu Al w wykopach ani na powierzchni stanowi-
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Ryec. 8. Borownia. Segment A. Wykop krzyzowy 1/2017. Cz¢$¢ wschodnia. Pierwsze trzy metry (1-3) profilu N.
Przekrdj przez hatde gruzu wapiennego. Struktura gruzu wskazuje, ze szyby zaglebiaty sie w skale wapienna.
Widaé rowniez, ze moga by¢ to dwie stykajace si¢ warpie sasiednich szybow. Skala 1 m. Fot. J. Lech
Fig. 8. Borownia. Segment A. Cross-shaped trench 1/2017. Eastern part. First three meters (1-3) of section N.
Cross section through limestone debris heap. The structure of the debris indicates that the shafts were dug into
limestone. It can also be seen that they can be two adjacent heaps of neighbouring shafts. Scale 1 m. Photo by J. Lech

ska nie natrafiono). Z epizodem tym mozna zapew-
ne wigza¢ date radiowgglowa Poz-95440 z glebo-
kosci 85-95 cm w wypehisku szybu Al, wskazuja-
cg na czasy nowozytne (Tabela 2, nr 1).
Wydawatoby sie, ze cze$¢ pierwotnego wypel-
niska pradziejowego szybu pozostata szczesliwie
nienaruszona. Jednak pochodzace z niego wegle
drzewne datuja szyb Al w duzej rozpietosci miedzy
okoto 2000 a 1600 lat p.n.e.; jest tez data z ostat-
nich stuleci p.n.e. — Poz-95442 (Tabela 2, nr 3).
By¢ moze, zasypujac rozkopany wtornie szyb po-
za materiatem przywiezionym (czarny sedyment
z cegla), zgarni¢to do niego rdézny chronologicznie
material z otoczenia na powierzchni stanowiska. To
wyrazne wtorne, nowozytne wypetnisko datowane
orientacyjnie metodg “C (P0z-95440 — Tabela 2,
nr 1) wigze si¢ z ostatnig fazg wypetniania si¢ obiek-
tu. Zaweza si¢ wraz z glebokoscig do srodka szybu
1 konczy (ryc. 9). Ewidentnie poza nim zebrano
dwie proby wegli drzewnych (Tabela 2, nr. 7 1 8)

z glebokosci 250-260 cm ponizej najnizszego punk-
tu w zaglgbieniu poszybowym w profilu obiektu
(Poz-95451 1 P0z-95493). Odnosza one szyb Al do
okresu migdzy 1800 a 1600 p.n.e. (XVIII-XVII w.
p.n.e.). Szyb DI jest starszy, datowany radiowgglo-
wo na XX-XVIII w. p.n.e. (Tabela 2, nr. 9-12).

Ekspedycja wykopaliskowa z 2017 r. miala
zbyt skromne mozliwosci, aby podja¢ probe wy-
eksplorowania jednego z szybéw do dna, a jej pod-
stawowe zadanie byto inne. Geologia ztoza, hatdy
gruzu i Srednica szybow pozwalaja jednak przy-
puszczaé, ze glebokos¢ wigkszosci obiektow eks-
ploatacyjnych z kopalni w Borowni wahata si¢
w granicach okoto 3,5-6 metrow.

6.1.2. Wykop I — cze$¢ zachodnia
Wykop krzyzowy zlokalizowano tak, aby je-

go cze$¢ zachodnia przechodzita przez zwracajace
uwage skupienie thuczkow. W pierwszej fazie prac
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Ryc. 9. Borownia. Segment A. Wykop krzyzowy 1/2017. Cz¢$¢ wschodnia. Profil N. Fragment wypelniska szybu Al.
Widok w kierunku E, cz¢§¢ metra 7 oraz metry 6-4. Podzialka na tyczkach mierniczych 25 cm. Fot. J. Lech
Fig. 9. Borownia. Segment A. Cross-shaped trench 1/2017. Eastern part. Section N. Fragment of shaft Al fill.
View facing E, part of metre 7 and metres 6-4. Scale on ranging rods 25 cm. Photo by J. Lech
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Ryc. 10. Borownia. Segment A. Wykop krzyzowy 1/2017. Czg¢$¢ zachodnia. Metr 6 w dniu 8 lipca 2017 r.
Srodek skupienia thuczkéw kamiennych. Skala 20 cm. Fot. J. Lech
Fig. 10. Borownia. Segment A. Cross-shaped trench 1/2017. Western part. Metre 6 on July 8, 2017.
The centre of stone hammers concentration. Scale 20 cm. Photo by J. Lech

starano si¢ zdejmowa¢ w nim tylko warstwe gleby
1 podglebia. W cze$ci zachodniej wykopu I war-
stwa ta byla cienka, jak nigdzie indziej w otwie-
ranych w Borowni wykopach. Zdje¢to tu tylko od
3 do 12 cm gleby. Nizej wystepowat zwir i gruz
wapienny, zapewne pozostatos¢ zniwelowanych
warpi przyszybowych. Zauwazone thuczki wyste-
powaly gléwnie na metrze biezacym 6 czgsci za-
chodniej ramienia E — W (ryc. 10); wyeksplorowa-
no je po usunigciu od 3 do 5 cm gleby, ale wowczas
ukazaly si¢ nastepne. Z przestrzeni 4 m? zebrano
ich ponad dwadziescia. Wszystkie byty odpowied-
nio dobranymi gtazikami narzutowymi, nadajacy-
mi si¢ do krusznia skaty wapiennej, kawatkowania
duzych konkrecji krzemienia i poczatkowej obrob-
ki przysztych ostrzy siekier. Cze¢$¢ miata widoczne
slady uzywania. Zlokalizowane skupienie bylo wy-
nikiem celowego dziatania cztowieka w przeszto-
sci. Brak pewnosci jak odlegtej.

Wspomniano, ze w kazdym z ramion wykopu
krzyzowego eksploracje archeologiczng kolejnych
warstw ograniczono do czgsci krancowych, aby

poszukiwane wegle drzewne pochodzity z mozli-
wie odleglych od siebie obiektow lub nawarstwien.
W czg$ci zachodniej jako w ostatniej poglebiono
ten wyjatkowo ptytki wykop, ograniczajac eksplo-
rowana przestrzen do kwadratu o bokach w przy-
blizeniu dwoéch metréow (ryc. 11). W profilu na
wschodnim skraju tego poglebienia, na gltebokosci
70-80 cm, wystapily pojedyncze, drobne wegielki
drzewne. W profilu pélnocnym i w planie na oko-
fo 30 cm od sciany wykopu poglgbionego zaryso-
wala si¢ granica szybu ($ciany nie zostaty dociete
tylko odczyszczone), $cislej warpi zlokalizowanej
czgsciowo na granicy szybu AS (zabrakto czasu
1,,mocy wykonawczej”, aby problem rozstrzygnac).
Okazalo sig, ze wegielki drzewne nie sg zwigzane
z wymieniong strukturg, a pochodza z wypetniska
wystepujacej w sasiedztwie matej, plytkiej, trud-
no widocznej jamki. Miata ona dno nie glgbiej
niz na poziomie okoto 80 cm. Po$wigcono duzo
czasu, aby zebra¢ mozliwie wszystkie wegielki.
Otrzymana data okazata si¢ zaskakujgca: 2440
+/- 35 bp (P0z-95439). Nie ma podstaw, aby wig-
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Ryec. 11. Borownia. Segment A. Wykop krzyzowy 1/2017. Cz¢$¢ zachodnia. Widok w gore stoku, z konca wykopu
w kierunku E. Na pierwszym planie profil E stabo widocznej matej jamki i miejsce zebrania wegli drzewnych
(P0z-95439). Powyzej wida¢ skupienie thuczkéw kamiennych z metra 6 (por. ryc. 10). W gorze uje¢cia widoczna
czgs$¢ wschodnia wykopu (por. ryc. 8 19). Skala I m. Fot. J. Lech
Fig. 11. Borownia. Segment A. Cross-shaped trench 1/2017. Western part. View up the slope, from the end of the trench
facing E. In the foreground section E of poorly visible small pit and the place where charcoal is collected (P0z-95439).
Above one can see a cluster of stone hammers from metre 6 (see Fig. 10). In photo’s upper section the eastern
part of the trench is visible (see Figs. 8 and 9). Scale 1 m. Photo by J. Lech
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za¢ ja z goérnictwem krzemienia lub z obiektami
gorniczymi. Dlatego nie wprowadzono jej do Tabe-
li 2. Poza jamka nie stwierdzono tez na stanowisku
zadnych innych $ladow osadnictwa niz goérnictwo
krzemienia, pomijajac nowozytny epizod zwigzany
z szybem Al.

Eksploracje wykopu I — czg$¢ zachodnia, za-
konczono na gtgbokosci 90 cm.

6.1.3. Wykop I — cze$¢ polnocna

Natrafiono tu na krance trzech szybow. Szyb
oznaczony jako A2 zajmowal naroznik poinocno-
wschodni wykopu. Jego wypehisko bylo naruszo-
ne przez mlodszy — jak si¢ zdaje — szyb A3, wcho-
dzacy w przestrzen wykopu od strony pétnocno-za-
chodniej. Od strony potudniowej wystgpowat szyb
A4.Szyby A3 1A4 sa sobie bliskie chronologicznie,
jezeli mozna sadzi¢ na podstawie pojedynczych dat
(Tabela 2, nr. 13, 14).

Eksploracje czgsci potnocnej wykopu krzyzo-
wego zakonczono na glebokosci 115 cm’. CzeScio-
wo nieco glebiej zostata zebrana proba wegli datu-
jacych szyb A4 (Tabela 2, nr 14).

6.1.4. Wykop I — cze$¢ poludniowa

Na niewielkiej przestrzeni badanej w czgsci
potudniowej wykopu I, najblizszego zachowanym
na powierzchni reliktom pola gorniczego kopalni,
stwierdzono rozwleczone materiaty warpiowe oraz
zaglebienie w profilu S. Biorac pod uwage, ze ma-
teriat ten wystepuje do dna wykopu na glebokosci
160 cm, a w profilach $cian widoczny jest proces

% Na poczatku prac w czeéci potnocnej wykopu I

w lipcu 2017 r., w stropie warstwy skladajacej sie z gle-
by, gruzu i zwiru wapiennego natrafiono na tuske naboju
z oznakowaniem V/W 19/14, do karabinu Mosin wz. 1891
(Lech 2020, 126). Karabiny te stanowity wyposazenie armii
rosyjskiej na poczatku XX wieku. Luska moze pochodzi¢
z okresu I wojny $§wiatowej, za czym przemawia wybity
na niej rok produkcji. W wyniku wczesniejszej aktywno-
$ci detektorystow moze by¢ jedynym pozostatym $sladem
walki o przeprawe przez Kamienng. Zaglebienia po prehi-
storycznych szybach mogty stanowi¢ korzystne miejsce na
punkt oporu dla nieznanego oddzialu wojska rosyjskiego.
Bardzo dzigkuje p. Maciejowi Berkowskiemu z Instytutu
Archeologii UKSW za podzielenie si¢ ze mng swoja wie-
dza na ten temat. ,,Wizyta” dwoch detektorystoéw, ktorzy
w trakcie swoich poszukiwan weszli na miejsce naszych
badan, moze $wiadczy¢, ze takich znalezisk byto tu daw-
niej wigce;.

zsuwania si¢ materiatow w glab jakiej$ otwartej
przestrzeni, przyjeto, ze zostal tu uchwycony maty
fragment wypeltniska szybu A6.

Z czgsci tej pochodzi noz typu ,,Zele” wyko-
nany starannie z masywnego odtupka; okaz zna-
leziony na glebokosci 50 cm, na granicy warstwy
podglebia i piasku, jest jednym z najciekawszych
znalezisk z badan w 2017 r. (ryc. 16a, b). Zostat on
zilustrowany réwniez we wniosku zglaszajacym
Krzemionki i pozostate stanowiska z prehistorycz-
nego regionu gornictwa krzemienia pasiastego na
Liste $wiatowego dziedzictwa (Krzemionki 2018,
227, fig. 172). Biorac pod uwage stratygraficzny
kontekst znaleziska, jego zwiazku z pdzniejszym
pojawieniem si¢ cztowieka na opuszczonym polu
gbrniczym nie mozna wykluczy¢.

6.2. Wykop II z segmentu D

Wykop zostal zatozony w miejscu wczesniej-
szego nielegalnego rozkopywania pola goérniczego
w poszukiwaniu krzemienia pasiastego w celach
handlowych lub kolekcjonerskich (ryc. 4). Niele-
galne dzialania uszkodzity tylko warstwy przypo-
wierzchniowe, po czym ich w tym miejscu zaniecha-
no. W warstwie naruszonej przez ztodziei wystapit
zaawansowany zaczatkowiec ostrza siekiery dwu-
sciennej (ryc. 13a, b), taki jakie sg znane z obiektow
datowanych na wczesng epoke brazu w niedalekich
Mierzanowicach — osada 1 cmentarzysko kultury
mierzanowickiej, badane przed wojng przez K. Sale-
wicza (Balcer 1977; Babel 2013b, 11-199).

Szyb D1 wystgpit w wykopie w niewiel-
kim fragmencie. Eksplorowano jego wypetnisko
we fragmencie gornej czeSci, odtwarzajac zarys
obiektu (ryc. 12). Profil uzyskano do glgbokosci
170 cm ponizej powierzchni gruntu sprzed wy-
kopoéw rabunkowych, a wegle drzewne do analiz
radioweglowych zebrano do glgbokosci 180 cm.
Niewiele glebiej, prawdopodobnie okoto 2 m, szyb
wychodzil poza $wiatto wykopu.

7. ZNALEZISKA Z WYKOPALISK

W trakcie wykopalisk w 2017 r. zebrano z wy-
kopow 4565 wytworow krzemiennych. Nie stwier-
dzono zadnej struktury, ktorg mozna by okresli¢
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Ryec. 12. Borownia. Segment D. Wykop I1. Profil i fragment zarysu gornej czgsci szybu D1 po zakonczeniu eksploracji.
Skala nad profilem 2 m. Fot. J. Lech
Fig. 12. Borownia. Segment D. Trench II. Section and fragment of the outline of the upper part of shaft D1
after exploration. Scale over the section 2 m. Photo by J. Lech

mianem pracowni krzemieniarskiej. Kilkakrotnie
proébowano sia¢ materiat na sitach, ale bez znacza-
cych wynikéw, poza jednym przypadkiem. Przy
eksploracji szybu Al, na jego wschodniej granicy
z nienaruszonymi warstwami naturalnymi, na gle-
bokosci od okoto 60 do okoto 260 cm, zaznaczala
si¢ warstewka niebieskawego mutku —utworu spty-
wowego, prawdopodobnie powstata po pierwszych
wiosennych roztopach i deszczach w nastgpnym
roku po zakonczeniu eksploatacji obiektu. Wyste-
powalo w niej bardzo duzo drobnych odlupkow,
tusek 1 wegli drzewnych. Po zakonczeniu wykopa-
lisk pobrano wiadro tego utworu do przemycia na
gestym sicie. Przy przemywaniu natrafiono w tym
materiale na niewielki fragment kosci dhugiej
w dwoch kawatkach, jedyny znaleziony w czasie
wykopalisk, poniewaz ko$¢ 1 rog si¢ nie zachowy-
waly w sedymentach badanych w 2017 r. Widocz-
nie chemia niebieskawego mutku sptywowego byta
inna lub zadecydowat brak dostepu powietrza do
zachowanej ko$ci. Znaleziony fragment nalezat do
jelenia szlachetnego — Cervus elaphus L. (Lech et

al. 2019, 65). Lusek krzemiennych byto 1465. Po-
niewaz po wiaczeniu tej frakcji do materiatow krze-
miennych wplyneta ona zauwazalnie na strukture
zbioru, w przygotowanym zestawieniu podano dwa
warianty obliczen — bez tusek i1 z luskami krzemien-
nymi (Tabela 1).

Wydobywany z szybow krzemien byt wyko-
rzystywany do przygotowywania form zaczatko-
wych 1 ograniczonej liczby potwytwordéw ostrzy
dwustronnych (bifacjalnych) siekier krzemiennych,
o soczewkowatym przekroju poprzecznym (ryc.
13a, b). Wykonywano je z masywnych odhupkéw
réznej wielkosci odbijanych od konkrecji. Byly
wynoszone do osady (osad?), w ktérych formowa-
nie siekier kontynuowano. W przedstawionej w Ta-
beli 1 klasyfikacji wszystkie one zostaly zaliczone
do pierwszej grupy morfologicznej.

Okazy wykonane z matych konkrecji krze-
mienia sg bardzo rzadkie, ale rowniez wystepuja,
co rozni wytworczos¢ krzemienng z Borowni od
wspotczesnych jej przemystéw krzemiennych z ko-
paln ,,Zele” w Wierzbicy i Polany II. W tych ostat-
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Tabela 1. Struktura krzemiennych i kamiennych materialow z badan kopalni w Borowni, w 2017 .
w podziale na cztery grupy morfologiczne*

a) bez okazow z siania:

I - 158 okazoéw 3.46%
II — 38okazéow = 0.83%
IIT — 4302 okazy = 94.24%
IV — 67 okazdbw = 1.47%
Razem: 4565 okazow = 100.00%

b) z okazami z siania:

I — 158 okazow = 2.61%
I - 38 okazoéw = 0.63%
III — 5797 okazow = 95.66%
vV - 67 okazdéw = 1.11%

6060 okazow = 100.01%

* Grupy: 1 — formy przedrdzeniowe, rdzenie, zaczatkowce i potwytwory siekier oraz innych zblizonych
narzedzi jak dhuta, piki, ciosta, roztupce, etc.; I — wiory i ich fragmenty; III — odtupki 1 odpadki; IV — narzedzia
(morfologiczne) oraz thuczki (Wg Longworth et al. 2012, 90-109).

nich czestsze niz w Borowni sg okazy wykonane
z matych plackowatych konkrecji. W Polanach II
nawet dominuja, a w przypadku ,,Zela” ostrza sie-
kier o przekroju soczewkowatym wykonywano za-
réwno z malych konkrecji, jak w Polanach II, jak
1 z fragmentéw popekanych w ztozu na kawatki
plyt krzemiennych. Wynika to z charakterystycz-
nych réznic migdzy krzemieniami czekoladowymi
a pasiastym (Lech 1981b, 12, fig. 8; 1983a, 64-67,
fig. 18; Chmielewska 1988, 163-169, 178-181, Plates
II-VI; Lech et al. 2011, 110-111, figs 2, 6).

Na podstawie pomiaréw 19 okazow zaczat-
kowcow i1 potwytwordow siekier z Borowni, z badan
w 2017 r., mozna stwierdzi¢, ze ich dlugos¢ waha
si¢ od 70 do nieco ponad 130 mm, z tendencja do
dominacji okazéw z grupy dwoch klas dlugosci
90-110 mm.

W materiatach krzemiennych z wykopu I w seg-
mencie A 1 wykopu Il w segmencie D, odleglych
od siebie o 515 m, wystgpity dwa ostrza bardzo
podobnych do siebie malych siekierek odtupko-
wych, podtrojkatnych, opracowanych obustronnie,
o dlugosci miedzy 70 a 80 mm, z lekko tukowatymi
ostrzami (ryc. 14). Jedyna zblizong do nich analogia
moze by¢ okaz z wyposazenia zmartego mezczy-
zny pochowanego w grobie nr 18 na cmentarzysku
w Mierzanowicach — prawdopodobnie krzemienia-
rza. Wytwor z Mierzanowic, dtugosci 55 mm, jest
we wczesniejszym stadium przygotowania, ale daje
podstawy do przypuszczen, ze cel koncowy obrobki
miat by¢ analogiczny (Babel 2013b, 38, ryc. 41 - 5).

Czes¢ z form zaczatkowych sugeruje, ze by-
ty tez wytwarzane ostrza ciosel, jako narzedzi
stuzacych do obrobki drzewa lub pracy w ziemi;

w drugim przypadku zblizone funkcja do motyk.
Charakteryzuje je ostrze asymetryczne w stosun-
ku do obu wigkszych ptaszczyzn narzedzia lub je-
go potwytworu, a oprawa z ostrzem ustawionym
1 pracujacym poprzecznie w stosunku do siekiery,
analogicznie jak ostrze dluta (Dickson 1981, 75-82;
Sillitoe 1998, 115-117).

8. NARZEDZIA

W materiatach z badan w 2017 r. w grupie na-
rzedzi dominujg kamienne thuczki. Wsréd 39 oka-
zow zaliczonych do tej kategorii tylko jeden jest
z krzemienia. Jako tluczki wykorzystywano natu-
ralne narzutowce skandynawskie, granitowe i inne,
wystepujace na polu gérniczym w piaskach fluwio-
glacjalnych po ostatnim zlodowaceniu (ryc. 15).
Gornicy z Borowni drazac szyby w pierwszej kolej-
nosci przekopywali si¢ przez warstwe piasku z nie-
licznymi narzutowcami, wybierajac najzdatniejsze
z nich. Wielko$¢ tluczkéw waha si¢ od duzych
1 cigzkich, przydatnych do kawalkowania konkre-
cji pasiaka i skaty wapiennej — co zaobserwowa-
no juz w przypadku kopalni Wierzbica ,,Zele” — do
matych, wykorzystywanych w pierwszych fazach
przygotowywania potwytworow siekier (Lech 1997,
100; Krzemionki 2018, 79, fig. 52).

Najciekawszym narzedziem odkrytym podczas
wykopalisk w 2017 r. jest makrolityczny noz tylco-
wy typu ,,Zele” (5.1.4.), wykonany z masywnego
odtupka (ryc. 16a, b), o wymiarach 98 x 67 x 24 mm,
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Ryc. 13. Borownia. Kopalnia krzemienia. Segment D. Wykop II. Zaawansowana forma przygotowywanego ostrza
siekiery krzemiennej. Okaz spatynowany; a — strona gorna; b — widok z drugiej strony. Fot. J. Lech
Fig. 13. Borownia. Flint Mine. Segment D. Trench II. Advanced form of prepared flint axe blade. Specimen
patinated; a — upper side; b — view from the other side. Photo by J. Lech

z przygotowana dwustronnie krawedzia pracuja-
cg — ostrzem (por. Lech 1984, 195; 1995, 475-476,
478; Masoj¢ 2018, 310-311; Krzemionki 2018, 227,
fig. 172). Znalezisko $wiadczy o prawdopodobnej
znacznie starszej proweniencji tego typu nozy tyl-
cowych. Ich poczatkdw mozna upatrywac wsrod tej
kategorii wytworow obecnej w krzemieniarstwie

mierzanowickim w Iwanowicach oraz w potozonej
okoto 105 km na poludniowy zachod od Borow-
ni osadzie mierzanowickiej w Opatkowicach, gm.
Proszowice (Kopacz 1976, 99-101; Valde-Nowak
2000, 312-313; por. Gorski 2001, 163-165 1 182-
186). Narzgdzia wymienionego typu wykonane
z krzemienia czekoladowego, datowane na okoto
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Ryec. 14. Borownia. Kopalnia krzemienia. Polwytwory ostrzy niewielkich siekierek (przecinakow?) z wykopu I
w segmencie A i wykopu II w segmencie D (por. ryc. 12). Okazy spatynowane. Fot. J. Lech
Fig. 14. Borownia. Flint Mine. Blanks of small axe blades (chisels?) from trench I in segment A and trench II
in segment D (see Fig. 12). Specimens patinated. Photo by J. Lech

Ryec. 15. Borownia. Kopalnia krzemienia. Thuczek kamienny z plejstocenskiego narzutowca ze $ladami uzywania.
Fot. J. Lech
Fig. 15. Borownia. Flint Mine. Hammerstone made of Pleistocene erratic with traces of use. Photo by J. Lech
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b

Ryec. 16. Borownia. Kopalnia krzemienia. Wykop I — krzyzowy, cz¢$¢ S. N6z odtupkowy typu ,,Zele”.
Okaz spatynowany; a — strona gorna; b — widok z drugiej strony. Fot. J. Lech
Fig. 16. Borownia. Flint Mine. Trench I — cross-shaped one, part S. ‘Zele’ type flake knife.
Specimen patinated; a — upper side; b — view from the other side. Photo by J. Lech
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1000 lat p.n.e., znane sg z pola goérniczego kopal-
ni Wierzbica ,,Zele”, potozonej na przeciwlegtym
krancu Przedgorza Itzeckiego, 50 km na péinocny
zachod od Borowni (Lech 1997, 98-110; Masoj¢
2016, 57-64; Lech, Werra 2017, 96-97; 2018, 580-
581). Chociaz z tego powodu nie ma pewnosci co
do chronologii artefaktu, jego zwigzek z wczesng
epoka brazu nalezy bra¢ pod uwage.

Ponadto znaleziono poéttylczak odtupkowy oraz
dwa makrolityczne skrobacze — caly i fragment.

Wigkszo$¢ narzedzi i sprzetow gorniczych wy-
korzystywanych przy pracach goérniczych musiala
by¢ wykonana z surowcow organicznych. Wyobra-
zenia o nich daja odkrycia z kopalni soli w Hallstatt
(Kern et al. 2009, 54-65). Z narzegdzi krzemiennych
zwrocity uwage rozlupce, doraznie dostosowane
kilkoma odbiciami nieduze, grube kawatki krze-
mienia stuzagce by¢ moze do dzielenia pni drzew
na szczapy potrzebne przebywajacym na polu gor-
niczym. Jeden wytwor zostat okreslony jako gra-
ca (?), chociaz nie stwierdzono na nim sladoéw uzyt-
kowania (por. Krakowska 1996), inny jako ostrze
kilofa krzemiennego — pik.

Na koniec wypada wspomnie¢ o specyficznym
znalezisku w czg$ci potnocnej wykopu krzyzowe-
go, z warstwy 0-15 cm — gleby zmieszanej z ma-
terialem wapiennym warpi. Natrafiono w niej na
nieduza okragla konkrekcje wielkosci dziecigcej
pigsci, przypominajaca ludzka gltowe, przy czym
zakres jej mozliwej obrobki (uszkodzen?) byt nie-
wielki.

9. ZWIAZKI KULTUROWE
| CHRONOLOGIA

9.1. Okres eksploatacji zloza

Materiaty archeologiczne nalezace do kultury
pucharow lejkowatych wystepuja w otoczeniu ko-
palni Borownia. Typowy zespdt materiatow podo-
mowych tej kultury zostal opublikowany z ,,osie-
dliska przy zrobach” potozonego obok kopalni (Za-
lewski, Borkowski 1996, 39-46). Sktaniaja one do

Ryec. 17. Mierzanowice, pow. opatowski. Wyzyna Sandomierska. Widok na cze$¢ stanowiska I oraz doling
rzeczki Gierczanka w grudniu 2017 r. Fot. J. Lech
Fig. 17. Mierzanowice, Opatow district. Sandomierz Upland. View of part of site I and the valley
of the Gierczanka river in December 2017. Photo by J. Lech
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rozwazania mozliwosci wykorzystywania tutejsze-
go zloza przez mieszkancoOw osady ze wzniesienia
Gawroniec w Cmielowie, a ,osiedliska przy zro-
bach” jako jej osady filialnej (Balcer 2002, 22, 157-
160). Omoéwione badania wykopaliskowe z 2017 r.
nie natrafily na materiaty wskazujace na aktywno$¢
gorniczg spotecznosci kultury pucharéw lejkowa-
tych; nie znalazta ona potwierdzenia rowniez w da-
towaniach radioweglowych.

Dla znajomosci kopalni kluczowe znacze-
nie maja materialy datowane na wczesna epoke
brazu z osady i cmentarzyska na stanowisku I
w Mierzanowicach, gmina Wojciechowice, po-
wiatu opatowskiego (ryc. 17). Formy zaczatkowe
w zaawansowanej fazie przygotowania oraz wcze-
sne potwytwory z obu wykopoéw w Borowni znaj-
duja analogie w opublikowanych okazach ostrzy
siekier i ich zaczatkowcow z krzemienia pasiaste-
go znanych z osady i cmentarzyska w Mierzanowi-
cach, eponimicznych dla kultury mierzanowickiej
z wczesne] epoki brazu (Balcer 1977, 188-196;
Machnik 1978, 31-68; Kadrow 1995a, 113-123;
Babel 2013a, 33-38, 101-103; 2013b, 47, ryc.
53, 1; 164, ryc. 221, 1, 4).

Daty radiowgglowe otrzymane z Poznanskiego
Laboratorium Radiowgglowego zwiazane z obiek-
tami kopalni w Borowni przedstawiono w Tabeli 2.
Wynika z nich, iz eksploatacja krzemienia z pola
gorniczego w Borowni rozpoczeta si¢ po ostatniej,
siodmej fazie osadnictwa w Bronocicach, zwig-
zanej z kulturg ceramiki sznurowej, datowanej na
2600-2500 cal BC (Kruk, Milisauskas 2018, 83,
Table 19; por. Pipes et al. 2018)".

Otrzymane datowania (Tabela 2) przemawia-
ja za eksploatacja badanych fragmentow pola
gorniczego w Borowni w okresie migdzy 2300
a 1600/1500 lat p.n.e., czyli przez caly okres istnie-
nia kultury mierzanowickiej, potwierdzony przez
opublikowane daty otrzymane dla osad w Jarosta-
wiu 1 Iwanowicach oraz cmentarzyska w Szarbi.
Dwie najstarsze z nich dla Borowni (Tabela 2, nr
2 1 15) odpowiadaja najmtodszym datom Ki-7921
1 Ki-6153 otrzymanym dla obiektow kultury pu-
charé6w dzwonowatych z Samborca i Sandomierza,
potoznych niedaleko od Borowni (Budziszewski,
Wtodarczak 2010, 114, Tabela 11).

Jest mato prawdopodobne, ze podczas pierw-
szych badan wykopaliskowych kopalni udalo si¢

10 Bronocice potozone sg nad rzeka Nidzicg, okolo
105 km na potudniowy zachdd od kopalni w Borowni.

uchwyci¢ poczatek eksploatacji krzemienia pasia-
stego przez spoleczno$ci mierzanowickie, a daty na
to wskazuja.

Przedstawione wyniki datowan radioweglo-
wych z Borowni (Tabela 2) nawigzujg w réoznym
stopniu do datowan innych kopalh — w pobliskim
Ozarowie 1 w bardziej oddalonych Polanach II,
Polanach Koloniach II oraz Wierzbicy ,Zele”
—szyb 17 z wezesnej fazy wykorzystywania kopalni
(Tabela 2, nr 22-24). Szyb 17 miat 3,2 m giebokosci.
Daty nr 22 i1 23 z Tabeli 2 powinny wskazywac¢ na
czas jego eksploatacji, a data nr 24 na jego powolne
wypehianie si¢ w wyniku proceséw naturalnych.
Wymienione kopalnie i wiele innych eksploatowa-
ly spotecznosci mierzanowickie. Wskazuje to na
enolityczny charakter kultury i gospodarki omawia-
nego obszaru do pojawienia si¢ wspolnot trzciniec-
kich, gdy gérnictwo krzemienia ulega powaznemu
ograniczeniu, chociaz nadal trwa (Schild et al.
1977, 46 1 109; Lech 1984, 194; 1997, 103-104; Ka-
drow 1991, 53-55, 93, Tabela 20; 1995a, 17-24; 2001,
57-65; Baczynska 1994, 50-51; Budziszewski 1997,
51, Table 1; Budziszewski, Gruzdz 2014, 156; Lech,
Werra 2017, Table 1; Krzemionki 2018, 74; Pelisiak,
Rybicka 2019, 71-79).

Nie ma watpliwosci, ze spolecznosci mierza-
nowickie poza surowcem pasiastym eksploatowa-
ty goérniczo krzemienie czekoladowe, ozarowski
i $wieciechowski, wystepujace w obiektach z wcze-
snej epoki brazu na stanowiskach w Mierzanowi-
cach, Wojciechowicach i innych z terenu Wyzyny
Sandomierskiej. Na terenach oddalonych od do-
rzecza Kamiennej korzystaty na wschodzie z krze-
mienia wotynskiego, a na poludniowym zachodzie
— lessach podkrakowskich, z krzemieni jurajskich
— podkrakowskich, pochodzacych z potudnia Jury
Polskiej (Tabela 2 oraz Schild et al. 1977, 97-98;
Kempisty 1978, 318; Herbich, Lech 1995, 502-
504; Budziszewski 1997, 51; Babel 2013a, 119-124;
Lech, Werra 2017). Mozna przyja¢, ze analizy ra-
dioweglowe otrzymane dla kopalni w Borowni
datuja jednoczesnie osadnictwo spotecznosci kul-
tury mierzanowickiej z wiosek nad Gierczanka,
z faza (grupa, kultura) Chlopice-Vesel¢ (Kadrow
1995a, 15-16). Eksploatacja krzemienia pasiastego
w Borowni, w $wietle datowan radioweglowych,
trwata przez caly okres wczesnej epoki brazu,
wedtug nadal aktualnych jej datowan dla Europy
Srodkowej (Kristiansen 1987, 30-32; 1998, 106-110;
Sherratt 1994; Kadrow 1995a, 18-24; 2001, 57-65;
Harding 2011, 327-333).
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Tabela 2. Datowanie radioweglowe obiektow archeologicznych z kopalni krzemienia Borownia

w poréwnaniu z datowaniami kopaln krzemienia Polany II i Wierzbica ,,Zele”

Numer

Pochodzenie

ad,

Wyniki kalibracji dat **C (dla ‘Borowni’

Nr Stanowisko laboratoryjny probki be - wg programu OxCal)
68.2% prawdopodobienstwa
1668 AD (11.5%) 1683 AD
1735 AD (36.4%) 1782 AD
Szyb Al, 1798 AD ( 5.9%) 1806 AD
glebokosé: 1775 1930 AD (14.4%) 1950 AD
! Poz-95440 0,85-0,95 m ad 30 95.4% prawdopodobienstwa
Nr inw. 12 1656 AD (18.0%) 1697 AD
1725 AD (51.2%) 1815 AD
1835 AD ( 6.0%) 1878 AD
1916 AD (20.1%)
68.2% prawdopodobienstwa
?Zg(';’k‘zél | 1888 2344 BC (68.2%) 2206 BC
2 Poz-95441 g g oo be_ | 35 | 95.4% prawdopodobictistwa
I\}r inv:/ 14 2458 BC (94.7%) 2199 BC
’ 2159 BC ( 0.7%) 2154 BC
68.2% prawdopodobienstwa
Szyb Al, 389 BC (27.4%) 355 BC
glebokosé: 290 BC (40.8%) 232 BC
3 Poz-95442 153-160m | 9% | 3 | 9549 prawdopodobienstwa
Nr inw. 18 398 BC (33.7%) 346 BC
321 BC (61.7%) 206 BC
68.2% prawdopodobienstwa
?ZggkAoél . 1641 BC (30.4%) 1597 BC
4 Kopalnia P0z-95443 & ‘f o5 | 1370 | 35 | 1588 BC (37.8%) 1532 BC
krzemienia Nr ’inw. 19 95.4% prawdopodobienstwa
,,Borownia”, 2017 1686 BC (95.4%) 1511 BC
68.2% prawdopodobienstwa
Szyb Al, 1972 BC (68.2%) 1885 BC
glebokose: 95.4% prawdopodobienstwa
> Poz-93452 1,85 m 1625 | 35 2029 BC (87.7%) 1874 BC
Nr inw. 21 1844 BC ( 4.7%) 1816 BC
1799 BC ( 3.1%) 1779 BC
68.2% prawdopodobienstwa
?Zg})’kﬁél 3 1908 BC (24.1%) 1869 BC
6 P0z-95494 g1¢9 5 L. | 1575 | 35 | 1847 BC (44.1%) 1775 BC
e 1_n\;v Z; 95.4% prawdopodobienstwa
) 1943 BC (95.4%) 1751 BC
68.2% prawdopodobienstwa
Szyb Al, 1749 BC (68.2%) 1661 BC
glebokosé: 95.4% prawdopodobienstwa
7 Poz-95451 2526m | “460 | 35 1 1e71 BC( 4.5%) 1845 BC
Nr inw. 29 1812 BC ( 1.0%) 1803 BC
1776 BC (89.9%) 1623 BC
68.2% prawdopodobienstwa
Szyb Al, 1753 BC (68.2%) 1662 BC
glebokose: 95.4% prawdopodobienstwa
8 P0z-93493 2,5-2,6 m 1465 | 35 1873 BC ( 6.0%) 1844 BC
Nr inw. 30 1814 BC ( 1.8%) 1801 BC

1778 BC (87.6%) 1626 BC
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10

11

12

13

14

15

16

Kopalnia
krzemienia

,,Borownia”, 2017

68.2% prawdopodobienstwa

Szyb DI, 1886 BC (15.2%) 1861 BC
i glebokosé: 1853 BC (53.0%) 1772 BC
P0z-95495 0,9-1,0 m 15551 35 95.4% prawdopodobienstwa
Nr inw. 38 1926 BC (94.4%) 1742 BC
1709 BC ( 1.0%) 1701 BC
68.2% prawdopodobienstwa
Szyb D1
. 1971 BC (68.2%) 1880 BC
P0z-95496 lg;‘?;’_‘;kjss‘;l 1615 | 35 | 95.4% prawdopodobiefistwa
I:Ir in\;v 19 2023 BC (80.4%) 1869 BC
' 1846 BC (15.0%) 1776 BC
68.2% prawdopodobienstwa
Szyb D1, 1929 BC (35.8%) 1872 BC
i glebokosé: 1845 BC (18.4%) 1813 BC
Poz-95496 1s18m | 1851 35 1 1g00 BC (14.0%) 1777 BC
Nr inw. 40 95.4% prawdopodobienstwa
1956 BC (95.4%) 1751 BC
68.2% prawdopodobienstwa
1878 BC (25.5%) 1839 BC
Szyb D1
o 1828 BC (23.5%) 1792 BC
P0z-95499 glebokose: 1y pan | a5 | 1785 BC (19.2%) 1755 BC
1,6-1,8 m .,
Neinw, 41 95.4% prawdopodobienstwa
' 1896 BC (90.3%) 1735 BC
1717 BC ( 5.1%) 1695 BC
68.2% prawdopodobienstwa
Wykop o
Krzyzowy, 2010 BC ( 5.5%) 2001 BC
czeié N 1977 BC (62.7%) 1896 BC
’ 95.4% prawdopodobienstwa
Poz-95518 Szyb A3 1640 | 35
. 2110 BC ( 0.3%) 2105 BC
g*?blosl“r’sc' 2036 BC (92.9%) 1877 BC
Npimw. 5 1841 BC ( 1.4%) 1824 BC
W 1794 BC ( 0.8%) 1783 BC
Wykop 68.2% prawdopodobienstwa
krzyzowy, 2008 BC ( 2.9%) 2003 BC
cze$¢ N, 1976 BC (65.3%) 1892 BC
P0z-95519 Szyb A4, 1635 | 35 95.4% prawdopodobienstwa
glebokosé: 2034 BC (91.8%) 1876 BC
1,20 +/- 0,10 1842 BC ( 2.3%) 1821 BC
m. Nr inw. 6 1796 BC ( 1.4%) 1782 BC
68.2% prawdopodobienstwa
kr\;];zli)(gy 2298 BC (63.6%) 2198 BC
> 0,
czeSC S, 219654£/C[fratlfifgozdlosbzie]?lgwa
Poz-97717 Szyb A6 1860 | 35 o
hy 2450 BC ( 0.4%) 2445 BC
gg%b_‘(’)ké’ic; 2436 BC ( 1.4%) 2420 BC
L7 2405 BC ( 3.0%) 2378 BC
Nrinw. 1(2) 2350 BC (90.7%) 2138 BC
68.2% prawdopodobienstwa
Wykop o
kezyzowy, 2281 BC (19.8%) 2249 BC
czeéé S 2232 BC (22.5%) 2190 BC
> 0,
Poz-95517 Szyb A6, 1830 | 35 2181 %C (25.8%) 2142. B,C
lebokoé: 95.4% prawdopodobienstwa
P 2336 BC ( 1.0%) 2324 BC
> > 0,
Nr inw. 1(b) 2308 BC (89.1%) 2128 BC

2089 BC ( 5.3%) 2047 BC
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Szyb 1/1988 .,
e 68% prawdopodobienstwa
17 Bln-4175 g()l@gkiolk{)i;. 1800 | 80 2319 — 2058 cal. BC
Szyb 1/1988 .
i 68% prawdopodobienstwa
18 Bln-4176 gk;lbzkr(r)lsc. 1740 | 80 2235 — 1982 cal. BC
Kopalnia : o -
19 Krzemienia BM-1235 Szyb 1/1972, 1541 | 81 95% prawdopodobienstwa
Polany TI* dno szybu ok. 2130 — 1525 cal. BC
Szyb 3/1988 .,
i 68% prawdopodobienstwa
20 Bln-4173 g()l@sb_(())k;)ircl. 1450 | 70 1825 — 1622 cal. BC
Szyb 3/1988 .
e 68% prawdopodobienstwa
21 Bln-4174 %qgl)_c;k(c))i:l. 1500 | 90 1886 — 1665 cal. BC
Szyb 17 .
" 95% prawdopodobienstwa
22 GrN-11852 %lg?flgzs; 1730 | 70 ok. 2300 — 1910 cal. BC
Szyb 17 -
- 95% prawdopodobienstwa
23 GrN-11854 g31¢(‘)b_(;k{)ircl. 1720 | 60 ok. 2280 — 1910 cal. BC
Szyb 17 .
. 95% prawdopodobiefistwa
24 Kopalnia GrN-11853 gigbfskosc' 1620190 1 1 2200 — 1710 cal. BC
krzemienia 1> m
Wierzbica, 68% prawdopodobienstwa
25 Zele” BM-2383 Szyb 20 1200 | 80 1509 — 1328 cal. BC
(wybor)** 68% prawdopodobienstwa
26 BM-2385A Szyb 28 830 | 80 1054 — 863 cal. BC
68% prawdopodobienstwa
27 BM-2385 Szyb 28 800 | 70 980 - 847 cal. BC
68% prawdopodobienstwa
28 OxA-5101 Szyb 19 830 | 45 984 — 873 cal. BC
68% prawdopodobienstwa
29 GrN-11856 Szyb 18 720 | 60 294 — 810 cal. BC

* Herbich, Lech 1995;

W tym samym czasie, po drugiej stronie Kar-
pat, na poludniowych Morawach, na terenie Krum-
lovskiego Lasu eksploatacja miejscowego rogowca
we wcezesnej epoce brazu byta zwigzana ze wspol-
notami kultury unietyckiej (Oliva 2010, 72; 2019,
117-121; Pfichystal 2013, 87-88). Obiekty wy-
dobywcze byly duze i zréznicowane. Z wydoby-
wanego surowca wytwarzano gléwnie odtupki,
a umiejetnosci 1 pasja krzemieniarzy wydajg si¢
tam znacznie nizsze od stwierdzonych w Borowni,
jak i przede wszystkim w materiatach osady i cmen-
tarzyska z wczesnej epoki brazu w Mierzanowicach
(Balcer 1977, 193-206; Babel 2013b, 11-199).

Nie mozna wykluczyé, ze osadnictwo spo-
tecznosci mierzanowickich w rejonie Mierzanowic

** Lech 1997; Lech, Werra 2017

1 Borowni istniato nieco dluzej niz na lessach pod-
krakowskich, a w $wietle otrzymanych datowan
dla kopalni nie ma powodu przyjmowac nadal, ze
grupa samborzecka kultury mierzanowickiej trwata
krocej od grupy giebuttowskiej (Gorski 2007, 33).
Poniewaz gornictwo i przemysl krzemienny z ba-
danych w 2017 r. fragmentéw pola gorniczego sg
jednolite, nastawione na produkcje dwustronnych
ostrzy siekier krzemiennych o przekroju soczew-
kowatym 1 cioset, nalezy przyja¢, ze publikowane
w Tabeli 2 wyniki analiz radiowgglowych odpo-
wiadajagce wczesnej epoce brazu w dotychczaso-
wym jej rozumienu, a otrzymane dla Borowni, da-
tuja jednoczesnie osadnictwo spotecznosci kultury
mierzanowickiej z nad Gierczanki.
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9.2. Wiek badanych szybow

O ile datowanie badanego fragmentu kopalni
z Segmentu A nie budzi watpliwosci ze wzgledu na
zgodnos¢ wynikéw analiz radioweglowych z dato-
waniem krzemiennych materialdbw pracownianych
pochodzacych z réznych czgsci wykopu I na pod-
stawie kryteriow kulturowych (morfologicznych),
o tyle czas eksploatacji odkrytych szybow trudniej
okresli¢. Zebrane wegle drzewne pochodzg z ostat-
nich faz zasypywania. Moga nie by¢ zwigzane
z obiektami, w ktorych wystapity, chociaz sg zwia-
zane z gornictwem krzemienia na omawianym polu
gorniczym.

Najstarsze daty radiowgglowe odnoszace sig
do XXIV-XXIII stuleci p.n.e. otrzymano z ostatniej
fazy niwelacji zaglebienia poszybowego szybu A6
z wykopu potudniowego, potozonego najblizej po-
la gorniczego widocznego na powierzchni; moga
nie mie¢ zadnego zwigzku z faktycznym wiekiem
obiektu, podobnie jak daty wegli z szybow A3 1 A4.
Na pewno potwierdzaja aktywnos¢ ludzka na tere-
nie kopalni i najpewniej zwigzang z eksploatacja
krzemienia.

W przypadku szybu Al na podstawie dat z we-
gli zebranych na glebokosci 250-260 cm mozna
przypuszczac, ze byt eksploatowany w XVIII-XVII
stuleciu p.n.e., czyli w p6znej fazie kultury mierza-
nowickiej wedtug datowan dla jej osadnictwa na
lessach krakowskich. Szyb DI moze pochodzi¢ za-
rowno z XX, jak z XIX i XVIII stulecia p.n.e., ale
na pewno nie ze wszystkich wymienionych. Praw-
dopodobnie jest starszy od szybu Al.

9.3. Epizod pozniejszy

Z badan etnoarcheologicznych wiadomo, jak
drobiazgowo wsrod spolecznosci plemiennych
jest artykutowany znaczacy dla nich krajobraz, jak
obrasta nazwami, wierzeniami, mitami. W archeo-
logii ostatnich dekad poswigcono duzo uwagi ba-
daniom kulturowego znaczenia miejsc i1 obiektow
szczegolnych, zwlaszcza megalitow (m.in. Tilley
1994; 1996; Bradley 2006; Gediga et al. red. 2015).
Podobne przekazy i obserwacje dotycza podzniej-
szej starozytnosci (Walker 2018, 27). Dla nastgp-
nych spolecznos$ci pradziejowych do takich miejsc
w krajobrazie nalezaly zapewne dawne kopalnie
krzemienia (Topping 2005). Ich niezrozumiaty po
kilkuset latach krajobraz musiat wywolywa¢ rézne
reakcje kulturowe; te znacznie pozniejsze, odno-

snie do Grimes Graves, zebral niedawno na zasa-
dzie ciekawostek w swoim przewodniku P. Topping
(2011, 30-32; Lech, Longworth 2014, 253).

Wydaje si¢, ze za $lad takich reakcji moz-
na uzna¢ niewielkg jamke, oméwiong w punkcie
5.1.2., datowang 2440 +/- 35 bp (P0z-95439), co na
poziomie 95,4% prawdopodobienstwa wskazuje na
okres miedzy 594 a 407 lat p.n.e. (z 59,6% prawdo-
podobienstwa).

Ten niewielki obiekt nie jest zwigzany bezpo-
srednio z gérnictwem krzemienia (ryc. 11). Powstat
okoto tysiagc lat po zakonczeniu eksploatacji ztoza,
najprawdopodobniej w VI-V stuleciu p.n.e. Analo-
giczng jamke z tego okresu zadokumentowano na
cmentarzysku w Cieszkowie, w powiecie milickim.
Jamka z Cieszkowa miata 70 cm glebokosci 1 mo-
ze by¢ uwazana za $lad zabiegow rytualnych zwig-
zanych z kultem zmartych (Domanska, Golubkow
1975, 85, ryc. 4 XXX, 129-130, ryc. 32q; Piotrowska
2000, 314-317). Jamka z Borowni moze wigzac si¢
z wierzeniami, by¢ moze z kultem przodkow, bio-
rac pod uwage nieco tylko starszy opis sktadania
ofiary duchom zmartych przez Odyseusza (Homer
1975, 197; Krzak 1977, 70-77).

Zwyczaj ten rozpowszechnit si¢ nieco pdznie;.
Na cmentarzyskach zwigzanych z kultura pomorska
na Mazowszu, wariantu znanego pod nazwg kultury
grobow kloszowych, wystepuja jamy zawierajace
wegle drzewne i przepalone kosci zwierzece, inter-
pretowane niekiedy jako groby zwierzat, ze wzgle-
du na ich zawarto$¢. Stuszniej bytoby traktowac je
jako jamy ofiarne zwigzane z kultem zmartych spo-
czywajacych w grobach kloszowych i jamowych
(Wegrzynowicz 1973, 241, grob 21, 242, groby 22
129, 244, grob? 40, i inne; 1982, 236-245; Homer
1975, 197; Mlynarczyk 1977, 125-127; Piotrowska
2000, 316-317).

Roézne przejawy zachowan zwiagzanych ze sfe-
rg wierzen znane sg takze z pol gorniczych potozo-
nych na terenie Krumlowskiego Lasu — Krumlov-
ského lesa na Morawach (Oliva 2010, 266, 288-
289; 2019, 171-203).

10. SLADY OSADNICTWA
PRZY KOPALNI

Badania powierzchniowe prowadzone przez
S. Krukowskiego i jego nastegpcOw w otoczeniu
kopalni w Borowni wykazywaty $lady osad kultu-
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ry pucharow lejkowatych i mierzanowickiej (Za-
lewski, Borkowski 1996, 31-35; Krzemionki 2018,
136-149).

Wymagaja one sprawdzenia kolejnymi bada-
niami powierzchniowymi i sondazami oraz dato-
wania. Czg$¢ znajdowanych tu nadal zabytkow kla-
syfikowanych do obu kultur moze by¢ sladem eks-
ploatowania zasobow rzeki wraz z jej doling. Jest
to zapewne osadnictwo filialne oraz $lady licznych
obozowisk zwiazanych z macierzystymi osadami
z pobliskiej wyzyny lessowej. Obszar Przedgorza
Itzeckiego stwarzal dogodne warunki do wypasu
stad nalezacych do mieszkancow osad znad Gier-
czanki. Byl to jednak obszar bezwodny. Gornictwo
krzemienia moglo wigzac si¢ z chowem zwierzat
domowych a rzeka lub jej starorzecza w dolinie sta-
nowily niezbgdny rezerwuar wody do ich pojenia
(Lech 1987, 127). We wczesnej epoce brazu z Ka-
miennej mogly pochodzi¢ muszle skojki, z ktorych
wyrabiano popularne paciorki i inne ozdoby (Babel
2013a, 150-153).

Od otrzymania pierwszych informacji o do-
konywanych zniszczeniach pol gorniczych przez
poszukiwaczy krzemienia pasiastego byly organi-
zowane kilkakrotnie wyjazdy z ramienia Instytutu
Archeologii 1 Etnologii PAN w Warszawie w ce-
lu monitorowaniu sytuacji niszczonych kopaln,
zwlaszcza Borowni 1 dokumentacji zniszczen. Po-
dejmowano starania o uzyskanie srodkéw na bada-
nia ratownicze. W trakcie wyjazdow nie zbierano
materialu zabytkowego, poniewaz nie zwracano si¢
odpowiednio wczesniej o uzyskanie zgody wladz
konserwatorskich. Byt to btad. Niektore z pozosta-
wionych, godnych uwagi zabytkow, przepadty. Do-
piero w 2011 r. podjeto decyzj¢ o przeprowadzeniu
badan powierzchniowych kopalni w Borowni, uzy-
skujac zgode konserwatora w Sandomierzu. Zebra-
no 98 wytwordw i przedstawiono w sprawozdaniu
juz wczesniej werbalizowany podziat pola goérni-
czego na segmenty (ryc. 4).

Badania powierzchniowe z obecnego stulecia
nie daja pewnosci co do istnienia stalego osad-
nictwa pradziejowego w sasiedztwie kopalni, ale
wiadomo, ze obraz otrzymywany w wyniku tego
rodzaju poszukiwan zalezy od wielu zmiennych
czynnikow 1 moze by¢ rézny. Wczesniej slady te
byly znacznie wyrazniejsze, a zebrane materiaty
bogate. W ostatnich latach stwierdzano pojedyncze
zabytki $wiadczace o obecnosci cztowieka w pra-
dziejach uchwytne na polach ornych otaczajacych
kopalni¢ (ryc. 4 — obszar X). Jest wérod nich maty

fragment bogato zdobionego naczynia kultur pu-
charow lejkowatych, fragment wiora z krzemienia
wotynskiego oraz slady innych kultur. Wszystkie
wydaja si¢ zbyt skromne, aby mowi¢ w ich $wietle
o stalym osadnictwie na obszarze pol uprawnych
otaczajacych kopalni¢ w Borowni, ale problem
godny jest sprawdzenia badaniami sondazowymi,
a przy pomyslnych wynikach dalszymi wykopali-
skami (por. Zalewski, Borkowski 1996). Przy gle-
bokiej, mechanicznej orce pozostalosci zasiedlania
wysoczyzny ponad doling Kamiennej moga ulec
zniszczeniu, jezeli jeszcze istnieja!. Jednoczesnie
znaleziska te $wiadcza, ze trzeba bra¢ pod uwa-
ge obecnos$¢ obiektow gorniczych starszych niz
wskazywana w opracowaniach J. Budziszewskiego
wczesna epoka brazu (Budziszewski 1980; Budzi-
szewski, Michniak 1983, 166). Takie przekonanie
towarzyszylo podjeciu pierwszych badan wykopa-
liskowych kopalni w 2017 r., a uzyskane wyniki ni-
czego nie zmienily w tej dziedzinie.

1I. STREFY ZASIEDLENIA
I SRODOWISKO

Strefy zasiedlenia i eksploatacji $rodowiska
przez pradziejowe wspolnoty rolnicze sg wypad-
kowa warunkow naturalnych oraz dostosowujacej
si¢ do nich gospodarki i sposoboéw zycia spotecz-
nos$ci ludzkich. Badania dawnych stref zasiedlenia
rozwingly si¢ wraz z powstaniem archeologii pro-
cesualnej. Dobrym punktem wyjscia do nich byly
wcezesniejsze prace Grahame Clarka (1907-1995),
zwigzane ze stanowiskiem mezolitycznym Star
Carr i podstawami gospodarczymi prehistorycznej
Europy. Natomiast dla Clarka inspiracj¢ stanowily
wczesniejsze badania archeologow niemieckich
1 skandynawskich, powigzane z rekonstrukcja na-
turalnego srodowiska osadnictwa pradziejowego,

' Poczatkowo zamierzeniem autora artykutu na rok
2017 bylo przeprowadzenie badan wykopaliskowych sta-
nowisk osadniczych przy kopalni w Borowni. Badania po-
wierzchniowe jesienig 2016 r. i na poczatku wiosny 2017 r.
nie przyniosly jednak pozytywnych rezultatoéw, umozliwia-
jacych podjecie decyzji o lokalizacji wykopdw, konieczne;j
w procedurze uzyskiwania zezwolenia na badania. Dlate-
go cel badan zmieniono, na poznawczo wazny, ale juz nie
zwigzany z niszczeniem stanowiska.
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a najwazniejsze byly osiaggniecia przyrodnikéw
z jego macierzystego uniwersytetu, zwlaszcza Har-
rego Godwina i jego zony Margaret na polu badan
historii flory brytyjskiej (Clark 1952; 1954; 1957;
1972; 1989, 52-57; Higgs, Vita-Finzi 1972; Higgs,
Jarman 1975; por. Coles 1997, 379-380; Smith
2009, 39-65; Lech 2010, 161-163; Marciniak, Coles
red. 2010). Podobne prace rdznej skali 1 doktadno-
$ci podjeto odnosnie do fragmentu dorzecza gorne;j
Wisly w rejonie Krakowa. W niewielkim zakresie
nawigzywano do nich na polu studiow dotycza-
cych osadnictwa zwigzanego z eksploatacja kopaln
krzemienia pasiastego i ich srodowiska naturalnego
(Wislanski 1969, 246-248; Kruk 1973; 1993; Lech,
Leligdowicz 1980, 174, 178-181; Rydzewski 1981;
1986; Kruk, Przywara 1983; Babel 1985; 2013a, 35-
45; Wasylikowa et al. 1985; Lech 1987, 114-129;
Wasylikowa 1989; Kadrow 1995a, 76-82; Kruk
et al. 1996; Zalewski 1996; Zalewski, Borkowski
1996; Zalewski, Satacinski 1996; Barga-Wieclaw-
ska, Jedynak 2014; Barga-Wigctawska 2016).

W rejonie kopalni w Borowni we wczesnej
epoce brazu odmienne warunki panowaly w zaba-
gnionej dolinie Kamiennej, inne w borach na piasz-
czystych terenach Przedgorza Itzeckiego, a inne na
skraju zyznego obszaru Wyzyny Sandomierskiej,
gdzie przeksztalcenia srodowiska przez cztowieka
byly najwigksze i zwarty pierwotny bor od dawna
nie wystepowat. Przy bardzo ograniczonych dotad
badaniach nad $rodowiskiem naturalnym Wyzyny
Sandomierskiej w okresie eksploatacji zt6z krze-
mienia pasiastego 1 wczesniejszym, waznych infor-
macji dostarczajg opracowania dotyczace srodowi-
ska w rejonach osadnictwa neolitycznego nad gorna
Wisla i w dorzeczu srodkowej Nidzicy; te ostatnie
zwigzane s3 z osadnictwem neolitycznym w rejonie
Bronocic, odlegtym od kopalni w Borowni o okoto
sto kilometrow na potudniowy zachdd (Kruk 1969;
1993; Kruk et al. 1996).

Zrbéznicowane utwory czwartorzedowe przy-
krywajace starsze skaty staty si¢ podtozem do
powstania réznorodnych gleb wptywajacych na
bogata szate roslinng, odmienng w zaleznosci od
podloza 1 warunkéw mezo- 1 mikroklimatycznych.
Najogodlniejsze wnioski na temat szaty roslinnej
kopalni i jej otoczenia wynikaja ze znajomosci dzi-
siejszego, przeksztatconego przez cztowieka srodo-
wiska naturalnego w jej mikro- i mezoregionie oraz
warunkow klimatycznych panujacych w okresie
eksploatacji krzemienia. Pozwalajag one na proby
okreslenia roslinnosci potencjalnej. Z metody tej

korzysta si¢ w archeologii od dawna (Kruk, Przy-
wara 1983; Wasylikowa et al. 1985, 20-21; Kadrow
1995a, 57-76; Kruk et al. 1996, 41-53). Istotng pomo-
ca s3 tu wyniki analiz gatunkowych wegli drzew-
nych oraz okreslenia muszli §limakéw — czulego
wskaznika warunkow Srodowiskowych w bliskim
otoczeniu miejsca ich znalezienia (Stworzewicz
2018; Litynska-Zajac 2019).

Do okreslenia gatunkow drzew lub krzewow
przekazano 39 prob wegli drzewnych z wszystkich
wykopow eksplorowanych w 2017 r. (Litynska-Za-
jac 2019). Dominuje wsrdd nich sosna (Pinus sylve-
stris); rzadszy jest dab (Quercus sp.), podstawowe
sktadniki boru mieszanego, w ktorym mogta poja-
wiac sie lipa (Tilia sp.) i cis (Taxus boccata) oraz
swierk lub modrzew Picea abies vel Larix sp. Bor
mieszany rost wokot pola gorniczego na obszarze
Przedgorza Itzeckiego, a jego pozostatoscig na polu
gorniczym musiaty by¢ stare drzewa, ktorych nie
byto powodu $cinad.

Najbardziej zabagnione fragmenty dna doliny
Kamiennej po obu stronach rzeki mogty porastac
ptaty olséw, moze olszyny. Z legu rosnacego za-
pewne na obrzezu zabagnionego dna doliny rzecz-
nej, ponizej segmentu A, mogt pochodzi¢ wigz
(Ulmus sp.) oraz wierzba (Salix sp.) lub topola (Po-
pulus sp.). Trudno probowa¢ wskaza¢ konkretny
typ lasu z dna doliny przy tak nielicznych wskazni-
kach (por. Medecka-Kornas 1972, 394-399).

Bor mieszany z piaszczystego Przedgorza II-
zeckiego w miejscach oddalonych od pokrytej
grubym plaszczem lessu Wyzyny Sandomierskiej
moglto charakteryzowa¢ duze zwarcie wysoko
wzniesionych koron starych drzew. Im blizej wy-
zyny bor musiat by¢ prze§wietlony przez wypasy
lesne, a prawdopodobnie rowniez wyrgby, ktore
prowadzily przez stulecia w poblizu spoteczno-
sci kultur pucharéw lejkowatych, amfor kulistych
1 ceramiki sznurowej, a pozniej mierzanowickiej,
zamieszkujace obszar lessowy (Medwecka-Korna$
1972, 421-422; Obminski 1978, 40; Kruk 1980, 63
i 69; Kruk et al. 1996, 17; Ralska-Jasiewiczowa
1999, 124).

Drazenie szybéw wymagalo odlesionych polan,
na ktore wkraczata roslinno$¢ porebowa. Wapienne
haldy przyszybowe, ktore pojawiaty si¢ na takich
polanach wokoét szybow, tworzyly po zaprzestaniu
dzialalnosci gorniczej w danym miejscu sprzyjaja-
ce srodowisko dla leszczyny (Corylus avellana),
gatunkow roslin z rodziny rozowatych — Rosaceae
indet (np. gldg) i ogdlnie flory kserotermiczne;.
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Mogla si¢ tez pojawia¢ brzoza (Betula sp.), cha-
rakterystyczna dla wczesnego etapu sukcesji lasu.
W okresie subborealnym, w ktorym funkcjonowa-
fa kopalnia w Borowni i zwigzane z nig osadnic-
two z Wyzyny Sandomierskiej, we wczesnej epo-
ce brazu, dokonywata si¢ juz powolna ewolucja
lasow w kierunku zbiorowisk wspotczesnych (por.
Srodon 1972, 568; Szafer 1972, 131-136, 141-149;
Ralska-Jasiewiczowa 1999, 121; Starkel 1999, 104;
Litynska-Zajac 2019).

W probkach wegli drzewnych zwigzanych
z dziatalno$cig cztowieka mozliwa jest nadrepre-
zentacja sosny, uzywanej chetniej w ogniskach oraz
jako tuczywka w szybach i pod ziemig (Chmielew-
ska 1988, 172). Analiza 3711 wegli drzewnych po-
chodzacych z 224 prob zebranych w latach 1980-
1983, w trakcie badan kopalni krzemienia Wierzbica
»Zele”, datowanej na epoke brazu, ogdlnie wzmac-
nia wyniki otrzymane z Borowni (Lech 1997, 97;
Litynska-Zajac 2019). Dominowaly tam réwniez
sosna i dab, rzadko wystepowaly wegle drzewne
z leszczyny, jesionu (Fraxinus excelsior) i grabu
(Carpinus betulus).

Z podang proba okreslenia zbiorowisk roslin-
nych znad srodkowego biegu Kamiennej korespon-
duja wyniki analizy muszli §limakow z kopalni
w Borowni dokonanej przez prof. E. Stworzewicz
(2018). Z wykopu I w segmencie A pochodzi szes¢
muszli, z wykopu II w segmencie D dwie. Repre-
zentujg one w sumie trzy gatunki slimakow do dzi-
siaj wystepujacych w Polsce. Dominuja wsrod nich
muszle §limakéw lubigcych srodowisko zacienione
i wilgotne. Byty nimi zarowno Fruticicola fruticum
(O.F. Miiller, 1774) — w sumie 4 muszle, jak i Aego-
pinella nitidula (Draparnaud, 1805) — 3 muszle.
Natomiast Cepaea vindobonensis (Férussac, 1821)
— 1 muszla, to $limak zyjacy w biotopie otwartym,
suchym 1 mocno nastonecznionym. Zoogeogra-
ficznie nalezy do gatunkoéw pontyjskich i sub-
medyterranskich. Znany jest mi¢dzy innymi ze
zlokalizowanej na lessach Wyzyny Sandomier-
skiej neolitycznej osady w Krzczonowicach (Kruk
et al. 1996, 93; Barga-Wigclawska, Jedynak 2014;
Stworzewicz 2018). ,Nasz” Cepaea vindobonen-
sis wystapit w segmencie A, skad znamy tez cie-
pto i $wiatlolubne leszczyng i rozowate. Jego poja-
wienie si¢ mozna wigza¢ z mikroklimatem odle-
sionego pola gorniczego, znacznie cieplejszym
1 suchszym niz w otaczajacym kopalni¢ borze. Na
taki mikroklimat istotny wplyw miaty hatdy z gru-
zem wapiennym podobne do odstonigtej w wyko-

pie krzyzowym i przecietej profilem w 2017 r. (ryc.
1i8).

Fauna $limakow z Borowni rozni si¢ diame-
tralnie od pochodzacych z Grimes Graves, kopalni
funkcjonujacej w swojej pdzniejszej i ostatniej fa-
zie wspoélczesnie z tu omawiang. Laczy je absolut-
na dominacja w Grimes Graves gatunkéw lesnych
nad charakterystycznymi dla przestrzeni otwartych,
z udziatem traw, odpowiednio tam wigkszym z po-
wodu duzego rozmiaru szybow 1 otaczajacych je
hatd w stosunku do kopaln krzemienia pasiastego.
Angielska kopalni¢ i jej najblizsze otoczenie po-
krywata dabrowa ze znaczacym udziatem cisa (Ta-
Xus sp.) i matym lipy (Tilia sp.). Dab (Quercus sp.)
jest najczesciej reprezentowany wsroéd zbadanych
wegli. Charakterystyczne, ze wsrod 262 prob wegli
drzewnych sosna, dominujgca na obszarze kopaln
eksploatowanych na Przedgérzu ltzeckim w pierw-
szych okresach epoki brazu, w przypadku Grimes
Graves zostata stwierdzona tylko w jednej probie.
Zakres przeksztatcenia krajobrazu przez czlowieka
byt znacznie wigkszy na polu goérniczym w Grimes
Graves, co wyraznie zaznaczylo si¢ w szacie roslin-
nej. Do gatunkow, ktorych znaczacy udziat wsrod
wegli drzewnych z kopalni angielskiej mozna wia-
za¢ z czynnikiem antropogenicznym — odlesieniem
terenu w zwiazku z dragzeniem szybow, nalezg glog
(Rosaceae, podrodzina Pomoideae) i leszczyna (Co-
rylus sp.) — kolejno na drugim i trzecim miejscu
wsrod wegli drzewnych, a takze nastepna w kole;j-
nosci tarnina (Prunus sp.) oraz szaktak (Rhamnus
sp.) i ostrokrzew (llex sp.). Odnotowano réwniez
bluszcz (Evans et al., 1981, 104-106; Healy et al.
2014, 56-58).

Jedyny fragment kosci, zachowany szczgsliwie
w wyjatkowych warunkach warstwy sptywowego,
niebieskawego mutku w szybie Al kopalni w Bo-
rowni, w wyniku specjalistycznej analizy zostat
okreslony jako pochodzacy z kosci diugiej jelenia
szlachetnego — Cervus elaphus, zwierzecia typowe-
go dla srodowiska lesnego tego obszaru. Narzgdzia
z rogu jelenia byly jedynymi, ktore zachowaty si¢
w przypadku kopaln krzemienia czekoladowego
— Wierzbica ,,Zele”, Polany Kolonie II i Polany II,
potozonych w poéinocnej czgsci Pogorza Itzeckie-
go 1 czesciowo wspolczesnych kopalni z Borowni.
Znane sg licznie z kopalni Krzemionki Opatowskie,
aw Grimes Graves kilof rogowy byt podstawowym
narzedziem pracy gornikow w chodnikach (a ra-
czej ,,czotganiskach”) wykuwanych w skale kredo-
wej. W przypadku fragmentu kosci z Borowni nie
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wiemy, czy pochodzil on ze zniszczonego narzg-
dzia gorniczego, czy tez byt odpadkiem konsump-
cyjnym. Obie ewentualnosci wydaja si¢ mozliwe
(Schild et al. 1977, 67-76; Lech 1981b, 40-45;
Lech 1984, 193-194, Plate 5; 1997, 98-100; Bogu-
szewski 1983; Chmielewska 1988, 154-157; Lech,
Longworth 2000, 36-38; Lech et al. 2019, 59-65).

12. BOROWNIA W SZERSZYCH
KONTEKSTACH OSADNICZYCH

12.1. Osadnictwo nad Gierczanka"

Wysoczyzna lessowa o tagodnych zboczach
rozciagajaca si¢ po obu stronach Gierczanki byla
gesto zasiedlona przez spolecznosci mierzanowic-
kie (Babel 1985; 2013a, 35-40; Zalewski, Satacinski
1996; Krzemionki 2018, 144-146). W ustabilizowa-
nym mikroregionie osadniczym, osada w Mierza-
nowicach byta osada krzemieniarskg (ryc. 17); jej
mieszkancy eksploatowali gorniczo krzemien pa-
siasty 1 wytwarzali z niego jako jedyny produkt
koncowy dwuscienne ostrza siekier i ciosta (ryc.
13a, b). Nie byla to jedyna osada wytwarzajaca ta-
kie ostrza, jak i Borownia nie byla jedyna kopal-
nig dostarczajacg surowca pasiastego w tym celu.
Na Wyzynie Sandomierskiej byl on w produkcji
siekier najbardziej ceniony. Wykonywano z niego
okoto 60% ostrzy siekier. Z krzemienia szarego
biato nakrapianego z kopalni w bardziej oddalo-
nym Swieciechowie, eksploatowanego poza sando-
mierskim regionem osadniczym, po drugiej stronie
Wisly — 25%. Pozostate w produkcji ostrzy siekier
miaty niewielkie znaczenie. Znakomity krzemien
wotynski — 6%, a krzemien czekoladowy — 4% (Bu-
dziszewski 1991, 207).

2 Podobno niedawno rzeczka otrzymata nazwe Prze-
pas¢, dziwna jak dla cieku wodnego (Krzemionki 2018, Fig.
114, 118, 122). Pisa¢ o osadnictwie pradziejowym nad Prze-
pascia brzmiatoby jednak prowokujaco i mogtoby wprowa-
dza¢ w blad. Dlatego pozostaje przy nazwie tradycyjnej,
zadomowionej od lat w literaturze przedmiotu (m.in.: Bal-
cer 1977, 175; Babel 1979, 67; 1985, 55-60; Lech 1987,
124-127; Zalewski, Satacinski 1996, 111). Uzyt jej ostatnio
J.T. Babel (2015, 141), wymieniajac ,,Mikroregion Gier-
czanki i Obreczéwki, doptywow Kamiennej...” w waznej
monografii wydanej przez Muzeum Historyczno-Archeo-
logiczne w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Obrzadek pogrzebowy praktykowany przez
mieszkancéw wioski mierzanowickiej z wczesnej
epoki brazu i groby ze zbadanego cmentarzyska
wskazuja na spotecznos$¢ ustabilizowana, wro$nig-
ta w miejscowe $srodowisko naturalne i zamozng
(Babel 2013a; 2013b). Jej kultura materialna, spo-
teczna i duchowa byla znacznie bogatsza niz u do-
brze poznanej, wspolczesnej jej wspolnoty za-
mieszkujacej mikroregion Kotliny Iwanowickiej
nad Dhubnig (ryc. 18).

12.2. Osadnictwo nad Dlubnig

Kotlina Iwanowicka potozona jest na zachod-
nim skraju Wyzyny Miechowskiej, w sasiedztwie
Jury Polskiej, okoto 130 km na potudniowy zachod
od Mierzanowic. Systematyczne badania archeo-
logiczne mikroregionu rozpoczatl Leon Koztow-
ski (1892-1944), na poczatku XX wieku. Wiele lat
pracy poswigcili mu w kilku dekadach Anna i Jan
Machnikowie oraz Stawomir Kadrow (Koztowski
1917, 1; Machnikowie 1973; Machnikowie, Kacza-
nowski 1987, 9-12; Kadrow 1991; Kadrow, Machni-
kowie 1992).

W swietle badan S. Kadrowa (1991, 93 i tabela
nr 20) osadnictwo na Babiej Gorze w Iwanowicach
trwalo od okoto 2300 do okoto 1600 lat p.n.e. Po-
dobnie mozna datowa¢ osadnictwo mierzanowic-
kie z pobliskiej Gory Klin, siggajacej 303 m n.p.m.
Najstarsze groby z Gory Klin zwigzane sg z kultura
ceramiki sznurowej (Koztowski 1917, 2-26; Mach-
nikowie, Kaczanowski 1987, 99). Kulturowa cia-
glos¢ zasiedlenia Kotliny Iwanowickiej od schytku
neolitu co najmniej do konca osadnictwa mierzano-
wickiego wydaje si¢ prawdopodobna. Przemawia
za tym uzytkowanie przez Mierzanowiczan z Go-
ry Klin cmentarza zatozonego przez spoleczno$¢
kultury ceramiki sznurowej (Machnikowie, Kacza-
nowski 1987, 60-61).

Osada babiogorska wykorzystywata rozlegly
teren potozony migdzy 275 a 300 m n.p.m. Zbo-
cze wysoczyzny byto dos¢ strome, a rzeka ptyneta
glebiej wcietg doling i byta znacznie wigksza od
Gierczanki. Na podstawie badan J. Kruka i L. Przy-
wary (1983) autorzy obu cytowanych monografii
przyjmuja, ze we wczesnej epoce brazu w wilgot-
nym $rodowisku dna doliny Dhubni rosty lasy i za-
ro$la tggowe ze zwigzku Alno-Padion, przechodza-
ce na stokach wysoczyzny w zbiorowiska gradowe
— las lipowo-grabowy (Tilio-Carpinetum), a dalej
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Ryec. 18. Iwanowice, pow. krakowski. Wyzyna Miechowska. Sierpien 1973 r. Widok z Babiej Gory III na doling
rzeki Dlubnia (w dole) i Kotling Iwanowicka. Na pierwszym planie wykop archeologiczny b/73. Fot. J. Lech
Fig. 18. Iwanowice, Krakéw district. Miechow Upland. August 1973. View from Babia Goéra III towards the valley
of the Dtubnia river (below) and the Iwanowice Valley. In the foreground archaeological trench b/73. Photo by J. Lech

od rzeki w glebi wysoczyzny rdost bor sosnowo-de-
bowy (Pino-Quercion). Pozostatosci osady (osad?)
mierzanowickiej na stanowiskach archeologicz-
nych Babia Gora I — Il zajmuja dzisiaj znaczna
powierzchni¢ okoto 4,5 ha, ale trzeba pamigtac, ze
trwata ona kilkaset lat (Kadrow 1991, 18). Doktad-
ne studia materialow archeologicznych pozwolity
wyr6zni¢ na szerzej zbadanej Babiej Gorze 1111 sie-
dem faz budowlanych poprzedzonych faza Chlopi-
ce-Veselé. Liczba zagrdd, ktorych pozostatoscia sa
dzisiaj wypelione w pradziejach jamy, zwlaszcza
o przekroju trapezowatym, wahata si¢ w poszcze-
golnych fazach osadnictwa od trzech do trzynastu
(Machnik 1978, 50-52 i 56, ryc. 21; Kadrow 1995b,
87, ryc. 28). Jamy te uwazane sg za piwniczki zwig-
zane z domostwami, ktorych inne pozostatosci si¢
nie zachowaty (ryc. 19). Na tej podstawie S. Ka-
drow szacuje liczb¢ mieszkancéw od minimum 12
0sOb w szostej fazie osadniczej do maksimum 85
mieszkancow w fazie drugiej osadnictwa (Kadrow
1991, Tabele 29-32). Byla to spotecznos$¢ niewiel-

ka, zyjaca wraz z wspotbratymcami (?) zasiedlaja-
cymi pobliskg Gore Klin na peryferiach ekumeny
mierzanowickiej (Kadrow 1991; 1995b, 88-90). Jej
niska liczebno$¢ wymuszala w naturalny sposob
rezygnacje z niektorych zaje¢ (np. gornictwa krze-
mienia) 1 zadowalanie si¢ surowcem gorszym, ale
znacznie tatwiej dostgpnym.

Cmentarz zatozony na miejscu wykorzysty-
wanym cze$ciowo we wczesnym okresie istnie-
nia osady na Babiej Gorze II byt decyzja planowa
(Kadrow, Machnikowie 1992, 47-51). Korzystano
z niego przez nastepne 400-450 lat. Autorzy opra-
cowania cmentarzyska podkreslaja wielkie ubostwo
»--.-Wyposazenia grobow, gdy wiekszos¢ z nich
nie posiadata zadnego archeologicznie uchwytne-
go $ladu jego obecnosci” (Kadrow, Machnikowie
1992, 50).

Omawiajac ,,cmentarzysko babiogorskie na
tle obrzadku pogrzebowego episznurowego, przy-
karpackiego kregu kulturowego” S. Kadrow oraz
A. 1J. Machnikowie stwierdzaja jeszcze dobitniej:



236

JACEK LECH

,Cmentarzysko na Babiej Gorze nalezy tez do naj-
ubozszych pod wzglgdem wyposazenia grobow, a groby
tam eksplorowane do stosunkowo najmniej pod tym wzgle-
dem zréznicowanych. Wprawdzie roznice w wyposazeniu
sa dos¢ duze 1 wahaja si¢ od 0 do 78 punktow, to jednak
w poréwnaniu z cmentarzyskiem np. w Mierzanowicach
(od 0 do prawie 400 punktéw) sga znikome.

Najczgsciej groby kobiet sg nieco lepiej wyposazone
W pordéwnaniu z grobami mezezyzn”

(Kadrow, Machnikowie 1992, 97).

Zwraca uwage, ze jest ono ubozsze nawet od
sasiedniego cmentarzyska z Gory Klin w Iwanowi-
cach (Machnikowie, Kaczanowski 1987, 60-78). Na

tle wyposazenia grobow mierzanowickich z Kotli-
ny Iwanowickiej groby znad Gierczanki sg bardzo
bogate (Babel 2013b); znacznie bogatsza musiata
tez by¢ kultura spotecznosci, do ktorej nalezeli po-
chowani.

12.3. Przyczyny roznic

Powodow réznic mozna si¢ dopatrywaé w dtu-
gowiecznej stabilizacji osadnictwa w rejonie Ka-
miennej i ksztattowaniu si¢ tu specyficznej kultury
zwigzanej od kilkuset lat z eksploatacja gornicza ce-
nionych surowcow krzemiennych. Prawdopodobne

Ryec. 19. Iwanowice, pow. krakowski. Wyzyna Miechowska. Babia Goéra I11/73. Wykop b. Profil jamy trapezowatej
z wypehiskiem warstwowym (obiekt nr 10). Glebokos¢ wykopu 180 cm, gltebokos¢ jamy okoto 160 cm.
Skala I m. Fot. J. Lech
Fig. 19. Iwanowice, Krakéw district. Miechow Upland. Babia Gora I11/73. Trench b. Section of trapezoidal pit
with layered fill (feature No. 10). Trench depth 180 cm, pit depth about 160 cm. Scale 1 m. Photo by J. Lech
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wydaja si¢ zarowno brak hiatusu miedzy osadnic-
twem kultury amfor kulistych a mierzanowickim,
jak tez ciggtos$¢ osadnictwa zwigzanego z gornic-
twem krzemienia pasiastego od czasu osady na
Gawroncu w Cmielowie do czasu osad z wczesnej
epoki brazu znad Gierczanki, na co wskazywat do-
ktadnie pot wieku temu T. Wislanski (1969, 248;
1979, 227-229). Wyjasnialoby to brak ostrzy siekier
z krzemienia pasiastego w wyposazeniu pochow-
kéw zaliczanych do kultury ceramiki sznurowej
1 obecno$¢ artefaktow z tego surowca w grobach
nalezacych do kultury pucharéw dzwonowatych
(Budziszewski, Wtodarczak 2010, 69).

Ciaglo$¢ gornictwa krzemienia stworzyta po-
datny grunt do powstania zwigzanego z nim bo-
gactwa obyczajow i wierzen, odzwierciedlonego
w obrzadku pogrzebowym. Zwraca na to uwage
prof. Andrzej P. Kowalski (1999, 49) w pracy po-
swigconej symbolowi w kulturze archaicznej pod-
kreslajac, ze chociaz w spotecznosci specjalisci od
budowy domostw mogli by¢ réwni specjalistom od
wydobywania i obrobki krzemienia, to ,,...kazda
z tych grup mogta wiada¢ inng magia”. Wyniki ba-
dan B. Malinowskiego (1967; 1987) na wyspach
Trobrianda jednoznacznie to wykazaty, biorac tu za
przyktad magi¢ ogrodéw oraz magi¢ i mity zwia-
zane z czélnem masawa, jego budowa i nawigacja.
A byla jeszcze magia obfitosci — vilimalya 1 wiele
innych. Podsumowujac, magia, mity, rytualy, wie-
rzenia zwigzane z gornictwem krzemienia z kopal-
ni w Borowni na pewno istniaty, chociaz ich nie
znamy, tak jak istniata mowa, ktora postugiwali si¢
mieszkancy wczesnobragzowych Mierzanowic, cho-
ciaz jej rowniez nie znamy.

Przejawem ich byly reguty wyposazania gro-
bow z mierzanowickiego cmentarzyska znad Gier-
czanki wedlug wyraznie uksztattowanego, niezwy-
czajnego na innych cmentarzyskach tej kultury
standardu, szczegolnie widoczne w poréwnaniu ze
skromnymi grobami z cmentarzysk w Kotlinie Iwa-
nowickiej (por. Machnikowie, Kaczanowski 1987;
Kadrow 1991, 16-18; Kadrow, Machnikowie 1992,
58-81; Lech 2001, 152-154 i ryc. 1; Babel 2013a;
2013b).

Wysoka kultura (w sensie antropologicznym)
spotecznosci kultury mierzanowickiej (w sensie
archeologicznym) zamieszkujacej Mierzanowice
(w znaczeniu miejsca — lokalizacji) we wczesnej
epoce brazu przejawia si¢ rowniez w szczegolnych
zwyczajach zwigzanych z obrobka i wykorzysty-
waniem krzemieni do$¢ wyjatkowych w calych

pradziejach dorzecza Wisty. We wczesnobrazo-
wych Mierzanowicach uksztaltowat si¢ zwyczaj
odmiennego uzytkowania réznych rodzajow krze-
mienia, we wszystkich przypadkach uzyskiwanego
metodami gorniczymi. Byt on znaczaco artykuto-
wany w obrzadku pogrzebowym, co jest wystarcza-
jacym archeologicznie dowodem znaczenia istotne-
go kulturowo (w obu sensach). W Mierzanowicach
we wczesnej epoce brazu dobrze wiedziano, do
czego si¢ nadaja najlepiej rozne odmiany krzemie-
ni — krzemien pasiasty: gldéwnie na ozdobne ostrza
siekier 1 ciosel, krzemien czekoladowy: gtownie
na grociki strzal i drobne narzg¢dzia codzienne-
go uzytku, a krzemien ozarowski — na ostrza no-
zy sierpowatych. Czg$¢ ostrzy siekier, jakosciowo
1 estetycznie gorszych, wykonywano z krzemienia
swieciechowskiego. Ze znawstwem i upodobaniem
z wiedzy tej korzystano. Wypracowana i cenio-
na bron, narzedzia z ostrzami z réznych odmian
krzemienia oraz ozdoby z miedzi, rzadko z brazu,
staty si¢ surogatem broni, narzedzi i 0zdob wyko-
nywanych wsrod wspolnot kultur unietyckiej i oto-
manskiej, a pozniej mogitowej tylko lub glownie
z brazu (Balcer 1977; Budziszewski 1991, 206-208;
Babel 2013a, 101-124; 2013b, 11-199).

Zwyczaj 1 umiejetnos¢ korzystania z réznych
rodzajow krzemienia, to wazna cecha odrozniaja-
ca jaskrawo Mierzanowiczan znad Gierczanki od
pobratymcéw kulturowych znad Dtubni, chociaz
i nad Dtubnig krzemieniarstwo byto wazng dziedzi-
ng wytworczosci, a ,,...cala osada byta pewnego ro-
dzaju pracownia”, co podkreslat odnosnie do mie-
rzanowickiej wioski z Babiej Gory w Iwanowicach
Jerzy Kopacz (1976, 105; por. Machnikowie 1973,
143 1145). Poziom tego krzemieniarstwa byt jednak
niski, gdy w Borowni i1 nad Gierczanka trudnili si¢
nim prawdziwi mistrzowie.

W neolicie spoteczno$¢ lendzielsko-polgarska
zamieszkujaca Babig Gorg I, II nie interesowala si¢
miejscowym, marnym surowcem. Po lepszy krze-
mien wyprawiano si¢ 15 km na zachdd przez wy-
soczyzne, na poczatek Doliny Saspowskiej, gdzie
wydobywano go ze ztoza w glinie krasowej pro-
sta metoda gornicza, kopigc duze doty glebokie na
3,5-5 m — szyby otwarte (Lech 1972, 39-43; Dzie-
duszycka-Machnikowa, Lech 1976, 150, 153-154
i tablice X VIII, XIX). Saspowskie pole gornicze we
wczesnej epoce brazu bylo jeszcze tatwo zauwazal-
ne na powierzchni dzigki niezniwelowanym hat-
dom odpadkowym i niezapelnionym do konca za-
glebieniom poszybowym (dotrwaty one do $rednio-
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wiecza). Latwo dostgpne ztoze krzemieni nie byto
wyczerpane. Mieszkancy znad Diubni zadowalali
si¢ jednak niedobrym surowcem miejscowym. By¢
moze powody takiego stanu rzeczy tkwily w nie-
wielkiej liczebnosci iwanowickiej wspolnoty. Wy-
prawa po surowiec do Doliny Saspowskiej zajetaby
minimum kilkanascie dni pracy grupie minimum
kilku mezczyzn, jak probowano kiedy$§ wyliczy¢
(Lech 1971, 119-122). Zapewne nieliczna spotecz-
nos$¢ z Babiej Gory na taki ubytek sil nie mogla so-
bie pozwolic...

12.4. Na peryferiach cywilizacji

Sposob korzystania z roéznych surowcow
krzemiennych przez megzczyzn pochowanych na
cmentarzysku z wczesnej epoki brazu w Mierza-
nowicach (por. Babel 2013a, 101-124; 2013b, 11-199)
zdaje si¢ przemawia¢ za pogladem, ze stanowity
one uksztattowany lokalnie element wysublimowa-
nej subkultury przywoddczej grupy (warstwy) spo-
tecznej wojownikéw w patriarchalnej spotecznos$ci
uzytkujacej to cmentarzysko we wczesnej epoce
brazu. Zyjac poza obszarem w miare statej dystry-
bucji wyrobow z brazu, w takim korzystaniu z roz-
nych surowcow krzemiennych znalazta ona surogat
niedostepnych na miarg zapotrzebowania wytwo-
réw z brazu waznego elementu w podtrzymywaniu
1 odtwarzaniu hierarchii spolecznej. Zjawisko, jak
si¢ zdaje, typowe dla relacji centrum — peryferie,
w omawianym przypadku mocno ugruntowane
w lokalnie ewoluujacej kulturze.

W szerszej perspektywie czasowej w przemia-
nach kulturowych z dorzecza Kamiennej obserwu-
jemy wczesniej poczatek kariery kulturowej krze-
mienia pasiastego (okres klasycznej fazy kultury
pucharow lejkowatych i osady wyzynnej Gawro-
niec-Palyga), nastgpnie rozkwit jego popularnosci,
gdy w okresie kultury amfor kulistych zastepuje
on z sukcesem i na duzym obszarze niedostepne
siekiery miedziane, powtarzajac dzigki perfekcyj-
nej pracy miejscowych krzemieniarzy ich ksztatt
1 wchodzac w ich role dzigki zastgpieniu pigknej
miedzianej czerwieni tajemniczg i zapewne nie
mniej symboliczng pasiasto$cia wytwarzanych
ostrzy. W okresie funkcjonowania kopalni w Bo-
rowni nadchodzi zmierzch kariery kulturowej tego
surowca w pradziejach. Srodkowoeuropejska epo-
ka brazu wykaze niebawem jednoznacznie i osta-
tecznie peryferycznos¢ kulturowa dorzecza Wisty,

nawet na tle dorzecza Odry, w ktorym zyly wow-
czas spolecznos$ci kultury unietyckiej lub zwigzane
z jej tradycja, bardziej zasobne w metal od wspol-
not mierzanowickich. Zanim to nastapi, krzemien
pasiasty po raz ostatni nabiera istotnego znaczenia.
Fakt ten poswiadczaja jednoznacznie przywoty-
wane wyniki badan osady i cmentarzyska znad
Gierczanki oraz przedstawionej powyzej kopalni
krzemienia Borownia znad rzeki Kamiennej (Bal-
cer 1977; Babel 2013a; 2013b; por. Lech 1983b, 121
1 124; Kristiansen 1987, 31-47; 1998, 107-132; Ka-
drow 2001, 50, 57-65, 121).

Dla istniejgcego w tym odcinku dorzecza Ka-
miennej gornictwa krzemienia oraz krzemieniar-
stwa od srodkowego neolitu i we wczesnej epoce
brazu wazne byly wplywy docierajace tu od stuleci
droga ladowa prosto ze wschodu i z poludniowego-
wschodu wzdluz Sanu 1 Wisly z bogatego 1 atrak-
cyjnego srodowiska kulturowego spotecznosci try-
polskich, a nastepnie kultur strzyzowskiej i grodec-
ko-zdotbickiej, na obszarze dzisiejszej zachodniej
Ukrainy. Eksploatowano tam, na Wotyniu, z natu-
ralnych odstonig¢ w dolinach rzek oraz klasycz-
nymi metodami gorniczymi znakomity miejscowy
surowiec kredowy, a obrobka krzemienia wotyn-
skiego w péznym neolicie 1 wczesnej epoce brazu
stata na wysokim poziomie. Z surowca tego,
W zmniejszajacym si¢ z uplywem czasu zakresie
korzystano przez calg epoke brazu. To, co si¢ dzia-
to nad Kamienng oraz w rejonie Swieciechowa nad
Wista, byto odbiciem podobnych, ale intensywniej-
szych procesow zachodzacych na znacznie wigksza
skale wsrdd spotecznosci zamieszkujacych Wotyn.
Z kolei na Wotyn oddzialywaty tradycje rozwinigte-
go krzemieniarstwa ludéw zamieszkujacych rozle-
gle obszary stepu i laso-stepu potnocnej strefy nad-
czarnomorskiej, migdzy dolnym Dunajem i $rod-
kowym Prutem a dolnym Donem i $rodkowym
Doncem. Omawiane zwigzku kulturowe powstaty
dzigki ztozom atrakcyjnych surowcoéw krzemien-
nych nad Kamienng i Wistg przy braku odpowied-
nich zt6z miedzi 1 cyny (Swiesznikow 1967, 224-
226; Cynkatowski 1969, 221-222; Svesnikov 1969;
1974, 80-168; 1985a; 1985b; 1985c; 1985d; Lech
1982/1983, 42-51; Berezanskaja 1985; Czopek
2007, 109-112; Skakun et al. 2014; Skakun et al.
2018; por. Kristiansen 1987; 1998; Cwek, Mowczan
2006, 194, ryc. 1; Razumov 2011, 8-9 i 141-148).

Zaznaczy¢ nalezy, ze mowa tu o typowym przy-
ktadzie procesow z zakresu braudelowskiej katego-
rii dtugiego trwania, w naszym przypadku sprzed
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od okoto szesciu do okoto trzech i pot tysigca lat
temu, gdy wystapity w dorzeczu Wisty oddziaty-
wania zewnetrzne — wplywy, z ré6znych kierunkow,
pojawiajace si¢ i w pdzniejszych tysiacleciach (por.
Braudel 1971a, 55-59; 1971b, 259-297; 1976, 24-25;
1992, 11-32; a takze: Barker 1991; Bintliff 1991).
Mozna prébowac puentowac je z uwzglednieniem
czasOw cywilizacji chrze$cijanskiej Europy 1 jej
podziatow z perspektywy opozycji lub wspotpra-
cy centrum oraz peryferii. Wykraczaloby to jednak
poza ramy tego artykulu poswigconego pierwszym
wykopaliskom archeologicznym kopalni krzemie-
nia pasiastego w Borowni i jej ogdlnej prezen-
tacji...

13. GORNICTWO W SPOLECZNOSCI
PLEMIENNEJ. NOWA GWINEA

John Burton (1984; 1987), archeolog wcze-
$niej uczestniczacy w badaniach wykopaliskowych
kopalni w Grimes Graves (Longworth et al. 2012,
12), zainteresowat si¢ wytworczoscig ostrzy siekier
w gorach Papui Nowej Gwinei, jednym z nielicz-
nych regionow §wiata, w ktorym do minionego stu-
lecia przetrwaty plemiona tubylcze, niemajace kon-
taktu z zadng z cywilizacji. Za przedmiot studiow
badacz obrat gérnictwo plemienia Tungei z rejonu
rzeki Tuman. Jako prehistoryk zwrocit uwage na
kwestie istotne z perspektywy badan archeologicz-
nych. Opis kultury Tsembaga Maring, innego nie-
wielkiego plemienia z tego samego rejonu Nowej
Gwinei, przyblizyta polskiemu czytelnikowi Zofia
Sokolewicz (1983) na podstawie opublikowanych
po raz pierwszy w 1968 r. klasycznych dzisiaj wyni-
kéw badan amerykanskiego antropologa R.A. Rap-
paporta (1980).

Na wstepie J. Burton (1984) ustalit, ze po raz
ostatni po surowiec wyprawiono si¢ w 1933 r. i kto
z zyjacych cztonkow plemienia w wyprawach tych
uczestniczyl. Kolejnym krokiem byto przeprowa-
dzenie w latach 1980-1981 wywiadoéw z czterdzie-
stoma mezczyznami zajmujacymi si¢ pot wieku
wczesniej eksploatacjg surowca — twardego, zie-
lonego kamienia, charakterystycznie nakrapianego
1 produkcja z niego siekier. Respondentoéw dobrat
sposrod uczestnikow wypraw, ktorzy mieli w ich
trakcie nie mniej niz 18 lat. W tym czasie plemi¢
liczyto okoto 800 oséb, wsrod nich okoto 200 mez-

czyzn wraz z dorastajacymi chlopcami. J. Burton
(1984; 1987) ustalil rowniez, ze plemi¢ miato i eks-
ploatowato grupe kopaln z szybami otwartymi.
Jedno z pol bylo eksploatowane przez cztery kla-
ny z plemienia Tungai, drugie przez jeden klan,
a trzecie przez dwa. Badacz podjat tez matej skali
wykopaliska jednego z dawnych miejsc eksplo-
atacji.

Najliczniejsza z grup wyprawiajacych si¢ po
kamien liczyta 46 me¢zczyzn i 11 chtopcow, a naj-
mniejsza 13 oséb. Wytwarzane siekiery obok pod-
stawowych funkcji odgrywaly szczegélng role
w zwyczajowych optatach wnoszonych miedzy
klanami za pann¢ mlodg przy zawieraniu zwigz-
kéw malzenskich. Zwykle stanowily najwazniejsza
czgs$¢ slubnego ,,ekwiwalentu”.

Na podstawie zebranych relacji o czternastu
optatach matzenskich J. Burton (1987, 184) obli-
czyl, ze Srednia oplata obejmowala migdzy innymi
dobrami 5,4 gotowych i oprawionych siekier z r¢-
kojescia i 8,1 ich form zaczatkowych. Najwigksza
wniesiona optata wyniosta dwadzieScia siekier
oprawionych i dwadzieécia zaczatkowych lub nie-
oprawionych. Bywaty tez optaty bez siekier opra-
wionych, ale wowczas byto to najczesciej dwadzie-
Scia sztuk, rzadziej dziesig¢, samych ostrzy. Nie
wiadomo, czy ostrza w takich przypadkach byty
ukonczone (gladzone) i tylko nieoprawione, czy
dawano tez ich potwytwory wymagajace dalszej
obrobki kamieniarskiej. Towarzyszyty im inne dary
0 znacznie mniejszym znaczeniu. Byly tez optaty
slubne bez siekier, ale tacy starajacy si¢ nie zyski-
wali powazania, nawet jesli do matzenstwa docho-
dzito. Siekiera kamienna byla waznym wyznaczni-
kem prestizu spotecznego.

Wyprawy na teren kopaln organizowano co
3-5 lat. Gornictwo uchodzilo za dziatalno$¢ niebez-
pieczng. Wigzaly si¢ z nim wierzenia i mity (por.
Babel 2008). Tak jak w zachowaniach wojennych,
zaangazowani w nie me¢zczyzni byli przekonani, ze
najwazniejsze jest odseparowanie tej dziatalnosci
od kobiet ,,i wszystkich ‘babskich spraw’” (Burton
1984, 240). Sukces zalezat od $cistego przestrzega-
nia rytuatow i wlasciwej magii zwigzanej z wytwa-
rzaniem siekier, co zrozumiate w $wietle podsta-
wowych prac B. Malinowskiego i innych klasykow
antropologii oraz badan najstarszych form myslenia
(m.in. Malinowski 1967, 85-87, 101-108, 150-153
i in.; 1987, 31-341; Lévi-Strauss 1969, passim,
1970, 89-163 i 239-326; Mauss 1973, 1-208; Lévi-
Bruhl 1992; Kowalski 1999, passim).
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Megzczyzni z plemienia Tungai uczestniczacy
w latach dwudziestych i trzydziestych minionego
stulecia w wyprawach po zielony kamien wspomi-
nali, ze wytwarzanie siekier przynosito im stawe
i dawalo bogactwo w ,tradycyjnych czasach”.
Z badan archeologicznych wynika, ze sposrod
wszystkich typow gorskich siekier ostrza z rejonu
rzeki Tuman sa najszerzej rozprzestrzenione. Ar-
cheologia daje wiedzg o skali zjawiska, ale 1 nie-
wiele wiecej, jak podsumowuje J. Burton (1987,
189). Waznym rozszerzeniem i dopelnieniem prac
J. Burtona byty badania etnoarcheologiczne prze-
prowadzone na przestrzeni 21 lat wsrod ludow
zamieszkujacych lasy w zachodniej czgsci Nowej
Gwinei (Papua Zachodnia wchodzaca w sktad In-
donezji) przez Anne-Marie i Pierre’a Pétrequin
(2012), chociaz metody uzyskiwania surowca tam
praktykowane (z uzyciem ognia) r6znig si¢ zasad-
niczo od stosowanych przez plemi¢ Tungei.

Dla badan archeologicznych nad gornictwem
krzemienia w pradziejach dorzecza Wisly z da-
nych zebranych 1 zanalizowanych przez J. Burto-
na (1984; 1987) wynika wazny wniosek. Ostrza
siekier krzemiennych wytwarzane w pracowniach
nakopalnianych oraz w wioskach zajmujacych si¢
eksploatacja atrakcyjnych surowcow mogty by¢
nie tylko najwazniejsza czes$cig narzedzia pracy
lub broni, cenionym przedmiotem wymiany, czy
tez wyznacznikiem prestizu. Najprawdopodobniej
byly réwniez waznym dobrem traktowanym nie-
zaleznie od wymienionych funkcji, jako szeroko
akceptowany miernik wartosci 1 w niektorych sy-
tuacjach jej akumulacja, w spoteczno$ciach, ktore
przestaty by¢ egalitarnymi. Jednoczes$nie siekiera
1jej ostrze byly od chwili wyprawy po surowiec po
okres uzywania domeng me¢zczyzn. Przyjecie, ze
ostrzy siekier i siekier oprawionych wytwarzano
wielokrotnie wigcej niz potrzeba bylo do zaspo-
kojenia zapotrzebowania na bron i narzedzia pra-
cy, thumaczy skalg gornictwa krzemienia w Krze-
mionkach Opatowskich, Spiennes, Rijckhot — St.
Geertruid czy Grimes Graves. A kopaln krzemienia
dostarczajacych surowca na ostrza siekier byto nie
tylko w Europie, ale nawet w otoczeniu Borowni
i osady w Mierzanowicach znacznie wigcej. Przy-
ktad, ktory zawdzigeczamy J. Burtonowi (1984;
1987), pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego czgsé
z nich funkcjonowata jednocze$nie. Mozna go
traktowac¢ jako czesty model korzystania ze zt6z
surowcOw na terenach podobnych do Krzemion-
kowskiego Regionu Prehistorycznego Gornictwa

Krzemienia Pasiastego. Na pewno zmienial si¢ on
w czasie 1 nie byl to model jedyny.

14. W DORZECZU KAMIENNEJ:
KRZEMIEN, MIEDZ I BRAZ

W rejonie wsi Mierzanowice, Wojciechowice
1 Stodoty istnieje wyjatkowe skupienie stanowisk
kultury mierzanowickiej, ktore dr J.T. Babel wiaze
z pobliskimi kopalniami krzemienia. W kontekscie
poznania kopalni w Borowni najwazniejsza jest
osada krzemieniarska z cmentarzyskiem ze stano-
wiska I w Mierzanowicach. Polozone s3 one bli-
sko siebie, a pochowani tam zmarli najszerzej ko-
rzystali z krzemienia pasiastego, jak mozna sadzi¢
z kopalni w Borowni. Wyeksplorowano 124 groby
— jeden z nich zwigzany byt z kulturg (fazg) Chio-
pice-Veselé, pozostate z kulturg mierzanowicka.
Dr J.T. Babel (2013a, 48), autor ich naukowego
opracowania, szacuje, ze wszystkich grobow na
tym cmentarzysku mogto by¢ okoto 150.

Skala roboty goérniczej w Borowni poswiad-
czona przez zachowany do dzisiaj krajobraz po-
kopalniany, wielko$¢ obiektow eksploatacyjnych
— szyby Al i1 D1 oraz hatdy gruzu wapiennego (ryc.
8, 9, 12), wskazuja, ze eksploatacja krzemienia
byta powaznym, trudnym i czasochtonnym przed-
siewzigciem. Podejmowano ja przede wszystkim,
aby z wydobytego surowca przygotowac ostrza sie-
kier. Byty one cenne i tylko wyjatkowo sktadano je
w grobach zmartych wlascicieli. Gotowe i najpew-
niej w chwili sktadania oprawione ostrza siekier
wystapity tylko w jedenastu grobach (Babel 2013a,
102, Tabela 34). Prawdopodobnie znacznie czgsciej
siekiery byty dziedziczone.

Obiekty majace znaczenie dla prestizu jed-
nostki, bedace wyznacznikiem zamozno$ci lub bo-
gactwa, obrastajg magia, rytualami, wierzeniami,
mitami. Klasyczny przyktad opisal B. Malinowski
w Argonautach... (1967). Bylo to zjawisko u spo-
fecznosci plemiennych powszechne, chociaz nigdy
tak spektakularne jak w przypadku ceremonialnej
wymiany Kula. Podobnie bylo z przedmiotami
z miedzi bedacej symbolem powodzenia, bogac-
twa 1 prestizu, surowcem magicznym i mitycznym
wsrod Kwakiutlow, indianskich mieszkancow pot-
nocno-zachodniego wybrzeza Ameryki Potnocne;,
w przypadku opisanym przez C. Lévi-Straussa
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(1985, 24-26, 33-35, 56-62, 71-78), w istotnej cze-
$cina podstawie znacznie wezesniejszych, licznych
prac F. Boasa (1858-1943). O tym, ze miedz byla
wyznacznikiem prestizu u Indian amerykanskich
od dawna, swiadczg akwarele namalowane przez
Johna White’a w ostatnich dekadach XVI wieku,
przedstawiajace elite plemienng z Wirginii z ozdo-
bami z miedzi (Sloan 2007, 57, 134-139).

Zausznice miedziane 1 bragzowe oraz in-
ne przedmioty z metalu wystepujace w grobach
z cmentarzyska w Mierzanowicach miaty podob-
ne znaczenie (Babel 2013a, 124-136). Wystapity
one w 29 grobach. Siekiera pasiasta byta znacznie
rzadsza 1 na podstawie analizy wyposazenia gro-
boéw z cmentarzyska w Mierzanowicach mozna s3-
dzi¢, ze cenniejsza. Blizszy kontekst jej znaczenia
kulturowego umyka poznaniu. Dostgpna jest tylko
wiedza przyblizajagca nieco t¢ nieuchwytng sfe-
re, tak wazng dla rozumienia badanych zabytkow
oraz goérnictwa krzemienia pasiastego w Borowni
(m.in. Burton 1984; 1987; Whittle 1995; Rudebeck
1998; Bradley 2006, 84-90; Pétrequin & Pétrequ-
in 2012; por. Balcer 1997, 310-316; Mogielnicka-
Urban 1997; Piotrowska 2000).

15. WIZUALIZACIJE

Po odkryciu prehistorycznej przesztosci czto-
wieka te odlegte czasy staty si¢ popularnym tema-
tem dziewietnastowiecznej sztuki, gldwnie francu-
skiego 1 niemieckiego malarstwa akademickiego
(Lech 2017, 107). Pojedyncze z licznych dziet, kto-
re wowczas powstaly, mozna dzisiaj oglada¢ w pa-
ryskim Musée de l[Homme; zdarza si¢ wyjatkowo,
ze 1 na poswieconych im specjalnych wystawach
(Vénus et Cain 2003). W Polsce takie watki do
swojej tworczosci plastycznej wprowadzal Marian
Wawrzeniecki (1863-1943), artysta malarz i prehi-
storyk; pdzniej Zofia Stryjenska (1891-1976) i Sta-
nistaw Szukalski (1893-1987), uzywajacy pseudo-
nimu Stach z Warty, tworca artystycznego Szczepu
Rogate Serce. Zaroéwno Stryjenska (teka ,,Bozki sto-
wianskie” z 1934 r. ), jak i Szukalski nawigzywali
dos¢ dowolnie do przedchrzescijanskiej Stowiansz-
czyzny. Popularna malarka moéwita o tych pracach
jak o mitologii stowianskiej jeszcze wigcej bujanej
(w sensie zmyslonej, uwaga jl) niz ta z Roczni-
kow Dhugosza (Wronska 1986, 61-84; Piotrowska

2004, 94-95; Lamenski 2007; Kuzniak 2015, 137-
154; Lech 2017, 106-109). Z kregu ,szukalsz-
czykow” Antoni Ziemitrud-Bryndza (1901-1971)
i znakomicie si¢ zapowiadajacy Wactaw Boratynski
(1908-1939), zotnierz Wrzesnia, ktory zmart w wy-
niku ran odniesionych w obronie Lwowa, potrafili
wykorzysta¢ swoje talenty do rekonstrukcji zycia
»prastowianskiego” grodu w Biskupinie. Spoza te-
g0 grona mozna jeszcze wymieni¢ artyste-malarza
Zygftryda Wieczorka (1911-1980), Stanistawa tu-
czaka (1912-1980), autora drzeworytow o tematyce
biskupinskiej i Tibora Csorbg (1906-1985), rysuja-
cego obiekty biskupinskie flamastrem lub maluja-
cego je akwarelg, a byli jeszcze inni (Piotrowska
1994a, 34-38; 1994b; Piotrowski 2000; Grossman
2005, 234-257).

W 1996 r. Danuta Piotrowska, kierujaca ze-
spotem przygotowujacym scenariusz wystawy Swit
historii na Jeziorem Biskupinskim, wprowadzi-
fa do przygotowywanej ekspozycji seri¢ obrazow
przedstawiajacych widoki z zycia ludzi nad Jezio-
rem Biskupinskim od schytkowego paleolitu po
sredniowiecze. Obrazy w oparciu o przygotowane
materialy 1 doktadne ich omoéwienie namalowat
artysta plastyk Michat Adamczyk, w formacie 80
x 150 cm. Najwiecej uwagi poswigcono scenom
z zycia mieszkancow osady obronnej kultury tu-
zyckiej. Od otwarcia wystawy w 1997 r. do dzisiaj
ciesza si¢ one niestabngcym powodzeniem u zwie-
dzajacej muzeum publicznosci. Przewodnicy wie-
dza o tym; na nich tez koncentruja swoja narracje
przy oprowadzaniu wycieczek®.

Duza popularnos¢ zyskaty nie tylko w Czecho-
stowacji liczne obrazy przedstawiajace cztowieka
prehistorycznego i sceny z jego zycia, ktorych auto-
rem jest artysta malarz Zdenck Burian (1905-1981),
takze ilustrator wielu ksigzek (Jelinek 1977; Wollf,
Burian 1982). Gléwnym tematem obrazow i ilustra-
cji Z. Buriana byto przedstawianie bardzo odleglej
przesztosci czlowieka i1 $wiata. Artysta pracowal
w pelni profesjonalnie, korzystajac systematycz-
nie z konsultacji specjalistow — profesora paleon-
tologii J. Augusty (1903-1968), ktorego w zakresie
archeologii wspierat prof. Jan Filip (1900-1981),
a po $mierci J. Augusty ze wspolpracy z dr. J. Wol-
fem, Z.V. Spinarem i na koncu swej artystycznej

B Pani mgr Danucie Piotrowskiej, starszemu kusto-
szowi w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w War-
szawie, bardzo dzickuje za udzielenie mi informacji na ten
temat.
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drogi z dr. V. Mazakiem. Dzigki talentowi artystycz-
nemu i doktadnemu wykorzystywaniu ustalen na-
ukowych prace Z. Buriana staty si¢ znane na $wiecie
1 wszedzie cieszyly si¢ uznaniem, takze w Polsce.

Chociaz wsrdd prac Z. Buriana nie ma zadne;j
zwigzane] z prehistorycznym goérnictwem krze-
mienia, to profesjonalne rekonstrukcje dotyczace
eksploatacji 1 obrobki réznych surowcdéw pojawia-
ty si¢ w literaturze. Do najstarszych nalezg prace
zamieszczone przed stu laty w ksigzce Williama
Henry’ego Holmesa (1841-1933), amerykanskiego
antropologa i archeologa, a przez wiele lat przede
wszystkim cenionego ,,ilustratora naukowego”
(Holmes 1919, 173-270; Willey, Sabloff 1974,
48-49 i 56-57). Przedstawiaja one przygotowane
réznymi technikami przyktady uzyskiwania i obra-
biania surowcow kamiennych oraz hematytu przez
Indian amerykanskich. Ksigzka ta szybko dotarta
do Warszawy i prawdopodobnie znal jg rowniez
S. Krukowski (Lech 1992, 140 i 149).

W przeciwienstwie do biskupinskiej osady
obronnej z czasow kultury tuzyckiej goérnictwo
krzemienia nie ma u nas wielu prac artystycznych
rekonstruujacych wyglad kopalni w Krzemionkach
Opatowskich lub innej oraz prace i zycie pradziejo-
wych gornikoéw. Seri¢ dziesigciu obrazow olejnych
przedstawiajacych te tematyke zamowit inz. arch.
Tadeusz Roman Zurowski u artysty malarza Mak-
syma Dierzgowskiego, dla organizowanej w 1961 r.
wystawy polowej w Krzemionkach. Wspoétpraca nie
byta tatwa. Na zyczenie Artysty T. Zurowski musiat
przygotowac¢ szkice do kazdego z obrazow, ale z re-
zultatu byt zadowolony; ich autor znacznie mniej;
odmowil nawet zamieszczenia swojego nazwiska
na dzietach wykonanych w ramach zamodwienia.
Obrazy znajduja si¢ obecnie w zbiorach Muzeum
Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu Swie-
tokrzyskim, ale bez konserwacji nie nadajg si¢ do
ewentualnej ekspozycji. Reprodukcje co najmniej
czterech z nich zostaly zamieszczone w publika-
cjach T.R. Zurowskiego (1962a, 57 i 189; 1962b,
252, ryc. 1; 253, ryc. 2), a szkice wykonane przez
zleceniodawce trafity do zbiorow Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie (Zurow-
ski 1962a, 80, 124 i in.; Tracz 1999, 104, ryc. 7;
por. Lech 1999, 77). Nastepne byly dwie, niepubli-
kowane rekonstrukcje rysunkowe kopalni w Saspo-
wie, wykonane tuszem w latach dziewiecdziesia-
tych XX wieku.

W trakcie przygotowywania wniosku zglasza-
jacego Krzemionkowski Region... na Liste $wia-

towego dziedzictwa okazato si¢, ze poza datowa-
niami radioweglowymi we wniosku powinny by¢
zamieszczone wizualizacje ukazujace zglaszane
obiekty w wersji popularnej — obrazkowej, ale jed-
noczesnie zgodnej ze stanem badan i mozliwie naj-
wierniejsze w odtwarzanej w pelni rzeczywisto$ci
sprzed tysigcleci. Tendencja do zamieszczania tego
rodzaju ilustracji powraca w literaturze naukowej
(por. Earle, Kristiansen 2010, 233, Plate 8.2, 236,
Plate 8.3; Skogstrand 2016, 19, Fig. 1, 29, Fig. 2,
31, Fig. 3). Zadanie powierzono artyscie plastyko-
wi Tymoteuszowi Piotrowskiemu, ktdéry wczesniej
przygotowal kilka udanych prac dla publikacji ar-
cheologicznych, migdzy innymi dobrze przyjety
projekt oktadki wraz z wyklejka monografii kopal-
ni Krzemionki Opatowskie, piora J.T. Babla (2015)
dla MHA. Obowigzki przygotowania merytorycz-
nego wizualizacji spoczely na autorze tego arty-
kulu. W porozumieniu z Narodowym Instytutem
Dziedzictwa pilotujacym przygotowanie wniosku
ustalono, ze wizualizacje obejma przedstawienie
pol goérniczych w Krzemionkach 1 Borowni, osa-
dy ze wzgorza Gawroniec w Cmielowie oraz nowe
przedstawienia typow szyboéw z kopalni w Krze-
mionkach. Wizualizacje wykorzystywane na wy-
stawie w Muzeum Archeologicznym w Krzemion-
kach i spopularyzowane w publikacjach poprzedza-
jacych zgltoszenie na Listg §wiatowego dziedzictwa
przygotowane byty z mysla o ekspozycji muzealne;,
przy innych mozliwosciach sprzgtu i oprogramowa-
nia (por. Babel 2008, 23, ryc. 1; 2013c, 22; 2014b,
22; 2015, 55, ryc. 55; Jedynak, Kaptur 2016a, 24;
2016b, 24). W 2018 r. nie byly wystarczajace do
zilustrowania wniosku. Najwazniejsze byly wizu-
alizacje dotyczace pola gorniczego z Krzemionek,
osady spotecznos$ci kultury pucharow lejkowatych
ze wzgbrza Gawroniec w Cmielowie i czterech ty-
poéw obiektow eksploatacyjnych. Po ich wykonaniu
przygotowywana byla wizualizacja dotyczacaca
omawianej kopalni.

Przed przystapieniem do pracy Artysta odbyt
z konsultantem podr6z w teren do miejsc przedsta-
wianych, zapoznat si¢ z przygotowang w tym celu
prezentacja Power-point ukazujacg szyby i podzie-
mia kopaln, narzedzia pracy oraz wczesniejsze re-
konstrukcje z europejskich publikacji.

Z rekonstrukcji wykonanych dla kopaln w in-
nych krajach uznaliSmy za dobry punkt wyjscia
prosty rysunek tuszem opublikowany w monografii
piéra N.N. Guriny (1976, 96, rys. 46), dotyczacy
kopalni Krasnaselsky z Biatorusi. Ujmuje on znacz-
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Ryec. 20. Borownia. Wizualizacja jednego z przypuszczalnych typdw szybu z segmentu A kopalni krzemienia
w trakcie eksploatacji we wczesnej epoce brazu. Przygotowal Tymoteusz Piotrowski wedtug koncepcji
J. Lecha. Wg Krzemionki 2018, 123, Fig. 93
Fig. 20. Borownia. Visualization of one of the supposed types of shaft from segment A of the flint mine
during exploitation in the early Bronze Age. Prepared by Tymoteusz Piotrowski according to the concept
of J. Lech. After Krzemionki 2018, 123, Fig. 93

ny fragment pola goérniczego z przekrojami szybow
na pierwszym planie i z maksymalnie uproszczo-
nym krajobrazem na powierzchni. Kopalnia jest
przedstawiona w trakcie eksploatacji krzemienia,
z pracujagcymi ludzmi. Analogiczny zamyst, lecz
doktadniejsze przedstawienie powierzchni repre-
zentuje rekonstrukcja rysunkowa pola gorniczego
francuskiej kopalni ze stanowiska ,,Cote de Bar”
w Saint-Mihiel, z departamentu Meuse (Guillaume
1980, 500, rys. 506). Pewng inspiracja bylo uda-
ne wyobrazenie rysunkowe, jak mogt wyglada¢
poczatek eksploatacji podziemnej soli w kopalni
w Hallstatt z Austrii (Kern et al. 2009, 47).

Co do ogo6lnosci ujecia pewnych inspiracji do-
starczyly rowniez rysunki pola gérniczego w prze-
wodniku po kopalni Grime’s Graves, przygotowa-
nym przez P. Toppinga (2011). Interesujace roz-
wigzanie rekonstrukcji rysunkowej holenderskiej
kopalni Rijckholt — St. Geertruid zamieszczono

w wysokonaktadowej ksigzce skierowanej do ma-
sowego odbiorcy, a napisanej przez autoréw ho-
lenderskich, wysokiej klasy specjalistow z zakre-
su roznych epok archeologicznych, z tamtejszych
uniwersytetow (Bloemers et al. 1981, 36-37 oraz
40-41).

W zamierzonych wizualizacjach wazne byty
szczegoty ubioru i1 narzgdzia pracy. W tym zakre-
sie wykorzystano publikacje dotyczace czlowieka
z lodowca znanego jako Otzi (Fleckinger 2011;
Sulzenbacher 2011). Co do pracy pod ziemia,
w wyrobiskach kopalni krzemienia, najlepsze do-
tad ujecia przygotowano dla kopalni w Spiennes
(Hubert 1997, 14-16; Collet et al. 2014, 4, 20,
24-25). Pomocne byly tez rysunki z ksigzeczek
M.E.Th. de Grooth & G.J. Verwersa (1984) oraz
R. Holgate’a (1991, 16-18). Ograniczeniem projek-
tu byl kroétki czas. Poczatkowo miat to by¢ miesiac,
ale konieczny okazat si¢ okres znacznie diuzszy.
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Wizualizacje przekazano do druku w ostatniej
chwili. Podstawowe znaczenie mialy nowe wizu-
alizacje czterech typow obiektow eksploatacyj-
nych stwierdzonych w Krzemionkach (Krzemion-
ki 2018, 122-125, fig. 92-95). Kazdy z typow uje-
to osobno (ryc. 20). Najwazniejsze 1 najbardziej
pracochtonne byly przedstawienia fragmentu po-
la gorniczego kopalni krzemionkowskiej 1 osady
gornikow w Cmielowie (Krzemionki 2018, 44-45,
fig. 7; 88-89, fig. 61).

Odnos$nie do pola gérniczego kopalni w Bo-
rowni polozono nacisk na jego odmienng topogra-
fie w stosunku do Krzemionek. Poniewaz koryto
Kamiennej zmieniato swdj przebieg przy kopalni
wielokrotnie w ciggu ostatnich czterech tysiecy lat,
umieszczono je blisko, na dnie doliny, przy zboczu
ponizej segmentu A, inaczej niz jest dzisiaj (Krze-
mionki 2018, 81, fig. 54).

W ramach opracowywania wynikow badan
kopalni do przedstawienia z 2018 r. powrdcono,
zmieniajac je 1 uzupehiajac o kilka istotnych ele-
mentow. Nowa wersja, tu publikowana, jest pod
wzgledem merytorycznym i artystycznym bar-
dziej dopracowana. Od udostepnionej w 2018 .
(Krzemionki 2018, 81, fig. 54) jest takze bogatsza
W majace znaczenie szczegoOtly (ryc. 21). Wobec
ograniczonej wiedzy, jakag mamy o obiektach eks-
ploatacyjnych z kopalni w Borowni, w zgodzie
z geologia 1 wynikami wykopalisk z 2017 r. jako
wlasciwg dla segmentu A przyjeto rekonstrukcje
plastyczng szybu (ryc. 20) przygotowang dla pola
gorniczego z Krzemionek (Krzemionki 2018, 123,
fig. 93). Prawdopodobne jest, ze w podobnych wa-
runkach geologicznych wystgpowania z16z metody
ich eksploatacji byly podobne w tym samym regio-
nie i przy bliskim potozeniu obu kopaln.

Podjeto rowniez probe wizualizacji wioski
z Mierzanowic z cmentarzem z wczesnej epoki bra-
zu oraz z widokiem na doling Gierczanki i potozo-
ne dalej osady, zaznaczone dymami na horyzoncie.
Za bardzo wazne w tym przypadku uznano zasy-
gnalizowanie na przedstawieniu gestego zaludnie-
nia w tym mikroregionie na poczatku nowej epo-
ki 1 zamozno$ci tutejszych mieszkancow. Dlatego
zabudowa wioski to w potowie domy mieszkalne,
aw potowie stojgce obok nich spichlerze. Obecnosé¢
ich w wiosce, ktorej mieszkancy byli nie tylko ho-
dowcami zwierzat, lecz rowniez rolnikami, uznano
za wysoce prawdopodobng. Jest rOwniez cmentarz
(lewy dolny rég), tak wazny z powodu dokona-
nych odkry¢ archeologicznych (ryc. 22). Wyniki

jego opracowania naukowego okazaly si¢ istotne
dla wiedzy o tle spotecznym gérnictwa krzemienia
w Borowni.

UWAGI NA ZAKONCZENIE

Abstrahujagc od periodyzacji archeologicznej
(Machnik 1978, 9-136; Gedl 1989, 398-440; Ka-
drow 1995a, 14-27; Koztowski, Kaczanowski 1998,
139-149), mozna stwierdzi¢, ze w dziedzinie wy-
tworczosci materialnej spotecznosci mierzanowic-
kie reprezentuja kulturg eneolityczng. Epoka brazu
w sensie kulturowym pojawi si¢ na zasiedlanych
przez nie terenach dopiero wraz z wspodlnotami
trzcinieckimi (por. Kristiansen 1987, 30-42; 1998,
107-121; Blajer 1990, 79-95). Trwanie kultury
eneolitycznej, gdy na potudnie i na zachdd od niej
rozwijaja si¢ kultury epoki brazu, jest dowodem
jej sukcesu — osiggnigcia wysokiego stopnia ho-
meostazy z kulturowym i przyrodniczym otocze-
niem. Brak warunkéw do rozwoju kultury epoki
brazu wynikat z ograniczonej dostepnosci nowego
surowca. Zastapiony wystepujacym obficie krze-
mieniem, spowodowat rozkwit kultury zwigzanej
z jego wydobyciem, obrobka i uzytkowaniem.
W kategoriach kulturowych epoka brazu zostala
tutaj zapoczatkowana, gdy na obszar zajmowany
wczesniej przez wspolnoty mierzanowickie zaczety
naptywac znacznie szerzej wyroby z brazu. Nasta-
pito to w okresie kultury trzcinieckie;j.

W kategoriach archeologicznych kultura mie-
rzanowicka jest kulturg krzemienia i miedzi. Krze-
mien byt istotny w wytwarzaniu narzedzi pracy
1 broni. Miedz shuzyta do produkcji bizuterii odgry-
wajacej niebagatelng role w artykutowaniu hierar-
chii prestizu spotecznego. Jednak o przynaleznosci
do wczesniejszej epoki §wiadczy przede wszystkim
rozwinigte gornictwo krzemienia oraz krzemieniar-
stwo. W dorzeczu Kamiennej byto ukoronowaniem
zdobyczy eneolitu w tej dziedzinie; w Kotlinie Iwa-
nowickiej znacznie skromniejsze, wrgcz ubogie, ale
rowniez dominowalo nad metalurgia.

Badania z 2017 r. nie wykluczyly ewentualnych
zwigzkow poczatku kopalni w Borowni z dziatal-
nos$cig spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych,
ale ich nie potwierdzity. Warto szuka¢ nadal. Nato-
miast, bezsprzecznie wykazaty eksploatacje krze-
mienia prowadzong na tym polu gérniczym przez
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spotecznosci mierzanowickie, najprawdopodobniej
w catlym okresie ich istnienia i zamieszkiwania
w tym rejonie. Zestawienie form zaczatkowych
oraz potwytworow ostrzy siekier z Borowni ze zna-
nymi z osady i cmentarzyska spotecznosci kultu-
ry mierzanowickiej w Mierzanowicach wskazuja
na eksploatacje krzemienia pasiastego w Borowni
przez Mierzanowiczan. Uzyskane datowania radio-
weglowe zdaniem autora odnoszg si¢ zarowno do
kopalni w Borowni, jak i do osadnictwa wspdlnot
mierzanowickich nad Gierczanka.

W 1971 r. stan wiedzy o goérnictwie krzemie-
nia we wczesnej epoce brazu dorzecza Wisly byt
w stadium embrionalnym. Ukazata si¢ wowczas
ksigzka piora Jana Kowalczyka (1918-2007), bada-
cza kopalni w Krzemionkach i nowego kierownika
Zaktadu Epoki Kamienia Instytutu Historii Kultu-
ry Materialnej Polskiej Akademii Nauk, w ktorym
wowczas pracowal autor tego artykutu. Ksigzka
nosi tytut Zmierzch epoki kamienia. J. Kowalczyk
(1971, 40) stwierdzat w niej migdzy innymi, ze:
,»Obecne podstawy zrodlowe do wielu zagadnien sa
tak watle, ze kazda prawie interpretacja budzi za-
strzezenia”. Nasza wiedza o gornictwie krzemienia
we wcezesnej epoce brazu dorzecza Wisty bardzo si¢
rozszerzyta w ciggu uptywajacego wkrotce potwie-
cza od wydania tej ksigzki. W przypadku Borowni,
w ostatnich latach odnotowa¢ nalezy obiecujace
proby stosowania nowych technik badawczych do
zwigkszenia wiedzy o kopalni i jej lepszej ochrony
(Migal 2011; Budziszewski et al. 2012; Mieszkow-
ski et al. 2014; Radziszewska 2014, 169-173; Welc
et al. 2014; Krzemionki 2018, 75-77, fig. 47 i 49).

Mozna wierzy¢, ze nie tylko nastgpcy, ale
1 wspoélczesni beda mogli si¢ szybko zdystansowaé
od pogladow przedstawionych w tym artykule. Nie-
zbedne jest rozpoznanie i datowanie kopalni z Bo-
rowni w innych miejscach oraz eksploracja chociaz
jednego szybu z jego wyrobiskami podziemny-
mi (?), wraz z pelng dokumentacjg 1 analizami to-
warzyszacymi. Powinny wnies¢ one nowe wazne
fakty i1 oparte na nich lepiej ugruntowane interpre-
tacje dotyczace gornictwa krzemienia nie tylko na
tym stanowisku. Obiekt wpisany na List¢ $wiato-
wego dziedzictwa na pewno na przeprowadzenie
takich badan w petni zastuguje, a rzetelno$¢ nauko-
wa 1 konserwatorska ich wymaga. Prace przedsta-
wione w tym artykule byly ledwie wstgpnymi.

Niezaleznie od tego, dorzecze Wisty nadal be-
dzie naleze¢ do najciekawszych obszaréw w Eu-
ropie w dziedzinie archeologii pradziejowego gor-

nictwa skat krzemionkowych. Kopalnia krzemienia
pasiastego w Borowni pozostaje tu jednym z naj-
wazniejszych obiektow z potrzebujacych i wartych
dalszych badan wraz ze swym bardzo interesujagcym
otoczeniem osadniczym. Eksploracja archeologicz-
na stanowisk potozonych na Gierczanka moze mie¢
istotne znaczenie dla znajomos$ci pdznego neolitu
1 wezesnej epoki brazu w dorzeczu Wisly, o czym
swiadczy publikacja cmentarzysk mierzanowickich
z tego mikroregionu pidra dr. J.T. Babla (2013a,
2013b)*.

Podzi¢ckowania
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wdzigcznosci Panu mgr. Wiodzimierzowi Szczatu-
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sktadam serdeczne podzigkowanie za szybkie wy-
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skiemu za po$wigcenie swego talentu oraz cierpli-
wos¢ wykazang przy przygotowywaniu kolejnych
wersji wizualizacji.

4 Artykut ten, napisany w wickszej czesci w koncu
2018 r. i w pierwszej potowie 2019 r., zostal ukonczony
w okresie zamknigcia bibliotek z powodu pandemii w dru-
gim kwartale 2020 r. Dlatego autorowi nie udato si¢ dotrze¢
do kilku waznych pozycji z literatury przedmiotu, ktérych
wczesniej nie zdazyl wykorzystac.
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Wdzigcznos$¢ jestem winien rowniez anonimo-
wym Recenzentom artykutu, z ktorych pierwszy
wptynat znaczaco na jego obecny ksztalt, sprzecz-
ny z zamierzeniem autora, a drugi upewnit mnie

* Redakcja ,,Przegladu Archeologicznego™ nie
utozsamia si¢ z opiniami Autora i nie bierze za nie
odpowiedzialnosci. Wyraza natomiast jeszcze raz
stowa wdzigcznosci obu Recenzentom za rzeczo-
we i petne zyczliwosci wobec Autora uwagi. Zaden
z Recenzentow nie wplynal znaczaco na obecny
ksztalt artykulu, Autor sam wybrat uwagi Recen-
zentoéw, z jakich chciat skorzysta¢, zatem w cato-
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w wartosci wczesniejszej, szerszej wersji tekstu,
ztozonej teraz w domowym archiwum elektronicz-
nym, natomiast w postaci wczesniejszej, z 5 maja
2020 r., w Redakcji ,,Przegladu Archeologicznego™.*

$ci jedynym Autorem artykutu jest Profesor Jacek
Lech. Uwzglednienie uwag Recenzentow, w bar-
dzo skapym zakresie, wplynegto na to, iz Redakcja
zdecydowata o jego publikowaniu. Pierwsza wer-
sja bowiem, przestana Redakcji 5 maja 2020 roku,
byta trudna do przyjecia, chocby ze wzgledu na
rozmiar, jak i dysproporcje miedzy ilo$cig ilustracji
a rozmiarami tekstu.

BOROWNIA. THE PREHISTORIC STRIPED FLINT MINE
FROM THE WORLD HERITAGE LIST

ABRIDGED VERSION

In 2021 a hundred years will have passed
since the discovery of the prehistoric striped flint
mine ‘Borownia’, one of the important and yet lit-
tle known archaeological monuments in Poland.
A year later, the hundredth anniversary will be cel-
ebrated by Krzemionki Opatowskie, which belongs
to the very important monuments of Central Europe.
The mine in Krzemionki was presented five years
ago in the monograph by Jerzy T. Babel (2015). The
goal of this article is to recall the Borownia mine,
to which the most attention was devoted by Janusz
Budziszewski in his works (1980; 1991, passim;
Budziszewski and Michniak 1983, 164-167). The
state of preservation of the prehistoric mining field
of Borownia is not inferior to that of Krzemionki
and, along with it, belongs to one of the oldest ex-
amples not only of the creative genius of humankind
on our territories, but also of the effective transfor-
mation and permanent destruction of the surface of
the planet Earth by humans as a result of economic
operations (Fig. 1).

1. THE DISCOVERY AND THE
CREATION OF THE PROTECTED AREA

In mid-September 1921, the conservator Ste-
fan Krukowski (1890-1982) agreed to the offer of
geologist Jan Samsonowicz (1888-1959) from the
State Geological Institute in Warsaw:

‘... to view together a part of the Vistula river gorge
(between Zawichost and the mouth of the Kamienna river)
and the Kamienna river valley from its mouth to Cmielow.’

(Krukowski 1921, 158).

The report from which this fragment originates
informs in point 21 about the discovery in the aban-
doned quarry in the village of Ruda Koscielna ‘... of
the original deposit of Astart raw material’, called
striped. In point 22 the author reports the discov-
ery in the neighbouring village of Borownia the site
that is the subject of this article. He describes it as
‘a rich campignian workshop’.
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The campignian culture or campignian indus-
try (from the French site, Campigny) was consid-
ered a transient phenomenon between the Epipal-
aeolithic or Mesolithic (if the latter was determined
as a separate period) and the Neolithic. They were
initially distinguished in France from the late 19th
century, later also in other parts of Europe (Childe
1925, 18; Koztowski 1960, 10-12; Brézillon 1971,
286; Starkel 1999, 104).

In Poland, the campignian industry, considered
a pre-Neolithic phenomenon or one from the turn
of the Neolithic and the previous era, was dealt
with most by S. Krukowski, who in time came to
the conclusion that the sites and materials includ-
ed in the campignian were in fact Neolithic ones
(Kostrzewski 1949, 139-140).

Immediately after World War II French prehis-
torian Louis-René Nougier (1912-1995) devoted
a lot of attention to the campignian in Western Eu-
rope. In 1950 his extensive book Les civilisations
campigniennes en Europe occidental was pub-
lished, and was also known in Poland. Around the
mid-1950s, the existence of this prehistoric culture
was questioned, pointing out that the materials at-
tributed to it originated mostly from a specific cat-
egory of archaeological sites related to the exploi-
tation and processing of flint (Nougier 1950; Suli-
mirski 1955, 92-94; Gabel 1957; Koztowski 1960;
Lech 1971, 131-132).

S. Krukowski in 1921 did not recognize the dis-
covered archaeological site in Borownia as a flint
mine; he also misread its geology.

On July 19, 1922, in the fields of the nearby
Krzemionki hamlet, Opatéw district, J. Samsono-
wicz came across:

‘... streaks of wastelands, covered with hazel and heaps
with numerous small holes, on which a large number of
flint lumps and flint tools lie (according to S. Krukowski’s
description of a few specimens taken by me — probably of
the pre-campignian culture).” (Samsonowicz 1923, 22).

On the same page of this account, slightly
below, J. Samsonowicz (1923, 22) observed: ‘It
turned out that the aforementioned holes are pre-
historic mine shafts buried by rubble and soil’. An
epochal discovery has been made (Borkowski 1995,
506-507).

According to preliminary observations, the
‘shafts’ were 5-6 m deep, although the discoverer
points out: ‘they are supposedly deeper’. He then

presents the first characterization of the ‘pre-cam-
pignian’ flint mine in the Krzemionki hamlet, which
was soon defined as the Neolithic one. An accurate
assessment of the new site became possible thanks
to peasant limestone quarries. In their walls J. Sam-
sonowicz observed the intersection of the under-
ground galleries of the prehistoric mine and what
was in them (Piotrowska 2014, 32-39).

The discovery of the mine in Krzemionki
Opatowskie had a decisive impact on the interpreta-
tion of the ‘campignian’ or ‘pre-campignian’ site in
Borownia. Turning to the conclusions arising from
the first characterization of the Krzemionki mine,
presented in Wiadomosci Archeologiczne J. Sam-
sonowicz (1923, 23) concluded:

‘Prehistoric mines existed, undoubtedly, in other
places where flint deposits occur. When visiting together
with S. Krukowski Borownia, my attention was drawn to
the band of holes and heaps running from the campignian
site on the slope of the Kamienna river valley towards SE,
i.e., along the stretch of layers. At that time I did not realize
the expedience of a similar distribution of these undoubted
mining works. Currently, I can suppose that here we also
have shafts of prehistoric miners’.

The large mine in the Krzemionki hamlet in
Opatoéw district, its first research and difficult crea-
tion of the protected area, diverted attention from
the modest site in Borownia. However, when in
1931 the fragments of the Borownia mining field
begun to be levelled in order to prepare them for
arable fields (Segment B and the northeastern frag-
ment of segment A — see Fig. 4), these actions were
stopped, although with a delay harmful to the mon-
ument (Krukowski 1939, 120).

On August 23, 1935, the mine in Borownia
was formally recognized as a monument by the
Voivodeship Conservator’s Decision (No. K.B.S.-
11-98-Ki/35). It was considered a Neolithic site.
An protected area on surface of 2.09 ha was cre-
ated, enlarged in 1939 to 4.07 ha (Florek 2014, 204
and 213).

From August 1937 to July 1938, S. Krukowski
prepared the book Krzemionki Opatowskie (1939).
He described Borownia as Neolithic mine ‘so far
without a precise date’ (Krukowski 1939, 31).

There is no information about any interest in
the Borownia mine during World War II. In an opin-
ion from 1948 about the mine by Ludwik Sawicki
(1893-1972), director of the State Archaeological
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Museum in Warsaw (PMA) in the first years after
world war II we read:

‘It represents a site also of exceptional historic and
scientific value, because, like the Krzemionki Opatow-
skie mines, it has an old mining surface, and, according to
S. Krukowski, it is to represent a different and older type
of flint exploitation.” (Sawicki 1948, 129).

In the following years, Zygmunt Krzak (1933-
2020) from the Institute of the History of Material
Culture of the Polish Academy of Sciences in War-
saw devoted more attention, considering Borownia
as a mine with underground mining, dating it to the
Neolithic or possibly the Early Bronze Age, empha-
sizing the ‘abundant use of striped flint’ in this pe-
riod (Krzak 1961, 29-30; 1975, 204 and 206).

The mine in question was again entered into
the register of monuments based on an administra-
tive decision of the Voivodeship Conservator of
Monuments in Tarnobrzeg (Krzemionki 2018, 376).
In the justification of September 15, 1981 regarding
the entry ‘... remains of the prehistoric striped flint
mine Borownia in Ruda Koscielna, Cmielow com-
mune’ the Voivodeship Conservator of Monuments
emphasized:

‘The natural relief of the mining field has been pre-
served to this day. Adjacent to the mine settlement site of
the Funnel Beaker culture and the Mierzanowice culture.
The existence of a settlement site next to the mining field
is a unique fact’.

For many years Borownia has been mentioned
sporadically in various works devoted to flint
mining or flint production in Poland and Central
Europe.

2. GEOGRAPHY, GEOLOGY, FLINTS

The Borownia Mine is located in the meso-
region of Itza Foreland in the southeast of central
Poland (N 50.9681; E 21.5024), on the right side
of the gorge section of the Kamienna river through
limestone rocks with striped flint, between Cmieléw
and Baltow.

In the regional physico-geographical division
developed by J. Kondracki (1977; 1978), Borownia
is located in the Little Poland Upland, in the north-
eastern edge of the Holy Cross (Swietokrzyskie)

Mountains. In terms of geology, the mine is located
in the Magon-Folwarczysko basin, presented for
the first time in a drawing prepared by J. Samsono-
wicz (1923, 21), then supplemented and redeveloped
by subsequent generations of researchers, marking
on it, amongst other striped flint mines, also Bo-
rownia.

Upper Jurassic limestone is covered by calcar-
eous weathered material and clay produced from
it in the Tertiary, in tropical climate conditions. In
clay, especially in the lower part of its layer may oc-
cur karsted pebbles, larger fragments of limestone
and flints, if they were present in decomposed lime-
stone in a given place. The local weathered clay
was covered with Pleistocene clays and sands with
boulders, pebbles and gravel from rocks of northern
origin smoothed by glacier transportation in vari-
ous proportions.

In the nearby Sandomierz Upland the Pleis-
tocene loess was deposited. The Pleistocene strata
have become parent sediments of soils emerging
in the Holocene, very fertile in the Upland, exist-
ing during the period of striped flint exploitation
by prehistoric agricultural communities in this re-
gion.

Striped flint from the time of recognition by
S. Krukowski and J. Samsonowicz was often char-
acterized as a raw material used in prehistory (e.g.
Prichystal 2013, 106-108).

The Itza Foreland are karst phenomena oc-
currence area, poor in water. A permanent level
of groundwater appears at a depth of about thirty
metres.

The plateau above the Kamienna river, near
the mine, has been quite intensively used since the
18th century, and periodically probably also earlier.
Iron ore along the Kamienna river was exploited,
charcoal was produced in charcoal piles then used
to smelt and process the former raw material. We
know traces of charcoal piles visible on the surface
from the Baczynski Wood (Las Baczynskiego) in
the Krzemionki Opatowskie Protected Area. In
place of charcoal pile No. 192 in July 2015 excava-
tions were conducted (Fig. 2).

In the south, the region in question borders the
Sandomierz Upland which in geological terms is
an extension of the Holy Cross (Swictokrzyskie)
Mountains. The average altitude of the Upland is
about one hundred metres higher than the altitude
of the location of the Borownia flint mine and its
close surroundings (Lencewicz 1955, 268-269).
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The bottom of the Kamienna river valley was
a further dozen or so metres lower during the mine’s
operation period. The river flows below the mine
through a wide valley, originally swamped, chang-
ing its riverbed over centuries (Fig. 3).

3. WORLD HERITAGE LIST

The most extensive study of the flint mine in
Borownia to date has been included in the Polish
application submitting the site to the UNESCO
World Heritage List within the Krzemionki Pre-
historic Striped Flint Mining Region (Krzemionki
2018, 74-81).

The weak point of the concept was, in fact, the
superficial knowledge of the mines in Borownia
and Korycizna and the resulting lack of radiocar-
bon dating of both monuments. It was necessary to
conduct research enabling obtaining material for
dating of both mines and commissioning of analy-
ses. Excavations in Borownia were scheduled for
2017 (Krzemionki 2018, 77-79, figs. 50, 52; 99), and
in Korycizna for the next year.

According to the adopted plan, the Polish ap-
plication was submitted to the UNESCO headquar-
ters in Paris on January 31, 2018.

On July 6, 2019, during the 43rd session of
the UNESCO World Heritage Committee, the deci-
sion was made to include the Krzemionki Prehis-
toric Striped Flint Mining Region to the World Her-
itage List. In this way the mine in Borownia entered
the list (Fig. 1).

4. SURFACE RESEARCH FROM THE
BEGINNING OF THE 21ST CENTURY

Repeated visits to the mine in Borownia at the
beginning of this century by a team of archaeologists
from the Stone Age Department of the Institute of
Archaeology and Ethnology of the Polish Academy
of Sciences in Warsaw, led to the development of
the division of the mining field into five segments
(Fig. 4). The segments are marked with consecutive
letters A — E from northwest to southeast.

Segment A covers the northwestern part of the
mine covered by hornbeam forest, starting over the
Kamienna river valley (Figs. 4 and 5) and reach-
ing the next segment (B). Segment D includes part
— from the clearing to the forest dirt road passing

through the mining field located in the forest (Figs.
4 and 6).

5. EXCAVATIONS IN 2017

5.1. Organization of research

The work was organized by the Archaeological
Museum in Krzemionki, the Institute of Archaeol-
ogy of the Cardinal Stefan Wyszynski University in
Warsaw with the participation of the Autonomous
Unit for Prehistoric Flint Mining of the Institute of
Archaeology and Ethnology of the Polish Academy
of Sciences. Segment A — the beginning of the
Kamienna river valley slope — was chosen as the
excavation area, and as its location the eastern edge
of the mining field, levelled in the 1930s. (Krze-
mionki 2018, 80-81, figs. 53-55; Lech 2018; 2020,
117, fig. 4; Lech et al. 2019, 58-59, fig. 1).

5.2. The mining field and archeological
cuttings

The Borownia mining field is narrow and long.
It stretches from the northwest, from the slope of
the Kamienna river valley (segment A), to the
southeast along a strip about 30-50 m wide for
about 700 m, in line with the monoclinic elevation
of Upper Oxfordian limestones (Fig. 4).

The main cutting was located near the northern
edge of segment A (cf Fig. 4 and 5). It was decided
to set up a cross-shaped cutting, running accord-
ing to the slope of the valley, approximately along
the east-west axis (E-W). The arm perpendicular
to the main one was approximately north-south.
Individual parts were determined according to the
cardinal directions. In the southeastern part of the
mining field, the second smaller cutting was opened
in segment D at a distance 515 m from the main
cross-shaped one (Fig. 4 and 12).

According to the topographic map, the cross-
shaped trench was located at an altitude of about
175 m above sea level (Figs. 4 and 7). The E-W
arm of the trench, 20 m long and 2 m wide, run-
ning parallel to the visible mining field of the mine,
crossed the only hollow visible here. It could have
been remains of a prehistoric shaft, a modern pit
or a small limestone quarry. There was hope for
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a solution to the problem. The trench was designed
in such a way as to collect in the lower part of the
western arm a concentration of several stone ham-
mers emerging from the forest soil (Krzemionki
2018, 228, 2.2.2; cf 6.1.2 of this article).

The research was concentrated in the eastern
part of the cross-shaped trench and, depending
on the situation, at different lengths of the ends of
the remaining arms (Lech et al. 2019, 58-60, fig. 1
and 2, Lech 2020, 116-119, fig. 4 and 5). Archaeo-
logical exploration covered the first eight metres of
the eastern part (16 m?).

The western arm was explored in the first phase
over the entire length of ten metres until post-min-
ing structures (probably heaps) at a depth of 5 to
12 cm under thin soil layer occurred.

The northern arm ten metres long was explored
on the section of extreme 3 m and 75 cm on the
N side, to a depth of 110 cm.

The southern part exploration was carried out
in the extreme section of two and a half metres in
the south, to depth of 170 cm (from the preserved
mining field).

In segment D, the second archaeological trench
was established at the site of the looting excava-
tion of striped flint seekers. Then a new cutting
(2 x 10 m) was carried out through the area exam-
ined earlier. It was oriented north — south and ap-
proximately perpendicular to the course of the min-
ing field (see Fig. 4).

6. RESULTS OF EXCAVATIONS

6.1. Trench I in segment A
6.1.1. Trench I — eastern part

The cutting was explored on the surface 2 x 8 m.
In its initial, uppermost fragment, a heap of lime-
stone debris invisible on the surface was found,
with large blocks and fragments of slabs (Fig. 8).
The western part of the debris may belong to the
heap of shaft Al. Unfortunately, no charcoal ena-
bling dating of the structure was found.

The shafts must have penetrated the limestone
rock. In such a situation, it is also normal to dig un-
derground workings, although their range and shape
may be different. In the case of Borownia, the geo-

logical conditions of the deposit should be similar
to Krzemionki. However, differences are possible
due to the cultural traditions of the communities in-
volved in flint mining and the demand for raw ma-
terial. Numerous post-shaft depressions preserved
in the mining field in Borownia, and ring-shaped
heaps around them testify that the waste rock was
mainly limestone. Ergo, underground mining of
the striped flint deposit was common in Borownia
(cf Fig. I).

Various assumptions were made above regard-
ing the depression visible on the levelled surface.
Cutting it by the eastern part of the cross-shaped
trench and exploration brought an unexpected solu-
tion. It turned out to be a prehistoric shaft; it was
marked as Al (segment and number of the exam-
ined shaft in the segment). The Al shaft was largely
excavated in the modern period by a funnel-like pit
to a depth of over two metres, measured from the
lowest point in its post-shaft depression, visible in
the trench section. This secondary shaft in the shaft
was backfilled with material of black colour cur-
rently (Fig. 9), sandy-loamy with a large propor-
tion of limestone gravel, in which several pieces of
old brick were found; perhaps it was brought from
a farm. This episode can probably be associated
with the radiocarbon date Poz-95440 from a depth
of 85-95 cm in the fill of Al shaft, indicating mod-
ern times (Table 2, No. 1).

It may seem that part of the original fill of the
prehistoric shaft remained fortunately intact. How-
ever, charcoal originated from it dates the Al shaft
broadly between about 2000 and 1600 cal. BC;
there is also a date from the last centuries cal. BC
— P0z-95442 (Table 2, No. 3). Perhaps, by back-
filling the shaft which was dug up in addition to
the imported material (black sediment with brick),
various in chronological terms material from the
surroundings on the surface of the site was used.
This distinct secondary, modern backfill dated by
the “C method (P0z-95440 — Table 2, No. 1) is as-
sociated with the last phase of the feature backfill-
ing. It narrows along with the depth to the centre of
the shaft and ends (Fig. 9). Evidently, two samples
of charcoal were collected outside (Table 2, Nos.
7 and 8) from depth of 250-260 cm below the
lowest point in the post-shaft depression in the fea-
ture section (P0oz-95451 and Poz-95493). They as-
sociate the Al shaft with the period between 1800
and 1600 cal. BC (the 18th-17th century cal. BC).
The D1 shaft is older, dated by the radiocarbon
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method to the 20th-18th century cal. BC (Table 2,
Nos. 9-12).

The possibilities of the excavation expedition
in 2017 were too modest to attempt to explore one
of the shafts to the bottom, and its basic goal was
different. However, the geology of the deposit,
heaps of debris, and the diameters of shafts sug-
gest that the depth of most mining features from the
mine in Borownia varied around 3.5-6 meters.

6.1.2. Trench I — western part

The cross-shaped trench was located in such
a way that its western part passed through an eye-
catching concentration of hammerstones. Only 3 to
12 cm of soil was removed here. Below occurred
limestone gravel and debris, probably a remnant of
levelled shaft heap. The observed hammerstones
were mainly found on the running metre 6 in the
western part of the E — W arm (Fig. 10); they were
explored after removing from 3 to 5 cm of soil, but
then more appeared. From the surface of 4 m?, over
twenty of them were collected. Some had visible
traces of use.

In the western part, as the last, this extremely
shallow trench was deepened, limiting the ex-
plored surface to a square with sides of approxi-
mately two metres (Fig. 11). In section in the east-
ern edge of this deepening, at a depth of 70-80 cm,
occurred occasional, fine charcoal fragments. The
charcoal was associated a fill of small, shallow,
hardly visible pit. It had a bottom no deeper than
at level of about 80 cm. The received date turned
out to be surprising: 2440 +/- 35 bp (Poz-95439).
There are no grounds to associate it with flint min-
ing or mining features. That is why it was not in-
cluded in Table 2.

6.1.3. Trench I — northern part

The ends of three shafts were found here. The
shaft marked A2 occupied the northeastern corner
of the trench. Its fill was truncated by a younger — it
seems — A3 shaft, entering the trench space from the
northwest. From the south there was an A4 shaft.
Shafts A3 and A4 are close to each other in terms
of chronology, if it can be judged based on few
dates (Table 2, Nos. 13, 14). Exploration of the north-
ern part of the cross-shaped trench was completed
at a depth of 110 cm. Partially somewhat deeper

(115 cm) the sample of charcoal dating the A4 shaft
was collected (Table 2, No. 14).

In the northern cutting, the shell casing from
a bullet of a Mosin rifle, M1891, was found. The
bullet was produced in 1914 (mark: v/ w 19/14). The
shell, it seems, is trace of the Great War 1914-1918
(Lech 2020, 126).

6.1.4. Trench I — southern part

In the small excavated area in the southern part
of trench I, it was assumed that a small fragment of
the A6 shaft fill was captured here.

From this part comes a ‘Zele’ type knife care-
fully made of a massive flake (Fig. 16a, b); the
specimen found at a depth of 50 cm, on the border
of the subsoil layer and sand, is one of the most
interesting finds from research in 2017 (Krzemionki
2018, 227, fig. 172).

6.2. Trench II in segment D

The trench was established in the place of ear-
lier illegal excavation of the mining field in search
for striped flint for commercial or collector pur-
poses (Fig. 4). In the layer affected by the thieves
occurred an advanced preform of the bifacial axe
blade (Fig. 13a, b), such as are known from features
dated to the Early Bronze Age in nearby Mierzano-
wice, site I — settlement and burial ground of the
Mierzanowice culture, excavated in the pre-war
period by K. Salewicz (Balcer 1977; Babel 2013a;
2013b, 11-199).

Shaft DI occurred in the trench in a small frag-
ment. Its fill in the lower part was explored recre-
ating the outline of the feature (Fig. 12). Charcoal
for *C analysis was collected to a depth of 180 cm.
Not much deeper, the shaft went beyond the trench
range.

7. FINDS FROM EXCAVATIONS

During excavations in 2017, 4565 flint speci-
mens were collected from cuttings. No structure was
found that could be described as a flint workshop.
During exploration of the Al shaft, on its eastern
border with intact natural layers, at a depth of about
60 to about 260 cm, a layer of bluish silt — a flow
sediment, was marked, probably formed after the
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first spring thaws and rains the following year af-
ter the operation of the shaft ended. There occurred
a lot of small flakes, chips and charcoal. After the
excavations were completed, a bucket of this sedi-
ment was collected for floatation. There were 1,465
flint chips. During the floatation, a small fragment
of long bone in two pieces was found. in this mate-
rial, the only one found during excavations in 2017.
The bone fragment belongs to red deer — Cervus
elaphus (Lech et al. 2019).

Flint extracted from the shafts was used to
prepare preforms and a limited number of blanks
of bifacial flint axe blades with a lenticular cross
section (Fig. 13a, b). They were made of massive
flakes of different sizes knapped from concretions.
They were taken to a settlement (settlements?)
where axes formation continued. Specimens made
of small flint nodules are very rare, but they also
occur.

Based on the measurements of 19 roughouts of
axe blades from excavations in 2017, it can be con-
cluded that their length ranges from 70 to slightly
over 130 mm, with a tendency of domination of
specimens from the group of two classes of length
90-110 mm.

In flint materials from cutting I in segment A
and cutting II in segment D, occurred two preforms
of similar small flake axes, subtriangular worked on
both sides, with a length between 70 and 80 mm,
with slightly arched blades (Fig. 14).

Some of the preforms suggest that adze blades
were also produced as tools for working wood or
agriculture; in the latter case, a function similar
to the hoe (Dickson 1981, 75-82; Sillitoe1998, 115-
117).

8. TOOLS

In the materials from the research in 2017, stone
hammers dominate in the group of tools. Amongst
the 39 specimens in this category, only one is of
flint. Natural Scandinavian, granite erratics and
other stones occurring in the mining field in fluvi-
oglacial sands left by the last glaciation were used
as hammers (Fig. 15). Miners from Borownia, dig-
ging shafts, first dug through a layer of sand with
a few erratics choosing the most suitable of them.

The most interesting tool from excavations in
2017 is the ‘Zele’ type macrolithic backed knife
(5.1.4), made of a massive flake (Fig. 16a, b), meas-

uring 98 x 67 x 24 mm, with a working edge — blade
prepared on both sides (see Lech 1984, 195; 1995,
475-476, 478; Masoj¢ 2018, 310-311; Krzemionki
2018, 227, fig. 172).

In addition, a flake truncated blade and two
macrolithic scrapers were found — a complete one
and a fragment.

Most mining tools and equipment used in min-
ing operations had to be made from organic raw
materials. It is indicated by discoveries from the
Hallstatt salt mine (Kern et al. 2009, 54-65).

9. CULTURAL RELATIONS
AND CHRONOLOGY

9.1. Deposit exploitation period

For knowledge of the mine, materials dated
to the Early Bronze Age from the settlement and
burial ground on site I in Mierzanowice, Opatdéw
district (Fig. 17) are of key importance. Rough-
outs in the advanced stage of preparation and early
blanks from both trenches in Borownia meet analo-
gies in published specimens of axe blades and their
roughouts from striped flint known from the settle-
ment and burial ground in Mierzanowice, epony-
mous to the Mierzanowice culture from the Early
Bronze Age (Balcer 1977, 188-196; Machnik 1978,
31-68; Kadrow 1995a, 113-123; Babel 2013a, 33-38,
101-103; 2013b, 47, fig. 53, 1; 164, fig. 221, 1, 4).

The radiocarbon dates obtained at the Poznan
Radiocarbon Laboratory related to the mine fea-
tures are presented in Table 2. They show that
the exploitation of flint from the mining field in
Borownia began after the last, seventh phase of set-
tlement in Bronocice, associated with the Corded
Ware culture, dated 2600-2500 cal. BC (Kruk and
Milisauskas 2018, 83, Table 19).

Obtained dating (Table 2) supports the ex-
ploitation of the studied fragments of the mining
field in Borownia in the period between 2300 and
1600/1500 cal. BC, i.e., throughout the entire period
of the Mierzanowice culture existence.

It can be assumed that the radiocarbon analy-
ses obtained for Borownia at the same time date the
settlement of the Mierzanowice culture communi-
ties of the villages on Gierczanka river, with the
phase (group, culture) of Chlopice-Veselé¢ (Kadrow
1995, 15-16). The exploitation of striped flint in
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Table 2. Radiocarbon dating of archaeological features from the Borownia flint mine
compared to the Polany II and Wierzbica “Zele” flint mine sites

Calibration results of dates *C

No. Site Laboratory Sarpl?le ad, +/- (for ‘Borownia’ according to
Number origin bc
OxCal program)
68.2% probability
1668 AD (11.5%) 1683 AD
1735 AD (36.4%) 1782 AD
Shaft Al, 1798 AD ( 5.9%) 1806 AD
depth: 1775 1930 AD (14.4%) 1950 AD
! Poz-95440 1 1 85:0.95m | ad | 2° | 95.4% probability
Inv. No. 12 1656 AD (18.0%) 1697 AD
1725 AD (51.2%) 1815 AD
1835 AD ( 6.0%) 1878 AD
1916 AD (20.1%)
68.2% probability
S}(‘;ﬂtﬁﬁl’ 1885 2344 BC (68.2%) 2206 BC
2 P0z-95441 0 90_1"’1 om | be | 35| 954% probability
o e 14 2458 BC (94.7%) 2199 BC
Ve NO 2159 BC ( 0.7%) 2154 BC
68.2% probability
Shaft Al, 389 BC (27.4%) 355 BC
depth: 290 BC (40.8%) 232 BC
3 Poz-95342 11 531 60m | 30 | 35| 9549 probability
Inv. No. 18 398 BC (33.7%) 346 BC
321 BC (61.7%) 206 BC
68.2% probability
Sgafttﬁl’ 1641 BC (30.4%) 1597 BC
4 o P0z-95443 1661’5 | 1370 | 35 | 1588 BC (37.8%) 1532 BC
. Flint e v Ne 1o 95.4% probability
»borownia-, T 1686 BC (95.4%) 1511 BC
68.2% probability
Shaft Al, 1972 BC (68.2%) 1885 BC
depth: 95.4% probability
> Poz-95452 18sm | 192 3512020 BC (87.7%) 1874 BC
Inv. No. 21 1844 BC ( 4.7%) 1816 BC
1799 BC ( 3.1%) 1779 BC
68.2% probability
Sléiﬂt‘l’?_l’ 1908 BC (24.1%) 1869 BC
6 P0z-95494 pth: 1575 | 35 | 1847 BC (44.1%) 1775 BC
1,9-2,1 m ° %)
95.4% probability
Inv. No. 43
o 1943 BC (95.4%) 1751 BC
68.2% probability
Shaft Al, 1749 BC (68.2%) 1661 BC
depth: 95.4% probability
7 Poz-95451 2526m | 4001 35 1871 BC( 4.5%) 1845 BC
Inv. No. 29 1812 BC ( 1.0%) 1803 BC
1776 BC (89.9%) 1623 BC
68.2% probability
Shaft Al, 1753 BC (68.2%) 1662 BC
depth: 95.4% probability
8 Poz-93493 | 5 sh6m | T49% ] 3% | 1873 BC( 6.0%) 1844 BC
Inv. No. 30 1814 BC ( 1.8%) 1801 BC

1778 BC (87.6%) 1626 BC
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68.2% probability
Shaft D1, 1886 BC (15.2%) 1861 BC
depth: 1853 BC (53.0%) 1772 BC
? P0z-95495 09-1.0m | 2% | 3% | " 95 4% probability
Inv. No. 38 1926 BC (94.4%) 1742 BC
1709 BC ( 1.0%) 1701 BC
68.2% probability
Shaft D1
" 1971 BC (68.2%) 1880 BC
10 P0z-95496 | 3‘51‘?1”25 | 1615 | 35 | 95.4% probability
N 39 2023 BC (80.4%) 1869 BC
- N0 1846 BC (15.0%) 1776 BC
68.2% probability
Shaft DI, 1929 BC (35.8%) 1872 BC
depth: 1845 BC (18.4%) 1813 BC
1 Poz-95496 1518m | 28 3511802 BC (14.0%) 1777 BC
Inv. No. 40 95.4% probability
1956 BC (95.4%) 1751 BC
68.2% probability
1878 BC (25.5%) 1839 BC
Skc‘laeﬁtgl’ 1828 BC (23.5%) 1792 BC
12 P0z-95499 | 6_11’ oo | 1535 | 35 | 1785 BC (19.2%) 1755 BC
I Now a1 95.4% probability
SO 1896 BC (90.3%) 1735 BC
1717 BC ( 5.1%) 1695 BC
68.2% probability
Crotsr;f:lfped 2010 BC ( 5.5%) 2001 BC
Flint mine partN. 199757413/c (62571‘?1).t1896 BC
»Borownia”, 2017 - +7/0 probability
13 P0z-95518 szifttﬁs, 1640 | 35 | )1 5e 0.3%) 2105 BC
X 1‘; . 2036 BC (92.9%) 1877 BC
NS 1841 BC ( 1.4%) 1824 BC
- o 1794 BC ( 0.8%) 1783 BC
Cross-shaped 68.2% probability
trench, 2008 BC ( 2.9%) 2003 BC
part N, 1976 BC (65.3%) 1892 BC
14 P0z-95519 Shaft A4, | 1635 | 35 | 95.4% probability
depth: 2034 BC (91.8%) 1876 BC
1,20 +/- 0,10 1842 BC ( 2.3%) 1821 BC
m. Inv. No. 6 1796 BC ( 1.4%) 1782 BC
68.2% probability
Cro;i'nsfgped 2298 BC (63.6%) 2198 BC
’ 2164 BC ( 4.6%) 2152 BC
part 5, 95.4% probability
. (1]
15 Poz-97717 szzfttﬁa 1860 | 35 | )\ SR 04%) 2445 BC
0 7_8 o 2436 BC ( 1.4%) 2420 BC
Y 2405 BC ( 3.0%) 2378 BC
fnv. No. 1(a) 2350 BC (90.7%) 2138 BC
68.2% probability
Cmtsrs;fh;ped 2281 BC (19.8%) 2249 BC
ertCS’ 2232 BC (22.5%) 2190 BC
b 0,
16 P0z-95517 | ShaftA6, | 1830 | 35 | 2181 BC(25.8%) 2142 BC
denth: 95.4% probability
07 gg'm 2336 BC ( 1.0%) 2324 BC
s 17U, 0,
v, No. 1(b) 2308 BC (89.1%)2128 BC

2089 BC ( 5.3%) 2047 BC
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Shaft 1/1988 i
oo 68% probability
17 Bln-4175 . gf_&l)t?m 1800180 1 »319 2058 cal. BC
Shaft 1/1988 i
o5 68% probability
I8 BIn-4176 depth: | 17401801 2935 - 1982 cal. BC
Flint mine bottom of the 95% probability
19 Polany IT* BM-1235 | qiom 171972 | P41 | 81 | Gk 2130 — 1525 cal. BC
Shaft 3/1988 i
7o 68% probability
20 Bln-4173 oaept | 0701895 1622 cal. BC
Shaft 3/1988 i
o5 68% probability
21 Bln-4174 . 691f§>t101-m 1500190 | 1886 1665 cal. BC
Shaft 17 il
o 95% probability
22 GN-11852 1 iﬁpglm 1730 1 7071 k. 2300 — 1910 cal. BC
Shaft 17 i
o 95% probability
23 GiN-11854 . ?fls)t?m 1720°1°60 | v 2280 1910 cal. BC
Shaft 17 ili
» 95% probability
24 o GrN-11853 depth: | 16201 90 | 1 5200 - 1710 cal. BC
Flint mine 2,15m
Wierzbica ili
ca, 68% probability
25 Zele BM-2383 Shaft 20| 1200 | 80 | ;509 " "1308 cal. BC
(selection)** 68% probabilit
o probability
26 BM-2385A Shaft 28 | 830 | 80 | 154 '¢63 cal BC
68% probability
27 BM-2385 Shaft28 | 800 | 70 1 989 _ 847 cal. BC
68% probability
28 OxA-5101 Shaft 19 | 830 | 45 | g0/ ¢93 a1 BC
68% probability
29 GrN-11856 Shaft 18 | 720 | 60 | ¢04 '¢10 cal BC

* Herbich, Lech 1995; ** Lech 1997; Lech, Werra 2017

Borownia in the light of radiocarbon dating existed
throughout the Early Bronze Age, according to its
still valid dates for Central Europe (Kristiansen
1987, 30-32; 1998, 106-110; Sherratt 1994; Kadrow
1995a, 18-24; 2001, 57-65; Harding 2011, 327-333).

9.2. Dating of examined shafts

The oldest radiocarbon dates referring to the
24th-23rd centuries cal. BC confirm human activ-
ity in the mine probably related to the exploitation
of flint.

In the case of shaft Al, based on dates from
charcoal collected at a depth of 250-260 cm, it can

be assumed that it was exploited in the 18th-17th
century cal. BC, i.e., in the late phase of the Mie-
rzanowice culture. Shaft D1 can come both from
the 20th, 19th and 18th centuries cal. BC, but cer-
tainly not from all of them. Probably it is older than
shaft Al.

9.3. Later episode

From ethnoarchaeological research it is known
how meticulously amongst tribal communities is
articulated landscape significant to them, how it
overgrows with names, beliefs, myths (e.g., Tilley
1994; 1996; Bradley 2006; Gediga et al. ed. 2015).
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It seems that as a trace of such reactions can be
considered a small pit, discussed in section 5.1.2.,
dated 2440 +/- 35 bp (P0z-95439), which indicates
a period between 594 and 407 cal. BC.

This small feature is not directly related to flint
mining (Fig. 11). It was formed about a thousand
years after the deposit exploitation was over, most
probably in the 6th-5th century cal. BC. Pit from
Borownia may be associated with beliefs, perhaps
with the worship of ancestors, given only a slightly
older description of the offering for the spirits of the
dead by Odysseus (Homer 1975, 197; Krzak 1977,
70-77; Lech 2020, 118 and 122).

Various manifestations of behaviour related to
the sphere of belief are also known from the min-
ing fields located in the Krumlovsky les in Moravia
(Oliva 2010, 266, 288-289; 2019, 171-186).

10. TRACES OF SETTLEMENT
AT THE MINE

Surface inspection carried out by S. Krukowski
and his successors in the vicinity of the mine in
Borownia showed traces of the Funnel Beaker
culture and the Mierzanowice culture (Zalewski
and Borkowski 1996, 31-35; Krzemionki 2018, 136-
149).

They require verification by further surface re-
search and testing, as well as dating. Some of the
artefacts found here classified into both cultures
may be a trace of the exploitation of the resources
of the river and its valley. It is probably a satellite
settlement and traces of numerous camps related to
main settlements from the nearby loess upland. The
area of the Itza Foreland created favourable condi-
tions for grazing herds by inhabitants of settlements
in the Gierczanka river area. However, it was a wa-
terless area. Mining of flint could have been asso-
ciated with animals husbandry, and the river or its
oxbow lakes in the valley constituted an indispen-
sable water reservoir for them (Lech 1987, 127). In
the Early Bronze Age from the Kamienna river may
have come river mussel shells, from which popu-
lar beads and other decorations were made (Babel
2013a, 150-153).

11. SETTLEMENT ZONES
AND THE ENVIRONMENT

In the area of the mine in Borownia in the Ear-
ly Bronze Age, various conditions occurred in the
swampy Kamienna river valley, in the forests in the
sandy area of the I1za Foreland, and on the edge of
the fertile area of the Sandomierz Upland, where
the transformation of the environment by man was
the largest and the compact primary forest did not
exist for a long time.

An important help here are the results of spe-
cies analysis of charcoal and the determination of
land-snail shells — a sensitive indicator of environ-
mental conditions in the close vicinity of the place
where they are found (Stworzewicz 2018; Litynska-
Zajac 2019).

To determine the species of trees or shrubs,
39 samples of charcoal from all trenches excavated
in 2017 were provided (Litynska 2019). Pine (Pinus
sylvestris) dominates among them; oak (Quercus
sp.) is less frequent, the basic components of mixed
coniferous forest, in which lime (Tilia sp.) and yew
(Taxus boccata) as well as spruce or larch (Picea
abies vel Larix sp.) may have appeared. Mixed
coniferous forest was growing around the mining
field in the Itza Foreland area, and its remains on
the mining field had to be old trees, which were not
cut down because there was no reason to do so.

The most boggy fragments of the bottom of
the Kamienna river valley on both sides of the river
could have been covered by patches of alder carr.
Elm (Ulmus sp.) and willow (Salix sp.) or poplar
(Populus sp.) may have come from riparian forest
growing probably on the edge of the swampy bot-
tom of the river valley, below segment A. It is dif-
ficult to try to indicate a specific type of forest from
the bottom of the valley based on so few indicators
(see Medecka-Kornas 1972, 394-399).

Digging shafts required deforested glades,
where the clearing vegetation entered. The lime-
stone gravel heaps that appeared in such clearings
around the shafts created, after cessation of mining
activities in a given place, a favourable environ-
ment for hazel (Corylus avellana), plant species of
the Rosaceae family — e.g., hawthorn and general
xerothermic flora. Birch (Betula sp.) could have
also appeared, characteristic of the early stage of
forest succession. (see Srodon 1972, 568; Szafer
1972, 131-136, 141-149; Ralska-Jasiewiczowa 1999,
121; Starkel 1999, 104; Litynska-Zajac 2019).
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With the attempt to determine the plant commu-
nities from the middle Kamienna river correspond
the results of the analysis of snail shells from the
mine in Borownia made by Prof. E. Stworzewicz
(2018). Six shells come from trench I in segment A,
two from trench II in segment D. They represent in
total three species of snails still present in Poland.
They are dominated by shells of snails which pre-
fer shady and moist environment. They were both
Fruticicola fruticum (O.F. Miiller, 1774) — in total
four shells, and Aegopinella nitidula (Draparnaud,
1805) — three shells. In turn Cepaea vindobonensis
(Férussac, 1821) — one shell is a snail living in an
open, dry and highly sunny biotope. Zoogeographi-
cally it belongs to Pontic and submediterranean
species. It is known, among others, from the Neo-
lithic settlement in Krzczonowice located on loess
in the Sandomierz Upland (Kruk et al. 1996, 93;
Barga-Wigctawska and Jedynak 2014; Stworzewicz
2018). ‘Our’ Cepaea vindobonensis occurred in seg-
ment A, from which we also know thermophilic and
photophilic hazel and Rosaceae. Its appearance can
be associated with the microclimate of a deforested
mining field, much warmer and drier than in the for-
est surrounding the mine. Heaps of limestone de-
bris similar to those unearthed in the cross-shaped
trench and cut by section in 2017 had a significant
impact on this microclimate (Figs. 1 and 8).

12. BOROWNIA IN BROADER
SETTLEMENT CONTEXTS

12.1. Settlement in the Gierczanka river area

The loess plateau with gentle slopes stretching
on both sides of the Gierczanka river was densely
inhabited by the Mierzanowice culture commu-
nities (Babel 1985; 2013a, 35-40; Zalewski and
Satacinski 1996; Krzemionki 2018, 144-146). In
the stable settlement microregion, the settlement in
Mierzanowice was a flint production one (Fig. 17);
its inhabitants mined striped flint and produced
as the only final product bifacial axe blades and
adzes (Fig. 13a, b). It was not the only settlement
producing such blades as Borownia was not the
only mine supplying striped flint raw material for
this purpose. In the Sandomierz Upland it was the
most valued one in the production of axes. About
60% of axe blades were made of it (Budziszewski
1991, 207).

The burial rite practiced by the inhabitants
of the village in Mierzanowice from the early
Bronze Age and the graves from the examined bur-
ial ground indicate a stable community, inherent in
the local natural environment and wealthy (Babel
2013a; 2013b). Its material, social, and spiritual cul-
ture was much richer than in the well-recognized,
contemporary community living in the microre-
gion of the Iwanowice valley on the Diubnia river
(Fig. 18).

12.2. Settlement in the Dlubnia river area

The Iwanowice valley is located on the western
edge of the Miechéw Upland, in the vicinity of the
Polish Jura, about 130 km southwest of Mierzano-
wice. Anna and Jan Machnik and Stawomir Kadrow
devoted many years of work to it in several decades
(Machnik & Machnik 1973; Machnik & Machnik
and Kaczanowski 1987, 9-12; Kadrow 1991; Kadrow
and Machnik & Machnik 1992).

In the light of S. Kadrow’s research (1991, 93
and Table 20), settlement on Babia Goéra in Iwa-
nowice lasted from about 2300 to about 1600 cal.
BC. Similarly can be dated the settlement of the
Mierzanowice culture from the nearby Gora Klin,
reaching 303 m a.s.l. The cultural continuity of the
settlement of the Iwanowice valley from the end of
the Neolithic to, at least, the end of the Mierzano-
wice culture settlement seems likely. This is evi-
denced by the use of burial ground established by
the community of the Corded Ware culture by the
Mierzanowice culture from Gora Klin (Machnik
& Machnik and Kaczanowski 1987, 60-61).

The Babia Gora settlement used a vast area
between 275 and 300 m a.s.l. The plateau slope was
quite steep and the river flowed through a deeper val-
ley and was much larger than the Gierczanka river.
Accurate studies of archaeological materials have
made it possible to distinguish seven construction
phases on the more widely excavated Babia Goéra |
and II preceded by the Chtopice-Veselé phase. The
number of homesteads, the remains of which are
today filled in prehistory pits, especially those trap-
ezoidal in section, ranged from three to thirteen in
individual phases of settlement (Machnik 1978, 50-
52 and 56, fig. 21; Kadrow 1995b, fig. 28). These
pits are considered cellars associated with houses,
other remains of which did not survive (Fig. 19).
Based on this S. Kadrow estimates the number of
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inhabitants from a minimum of 12 people in the
sixth settlement phase to a maximum of 85 inhabit-
ants in the second settlement phase (Kadrow 1991,
Tables 29-32). It was a small community, living
together with relatives (?) occupying the nearby
Gora Klin on the outskirts of the Mierzanowice
oecumene (Kadrow 1991; 1995b). Its small number
naturally forced the resignation from some activi-
ties (e.g., flint mining) and contentment with infe-
rior, but much more easily available raw materials.

Against the background of furnishing of the
Mierzanowice culture graves from the Iwanowice
valley, the graves from the Gierczanka river area
are very rich (Babel 2013b); the culture of the com-
munity to which the deceased belonged had to be
much richer.

12.3. Reasons for differences

The reasons for the differences can be seen in
the long-term stabilization of settlements in the Ka-
mienna river region and the development of a spe-
cific culture associated with the mining of valued
flint raw materials for several hundred years. Both
the lack of hiatus between the settlement of the
Globular Amphora culture and the Mierzanowice
culture as well as the continuity of the settlement as-
sociated with the striped flint mining from the time
of the settlement on Gawroniec hill in Cmieléw to
the time of the settlements from the Early Bronze
Age from the Gierczanka river area, which was in-
dicated exactly half a century ago by T. Wislanski
(1969, 248), seems likely. This would explain the
lack of striped flint axe blades in furnishing of buri-
als belonging to the Corded Ware culture and the
presence of artefacts made from this raw material
in the graves belonging to the Bell Beaker culture
(Budziszewski and Wtodarczak 2010, 69).

The continuity of flint mining created a fertile
ground for the development of rich customs and be-
liefs related to it, reflected in the burial rite.

High culture (in the anthropological sense)
of the Mierzanowice culture communities (in the
archaeological sense) inhabiting Mierzanowice
(in the sense of the place — location) in the Early
Bronze Age is also manifested in the specific cus-
toms related to the processing and use of flints
unique in the whole prehistory of the Vistula river
basin. In Early Bronze Age Mierzanowice the cus-
tom of using different types of flint differently, in

all cases obtained by mining methods, has been
formed. It was significantly articulated in the burial
rite, which is sufficient archaeological evidence of
a culturally significant meaning (in both senses). In
Mierzanowice in the Early Bronze Age it was well
known what the best varieties of flint are suitable
for — striped flint: mainly for decorative axes and
adzes, chocolate flint: mainly for arrowheads and
small tools for everyday use, and the Ozarow flint
— for blades of sickle-like knives. Some of the axe
blades, in quality and aesthetically inferior, were
made of Swieciechow flint. This knowledge was
used expertly and with great taste. Skilfully made
and valued weapons, tools with blades of various
flint varieties as well as copper jewellery, rarely
bronze, became a surrogate for weapons, tools and
jewellery made by the communities of the Utietice
and Otomani cultures, and later the Tumulus cul-
ture only or mainly of bronze (Balcer 1977; Budzi-
szewski 1991, 206-208; Babel 2013a, 101-124;
2013b, 11-199).

The custom and ability to use different types
of flint is an important feature which clearly dis-
tinguishes the Mierzanowice culture communities
from the Gierczanka river area from their cultural
counterparts from the Dtubnia river region, although
flint working was an important field of production
on the Dtubnia river, and ‘...the entire settlement
was a kind of workshop’, which he emphasized re-
garding the village of Mierzanowice culture from
Babia Gora in Iwanowice by Jerzy Kopacz (1976,
105; see Machnik & Machnik 1973, 143 and 145).
However, the level of this flint production was low,
while real masters worked in Borownia and on the
Gierczanka river.

12.4. On the outskirts of civilization

The manner of using various flint raw materi-
als by men buried in the Early Bronze Age burial
ground in Mierzanowice (see Babel 2013a, 101-124;
2013b, 11-199) seems to support the view that they
constituted a locally formed element of the sublime
subculture of social leading group (rank) of war-
riors in the patriarchal community which used this
cemetery in the Early Bronze Age. Living outside
the area of fairly constant distribution of bronze
products, in such use of various flint raw materials,
it found a substitute of available bronze products
important in maintaining and restoring the social
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hierarchy. The phenomenon seems to be typical
of the centre-periphery relation, in this case well-
established in locally evolving culture.

It should be noted that we are talking here about
a typical example of processes in the Braudel cat-
egory of long duration, in our case from about six
to about three and a half thousand years ago, when
external influences occurred in the Vistula river ba-
sin — influences from various directions, emerging
also in later millennia (see Braudel 1971a, 55-59;
1971b, 259-297; 1976, 24-25; 1992, 11-32; and also:
Barker 1991; Bintliff 1991).

13. MINING IN A TRIBAL
COMMUNITY. NEW GUINEA

John Burton (1984; 1987), an archaeologist
who had previously participated in the excava-
tions of the Grime’s Graves mine (Longworth et
al. 2012, 12) became interested in the production of
axe blades in the mountains of Papua New Guinea,
one of the few regions of the world where survived
to the last century indigenous tribes which had no
contact with any of the civilizations. The researcher
chose the Tungei tribe mining from the Tuman river
region as the subject of study.

At the beginning J. Burton (1984) determined
that the last trip to obtain the raw material took
place in 1933 and found out who of the living
members of the tribe participated in the expeditions.
At that time the tribe had about 800 people, amongst
them about 200 men along with adolescent boys.
J. Burton (1984; 1987) determined that the tribe had
and exploited a group of open-shaft mines.

The largest group of people going for stone
counted 46 men and 11 boys, while the smallest 13
people. The axes, in addition to the basic functions,
played a special role in the customary fees paid by
clans for bride when entering into marriage. They
usually constituted the most important part of the
wedding ‘equivalent’.

Expeditions to the mines were organized eve-
ry 3-5 years. Mining was considered a dangerous
activity. Beliefs and myths were associated with
it (see Babel 2008). As in war behaviour, the men
involved were convinced that the most important
thing was to separate this activity from women “and
all ‘femal things’” (Burton 1984, 240).

Men of the Tungei tribe who took part in ex-
peditions for green stone in the 1920s and 1930s

mentioned that the production of axes brought them
fame and wealth in ‘traditional times’. Archaeolog-
ical research shows that amongst all types of moun-
tain axes, the blades from the Tuman river area are
the most widely distributed. Archaeology provides
knowledge about the scale of the phenomenon,
but not much more, as pointed by J. Burton (1987,
189). An important extension and complement of
J. Burton’s work were ethnoarchaeological stud-
ies conducted over 21 years amongst peoples living
in forests in the western part of New Guinea (West
Papua which is part of Indonesia) by Anne-Marie
and Pierre Pétrequin (2012), although methods of
obtaining raw material practiced there (using fire)
are fundamentally different from those used by the
Tungei tribe.

For archaeological research on flint mining
in the prehistory of the Vistula river basin an im-
portant conclusion emerges from the data collected
and analyzed by J. Burton (1984; 1987). Flint axe
blades produced in mines and villages involved
in the exploitation of attractive raw materials
could not only be the most important part of tool
or weapon, but also a valued object of exchange,
or an indicator of prestige. Most likely they were
also an important good, treated regardless of these
functions, as a widely accepted measure of value
and in some situations its accumulation, in commu-
nities which ceased to be egalitarian. At the same
time the axe and its blade belonged from the time
of expedition for raw material to the period of use
to domain of men. The assumption that axe blades
and bound axes were produced in numbers many
times exceeding the demand for weapons and tools
explains the scale of flint mining in Krzemionki
Opatowskie, Spiennes, Rijckhot — St. Geertruid or
Grime’s Graves. And there were many more flint
mines supplying raw material for axe blades not
only in Europe, but even in the surroundings of
Borownia and the settlement in Mierzanowice. The
example we owe to J. Burton (1984; 1987) allows us
to better understand why some of them functioned
simultaneously. It can be treated as a frequent mod-
el of using deposits of raw materials in areas similar
to the Krzemionki Prehistoric Striped Flint Mining
Region. Certainly it changed over time and it was
not the only model.
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14. IN THE KAMIENNA RIVER BASIN:
FLINT, COPPER AND BRONZE

In the area of the villages of Mierzanowice,
Wojciechowice, and Stodoty exists a unique con-
centration of the Mierzanowice culture sites, which
Dr J.T. Babel associates with nearby flint mines. In
the context of recognition of the mine in Borownia,
the most important is the flint production settlement
with burial ground on site I in Mierzanowice. They
are located close to each other, and the deceased
buried there used the most widely striped flint, as
one might think, from the mine in Borownia. There
were explored 124 graves — one of them was as-
sociated with the Chtopice-Veselé culture (phase),
while the others with the Mierzanowice culture.
Dr J.T. Babel (2013a, 48), the author of their scien-
tific study estimates that in total there could have
been about 150 graves in this cemetery.

The scale of mining work in Borownia evi-
denced by the mining landscape preserved to this
day, the size of mining objects — shafts Al and DI,
and limestone debris heaps (Figs. 8, 9, 12) indicate
that flint mining was a serious, difficult and time-
consuming enterprise. It was undertaken primarily
to produce axe blades from the extracted raw ma-
terial. They were valuable and only exceptionally
buried in the graves of their deceased owners. Fin-
ished, and most likely bound at the time of depo-
sition, axe blades occurred only in eleven graves
(Babel 2013a, 102, Table 34). Probably more often
axes were inherited.

15. VISUALIZATIONS

During the preparation of the application sub-
mitting the Krzemionki Prehistoric Striped Flint
Mining Region to the World Heritage List it turned
out that apart from radiocarbon dating, the applica-
tion should include visualizations showing the sub-
mitted features in a popular version — pictorial, but
at the same time consistent with the state of research
and as accurate as possible in fully reproduced real-
ity from millennia ago.

The new visualizations of four types of ex-
ploitation units found in Krzemionki (Krzemionki
2018, 122-125, figs. 92-95) were of fundamental
importance. Each type was elaborated separately
(Fig. 20). The most important and the most labori-
ous were the representations of a fragment of the

Krzemionki mining field and the miners settlement
in Cmielow (Krzemionki 2018, 44-45, fig. 7; 88-89,
fig. o1).

With regard to the mining field of the mine in
Borownia, emphasis was placed on its different to-
pography compared to Krzemionki. Since the Ka-
mienna river bed has changed its course many times
over the last four thousand years, it was placed
close to the bottom of the valley, at the slope be-
low segment A, unlike today (Krzemionki 2018, 81,
fig. 54).

As part of the mine research results elabora-
tion for the 2018 presentation, some changes were
introduced supplementing it with several impor-
tant elements. The new version, published here, is
more refined in terms of content and art. Released
in 2018 (Krzemionki 2018, 81, fig. 54), it is also
richer in meaningful details (Fig. 21). Due to the
limited knowledge we have about mining objects
in Borownia, in accordance with the geology and
results of excavations from 2017, visual reconstruc-
tion of the shaft (Fig. 20) prepared for the mining
field in Krzemionki (Krzemionki 2018, 123, fig. 93)
was adopted for segment A. It is likely that under
similar geological conditions of deposits, their min-
ing methods were similar in the same region and
close proximity of both mines.

An attempt was also made to visualize the
village in Mierzanowice along with burial ground
from the Early Bronze Age as well as a view of the
Gierczanka river valley and further settlements,
marked by smoke on the horizon. In this case, the
signaling of the dense population in this microre-
gion at the beginning of the New Age and the wealth
of the local inhabitants was considered very impor-
tant. Therefore, the buildings of the village are in
half dwelling houses and in half granaries standing
next to them. Their presence in the village, which
inhabitants were not only animal breeders but al-
so crop cultivators, was considered highly likely.
There is also the burial ground (lower left corner),
so important because of the archaeological discov-
eries made there (Fig. 22). The results of its scien-
tific study proved to be relevant to knowledge about
the social background of flint mining in Borownia.

CONCLUDING REMARKS

Apart from archaeological periodization (Mach-
nik 1978, 9-136; Gedl 1989, 398-440; Kadrow 1995,
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14-27; Koztowski and Kaczanowski 1998, 139-149),
it can be stated that in the field of material pro-
duction, the Mierzanowice communities represent
Aeneolithic culture. In the cultural sense, the
Bronze Age will appear in the areas they inhabit
only with the Trzciniec culture communities (see
Kristiansen 1987, 30-42; 1998, 107-121; Blajer 1990,
79-95). The persistence of Aeneolithic culture when
the Bronze Age cultures develop south and west of
it is a proof of its success — achieving a high degree
of homeostasis with a cultural and natural environ-
ment. The lack of conditions for the development
of the Bronze Age culture was due to the limited
availability of the new raw material. Replaced by
abundant flint it resulted in flourishing of the cul-
ture associated with its extraction, processing and
use. In cultural terms, the Bronze Age began here
when bronze products started to flow much more
widely into the area previously occupied by the
Mierzanowice culture communities. This occurred
during the Trzciniec culture period.

In archaeological terms, the Mierzanowice cul-
ture is a culture of flint and copper. Flint was impor-
tant in the production of tools and weapons. Cop-
per was used to produce jewellery which played
a significant role in articulating the hierarchy of
social prestige. However, belonging to the earlier
age is evidenced primarily by developed flint min-
ing and flintworking. In the Kamienna river basin it
was the crowning achievement of the Aeneolithic
in this area; in the Iwanowice valley it was much
more modest, even poor, but it also dominated over
metallurgy.

The 2017 research did not rule out possible
connections between the beginning of the Borow-
nia mine and the Funnel Beaker culture commu-
nity, but they did not confirm them either. It is still
worth looking for. In turn, they undeniably showed
flint mining carried out in this mining field by the
Mierzanowice culture communities, most probably
throughout the entire period of their existence and
residence in this region. The comparison of rough-
outs and blanks of axe blades from Borownia with
the ones known from the settlement and burial
ground of the Mierzanowice culture community in
Mierzanowice indicate the exploitation of striped
flint in Borownia by the Mierzanowice inhabitants.
In the author’s opinion the radiocarbon dating re-
lates to both the mine in Borownia and the settle-
ment of the Mierzanowice culture communities on
the Gierczanka river.

Our knowledge about flint mining in the Early
Bronze Age of the Vistula river basin has expanded
greatly. In Borownia, in recent years, promising
attempts should be noted concerning use of new
research techniques to increase knowledge about
the mine and its better protection (Migal 2011;
Budziszewski et al. 2012; Mieszkowski et al. 2014;
Radziszewska 2014, 169-173; Welc et al. 2014;
Krzemionki 2018, 75-77, figs. 47 and 49).

One can believe that not only successors, but
also contemporaries will be able to quickly distance
themselves from the views presented in this article.
It is necessary to recognize and to date the mine in
Borownia in other places and exploration of at least
one shaft with its underground workings, along
with full documentation and accompanying anal-
yses. They should bring new important facts and
based on them better grounded interpretations of
flint mining not only on this site. The site listed on
the World Heritage List definitely deserves such
a research to be carried out, and scientific and con-
servation reliability requires it. The work presented
in this article was barely preliminary.

Regardless, the Vistula river basin will be one
of the most interesting areas in Europe in the field
of archaeology of prehistoric siliceous rock min-
ing. The striped flint mine in Borownia remains
here one of the most important sites worth further
research along with its very interesting settlement
environment. Archaeological exploration of sites
located on the Gierczanka river may be important
for the knowledge of the late Neolithic and Early
Bronze Age in the Vistula river basin, as evidenced
by the publication of the Mierzanowice culture
cemeteries from this microregion by Dr J.T. Babel
(2013a; 2013b)".

' This article, written for the most part at the end of
2018 and in the first half of 2019, was completed during the
library closure period due to the pandemic in the second
quarter of 2020. Therefore, the author failed to reach some
important literature items that he had not previously man-
aged to use.
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