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IS PIEKIELKO NEAR TOMASZOW LUBELSKI AN ARCHAEOLOGICAL SITE?
THE RESULTS OF GEOLOGICAL, ARCHIVAL, AND ARCHAEOLOGICAL
RESEARCH

The geological reserve of Piekietko (Tomaszéw Lubelski district, Lublin voivodeship, Poland) was established in
1962 to protect the sandstone boulders untypical of this region. There are anthropogenic earthen ramparts in their imme-
diate vicinity. The presence of the ramparts and boulders contributed to the recognition of this place as an archaeological
site — an immovable archaeological monument. Owing to local legends and its peculiar folk name (Piekietko means “little
hell”), scientific monographs and heritage tourism have regarded Piekietko as a prehistoric or medieval place of worship.
However, despite the distinctive land relief and a prominent place in local tradition, Piekietko has never been subject to
in-depth archaeological research. As a result, we could only have speculated on the original function of the ramparts,
their chronology, cultural affiliation, and potential relation to the boulders. This paper addresses the need to determine the
history of Piekietko and systematize the history of research concerning this place. It presents the results of interdisciplinary
research using geological and archaeological methods, complemented by analysis of archival sources: written, cartogra-
phic, and iconographic.

KEY WORDS: Piekietko reserve, Roztocze, palacogeography, geological research, archive records, archaeological
research

WSTEP W jego dosy¢ mato urozmaiconym krajobrazie wy-
stepuje niewielki pagorek, ktorego podstawa osigga

270,0 m n.p.m., a szczyt okoto 276,0 m n.p.m. (ryc.

Rezerwat Piekietko polozony jest na Rozto-
czu, 3 km na wschéd od Tomaszowa Lubelskiego
11,5 km na péinocny wschod od wsi Laszczowka,
w rozlegtym obnizeniu, odwadnianym przez rzeke
Sotokije (ryc. 1). Obnizenie ma zalozenia tektonicz-
ne, stanowi tzw. rOw Sotokiji o przebiegu NW-SE.

2: 2). Rezerwat zostatl powotany w roku 1962, de-
cyzja Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego.
W uzasadnieniu wskazano na koniecznos¢ ,,zacho-
wania ze wzgledow naukowych i dydaktycznych
duzego skupienia glazo6w narzutowych, przyniesio-
nych przez lodowiec, o wyjatkowo duzych rozmia-
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Ryec. 1. Lokalizacja rezerwatu Piekietko. Oprac. T. Wisniewski na podktadzie mapy L. Gawrysiaka
Fig. 1. Location of the Piekietko reserve. By T. WiSniewski on the background of a map by L. Gawrysiak

rach™, sugerujac jednoczesnie ich genezg i wiek
przemieszczenia. Na powierzchni 1,24 ha? objetej
rezerwatem przyrody widocznych jest kilkadziesigt
glazow. Ich liczbe z reguty okresla si¢ na okoto 70.
Pierwsze, zadokumentowane przez nas wzmianki
na temat gtazéw pochodza z XIX wieku (Trejdo-
siewicz 1883). W wieku XX glazy opisywali lub

' http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewrezer
watprzyrody.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.RP.1165 oraz http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP
19620600287/0/M19620287.pdf [dostep 23.01.2020].

2 Wedlug informacji na stronie internetowej Nadle-
$nictwa Tomaszow i danych zawartych na dwoch z trzech
tablic ustawionych przy wejsciu do rezerwatu jego po-
wierzchnia wynosi 2,25 ha (http://www.tomaszow.lublin.
lasy.gov.pl/rezerwaty-przyrody#. XPPlalhzZSM8 — dostep
23.01.2020), co nie zgadza si¢ ze wskazaniem powierzchni
objetej ochrong na mocy Zarzadzenia Ministra Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego z dnia 18 lipca 1962 r. w sprawie
uznania ,,Piekietka koto Tomaszowa Lubelskiego™ za re-
zerwat przyrody — pordwnaj przypis 1.

wzmiankowali w swoich publikacjach J. Buraczyn-
ski (1961; 1974), T. Wilgat (1974), J. Morawski i inni
(1976; 1977), J. Buraczynski i J. Gurba (1977/1978;
1986), a w XXI — J. Buraczynski i inni (2002).

J. Buraczynski (1961) pochodzenie gtazow wy-
stepujacych wrezerwacie Piekietko okreslajakonie-
wiadome, ale juz w 1974 r. stwierdza, ze wystepuja
one w obrgbie obiektu archeologicznego, sugerujac
zaangazowanie cztowieka w ich przemieszczenie.
T. Wilgat (1974) uwaza, ze sg to miejscowe skaly
trzeciorzgdowe. Wedlug J. Morawskiego i innych
(1976; 1977) sa to piaskowce sarmackie, ktore ze
wzgledu na beztadne rozmieszczenie mogty zostaé
przemieszczone na niewielkg odlegtos$¢ przez lado-
16d. J. Buraczynski i J. Gurba (1977/1978; 1986)
uznaja Piekietko za sztuczng budowle ziemna,
a wystepujace tam glazy za piaskowce batiatyckie,
tylko pozornie bezladnie rozrzucone. Wedtug tych
autorow zostaty one $ciggniete z najblizszej okoli-
cy 1 koliscie ustawione rgka ludzka wewnatrz wa-
tow, tworzac ,,dwuczesciowy fortyfikacje ziemna”
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Ryc. 2. Rezerwat Piekietko. 1 — plan wg J. Buraczynskiego i J. Gurby (1977/1978); 2 — numeryczny model
terenu rezerwatu (NMT) i jego najblizszej okolicy. Oprac. M. Jakubczak
Fig. 2. The Piekietko reserve. 1 — plan according to J. Buraczynski and J. Gurba (1977/1978); 2 — digital terrain
model (DTM) of the reserve and its immediate neighbourhood. By M. Jakubczak
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(Buraczynski, Gurba 1977/1978, 221). Jednoczesnie
J. Buraczynski i J. Gurba (1977/1978; 1986) inter-
pretuja Piekietko jako osrodek kultu poganskiego
z czasOw starozytnych lub starszej czesci wezesne-
go $redniowiecza. J. Buraczynski i inni (2002) na
»Szczegotowe] mapie geologicznej Polski” (dalej
SMGP), w skali 1:50 000 ark. Tomaszow Lubelski,
znacza tu zwiry i glazy piaskowcow kwarcowych,
rezydualnych z eocenu gérnego.

Nieco inng hipotez¢ na temat pochodzenia
walow w zachodniej czesci rezerwatu, okalaja-
cych nieckowate zagl¢bienie ze znajdujacymi si¢
w jego obrebie gltazami, przedstawil W. Zielinski
(1984). Sugeruje on, ze zaglebienie to moglo po-
wsta¢ w wyniku prac ziemnych przy pozyskiwaniu
piachu, a sgsiadujace z nim waty sg pozostatoscig
nienaruszonego zbocza naturalnego ,,wzgorka”.
Same bloki skalne, jako zbyt wielkie i zbyt twar-
de do roztupania i transportu, pozostaty w miejscu
zalegania. Wedlug niego nie tlumaczy to jednak
pochodzenia rownolegle biegnacych watow ogra-
niczajacych wschodnig cze$¢ rezerwatu (Zielinski
1984, 350-351).

Znaczne réznice w interpretacji gtazoéw w re-
zerwacie Piekietko funkcjonujace w cytowanej li-
teraturze doprowadzity do dezinformacji zar6wno
w $rodowisku naukowym, jak i w $wiadomosci
mieszkancow okolic Tomaszowa Lubelskiego. Jej
przejawem jest chociazby fakt istnienia az trzech
tablic informacyjnych umieszczonych przy wejsciu
na teren rezerwatu’®, zawierajacych wiele wzajem-
nie wykluczajacych si¢ informacji tak na temat po-
chodzenia glazéw, jak i ich liczby (68 lub okoto
70), czy tez powierzchni rezerwatu (1,24 lub 2,25
ha) i interpretacji archeologicznej*. Takze w pra-
cach naukowych z ostatnich lat nie zweryfikowano
danych odnos$nie pochodzenia gltazow w rezerwacie
Piekietko, uznajac je za narzutowe i przyniesione
przez ,,Jodowiec” (np. Grabowski et al. 2015, 246;
Warminska-Mazurek 2016, 270). Pomimo obalenia
tej hipotezy juz w 1974 r. (Wilgat 1974) niezbednej
korekty nie umieszczono réwniez w Centralnym

3 Poszczegolne tablice powstaty z inicjatywy: Nad-
lesnictwa Tomaszow; Urzedu Gminy Tomaszéw Lubelski,
Informacji Turystycznej i Lokalnej Grupy Dziatania Rozto-
cze Tomaszowskie; Stowarzyszenia Inicjatyw Spotecznych
dla Rozwoju Wsi Laszczowka.

4 Pordéwnaj informacje z licznych stron interneto-
wych — szczegdtowy spis w bibliografii.

Rejestrze Form Ochrony Przyrody Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska’.

Z rezerwatem Piekietko zwigzane sa liczne
legendy probujace wyjasni¢ pochodzenie glazéw,
przy czym w wigkszosci z nich postacig pierwszo-
planowa jest diabet (Zaleski 1901, 730-731; Spa-
czynski 1981; Wojcikowski, Paczynski 1986, 138-
140; Wojcikowski, Wojcikowski 2002, 229-232;
Warminska-Mazurek 2016, 270, przypis 8). Jednej
z legend przydano walor naukowy, wymieniajac
w niej nazwisko pana Kurdwanowskiego, wtasci-
ciela Laszczoéwki, co daje podstawe do umiejsco-
wienia w czasie przedstawionych w niej wydarzen.

Na obszarze rezerwatu Piekietko wyznaczo-
no stanowisko archeologiczne. Oznaczono je jako
Tomaszow Lubelski, stanowisko nr 5 (AZP 94-90,
nr stanowiska na obszarze — 71; Karta Ewidencji
Stanowiska Archeologicznego z dnia 22.10.1984
wykonana przez E. Banasiewicz i I. Kutylowska).
Nie odkryto wowczas zadnych materiatow zabyt-
kowych, a podstawa wydzielenia stanowiska byto
uznanie za prawdopodobng hipotezy o kultowym
przeznaczeniu znajdujacych si¢ tam glazow. Na
karcie KESA znajduje si¢ nastepujacy zapis: ,,uro-
czysko ,,Piekietko” — rezerwat geologiczno-arche-
ologiczny; sredniowiecze (?); wnioski konserwator-
skie: w miar¢ mozliwos$ci przeprowadzenie badan
wykopaliskowych”. W latach p6zniejszych w oko-
licy rezerwatu odkryto kilka fragmentéw ceramiki
poznosredniowiecznej i nowozytnej®. Nigdy nie
prowadzono tam jednak badan wykopaliskowych.

W dokumentacji z badan powierzchniowych
AZP przechowywanej w archiwum Instytutu Arche-
ologii UMCS znajduje si¢ rowniez Karta Ewiden-
cji Stanowiska Archeologicznego Tomaszéw Lu-
belski nr 6/72 (AZP 94-90) sporzadzona w 1984 r.
Na stanowisku tym miat znajdowac si¢ kurhan (?)
datowany na wczesne Sredniowiecze. Na karcie
zapisano rowniez informacje, ze ,,ceramika zagi-
ne¢la”, a domniemany kurhan potozony jest ,,100 m
na N-W od uroczyska Piekietko”. Wzmianka o do-
mniemanym kurhanie zamieszczona w konteks$cie
proby interpretacji pierwotnej funkcji rezerwatu
Piekietko znajduje si¢ rowniez w pracy W. Zielin-
skiego (1984, 350). Czytamy tam, ze ,,kopiec ziem-
ny o $rednicy 30 m (kurhan?)” potozony jest ,,w od-
legtosci ok. 100 m na péinoc od rezerwatu, w ob-

> Poroéwnaj przypis 1.
¢ Informacja ustna mgr. Wiestawa Komana z Delega-
tury w Zamosciu WUOZ w Lublinie.



281

CZY PIEKIELKO KOLO TOMASZOWA LUBELSKIEGO JEST STANOWISKIEM ARCHEOLOGICZNYM?

rgbie dna dolinki niewielkiego cieku. Wstepnie, na
podstawie powierzchniowych znalezisk ceramiki
sugeruje si¢ Sredniowieczng metryke kopca. Hipo-
tezy tej nie mozemy jednak udowodni¢” (Zielinski
1984, 350). W chwili obecnej trudno jest zweryfi-
kowac¢ podstawy wydzielenia i datowania tego sta-
nowiska. Biorgc pod uwage podang w opracowa-
niu W. Zielinskiego $rednice rzekomego kurhanu
majagcg wynosi¢ 30 m oraz analizujagc numeryczny
model terenu bezposredniego otoczenia rezerwatu,
zatozy¢ mozna, ze hipoteza ta powstata w wyniku
btednej interpretacji jednej ze znajdujacych si¢ tam
wydm. Trudno réwniez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze na
jej postawienie miato wptyw funkcjonujace wow-
czas przekonanie o wczesnosredniowiecznej me-
tryce pobliskiego rezerwatu Piekietko. Odkrycie
w jego bezposrednim sgsiedztwie tak datowanego
kurhanu mogtoby uwiarygodni¢ datowanie samego
Piekietka.

CEL I METODY BADAN

Celem niniejszego artykulu jest wyjasnienie
fenomenu rezerwatu Piekietko w $wietle wynikow
przeprowadzonych w latach 2016-2019 badan geo-
logicznych, archiwalnych i archeologicznych. Ba-
dania geologiczne polegaty na wykonaniu i inter-
pretacji serii wiercen geologicznych. Sporzadzone
w ich wyniku przekroje pozwolily na podjecie pro-
by odtworzenia genezy samych glazow. Kwerenda
archiwalna miata na celu uchwycenie momentu po-
jawienia si¢ gtazow z okolic Laszczowki w §wia-
domosci jej mieszkancow oraz ustosunkowanie si¢
do hipotez o pochodzeniu watow ziemnych ota-
czajacych rezerwat. Badania te ukierunkowane
byly na probe wyjasnienia obecnego wygladu
rezerwatu Piekietko, rzutujacego na powstanie
wielu hipotez naukowych, w znacznym stopniu
subiektywnych i niepopartych badaniami wyko-
paliskowymi. Celem badan archeologicznych byta
zatem weryfikacja zasadnos$ci uznania rezerwatu
Piekietko za stanowisko archeologiczne i ustosun-
kowanie si¢ do zasugerowanego w literaturze ist-
nienia tam ,,dwuczesciowe]j fortyfikacji ziemnej”
— interpretowanej jako ,,pradziejowy” lub ,,wcze-
snosredniowieczny” o$rodek kultu poganskiego
— ze znajdujacymi si¢ w jej obrebie glazami usta-
wionymi rgkg ludzka.

Wiercenia geologiczne wykonano zestawem
udarowym firmy Eijkelkamp. Mechaniczna son-
da udarowa stuzy do poboru rdzeni o nienaruszo-
nej strukturze z osadéw o bardzo zrdéznicowanej
konsolidacji, poczawszy od luznych piaskow do
zwietrzeliny skalnej. Podstawowymi sktadnikami
urzadzenia jest sze$¢ probnikow rurowych jedno-
1 dwumetrowej dtugosci o zmiennych srednicach
od 10 cm do 3,5 cm oraz wibromtot, za pomocg
ktérego probniki zaglebiane sa w badanych osa-
dach. Taki sposob wiercenia gwarantuje pozyskanie
kompletnego rdzenia osadéw o nienaruszonej i nie-
zaburzonej strukturze. W miejscach o utrudnionym
dostepie wykonano dodatkowo sondowania zesta-
wem recznym firmy Eijkelkamp.

W trakcie prac w rezerwacie Piekietko wy-
konano 8 wiercen petnordzeniowanych o nienaru-
szonej strukturze 1 5 wiercen sondazowych. Na ich
podstawie sporzadzono dwa przekroje geologiczne:
A-B i1 C-D (ryc. 3).

Kwerende¢ archiwalng oparto na analizach ta-
kich Zrédet jak: mapy z drugiej potowy XVIII - po-
czatku XX w. (ryc. 4); legendy i podania ludowe;
prace naukowe i popularnonaukowe; obrazy dr. Ja-
nusza Petera’ oraz stare pocztowki i zdjecia przed-
stawiajace rezerwat Piekietko (ryc. 5).

W trakcie badan archeologicznych wytyczono
dwa wykopy sondazowe — w zachodniej i central-
nej czgsci rezerwatu (ryc. 6: 1). Prace prowadzono
warstwami mechanicznymi, kazdy z pozioméw do-
kumentujac fotograficznie i/lub rysunkowo. Zado-
kumentowano tez wszystkie profile w obu wyko-
pach. Ponadto odczyszczono fragment profilu do-
mniemanego walu w zachodniej czgsci rezerwatu,
nieopodal wejscia na jego teren (ryc. 6: 1). W celu
uzyskania pelnego obrazu przekroju obserwacje
uzupetniono o sondowania wykonane prébnikiem
ztobkowym firmy Eijkelkamp.

WYNIKI BADAN GEOLOGICZNYCH

Efektem przeprowadzonych wiercen sg dwa
przekroje geologiczne (ryc. 3), ktore ilustruja budo-

7 Sktadamy serdeczne podzigkowania Pani dr Karo-
linie Grodziskiej za udzielenie zgody na reprodukcje ob-
razéw dr. Janusza Petera opublikowanych w ksiazce jej
autorstwa pt. Obrazy doktora Petera (Krakow 2014).
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we geologiczng rezerwatu Piekietko. Najstarszymi
osadami udokumentowanymi wierceniami sg piaski
kwarcowo-glaukonitowe (wydzielenie 1), o roz-
norodnych odcieniach koloru zielonego (ryc. 7),
ktore wystgpuja na glgbokosci 2-3 m, czyli okoto
274-273 m n.p.m. (ryc. 3: wydz. 1). Piaski te sa
datowane na eocen $rodkowy (okoto 42 min lat)
1 oznaczone na SMGP w skali 1:50 000 ark. Toma-
szo6w Lubelski jako osady powierzchniowe w Ru-
dzie Wolowskiej, potozonej 1,2 kilometra na SE od
rezerwatu Piekietko (Buraczynski et al. 2002). We-
dhug J. Buraczyfiskiego i1 J. Rzechowskiego (1998)
oraz J. Buraczynskiego i innych (2002) osady te
wystepuja zwartym ptatem w rowie Sotokiji i osig-
gaja zmienng migzszo$¢ do 40 m w rejonie Piekiel-
ka, gdzie wystegpuja na glebokosci okoto 10 m. Pia-
ski te sktadajg si¢ glownie z kwarcu — okoto 70%,
glaukonitu i niewielkiej domieszki mineratéw cig¢z-
kich, nieprzekraczajacej 1%. Spoiwo tych piaskoéw
jest ilasto-margliste; zawieraja tez niewielki udziat
weglanu wapnia (Buraczynski et al. 2002).

Na piaskach kwarcowo-glaukonitowych leza
bloki piaskowca (wydzielenie 2), ktore sg niewi-
doczne w kulminacji pagorka w Piekietku, gdyz
wystepuja pod warstwa osadow czwartorzedowych
0 2 m migzszosci, co zostatlo stwierdzone w wier-

8 Wydzielenie dalej rowniez jako wydz. Numery wy-
dzielen na rycinie 3 umieszczono w koétkach.

Na sasiedniej stronie:

ceniach (ryc. 3: wydz. 2), natomiast u podnoza
wzniesienia lezg beztadnie rozrzucone i osiagaja
maksymalng srednicg do kilku metrow (np. ryc. 6).
Wedhug J. Buraczynskiego i innych (2002) sa to
piaskowce batiatyckie z eocenu goérnego, ktore
ztozone sg gtownie z ziaren kwarcu, z domieszka
ziaren kwarcytu, chalcedonu oraz tlenkow i wodo-
rotlenkéw zelaza, a powstaly w wyniku denudacji
obszaré6w wyniesionych, w warunkach klimatu tro-
pikalnego.

W s$wietle wyzej wymienionych interpretacji
(Buraczynski et al. 2002), wygasajace ruchy oro-
genezy alpejskiej, ktore uruchomily dziatalnosé¢
uskokowa, doprowadzity do powstania rowu Soto-
kiji, w ktory wkroczyto morze srodkowoeocenskie,
siegajace po potnocny stok watu metakarpackiego.
Row Sotokiji o dtugoscei 20 km i szerokosci 2-3 km
wypehiony zostatl osadami eocenu, mutkami i pia-
skami kwarcowo-glaukonitowymi (Buraczynski,
Krzowski 1994; Buraczynski, Rzechowski 1998),
ktore powstawaly w warunkach klimatu cieptego
w zbiorniku morskim, w strefie nerytycznej, o nor-
malnym zasoleniu (Gazdzicka 1994).

W eocenie gornym, z watlu metakarpackiego
w wyniku denudacji usuwane byly osady, ktore
zachowaty si¢ gldwnie w rowach tektonicznych.
W efekcie proceséw diagenezy dziatajacej po za-
konczeniu sedymentacji eocenskiej osady te prze-
ksztalcity si¢ w piaskowce, obecne w Piekietku.

Ryec. 3. Rezerwat geologiczny Piekietko. Przekroje geologiczne opracowane na podstawie wiercen (1-8).
Opis wydzielen (1-10 w kétkach): 1 — piaski kwarcowo-glaukonitowe; 2 — bloki piaskowca; 3 — piasek
drobnoziarnisty, bardzo dobrze wysortowany z pojedynczymi skaleniami, miejscami z mutkiem, barwy biatej;

4 — piasek réznoziarnisty ze $rednioziarnistym i zwirem, gléwnie sktadajacy si¢ ze skat lokalnych, z domieszka
skal skandynawskich; 5 — piasek drobnoziarnisty przechodzacy w piasek $rednioziarnisty z drobnoziarnistym,
miejscami z mutkiem; 6 — piasek réznoziarnisty ze zwirem skal miejscowych i skandynawskich, z domieszka

zwietrzelin ilastych skat kredowych; 7 — piasek drobnoziarnisty bezstrukturalny, sypki, pochodzenia eolicznego;

8 — gleba piaszczysta barwy szarej ze szczatkami organicznymi, korzeniami i humusem; 9 — piasek $rednioziarnisty
i drobnoziarnisty miejscami z humusem i domieszka mutkéw, zabarwiony zwigzkami zelaza; 10 — piasek
$rednioziarnisty i gruboziarnisty z przewarstwieniami organiki. Oprac. J. Nitychoruk, M. Jakubczak
Fig. 3. The geological reserve of Piekietko. Geological sections on the basis of drillings (1-8). Description of units
(1-10 in circles): 1 — quartz-glauconitic sands; 2 — sandstone blocks; 3 — fine-grained sand, very well sorted, with single
feldspars grains, locally with white silt; 4 — unsorted sand with medium-grained gravel, composed mostly of local
rocks with an addition of Scandinavian rocks; 5 — sand, fine to medium-grained mixed with fine-grained sand, locally
with silt; 6 — unsorted sand with gravel from local and Scandinavian rocks, with an admixture of residual clay weathering
mantle of cretaceous rocks; 7 — unstructured fine-grained sand, loose, of acolian origin; 8 — grey sandy soil with
organic remains, roots and humus; 9 — medium and fine-grained sand, sometimes with humus and an admixture
of silts, dyed by iron compounds; 10 — medium and coarse-grained sand with organic layers.
Edited by J. Nitychoruk, M. Jakubczak
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Ryc. 4. Rezerwat geologiczny Piekietko. Lokalizacja na starych mapach (zaznaczona czerwong strzatka). 1779-1783
— Originalaufnahme des Konigreiches Galizien und Lodomerien, tzw. mapa Miega; 1824 — Liesganing: Kdnigreich
Galizien und Lodomerien; 1878 — Spezialkarte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Zrédto map: Mapster
Fig. 4. The geological reserve of Piekietko. Location in old maps (marked with a red arrow). 1779-1783 — Originalaufnahme
des Konigreiches Galizien und Lodomerien, referred to as Friedrich von Mieg map; 1824 — Liesganing:Konigreich
Galizien und Lodomerien; 1878 — Spezialkarte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Map source: Mapster

Wtoérna sylifikacja i wietrzenie mogly nastapi¢
w gornym eocenie lub w oligocenie (Buraczynski
etal. 2002).

W wyniku analizy litologicznej 1 stratygra-
ficznej profili wykonanych wiercen mozliwe jest
przedstawienie uszczegdlowionej charakterystyki
osadow wystepujacych w rezerwacie Piekielko.

Osady czwartorzgdowe nawiercone w Piekietku
rozpoczyna na glebokosci 8,45 m (w wierceniu 5;
przekroj C—D, wydzielenie 3; ryc. 3: wydz. 3) pia-
sek drobnoziarnisty, bardzo dobrze wysortowany
z pojedynczymi skaleniami, miejscami z mutkiem,
barwy biatej, ktoéry powstawatl w spokojnym $ro-
dowisku sedymentacyjnym. Powyzej wystepuja:
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Ryec. 5. Rezerwat Piekielko. 1 — pocztoéwka, Wydawnictwo Ruch, po 1945 r.; 2-4 — druga potowa lat 70. XX w.
(wg Buraczynski, Gurba 1977/1978)
Fig. 5. The Piekietko reserve. 1 — postcard, Wydawnictwo Ruch, after 1945; 2-4 — the second half of the 1970s
(according to Buraczynski, Gurba 1977/1978)
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Ryc. 6. Rezerwat Piekietko. 1 — lokalizacja wykopow archeologicznych z roku 2017; niebieskie kwadraty — lokalizacja
najwickszych gtazow widocznych na powierzchni; romby — miejsce wykonania zdjg¢ nasypdéw okalajacych rezerwat.
2-3 — przyktadowe glazy (K1, K5); 4-5 — nasypy okalajace rezerwat (F14, F17). Fot. i oprac. T. Wisniewski
Fig. 6. The Piekietko reserve. 1 — location of archaeological excavations from 2017, blue squares — location
of the largest boulders visible on the surface, rhombuses — places where photographs of earth ramparts surrounding
the reserve were taken; 2-3 — examples of boulders (K1, K5); 4-5 — earth ramparts surrounding the reserve (F14, F17).
Photo and editing by T. Wisniewski
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Ryc. 7. Rezerwat Piekietko. Piaski kwarcowo-glaukonitowe (wydzielenie 1). Fot. B. Niezabitowska-Wisniewska
Fig. 7. The Piekietko reserve. Quartz-glauconitic sands (division 1). Photo by B. Niezabitowska-Wisniewska

piasek roznoziarnisty ze $rednioziarnistym i zwi-
rem, ktéry sklada si¢ gtownie ze skat lokalnych,
ale réwniez z granitow skandynawskich (wydzie-
lenie 4; ryc. 3: wydz. 4). Osady te s3 luzne, bez
struktur sedymentacyjnych, miejscami wystepuja
w nich przewarstwienia mutku pochodzacego ze
zwietrzelin, co moze $wiadczy¢ o zmiennej energii
przeptywu. Réznorodna frakcja pokazuje, ze osady
te powstaty w wyniku krotkiego transportu, w kto-
ry mogly by¢ zaangazowane sptywy zwietrzelin
z okolicznych wzniesien.

Na kolejne wydzielenie (5) sktada si¢ warstwa
piasku drobnoziarnistego przechodzacego w pia-
sek $rednioziarnisty z drobnoziarnistym, przemie-
szanym z mulkiem (przekréj A-B i C-D; ryc. 3:
wydz. 5). Wyrazne warstwowania horyzontalne
wystepujace w tych osadach wskazuja na malg
energi¢ przeptywu.

Wyzej opisane osady rozciete sg rynng (wy-
dzielenie 6; ryc. 3: wydz. 6), w ktérej wystepuje
piasek roznoziarnisty ze zwirem skat miejscowych
1 skandynawskich oraz fragmenty zwietrzeliny ila-
stej skat kredowych.

Warstwa osadow przykrywajaca kulminacje pa-
gorka w Piekietku (wydzielenie 7; ryc. 3: wydz. 7)
jest dosy¢ urozmaicona. Buduja jg od gory gtownie
piasek drobnoziarnisty bezstrukturalny, sypki, po-
chodzenia eolicznego. Glgbiej, na okoto 1 m prze-
chodzi on w piasek $rednioziarnisty przemieszany
z piaskiem glaukonitowym, mulkiem oraz poje-
dynczymi zwirami i glazikami o $rednicy do 5 cm.
Bezposrednio pod ta warstwa, na glgbokosci 2 m,
stwierdzono obecnos¢ piaskowcow batiatyckich.

Wydzielenie 8 stanowi gleba piaszczysta na-
wiercona na glebokosci 2,10-2,50 m (wiercenie 5

na przekroju C-D; ryc. 3: wydz. 8). Gleba dzieli
si¢ na cze$¢ gorng — 2,10-2,20 m — barwy szarej ze
szczatkami organicznymi, korzeniami i humusem
oraz dolng—2,20-2,50 m — piaszczysta, zazelaziona,
brazowo-szara. Glebe przykrywa usypany sztucz-
nie wat (wydzielenie 9; ryc. 3: wydz. 9) o migz-
szosci 2,10 m, ktory buduje piasek $rednioziarnisty
1 drobnoziarnisty, miejscami z humusem i domiesz-
ka mutkow, zabarwiony zwigzkami zelaza.

Najmtodsze osady stwierdzone w Piekietku
(wydzielenie 10; ryc. 3: wydz. 10), to wypenienia
rozcig¢ sztucznych, na ktore sktadajg si¢ piasek
srednioziarnisty i gruboziarnisty z przewarstwie-
niami szczatkdéw organicznych. Migzszo$¢ tych
osadow jest niewielka i wynosi okoto 0,5 m.

Opisany profil osadow udokumentowanych
przekrojami geologicznymi, uzyskanymi w wyniku
wiercen geologicznych przeprowadzonych w Pie-
kietku w 2016 r. i majacymi na celu weryfikacje
funkcjonujacych w literaturze interpretacji pocho-
dzenia gtazoéw, odbiega od tego, ktory charaktery-
zuje budowe geologiczng okolic Tomaszowa Lubel-
skiego. Roznica wynika z plytkiego wystgpowania
skal eocenu, tworzacych niewysokie wzniesienie.
Row Solokiji jest forma, ktorej powstanie zwigza-
ne jest Scisle z tektonika uskokowa (Buraczynski
etal. 2002).

Podstawowe zalozenia uskokowe wyznacza-
jace roOw sa znane, natomiast uskoki ograniczaja-
ce forme¢ zostaly wytyczone przez innych badaczy
(np. na SMGP, arkusz Tomaszoéw Lubelski). Istnie-
jarowniez uskoki nizszego rzg¢du, stabiej rozpozna-
ne, ktore majg przebieg poprzeczny do przebiegu
rowu Sotokiji i to one odpowiedzialne sg za utwo-
rzenie ministruktur zrgbowych, do ktérych nalezy
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pagorek Piekietka. Bezposrednia przyczyna zacho-
wania osadow eocenu w Piekietku jest ich zr6zni-
cowanie odpornosciowe. Odporne na wietrzenie,
denudacj¢ i1 erozje piaskowce batiatyckie, ktore
przykrywaja piaski kwarcowo-glaukonitowe, sta-
nowity barier¢ ochronng przed niszczeniem, przy-
czyniajac si¢ do zachowania ostanca erozyjnego
w Piekietku.

Osady czwartorzgdowe, ktore stwierdzono na
obszarze rezerwatu za pomocg wiercen, mozna
podzieli¢ na podstawie cech litologicznych i po-
zycji stratygraficznej na starsze — plejstocenskie,
1 mtodsze — holocenskie. Do starszych nalezg se-
rie oznaczone na przekrojach geologicznych jako
wydzielenia od 3 do 6 (ryc. 3: wydz. 3-6). Cechg
charakterystyczng tych osadow jest ich obserwo-
wana w profilach wiercen powtarzalnos¢, doku-
mentujgca kilka cykli erozyjno-sedymentacyjnych.
Wydzielenia 3 i 5 sktadajg si¢ z piaskow i mutkow
horyzontalnie warstwowanych, spokojnej sedy-
mentacji. Wydzielenia 4 i 6 to podobne do siebie
serie piaskéw roéznoziarnistych i zwiréw z wktlad-
kami mutkow zwietrzelinowych, wskazujacych na
zmienne przeptywy, od wysoko energetycznych do
spokojnych, ale na niewielkie odleglosci, o czym
Swiadczy zle wysortowanie osadow.

Bez dodatkowych badan i datowan tych serii
trudno jest precyzyjnie ustali¢ ich wiek. Niewat-
pliwie powstawaly one w roznych warunkach kli-
matycznych, ktore si¢ powtarzaly. Czy jednak byly
to wahania klimatu rangi interglacjat/glacjal, czy
mniejszej — trudno jest zdecydowac.

J. Buraczynski i inni (2002) na przekroju geo-
logicznym do SMGP arkusz Tomaszow Lubelski
wyznaczaja w rejonie Piekietka piaski rzeczne z in-
terglacjalu mazowieckiego oraz piaski rzeczne tara-
su nadzalewowego Sotokiji, ktore datuja na stadiat
gorny zlodowacenia Wisty. Charakter osadow opi-
sanych w Piekietku odpowiada zmiennym warun-
kom klimatycznym zlodowacenia Wisty, a zatem
moze by¢ na ten okres datowany.

WYNIKI KWERENDY ARCHIWALNEJ

Przeanalizowano wszystkie dostepne mapy po-
wstate w okresie od konca XVIII do lat 30. XX w.,
przy czym najstarsza z nich — Mapa topograficzna
Krolestwa Galicji i Lodomerii (Originalaufnahme

des Konigreiches Galizien und Lodomerien, tzw.
mapa Miega) — powstata w latach 1779-1783. Na
zadnej z map nie zaznaczono obecnego rezerwatu
Piekietko. Widnieja na nich jedynie potozone w je-
go sasiedztwie wsie Sznury (obecnie czgs¢ Toma-
szowa Lubelskiego), Laszczowka 1 Majdan Gorny.
Brak lokalizacji Piekietka dziwi zwtaszcza w od-
niesieniu do najbardziej szczegolowej mapy Mie-
ga, ktora zawiera ogromny zasob nazw topo- i mi-
krotopograficznych oraz rejestruje relikty obiektow
zabytkowych. W miejscu obecnego rezerwatu Pie-
kietko na mapie tej zaznaczony jest las. Posrednio
moze to $wiadczy¢, ze w koncu XVIII w. zar6wno
nazwa Piekielko, jak i samo miejsce nie funkcjono-
waty lub nie utrwality si¢ w lokalnej swiadomosci.
Ostroznie zatozy¢ mozna réwniez, ze obecne tam
glazy nie byly wowczas widoczne na powierzch-
ni gruntu lub odstonigte byly jedynie czeSciowo.
W innym wypadku, jako ,,lokalna osobliwo$¢”, po-
winny znalez¢ si¢ na opisywanej mapie (ryc. 4).
Analiza pozostatych map pozwala na wskaza-
nie przedziatu czasowego, w ktorym teren Piekiel-
ka zostal odlesiony. Na mapie Liesganing: Konig-
reich Galizien und Lodomerien z 1824 r. dzisiejsze
Piekietko znajduje si¢ w obrebie duzego komplek-
su lesnego rozciggajacego si¢ na wschod od doli-
ny Sotokiji. Jego zasigg wyraznie zmniejsza si¢ na
mapie Spezialkarte der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie z 1878 r., przy czym obszar Pickietka
jest juz w zasadzie catkowicie odlesiony (ryc. 4).
Niemal identyczna sytuacja przedstawiona jest na
mapie z Atlasu Geologicznego Galicji z 1899 r.
Zatozy¢ mozna wigc, ze do odlesienia obsza-
ru Piekielka, a tym samym by¢ moze rowniez do
odsloniecia przynajmniej czgsci zalegajacych tam
glazow, doszto okoto polowy XIX w. Fakt ten do-
skonale wpisuje si¢ w histori¢ lasow prywatnych
w granicach Krélestwa Polskiego, w tym w obrgbie
wspotczesnego Nadlesnictwa Tomaszow. Nie pod-
legaty one normom urzadzeniowym stosowanym
w lasach panstwowych, a nadzoér nad nimi byt nie-
wystarczajacy, co spowodowalo, ze w Krolestwie
Polskim od potowy XIX w. do 1880 roku ubyto
okoto 1 miliona hektaréw lasow prywatnych. Du-
ze zmiany lesistosci spowodowane prowadzonymi
na ogromng skal¢ wylesieniami, gtownie w wieku
XIX, widoczne sa takze w okolicach Tomaszowa
Lubelskiego. Wykarczowano mig¢dzy innymi roz-
legly kompleks lesny w okolicach Majdanu Gor-
nego, na ktérego potudniowo-zachodnim krancu
znajdowalo si¢ dzisiejsze Piekietko. Miejsce lasu
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zajety pola uprawne. Na odlesionych terenach za-
tozono réwniez kilka wsi, w tym takie jak Przewto-
ka i Chorazanka (Zugaj 2015, 22-23, 37; porownaj
Niedzwiedz 2003, 72, 404).

Pierwsza informacja o ,.kamieniach w ogrom-
nych rozmiarach” znajdujacych si¢ na gruntach
dworskich we wsi Laszczowka znajduje si¢ w Stow-
niku Geograficznym Krolestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich z 1884 r. Czytamy tam, ze
»przed 40 laty gornicy sprowadzeni poszukiwali
w poktadach kamiennych srebra; robiono proby,
wydobywano czesci metaliczne, lecz dla matej ilo-
$ci srebra zaniechano dalszych poszukiwan i1 dzi$
pozostaly tylko olbrzymie kamienie wydobyte
przez goérnikéw (??)” (Sulimierski et al. 1884,
606). Rzekome proby eksploatacji srebra musiaty
wiec mie¢ miejsce okoto roku 1844. Wiascicielami
Laszczowki byla wowczas rodzina Hulewiczow’
(Warminska-Mazurek 2016, 273). Wedtug relacji
Jana Skowyry z Majdanu Gornego, opublikowanej
w Miesieczniku Gieograficznym (pisownia orygi-
nalna) i Etnograficznym ,,Wista” z 1901 r. ,,bardzo
dawno temu, rozeszla si¢ wies¢, ze na tym miejscu
znajduje si¢ w ziemi srebro 1 ztoto. Zaczgli wigc lu-
dzie tu kopac, lecz zamiast srebra i ztota wykopali
te kamienie” (Zaleski 1901, 731). Zaznaczy¢ nalezy,
ze wspomniany Jan Skowyra okoto roku 1901 byt
80-letnim starcem, czyli urodzit si¢ okoto 1821 r.
Nie sposob stwierdzi¢, czy wspomniane przez nie-
go proby wydobywania srebra i ztota mialy miejsce
za jego zycia czy wczesniej. Prawdopodobnie jed-
nak mozna powigzac je z opisang powyzej informa-
cja zawarta w Stowniku Geograficznym Krolestwa
Polskiego.

Sposrod licznych legend zwigzanych z Piekiet-
kiem najczesciej powtarzana jest ta o cztowieku
mieszkajacym przed laty w Laszczowce, nielubia-
nym przez nikogo i nazywanym przez miejscowych
prorokiem, ktory zyt z dala od innych i potrafit wro-
zy¢ z chmur. Cztowiek 6w checac rozgoni¢ chmure
gradowa, ktora zebrala si¢ nad jego polem, stanat
na jego srodku, unidst rece 1 zaklinal chmure, Zeby
spadta na pola jego sagsiadow. Tymczasem jednak
z chmury zaczely spada¢ ogromne kamienie, za-
bijajac proroka i tworzac kamienne pole (Zaleski

® Tekla z Kurdwanowskich Hulewiczowa kupita
Laszczowke i Sznury od swojego brata Jana Kurdwanow-
skiego w 1809 r. Majatek pozostawal w rodzinie Hulewi-
czow do 1880 r. (Niedzwiedz 2003, 277; Warminska-Ma-
zurek 2016, 273).

1901, 731; Sliwina 1948, 9-11; Spaczynski 1981;
Wojcikowski, Paczynski 1986, 139-140; Wojci-
kowski, Wojcikowski 2002, 229-232). Inna legen-
da méwi o czarcie przebranym za parobka, ktory
starat si¢ o rek¢ miejscowej dziewczyny. Gdy ta
odmoéwila, poprzysiagt zasypac¢ kos$ciot glazami
w momencie, kiedy bedzie brata $lub z innym.
Chcac speti¢ grozbe, pedzit do kosciota, ale zapiat
kur i czart stracit moc, wyrzucajac gltazy w szcze-
rym polu (Spaczynski 1981; Wojcikowski, Paczyh-
ski 1986, 139). Obie ze skrotowo przedstawionych
legend pozwalaja jedynie wytlumaczy¢ pochodze-
nie nazwy Piekietko. Obie tez przyczynily si¢ do
powstania przekonania, ze w Piekietku straszy (por.
Kokowski 1983). Przedstawionych w nich wyda-
rzen, cho¢ fikcyjnych, nie sposob jednak umiejsco-
wi¢ w czasie. Wyjatek stanowi trzecia z legend ta-
czona z postacig pana Kurdwanowskiego. Miat on
zabladzi¢ na polowaniu w ,,nieprzebytych” lasach
mi¢dzy Majdanem Goérnym a Laszczowka 1 zo-
baczy¢ starca z dtuga broda, ktory odsunat wielki
kamien i pokazat mu pieczar¢ petng skarbow. Nie-
stety we wsi zapiat kur 1 wszystko znikngto — i skar-
by i staruszek, a pozostaly tylko kamienie (Wojci-
kowski, Paczkowski 1986, 140). W innej wersji tej
legendy pan Kurdwanowski i inni mieszkancy szu-
kali tych skarbow, ale ich nie znalezli. Poszukiwali
ich tez ,,insze panowie, co potym siedzieli na Maj-
danie” (Majdanie Gornym) (Zaleski 1901, 730).

Posta¢ pana Kurdwanowskiego, wymieniong
w ostatniej z legend, taczy¢ mozna z rodzing Kurd-
wanowskich, do ktorych Laszczéwka nalezala od
roku 1745 lub 1746, w tym najprawdopodobniej
z Janem Placydem Kurdwanowskim lub jego sy-
nem, réwniez Janem, dziedziczacym Laszczow-
ke w 1805 r. po swojej matce, drugiej zonie Jana
Placyda — Rozalii z Granowskich Kurdwanowskiej
(Niedzwiedz 2003, 277; Warminska-Mazurek 2016,
273). Za mozliwa do powigzania ze stanem faktycz-
nym uzna¢ mozna takze informacj¢ o rozlegtych
lasach miedzy Majdanem Gornym a Laszczowka,
znajdujaca swoje potwierdzenie na mapach z konca
XVIII i poczatku XIX w. Wzmianke¢ o poszukiwa-
niach utraconych skarboéw przez réznych wiasci-
cieli ziemskich prawdopodobnie powigza¢ mozna
z opisanym juz faktem poszukiwan srebra i ztota,
skutkujacym odstonigciem kamieni w obecnym re-
zerwacie Piekielko.

Z rezerwatem Piekietko zwigzana jest rowniez
historia pomnika Ku czci Konstytucji 3 maja, stoja-
cego w centrum Tomaszowa Lubelskiego. Powstat
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on w 1921 r., a do jego budowy wykorzystano glaz
z Piekietka. Wedhug relacji swiadkow budowy wia-
dze miasta wypozyczyly ,,specjalny woz na niskich
kotach, do ktorego zaprzggnigtych byto 6 par koni.
Woéz na zelaznych kotach ciggnigto przez Lasz-
czoéwke, droga okrezng i grzaska, bowiem most na
ulicy 29 Listopada byt zerwany. Kamien na miej-
sce przeznaczenia dotart po kilku dniach™ (Cisto
1988, 12-13). Informacja ta dowodzi faktu eksplo-
atacji Piekietka i wywozenia z niego glazow row-
niez w poczatkach XX w. Poza powyzszym, udoku-
mentowanym przypadkiem skali tego zjawiska nie
mozna jednak oszacowac.

W centralnej czgsci rezerwatu Piekietko znaj-
duje si¢ rozlegte zaglebienie, ktore J. Buraczyn-
ski 1 J. Gurba uwazajg za pozostatosci ,,dawnego
wykopu” o glgbokosci okoto 4 m, zwigzanego ze
wspomnianymi juz pracami gorniczymi w XIX w.
Na sporzadzonym przez nich planie zaglebienie
to oznaczono prostokatem (Buraczynski, Gurba
197711978, 221-222; 1986, 85) (ryc. 2: 1). W rze-
czywisto$ci, w zarysie jest ono niemal idealnie
okragte. Jego $rednica wynoszaca okoto 12,5 m,
glebokos¢ — obecnie okoto 3,5 m — i obecnos¢ nie-
wielkiego nasypu wokot krawedzi (ryc. 2: 2) wska-
zujg jednak, ze z duzym prawdopodobienstwem
mamy tutaj do czynienia z lejem po bombie lotni-
czej, duzych rozmiaréw'.

10 'W 1943 r. wladze niemieckie zadecydowaly o roz-
biérce pomnika. W jego sasiedztwie wykopano dot o wy-
miarach okoto 3 x 5 m, do ktérego zrzucono tworzacy go
gltaz. Orta zdobigcego pomnik i tablice uratowali miesz-
kancy miasta. Po wojnie pomnik odbudowano i stangl on
na dawnym miejscu (Cisto 1988, 13).

"W latach 1912-1914 w dobrach Laszczowka sta-
cjonowaty dwa pododdziaty 15 Putku Kozakéw Donskich.
O czasach I i II wojny $wiatowej w Laszczéwce zacho-
walo si¢ niewiele informacji. W kronice szkolnej znajduje
si¢ informacja o ostrzale artyleryjskim armii austriackiej
w czasie | wojny §wiatowej, podczas ktorego zgingto kilka
0s6b 1 sptongto kilka gospodarstw. Malo prawdopodobne
jednak, aby z tymi wydarzeniami mozna bylo taczy¢ po-
wstanie krateru na Piekietku. W czasie II wojny $wiatowej
w Laszczowce kwaterowali zotnierze Wehrmachtu i nie
odnotowano na jej terenie dziatan zbrojnych (Warminska-
Mazurek 2016, 282, 284). Nie wyklucza to jednak moz-
liwo$ci zrzucenia bomby na przyklad w trakcie bombar-
dowania pobliskiego Tomaszowa Lubelskiego, 7 wrzes$nia
1939 r. Sam pagorek Piekietka, wowczas niezalesiony, byt
doskonalym miejscem na umiejscowienie réznego rodzaju
pozycji, przez co mogt sta¢ si¢ celem nalotu. Wedtug norm
niemieckich bomba burzaca o wagomiarze 50 kg, w grun-
cie o sredniej zwigztosci, tworzyla lej o Srednicy (w przy-

Nieocenionym zrodlem do badan rezerwatu
Piekietko sg takze trzy obrazy dr. Janusza Petera,
obecnie bedace wlasnoscig Szpitala w Tomaszowie
Lubelskim®. Wszystkie trzy sa przez niego sygno-
wane, ale niedatowane. Dr Janusz Peter osiedlit si¢
w Tomaszowie Lubelskim w 1927 r., kiedy to ob-
jat stanowisko dyrektora miejscowego szpitala. Do
wybuchu II wojny $wiatowej i w jej trakcie rzadko
malowal, zajmujac si¢ gtownie praca organizacyj-
ng, spoteczng i naukowa. Jego powrot do malarstwa
datowany jest na lata 1954-1956. Prawdopodob-
nie w tym czasie powstaly takze obrazy Piekiet-
ka® (Grodziska 2014, 21, 27-31, 126-128 nr 83-85).
Obrazy dr. J. Petera ukazuja m.in. skupisko duzych
gtazow, posrod ktorych, w odrdznieniu od czasow
wspotczesnych, rosng jedynie niewielkie krzewy
1 pojedyncze drzewa. J. Peter, znany ze skrupulat-
nos$ci 1 wiernego przedstawiania rzeczywistosci,
nie umiescit na nich jednak wysokich watéw obec-
nie okalajacych Piekietko. W tle wszystkich trzech
obrazéw wida¢ jedynie niewielkie, rozcigte wznie-
sienie, z powstalg w ten sposob skarpg. Prawdopo-
dobnie wszystkie trzy obrazy dokumentujg skupi-
sko gtazow w zachodniej czgsci Piekietka widziane
od strony potnocnej. Wspomniane wzniesienie to
z pewnoscig nasyp znajdujacy si¢ przy potudnio-
wo-zachodnim wejsciu na teren obecnego rezerwa-
tu. Podobnie wyglada Piekietko na fotografii-pocz-
towce wydanej po 1945 roku (ryc. 5: 1; 8; 9).

Z relacji ustnych zebranych wsrdéd mieszkan-
cow Laszczowki wynika, ze gtazy podobne do wy-
stepujacych na Piekietku, jeszcze przed kilkoma
czy kilkunastoma laty, wydobywano z pola odda-
lonego od rezerwatu o okoto 150-200 m w kierun-
ku potudniowym. Slady tej eksploatacji widoczne
sa3 na numerycznym modelu terenu (ryc. 10; por.

blizeniu) do 6 m i glebokosci do 1,5-3 m; bomba 250 kg
— odpowiednio do 11 m $rednicy i 7 m gleboko$ci; bomba
1 000 kg — odpowiednio do 14 m $rednicy i 10 m glebo-
ko$ci. W miejscu tym bardzo dzigkujemy lic. Damianowi
Bednarczykowi i lic. Angelice Bachanek — studentom In-
stytutu Archeologii UMCS w Lublinie — za szczeg6lowe
informacje odno$nie zagadnien opisanych w niniejszym
przypisie.

12 Laszczowka — Piekielko” — nr inw. 438 (Oddziat
VIII, Potozniczy); ,,Piekietko koto Laszczowki” — nr inw.
444 (Oddziat XII, Wewngetrzny); ,,Kamienie w Piekietku” —
nr inw. 449 (Oddziat XII, Wewnetrzny) (Grodziska 2014).

3 Dr Janusz Peter prawdopodobnie nie namalowat
zadnego obrazu po roku 1956. Zmart w 1962 r. (Grodziska
2014, 31-32).
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Ryc. 8. Rezerwat Piekietko. Obrazy dr. Janusza Petera pt. ,Laszczéwka — Piekielko” i ,,Piekietko koto Laszczowki”
oraz wspolczesny widok zachodniej czgsci Piekietka uwieczniony na obrazach. Cyfry na obrazach odpowiadaja
cyfrom umieszczonym na zdjeciu. Wg Grodziska 2014. Fot. T. Wisniewski
Fig. 8. The Piekietko reserve. Paintings by Dr Janusz Peter “Laszczéwka — Piekietko” and “Piekietko koto Laszczowki”
(Piekietko near Laszczowka) and the current look of the western part of Piekietko in the paintings. The digits
in the paintings correspond to the digits in the photo. According to Grodziska 2014. Photo by T. Wisniewski
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Ryec. 9. Rezerwat Piekietko. Obraz dr. Janusza Petera pt. ,,Kamienie w Piekietku” i obecny widok uwiecznionych
na nim elementéw krajobrazu. Czerwony prostokat — fragment zachodniej czgsci Piekietka widoczny na obrazie. Cyfry
na obrazie odpowiadajg cyfrom na zdj¢ciach. Wg Grodziska 2014. Fot. B. Niezabitowska-Wisniewska, T. Wisniewski
Fig. 9. The Piekietko reserve. Painting by Dr Janusz Peter “Kamienie w Piekietku” (Rocks in Piekielko)
and the current image of the landscape elements. Red square — fragment of the western part of Piekietko
visible in the painting. The digits in the painting correspond to the digits in photos. According to Grodziska 2014.
Photo by B. Niezabitowska-Wisniewska, T. Wisniewski

ryc. 2: 2). Tym samym zasieg wystepowania blo-
kéw piaskowca prawdopodobnie nie ogranicza si¢
jedynie do obszaru Piekietka. Bez dalszych badan
nie mozna jednak stwierdzi¢, czy tworzg one jeden,
zwarty poklad, czy tez rozmieszczone sg wyspowo.

WYNIKI BADAN
ARCHEOLOGICZNYCH

Prace archeologiczne na stanowisku oznaczo-
nym jako Tomaszéw Lubelski, stanowisko 5/71
(AZP 94-90), przeprowadzone zostaly w okresie
od 27 lipca do 4 sierpnia 2017 r., na podstawie po-
zwolen wydanych przez Lubelskiego Wojewodz-

kiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie, Dele-
gatur¢ w Zamos$ciu oraz Nadle$nictwo Tomaszow
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie. Wytyczono dwa wykopy sondazowe
— wykop nr 1 o wymiarach 3 x 2 m w zachodniej
czgsci rezerwatu, stykajacy si¢ z widocznymi na
powierzchni dwoma duzymi gltazami; wykop nr 2
o wymiarach 3 x I m w centralnej czg$ci rezerwatu,
na kulminacji pagorka'. Lacznie zbadano obszar

4 Niewielki zakres archeologicznych badan wyko-
paliskowych zwigzany byl bezposrednio z faktem uznania
Piekietka za rezerwat przyrody i brakiem mozliwosci pro-
wadzenia prac szerokoptaszczyznowych. Wykopy wyty-
czono jednak w dwdch, znacznie rézniacych si¢ od siebie
czgsciach stanowiska, kluczowych dla odtworzenia jego
charakteru i funkcji.
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Ryec. 10. Rezerwat Piekietko. Lokalizacja. Strzalkami zaznaczono miejsce wspotczesnej eksploatacji gtazow
poza rezerwatem. Zrodto mapy: geoportal.gov.pl
Fig. 10. The Piekietko reserve. Location. Arrows mark the place of present-day exploitation of boulders
outside the reserve. Map source: geoportal.gov.pl

o powierzchni 9 m?. Odczyszczono takze fragment
profilu domniemanego walu w zachodniej cze¢sci
rezerwatu (ryc. 6: 1).

W wykopie nr 1, usytuowanym w zachodniej
czegsci rezerwatu w obszarze najwigkszego skupi-
ska gtazow (ryc. 6: 1), na glebokosci 10-20 cm od-
stonigto strop duzego gltazu niewidocznego na po-
wierzchni gruntu. Tym samym wykop obejmowat
fragmenty trzech gtazow, w tym dwoch czesciowo
widocznych réwniez na powierzchni gruntu przed
jego wytyczeniem. Pod niezwykle stabo wyksztal-
cong warstwa humusu o migzszosci okoto 10-15 cm
znajdowaly si¢ silnie przemieszane warstwy piasku
1 drobnego gruzu skalnego. Zalegaty one do gle-
bokosci okoto 110-120 cm, na ktorej odnotowano
strop warstwy piaskow glaukonitowych i jednocze-
$nie podstawy trzech zalegajacych na nich gltazow
(Ryc. 11: 1-4). W wykopie nie stwierdzono obec-
no$ci zadnych obiektow archeologicznych i mate-
riatu zabytkowego. Nawarstwienia znajdujace si¢
nad poziomem piaskow glaukonitowych powstaty
najprawdopodobniej w wyniku nowozytnej eksplo-
atacji prowadzonej wokot gtazéw w celu pozyska-
nia piasku wydmowego na potrzeby budowlane lub

tez wydobycia samych gtazow. To z kolei dopro-
wadzito do zniszczenia naturalnego uktadu warstw.
W jej trakcie miejscami naruszono takze warstwe
piaskow glaukonitowych, prawdopodobnie probu-
jac podkopac¢ potozone na niej gtazy. Po zakoncze-
niu eksploatacji odstonigte gltazy — catkowicie lub
W znacznym stopniu — zasypano pozyskang w jej
trakcie ziemig. Zapewne tez proces ich przykrycia
warstwami roznoziarnistych piaskow 1 gruzu skal-
nego po czgsci mogt przebiega¢ samoistnie, bez
udziatlu cztowieka. Caty obszar zbadany w obrgbie
wykopu nr 1, a tym samym najprawdopodobniej
wiekszos¢ zachodniej czesci rezerwatu, zostaty sil-
nie przetworzone i cz¢$ciowo zniszczone w trakcie
dziatan nowozytnych.

W wykopie nr 2, usytuowanym na kulminacji
pagorka (ryc. 6: 2), zaobserwowano nienaruszony,
naturalny uktad warstw. Pod warstwa $ciotki lesnej
1 dobrze wyksztatcong warstwg humusu o migzszo-
$ci okoto 20-25 cm zalegala warstwa jasnobezo-
wych piaskow eolicznych o migzszosci od 15 do
25 cm. Odkryto w niej fragment spatynowanego
wiora z krzemienia kredowego (narzutowego?)
(ryc. 12). Na glebokosci okoto 40-45 cm znajdowat
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Ryec. 11. Rezerwat Piekietko. Badania archeologiczne. 1-4 — wykop 1 w zachodniej czgsci rezerwatu;
5-6 — wykop 2 w centralnej czesci rezerwatu, na kulminacji pagorka; 7-8 — wykop w obrebie nasypu
przy zachodniej granicy rezerwatu. Fot. T. Wisniewski, B. Niezabitowska-Wisniewska
Fig. 11. The Piekietko reserve. Archaeological research. 1-4 — trench 1 in the western part of the reserve;
5-6 — trench 2 in the central part of the reserve, on the hill top; 7-8 — trench cutting through the embankment
at the western border of the reserve. Photo by T. Wi$niewski, B. Niezabitowska-Wisniewska
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Ryec. 12. Rezerwat Pickietko. Wykop 2. Fragment
wiora z krzemienia kredowego (narzutowego?).
Rys. T. Wisniewski
Fig. 12. Piekietko reserve. Trench 2. Fragment of a blade
of cretaceous flint (erratic?). Drawn by T. Wisniewski

si¢ strop warstwy piaskéw $rednio- i gruboziarni-
stych z licznymi wytraceniami zelazistymi. W jej
obrebie odnotowano tez obecno$¢ rumoszu skalne-
go 1 liczne glazy s$redniej wielkosci, przy braku ja-
kichkolwiek materiatéw zabytkowych. Eksploracje
zakonczono na glebokosci 75-80 cm po odstonigciu
skupiska gtazow uniemozliwiajacych dalsze prace,
bezzasadne rowniez z punktu widzenia poszukiwan
archeologicznych dowodéw dziatalnosci cztowie-
ka (ryc. 11: 5-6). Teren w miejscu wykopu nr 2,
a tym samym prawdopodobnie takze znaczna czg$é
pozostalego obszaru na kulminacji pagorka nie zo-
staly przetworzone przez cztowicka. Hipotezg t¢
traktowa¢ nalezy jednak bardzo ostroznie, glow-
nie ze wzgledu na niewielki zakres prac archeolo-
gicznych.

Jedyny zabytek archeologiczny odkryty w trak-
cie sondazowych badan wykopaliskowych to prok-
symalny fragment wiora (ryc. 12), pochodzacy
z wykopu nr 2. Widr odbito z rdzenia jednopigto-
wego, o czym $wiadczg zachowane negatywy na
jego gornej (pozytywowej) powierzchni. W czesci
przypictkowej widoczne sg $lady po przecieraniu
krawedzi rdzenia. Pigtka widra jest plaska. Seczek
na stronie spodniej (negatywowej) jest wyrazny,
bez sladow skaz seczkowych. Krawedzie widra sg
regularne, a jego profil podgigty, nieco skrgcony.

Cechy te moga $wiadczy¢ o uzyciu techniki uderze-
nia bezposredniego za pomocg ,,mi¢kkiego” thuczka
kamiennego (np. piaskowca). Patyna pokrywajaca
powierzchni¢ widra nie jest wyznacznikiem chro-
nologicznym. Mozna jednak z duzym prawdopodo-
bienstwem wykluczy¢ mozliwo$¢ faczenia tego za-
bytku z okresem neolitu czy epokami miodszymi,
gdyz taki stan zachowania wyrobow krzemiennych
spotykany jest w nich niezwykle rzadko. Biorac
pod uwage zardwno opisane cechy technologicz-
ne, jak i stan zachowania wiora, ich odpowiedni-
ki mozna znalez¢ w inwentarzach mezolitycznych
oraz schylkowopaleolitycznych (np. Schild 1975;
Dmochowski 2019, 87). Stad tez obecno$¢ zabytku
krzemiennego w rezerwacie Piekietko uzna¢ nalezy
za $lad osadnictwa ze starszej lub srodkowej epoki
kamienia.

Prace zwigzane z odczyszczaniem fragmentu
profilu w wykopie usytuowanym na krawedzi do-
mniemanego watu, okalajacego rezerwat od strony
zachodniej — ze wzgledu na niestabilno$¢ gruntu,
zaobserwowana struktur¢ nasypu i jego znaczng
wysokos¢ — zakonczono na glebokosci okoto 1 m
od jego szczytu, nie kontynuujac ich do poziomu
podstawy watu. W celu uzyskania pelnego obrazu
przekroju dodatkowo wykonano seri¢ sondowan
probnikiem ztobkowym. W catym profilu, odsto-
nietym w trakcie prac wykopaliskowych, odno-
towano przemieszane warstwy piaskow drobno-
1 gruboziarnistych, humusu, piaskow glaukonito-
wych i okruchow skat. Nie znaleziono tez zadnych
materiatlow zabytkowych. Podobng sytuacj¢ zaob-
serwowano w sondowaniach wykonanych prébni-
kiem Ztobkowym ponizej poziomu 1 m od szczytu
nasypu do jego podstawy. Z calg pewnos$cig nasyp
uzna¢ nalezy za twor antropogeniczny. Powstat on
jednak nie w czasach prahistorycznych, a w efekcie
eksploatacji prowadzonej wokot gtazow w czasach
nowozytnych i tym samym jest hatdg ziemi pozy-
skanej w trakcie tych prac (ryc. 11: 7-8).

W czasie badan archeologicznych sfotogra-
fowano takze wszystkie glazy widoczne na po-
wierzchni gruntu (ryc. 6: 2-3). Na zadnym z nich
nie zauwazono $ladow, ktére powigza¢ mozna z in-
tencjonalng dziatalno$cig cztowieka w pradziejach
czy we wczesnym Sredniowieczu. Miseczkowate
zaglebienia, na ktore uwage zwracaja J. Buraczyn-
ski 1 J. Gurba (1977/1978; 1986), podobnie jak
liczne peknigcia, zinterpretowano jako powstale
w wyniku proceséw naturalnych (ryc. 13: 2-4).
Jedynymi wyjatkami od tej reguly sa pozostatosci
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wspotczesnych, wyrytych napisow, ktore traktowac
nalezy jako przejawy wandalizmu.

Na podstawie analizy numerycznego modelu
terenu Piekielka i jego najblizszej okolicy stwier-
dzi¢ mozna, ze wschodnia, najmniej zniszczona
cze$¢ rezerwatu byla wykorzystywana rolniczo
w czasach nowozytnych. Swiadcza o tym widoczne
W jej obrebie granice pol, stanowigce kontynuacje
uktadu pol znajdujacego si¢ obecnie poza linig na-
sypu wyznaczajacego wschodnig granice rezerwatu
(ryc. 2).

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan geo-
logicznych, ktorych wyniki tu zarysowano, stwier-
dzi¢ nalezy, ze obecno$¢ glazow w Piekietku ma
charakter naturalny, tak jak to sugerowat T. Wilgat
(1974). Z cala pewnoscig tez liczba zalegajacych
tam glazow jest znacznie wigksza niz dotychczas
sadzono. Obecnie nie mozna jej pewnie oszacowac,
co ma zwigzek z przykryciem czesci z nich (by¢
moze nawet wickszosci®) piaskami eolicznymi,
szczegoOlnie w centralnej i wschodniej partii rezer-
watu geologicznego. Blizej nieokreslona liczba gla-
zOW zostala rowniez wywieziona z terenu Piekietka,
o czym $wiadczy miedzy innymi fakt uzycia jedne-
go z nich do budowy pomnika Ku czci Konstytu-
c¢ji 3 maja w Tomaszowie Lubelskim (Cisto 1988).
Z cala pewnoscia tez przekonanie majace utrzymy-
wac si¢ wsrod miejscowej ludnosci, ze ,,ktokolwiek
wezmie stad (z Piekietka) kamien, nie wiedzie mu
si¢ w gospodarstwie” (Spaczynski 1981; Zielinski
1984), nie uchronito rezerwatu przed wspotczesng
degradacja.

Nie mozna doktadnie wskaza¢ momentu poja-
wienia si¢ Piekietka w $wiadomos$ci mieszkancow

15 Poréownujac wielko$¢ niemal catkowicie znisz-

czonej powierzchni z odstonigtymi glazami w zachodnie;j
czesci Piekietka (okolo 42 a) z powierzchnia pozostatej
czesci rezerwatu ze $ladami zdecydowanie mniej ekspan-
sywnej gospodarki cztowieka i gtazami przykrytymi pia-
skami eolicznymi (ok. 60 a), a takze biorac pod uwage
fakt wtérnego przykrycia warstwami ziemi czgsci gltazow
odstonigtych w trakcie ich eksploatacji, mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze catkowita ich liczba jest przynajmniej
trzykrotnie wigksza od figurujacej w dotychczasowych ze-
stawieniach.

wsi Sznury, Laszczowka i Majdan Gorny, a tym
samym poczatku zainteresowan tym miejscem.
Umieszczenie w jednej z legend osoby dziedzi-
ca Kurdwanowskiego, wtasciciela tLaszczowki,
posrednio wskazuje, iz mialo to miejsce w kon-
cu XVIII lub w poczatkach XIX w. W tym okre-
sie obszar Piekielka byt zalesiony, na co wskazuje
zardwno analiza starych map, jak i sama legenda.
Nie mozna wykluczy¢, ze dziedzic Kurdwanowski
przemierzajac lasy mogt natknaé si¢ na skupisko
glazow wystajacych ponad powierzchni¢ gruntu,
a miejscowa ludnos$¢, nie potrafigc wytlumaczy¢
ich pochodzenia, z czasem do tego faktu dopisata
legende. Z tych samych powodow mogly powstaé
rowniez kolejne legendy, sugerujace udziat sit nad-
przyrodzonych czy wrecz diabelskich w powstaniu
skupiska gtazow.

Do odstonigcia gltazow w zachodniej czesci
rezerwatu przyczynily si¢ poszukiwania domnie-
manego srebra i ztota prowadzone okoto polowy
XIX w., opisane w Stowniku Geograficznym Krole-
stwa Polskiego i innych krajow stowianskich (Su-
limierski et al. 1884) oraz w miesi¢czniku ,,Wista”
(Zaleski 1901). W tym okresie tez obszar Piekietka
zostat odlesiony, na co wskazuje analiza starych
map. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy i w ja-
kim stopniu gltazy widoczne byly na powierzchni
gruntu przed rozpoczgciem wspomnianych poszu-
kiwan. Sam fakt podjecia tych dzialan wskazu-
je jednak, ze przynajmniej niektore musiaty by¢
wowczas odstoniete, by¢ moze w wyniku wywia-
nia piasku wydmowego lub wycinki drzew'. Prze-
konanie, ze w miejscu Piekietka znajduja si¢ ztoza
srebra, mozna ttumaczy¢ budowg glazow — pia-
skowcow batiatyckich, zlozonych miedzy innymi
z ziaren kwarcu z domieszkg ziaren kwarcytu, kto-

16 By¢ moze tez do odstonigcia gltazéw w zachodniej
czesci obecnego rezerwatu przyczynito si¢ funkcjonowa-
nie drogi gruntowej — widocznej na czg¢sci map z XVIII-
XIX wieku i istniejacej do dzisiaj — biegnacej z SW na NE
u podnéza pagorka, na ktorym znajduje si¢ Piekietko. Lo-
kalizacja tej drogi takze nie wydaje si¢ by¢ przypadkowa.
Oprocz tego, ze taczy ona wsie Laszczéwka i Majdan Gor-
ny, droga ta przebiega zachodnim skrajem niewielkiego
cypla, omijajac podmokle tereny w dolinie Sotokiji, znaj-
dujace si¢ na zachod od niej. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
w przeszlosci, w zaleznosci od poziomu wod gruntowych
i warunkow atmosferycznych, jej przebieg byt nieznacznie
modyfikowany, mniej lub bardziej ,,zahaczajac” o teren pa-
gorka kryjacego interesujace nas glazy.
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Ryec. 13. Rezerwat Piekietko. Wybrane glazy. 1 — powierzchnia gtazu z potyskujacymi w stoncu ziarnami kwarcu
i kwarcytu; 2-4 — miseczkowate zaglebienia i pekniecia ($lady naturalnych proceséw wietrzenia skal). Fot. T. Wisniewski
Fig. 13. The Piekietko reserve. Selected boulders. 1 — boulder surface with quartz and quartzite grains glistening
in the sun; 2-4 — bowl-like hollows and cracks (traces of natural rock erosion). Photo by T. Wisniewski

re w sprzyjajacych warunkach mogty potyskiwac
w stoncu, imitujac blask srebra (ryc. 13: 1).
Zaréwno chaotyczny sposdb wystepowania
kamieni w Piekietku, jak i znacznie wigksza ich
liczba niz dotad przypuszczano wskazuja na in-
ng od opisanej przez J. Buraczynskiego i J. Gurbe
(1977/1978; 1986) geneze i funkcj¢ tego miejsca.
Poréwnanie numerycznego modelu terenu Piekiet-
ka (ryc. 2: 2) z jego szkicem, zaprezentowanym
przez tych autor6w w wymienionych wyzej pu-
blikacjach (ryc. 2: 1), daje catkowicie inny obraz,
w ktorym zobrazowania, stanowigce pochodne
LiDAR ukazuja wieloboczny, zupetnie niespotyka-
ny ksztatt watow. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
waty od strony po6inocnej, wschodniej 1 potudnio-
wej powstaly wspotczesnie, przy organizowaniu
okolicznych pél pod zasiewy. Slady pol widoczne
na numerycznym modelu terenu we wschodniej
czesci rezerwatu, wewnatrz watow, wskazuja, ze
by¢ moze powstanie tych ostatnich mialo zwigzek

z objeciem ochrong obszaru Piekietka i wylacze-
niem spod uprawy jego wschodniej czesci. Tym
samym nie mozna wykluczy¢, ze usypano je w celu
wyznaczenia wyraznych granic rezerwatu. Ziemia
uzyta do budowy watéw pochodzi z rowu przylega-
jacego do nich od wewnatrz (ryc. 6: 4). W tym kon-
tek$cie niezwykle istotny jest zapis umieszczony
w punkcie drugim Zarzadzenia Ministra Lesnictwa
1 Przemystu Drzewnego z dnia 18 lipca 1962 roku
W sprawie uznania za rezerwat przyrody ,,Piekietka
koto Tomaszowa Lubelskiego”, w ktorym czytamy,
co nastepuje: ,,Granice rezerwatu biegng od pot-
nocy, wschodu i1 potudnia rowem, od zachodu za$
droga z Laszczowki do Majdanu Gornego (...)"".
Na podstawie powyzszej informacji nie mozna
okresli¢ czasu powstania rowu, a tym samym oka-
lajacych go watow. Nie wyklucza ona jednak ce-

17

Patrz przypis 1.



298

BARBARA NIEZABITOWSKA-WISNIEWSKA, JERZY NITYCHORUK, TADEUSZ WISNIEWSKI, MACIEJ T. KRAJCARZ

lowego ich utworzenia na potrzeby ustanowienia
rezerwatu. Przy planowaniu miejsca usytuowania
rowu, by¢ moze wzigto pod uwagg lokalizacje juz
istniejacych wybierzysk piasku. Niemniej istotny
jest fakt, ze na archiwalnych mapach topograficz-
nych w skali 1: 10 000 nie zaznaczono ani watow,
ani rowow w ich obecnych ksztaltach. W zachod-
niej czgsci rezerwatu, dos¢ chaotycznie oznaczono
granice najwickszych zaglebien terenu, zwigza-
nych z eksploatacjg piasku i/lub gltazéw, a w czesci
poludniowej biegnacy rownoleznikowo wat. Jego
dhugos¢ jest jednak znacznie mniejsza od obecne;.
Na opisywanych mapach w ogoéle nie uwzglednio-
no tez regularnych watéw okalajacych Piekietko od
wschodu i potnocy®.

W trakcie kopania rowu ograniczajgcego rezer-
wat odstonieto pojedyncze glazy i pozostawiono je
w miejscu znalezienia, gdzie znajduja si¢ do dzi-
siaj”?. Zewnetrza, wyrazna krawedz watow okala-
jacych wschodnig i czeSciowo centralng czgs$¢ re-
zerwatu prawdopodobnie jest efektem dtugoletnich
prac rolnych prowadzonych na przylegajacych do
nich polach uprawnych (ryc. 14). ,,Porozrywane”
waly w zachodniej, potudniowo-zachodniej (ryc.
6: 5) i potnocno-zachodniej czesci Piekietka sg ni-
czym innym jak hatldami zwigzanymi z eksploata-
cja glazow zapoczatkowang okoto potowy XIX w.,
w tym zarOwno zwigzang z poszukiwaniem sre-
bra, jak i pozniejsza, o charakterze rabunkowym.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze haldy te w okresie
bezposrednio poprzedzajacym objecie Piekietka
ochrong dodatkowo podsypano, ,,formujac” w ten
sposob zachodnig granicg rezerwatu bezposrednio
stykajaca si¢ z droga gruntowa (ryc. 14). Posrednio
swiadczy¢ moga o tym roznice pomigdzy obecng
wysokoscig nasypow w tej czesci oraz ich wielko-
Scig utrwalong na zdj¢ciach wykonanych w drugiej
potowie lat 70. XX w. — kilkanascie lat po utworze-
niu rezerwatu (Buraczynski, Gurba 1977/1988, fot.
1-3) — a ich rozmiarami widocznymi na obrazach
dr. J. Petera i na starych pocztowkach, powstatych

8 Porownaj podktad mapy na rycinie 10.

¥ Odkrycie gltazéw w trakcie kopania rowow dosko-
nale koresponduje z wynikami badan geologicznych opisa-
nych w niniejszym artykule, potwierdzajac fakt obecnosci
blokéw piaskowca na obszarze catego pagorka okreslanego
obecnie jako rezerwat Piekietko, w jego mniej zniszczonej
czes$ci w dalszym ciagu znajdujacych si¢ pod warstwa pia-
skéw pochodzenia eolicznego.

przed jego powstaniem? (ryc. 5; 8; 9). Slady nowo-
zytnych zniszczen powstalych w wyniku dzialal-
nosci zwiazanej z eksploatacjg kamieni doskonale
widoczne sg na numerycznym modelu terenu Pie-
kietka. Potwierdzity je rowniez archeologiczne ba-
dania wykopaliskowe przeprowadzone w zachod-
niej czesci rezerwatu (ryc. 11: 1-4; 7-8).

Sondazowe badania archeologiczne poprze-
dzone kwerendg archiwaliow pozwalaja rowniez na
obalenie hipotezy uznajacej Piekietko za pradzie-
jowe lub wczesno$redniowieczne miejsce kultu.
Opisane juz waty sg pochodzenia antropogeniczne-
go, ale powstaly w czasach nowozytnych, a same
glazy rozmieszczone s3 chaotycznie 1 na znacznie
wigkszej powierzchni niz wczesniej przypuszcza-
no. W zachodniej cze¢sci rezerwatu nie odkryto tez
zadnego materiatu zabytkowego. Obecnos¢ poje-
dynczego zabytku krzemiennego w wykopie usy-
tuowanym niemal w centrum rezerwatu, na kulmi-
nacji pagorka, w potaczeniu z odnotowanym tam
naturalnym i niezaburzonym wspotczesnie ukta-
dem warstw wskazuja, Zze obszar Piekietka mogt
by¢ uzytkowany w pradziejach. Na obecnym eta-
pie jego rozpoznania nie mozna jednak okresli¢
charakteru i sprecyzowac chronologii tego osad-
nictwa. Wspomniany zabytek, ze wzgledu na brak
wyraznych cech dystynktywnych jedynie ogolnie
datowa¢ mozna na starsza lub srodkowa epoke ka-
mienia, ze wskazaniem na okres mezolitu. Tym sa-
mym zasadna wydaje si¢ konieczno$¢ kontynuacji
badan wykopaliskowych w centralnej i wschodnie;j,
niezniszczonej czesci rezerwatu. Z cala pewnoscia
tez odkryty slad osadnictwa pradziejowego nie ma
zwiagzku z glazami, a z wykorzystaniem natural-

20 Na wszystkich wspomnianych zdjeciach i obra-
zach uwieczniony zostat obraz Piekietka zanim jego obszar
samoistnie i w calosci porosniety zostal lasem. Procesowi
stopniowego zalesiania towarzyszyto rowniez powolne za-
sypywanie odstonietych wczesniej glazow, na dhugie lata
czynigc z Piekietka miejsce niemal zupelnie zapomniane
i zaniedbane. Dopiero w ostatnich latach, gtéwnie dzieki
staraniom Urzgdu Gminy w Tomaszowie Lubelskim oraz
Nadles$nictwu Tomaszow, usunieto czes¢ drzewostanu,
w tym liczne krzewy i uporzadkowano teren rezerwatu (por.
Zarzadzenie Nr 66/15 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody
»Piekietko koto Tomaszowa Lubelskiego™). Niestety dtu-
goletnie zaniedbania diametralnie zmienity obraz Piekietka
i przyczynity si¢ do znacznego lub catkowitego zasypania
glazow, ktorych obecnos¢ byta przeciez podstawa do utwo-
rzenia tam rezerwatu (!).
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Ryec. 14. Rezerwat Piekietko. Wizualizacje 3D. Oprac. T. Wisniewski
Fig. 14. The Piekielko reserve. Three-dimensional visualizations. By T. Wisniewski

nej formy terenu (wydmy), goérujacej nad okolicg
i potozonej w bliskiej odlegtosci od rzeki Sotokiji.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze Slady pradziejowe;j
dzialalnosci cztowieka znajdowaty si¢ takze w za-
chodniej czesci Piekietka. Zostaly jednak znisz-
czone w trakcie odstaniania glazoéw, pierwotnie,
zapewne przynajmniej w czesci, przykrytych pia-
skami wydmowymi. Podsumowujac, czynnikiem
determinujagcym osadnictwo pradziejowe w obre-
bie dzisiejszego Pickietka mogta by¢ forma terenu
1jej lokalizacja, a nie obecnos¢ gtazow (ryc. 2, 10),
prawdopodobnie az do wieku XIX niewidocznych
na powierzchni gruntu (ryc. 4).

Rezerwat Piekietko od wielu lat stanowi jed-
ng z atrakcji turystycznych Roztocza i tym samym
przyciaga uwage tak lokalnych mieszkancow, jak
1 turystow spoza regionu tomaszowskiego. Caty
szereg narostych przez lata teorii 1 mitéw na temat
pochodzenia i znaczenia znajdujacych si¢ tam gla-
zO6w oraz wielokrotne powielanie informacji niepo-
partych wynikami badan naukowych, doprowadzi-
ty w efekcie do niespotykanej wrecz dezinformacji.
Przyczynily si¢ tez do podjecia decyzji o przepro-
wadzeniu pierwszych, kompleksowych badan geo-
logiczno-archeologicznych, uzupetnionych o kwe-
rend¢ archiwaliow, ktorych wyniki zaprezentowa-
no w niniejszym artykule.

Potaczenie wszystkich wymienionych dziatan
pozwolito na uzyskanie naukowych danych na te-
mat pochodzenia gltazow 1 interpretacji archeolo-
gicznej Piekietka. Przeprowadzone prace pozwolity
tez na obalenie dwoch, dotad kluczowych hipotez,
gleboko zakorzenionych w §wiadomosci miejsco-
wej ludnosci i cze$ci naukowcoOw. Znajdujace si¢
tam glazy nie sg glazami narzutowymi przyniesio-
nymi przez ,,Jodowiec”. Nie zostaly tez ustawione
reka ludzka i nie maja zwigzku z prastowianskim
czy slowianskim miejscem kultu. Odkrycie poje-
dynczego zabytku krzemiennego datowanego na
starsza lub srodkowa epoke kamienia daje podsta-
wy do uznania obszaru rezerwatu za stanowisko ar-
cheologiczne, ktore nie ma jednak bezposredniego
zwiazku ze znajdujacymi si¢ tam glazami i wata-
mi. Biorgc pod uwage sama definicj¢ stanowiska
archeologicznego — nieruchomego zabytku archeo-
logicznego — okres$lajaca go jako zwarty prze-
strzennie obszar, z wystepujacymi w jego obrebie
zrodlami archeologicznymi, tak ruchomymi, jak
1 nieruchomymi oraz innymi $ladami wykorzysty-
wania terenu przez czlowieka, zasadnym wydaje si¢
objecie ochrong konserwatorska catego Piekietka.
Obecny wyglad tego miejsca jest efektem dziatan
ludzkich, cho¢ w zdecydowanej wigkszos$ci nowo-
zytnych. Nie mozna rowniez wykluczy¢ obecno-
$ci innych pozostatosci osadnictwa pradziejowego
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W — jeszcze — niezniszczonej czesci rezerwatu. Jed-
noczesnie konieczna jest zmiana podstawy ochrony
rezerwatu Piekietko w Centralnym Rejestrze Form
Ochrony Przyrody Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, umozliwiajaca dalsza ochrone tego
miejsca.

Artykul prezentuje wyniki badan przeprowa-
dzonych w ramach projektu pt. ,,Roztocze — sta-
rozytna terra incognita? (Mikroregion osadniczy
w rejonie Ulowa na Roztoczu Srodkowym w pra-
dziejach i jego tto. Studium interdyscyplinarne)”,
sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2013/09/B/HS3/03352.

BARBARA NIEZABITOWSKA-WISNIEWSKA, JERZY NITYCHORUK,
TADEUSZ WISNIEWSKI, MACIEJ T. KRAJCARZ

IS PIEKIELKO NEAR TOMASZOW LUBELSKI AN ARCHAEOLOGICAL SITE?
THE RESULTS OF GEOLOGICAL, ARCHIVAL, AND ARCHAEOLOGICAL
RESEARCH

INTRODUCTION

The Piekietko reserve is located in the Roztocze
region, 3 km east of Tomaszéw Lubelski and 1.5 km
north-east of the village of Laszczowka, situated in
a vast basin, drained by the river Sotokija (Fig. 1).
The basin is of tectonic origin, and is part of the
so-called Sotokija graben running along a NW-SE
axis. In its poorly differentiated landscape there is
a small hill whose base reaches 270 m above sea
level and the top ca. 276 m above sea level (Fig.
2: 2). The reserve was established in 1962 by the
decision of the Ministry of Forestry and Timber In-
dustry. In the justification it was pointed out that
there is the necessity to “preserve for scientific
and educational purposes the concentration of er-
ratic boulders of considerable size, transported by
glaciers™, suggesting their origin and the chronol-
ogy of their transfer. Within the area covered by the
nature reserve, which equals 1.24 ha?, there are doz-

! http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewrez
erwatprzyrody.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.RP.1165 and http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP1962
0600287/0/M19620287.pdf [accessed 23.01.2020].

2 According to the information on the website of the
Tomaszow Lubelski State Forest District and the infor-
mation on two of three information boards placed at the
entrance to the reserve, the surface covers 2.25 ha (http://
www.tomaszow.lublin.lasy.gov.pl/rezerwaty-przyrody#.
XPPlalhzSM8 — accessed 23.01.2020), which is not in line

ens of boulders. The number is usually estimated
at 70. The first mentions of the boulders that we
have documented come from the nineteenth cen-
tury (Trejdosiewicz 1883). In the twentieth century
the boulders were described or mentioned in the pub-
lications of J. Buraczynski (1961; 1974), T. Wilgat
(1974), J. Morawski and others (1976; 1977), J. Bu-
raczynski and J. Gurba (1977/1978; 1986), and in
the twenty-first century J. Buraczynski and others
(2002).

J. Buraczynski (1961) classified the origin of
the boulders from the Piekietko reserve as unde-
fined, however, in 1974 he stated that they are locat-
ed in the area of an archaeological site, suggesting
that they had been relocated as a result of human
activity. T. Wilgat (1974) claimed that they are local
tertiary rocks. According to J. Morawski and oth-
ers (1976; 1977) the boulders are Sarmatian sand-
stones which could have been moved by a glacier
for a short distance, which might be proved by their
chaotic positioning. J. Buraczyfski and J. Gurba
(1977/1978; 1986) regard Piekietko as an artificial
earthen construction and the boulders as siliceous
(Batiatycze) sandstones, apparently disorderly scat-
tered. According to the authors they were moved

with the surface of the protected area given in the Ordinance
of the Minister of Forestry and Timber Industry dated to
July the 18th, 1962, pronouncing “Piekietko near Tomaszéw
Lubelski” a nature reserve — see also: footnote 1.
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from the closest vicinity and placed by humans in
the shape of a circle within the area enclosed by the
ramparts, forming a “two-piece earth fortification”
(Buraczynski, Gurba 1977/1978, 221). At the same
time, J. Buraczynski and J. Gurba (1977/1978; 1986)
interpret Piekielko as a place of pagan cult from an-
cient times or the initial period of the Early Middle
Ages. J. Buraczynski and others (2002) mark grav-
els and boulders of quartz sandstones, residual from
the late Eocene, on the Detailed Geological Map
of Poland (further DGMP) at a scale 1:50 000 for
Tomaszow Lubelski.

A slightly different hypothesis on the origin
of the ramparts in the west part of the reserve, sur-
rounding a trough-shaped basin with the boulders
inside, was presented by W. Zielinski (1984). He
suggests that the basin could have appeared as a re-
sult of works exploiting sand and that the neighbor-
ing ramparts are the remains of the intact slope of
a natural hill. The blocks, too large and too hard to
be split or transported, remained where they were.
According to the scholar, this does not explain the
origin of the parallel ramparts delimiting the east
part of the reserve (Zielinski 1984, 350-351).

Considerable differences in the interpretation
of boulders in the Piekietko reserve, functioning in
the cited literature, led to disinformation in both sci-
entific milieux and in the minds of the inhabitants
of the vicinity of Tomaszoéw Lubelski. As a result,
three information boards were placed at the entrance
to the reserve’, containing a lot of contradictory in-
formation on the origin and number (68 or ca. 70)
of the boulders as well as the area of the reserve
(1.24 ha or 2.25 ha) and on the site’s archaeological
interpretation®. Also in scientific works published
in recent years the information of the origin of the
boulders in the Piekielko reserve has not been veri-
fied, and they were considered as erratic boulders
transported by “a glacier” (e.g., Grabowski et al.
2015, 246; Warminska-Mazurek 2016, 270). Despite
the fact that this hypothesis was rebutted already
in 1974 (Wilgat 1974), the necessary correction has

3 The boards were prepared on the initiative of:
Tomaszéw Lubelski State Forest District; Municipal
Office in Tomaszoéw Lubelski, Tourist Information and Lo-
cal Activity Group Roztocze Tomaszowskie; Association
of Social Initiatives for the Development of the Village of
Laszczowka.

4 See also: information from different websites —
a detailed list in the bibliography.

not been made in the Central Register of Forms of
Nature Conservation of the General Directorate for
Environmental Protection’.

There are numerous legends connected with
the Piekietko reserve, ones attempting to explain
the origin of the boulders, and the main character
of most of them is the devil (Zaleski 1901, 730-
731; Spaczynski 1981; Wojcikowski, Paczynski
1986, 138-140; Wojcikowski, Wojcikowski 2002,
229-232; Warminska-Mazurek 2016, 270 footnote
8). One of the legends was given scientific value
by mentioning Mr. Kurdwanowski, the owner of
Laszczowka, which provides a basis for placing the
presented events in a specified time period.

In the area of the Piekietko reserve an ar-
chaeological site was localized. It has been defined
as Tomaszow Lubelski, site 5 (AZP 94-90, site no.
in the area — 71; Archaeological Site Record Card
from 22.10.1984 prepared by E. Banasiewicz and
I. Kutylowska). No archaeological artifacts were
discovered there, and the site was identified on
the basis of a hypothesis on the cult function of the
boulders. The Archaeological Site Record Card con-
tains the following information: “Piekietko sacred
site” — geological-archaeological reserve; Middle
Ages (?); conservation conclusions: archaeological
excavations if possible”. In the following years sev-
eral fragments of late medieval and modern-period
pottery were discovered in the vicinity of the re-
serve®. However, archaeological excavations have
never been carried out.

Surface survey documentation, done within the
framework of Polish Archaeological Record and
stored in the archives of the Institute of Archaeol-
ogy of the Maria Curie-Sktodowska University in
Lublin, also contains an Archaeological Site Record
Card for the site of Tomaszow Lubelski no. 6/72
(AZP 94-90), prepared in 1984. At the site a burial
mound (?) dated to the Early Middle Ages was sup-
posed to have been located. It was also written on
the card that the “ceramics went missing” and the
alleged burial mound is located “100 m north-west
of the Piekietko sacred site”. The information on
the hypothetical burial mound in the context of an
attempt at interpreting the original function of the
Piekietko reserve can also be found in the work by

> Compare with footnote 1.

¢ Oral information from mgr Wiestaw Koman from
the Lubelskie Voivodeship Heritage Protection Office in
Lublin, Delegation in Zamos¢.
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W. Zielinski (1984, 350). We will read there that
“an earthen mound of 30 m in diameter (a burial
mound?)” is located “ca. 100 m north of the re-
serve, in the area of a bottom of a minor stream
valley. Preliminary interpretation, based on surface
pottery finds, indicates the medieval origin of the
mound. However, the assumption cannot be justi-
fied” (Zielinski 1984, 350). At this point it is dif-
ficult to verify the premises that served as a basis
for distinguishing the site and defining its chronol-
ogy. Considering the diameter of the alleged burial
mound that was given in the work of W. Zielinski
and was supposed to equal 30 m, and analyzing the
numerical terrain model of the site’s surroundings,
it can be assumed that the hypothesis resulted from
a mistaken interpretation of one of the dunes situ-
ated in that area. It is difficult to resist the impres-
sion that the interpretation was strongly influenced
by a conviction functioning at that time that the
Piekietko reserve is of early medieval origin. Dis-
covery of a burial mound dated to that period in its
close vicinity would account for the credibility of
the chronology of Piekietko itself.

THE AIM AND METHODS
OF RESEARCH

The aim of this paper is to explain the phenom-
enon of the Piekietko reserve in light of geological,
archival, and archaeological research conducted in
2016-2019. The geological research involved a se-
ries of geological drillings and their interpretation.
This resulted in preparing cross-sections that ena-
bled an attempt at reconstructing the origin of the
boulders. The archival survey focused on capturing
the moment when the boulders in the surroundings
of Laszczowka became established in the con-
sciousness of the inhabitants as well as on evaluat-
ing the hypotheses on the origin of earth ramparts
that surround the reserve. The study concentrated
onthe attemptatexplaining the presentappearance
ofthe Piekietkoreserve, which has influence onthe
emergence of many scientifichypotheses, toalarge
extent biased and not supported by archaeologi-
cal excavations. The archaeological research
was aimed at verifying the identification of the
Piekietko reserve as an archaeological site and
the suggested existence of “the two-part earthen
fortification” — interpreted as a “prehistoric” or
“early medieval” center of a pagan cult — with

the boulders placed within the construction by
humans.

Geological bore holes were drilled using an
Eijkelkamp percussion drilling set. Mechanical
percussion probe is used to collect profiles of intact
structure from sediments of highly differentiated
consolidation, from loose sands do weathered rocks.
Basic elements of the device are six core samplers
1-2 m in length and diameters varying from 10 cm
to 3.5 cm and a percussion hammer, with the use
of which the samplers are driven into the analyzed
sediments. This way of drilling guarantees the ac-
quisition of a complete sediment profile of intact
and undisturbed structure. In places where the ac-
cess was difficult additional probing was done with
the use of an Eijkelkamp hand set. During the works
in the Piekietko reserve, 8 full-profile bore holes of
undisturbed structure and 5 test drillings were done.
They have become a basis for preparing two geo-
logical sections: A-B and C-D (Fig. 3).

The archival survey was based on the analyses
of the following sources: maps from the second half
of the eighteenth century to the beginning of the
twentieth century (Fig. 4); legends and folk tales;
scientific and popular-science works; paintings by
Dr Janusz Peter’, and old postcards and photographs
showing the Piekietko reserve (Fig. 5).

During the archaeological research two trial
trenches were dug — in the western and central part
of the reserve (Fig. 6: 1). Layers of defined thick-
ness were removed during the works and each level
was documented by photographs and/or drawings.
All profiles in both trenches were also recorded.
Moreover, a fragment of the profile of the hypothet-
ical rampart in the western part of the reserve, close
to the entrance, was cleaned (Fig. 6: 1). In order to
acquire a full image of the profile, the observations
were complemented by sampling done using the
Eijkelkamp gouge probe.

THE RESULTS OF GEOLOGICAL
RESEARCH

As a result of the drillings, two geological pro-
files were obtained (Fig 3). They illustrate the geo-

7 We would like to thank Dr Karolina Grodziska for
the permission to reproduce paintings by Dr Janusz Peter
that were published in her book Obrazy doktora Petera
(Krakow 2014).
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logical structure of the Piekietko reserve. The oldest
formations documented by the drillings are quartz-
glauconitic sands (unit 1¥) in various shades of
green (Fig. 7), which occur at the depth of 2-3 m,
i.e., 274-273 m above sea level (Fig. 3: unit 1). The
sands are dated to the middle Eocene (ca. 42 mil-
lion years) and marked on SMGP (Szczegotowa
Mapa Geologiczna Polski = Detailed Geological
Map of Poland) at a scale of 1:50 000 in the sheet
Tomaszow Lubelski as surface formations in Ru-
da Wolowska, located 1.2 km south-east of the
Piekietko reserve (Buraczynski et al. 2002). Ac-
cording to J. Buraczynski and J. Rzechowski (1998)
and J. Buraczynski et al. (2002) the sediments form
a concise lobe in the Sotokija valley and reach var-
ied thicknesses of up to 40 m in the area of Piekietko
where they occur at the depth of 10 m. The sands
consist mainly of quartz — ca. 70%, glauconite and
a small addition of heavy minerals that do not ex-
ceed 1%. The cement is formed of clay and marl;
they also contain small amounts of calcium carbon-
ate (Buraczynski et al. 2002).

On the quartz-glauconitic sands lie blocks of
sandstone (unit 2), which are not visible in the area
of the hilltop in Piekietko, as they are deposited
under a layer of quaternary formations of 2 m in
thickness, which was recorded in the bore holes
(Fig. 3: unit 2), while they are disorderly scattered
at the foot of the hill and reach up to a few meters in
diameter (e.g., Fig. 6). According to J. Buraczynski
et al. (2002) those are Batiatycze sandstones from
the late Eocene, which consist mainly of grains of
quartz, with some addition of quartzite and chal-
cedony grains as well as iron oxides and hydrox-
ides, and were formed as a result of denudation of
elevations under tropical climate conditions.

In light of the above mentioned interpretations
(Buraczynski et al. 2002), fading movements of the
Alpine orogeny that provoked dodge-forming activ-
ity led to the formation of Sotokija valley, entered
by the middle Eocene sea that reached the northern
slope of the metha-Carpathian arch. The Sotokija
valley, 20 km long and 2-3 km wide, was filled with
Eocene sediments, loams, and quartz-glauconitic
sands (Buraczynski, Krzowski 1994; Buraczynski,
Rzechowski 1998), which formed under warm cli-
mate conditions in the sea, in the neretic zone of
normal salinity (Gazdzicka 1994).

8 The numbers of units in the fig. 3 were placed in
circles.

In the late Eocene, sediments that preserved
mostly in rift valleys were removed from the metha-
Carpathian arch, which was caused by denudation
processes. As a result of the process of diagenesis,
which took place after the Eocene sedimentation
had finished, the sediments were transformed into
sandstones, present in Piekietko. Secondary sili-
fication and weathering could have taken place in
the late Eocene or Oligocene (Buraczynski et al.
2002).

Thanks to the lithological and stratigraphic
analysis of profiles of bore holes it is possible to
quite precisely characterize the sediments that oc-
cur in the Piekietko reserve. Quaternary formations
drilled in Piekietko begin at the depth of 8.45 m
(bore hole 5; cross section C-D, unit 3; Fig. 3: unit 3)
with fine-grained sands, very well sorted with feld-
spars and silts in some places, white-colored, formed
in calm sedimentation environment. Above there
is: mixed-grained sand combined with medium-
grained and gravels, that is composed of local rocks
as well as Scandinavian granites (unit 4; Fig. 3:
unit 4). The formations are loose, without sedimen-
tation structures, with some layers of silts formed
through weathering, which may indicate varied
flow energy. Differentiated fractions show that
the sediments formed as a result of short-distance
transport, in which weathered rocks flowing from
the surrounding hills could have been involved.

Another unit (5) consists of fine-grained sand
changing to medium-grained sand mixed with fine-
grained sand and silt (profile A-B and C-D; Fig. 3:
unit 5). Evident horizontal layering in the sediments
indicated low flow energy.

The above mentioned formations are cut with
a trough (unit 6; Fig. 3: unit 6), in which mixed-
grained sand with gravel formed of local and Scan-
dinavian rocks and fragments of clay-like weath-
ered chalk rocks occur.

The layer of sediments that cover the culmina-
tion of the hill in Piekietko (unit 7; Fig. 3: unit 7)
is fairly differentiated. In the upper part it is mainly
built of fine-grained, non-structural, loose sand of
eolian origin. Deeper, at the depth of 1 m it turns to
medium-grained sand mixed with glauconitic sand,
silt and some gravels and small stones up to 5 cm
in diameter. Directly under the layer, at the depth
of 2 m, the presence of Batiatycze sandstones was
confirmed.

Unit 8 is formed of sandy soil, encountered at
the depth of 2.10-2.50 m (bore hole 5, cross section
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C-D; Fig. 3: unit 8). The soil is divided into an up-
per part — 2.10-2.20 m — gray with organic remains,
roots and humus and a lower part — 2.20-2.50 m
— sandy, brown-gray with iron content. The soil is
covered by an artificially raised rampart (unit 9;
Fig. 3: unit 9), 2.10 m thick, which is built by
medium- and fine-grained sand, sometimes with
humus and silts, colored by iron compounds.

The youngest formations confirmed in Pie-
kietko (unit 10; Fig. 3: unit 10), are those that fill
the artificial cuts and are formed by medium- and
coarse-grained sand with layers of organic remains.
The thickness of those sediments is low and equals
ca. 0.5 m.

The described structure of formations docu-
mented by geological profiles, acquired by drill-
ing geological bore holes in Piekietko in 2016 and
aimed at verification of the interpretations of the
origin of the boulders functioning in the literature,
differs from the characteristic geological structure
of the vicinity of Tomaszow Lubelski. The differ-
ence is caused by the shallow deposition of Eocene
rocks that form the small hill. The form of the val-
ley of Sotokija is strictly connected with dodge tec-
tonics (Buraczynski et al. 2002).

Basic dodge structures that delimit the valley
are known, and dodges that comprise borders of
the form were determined by other scholars (e.g.,
on SMGP, sheet Tomaszéw Lubelski). There are
also dodges of lower level, less recognized, which
run horizontally parallel to the Sotokija valley and
are responsible for the formation of mini horst
structures, to which the hill of Piekietko belongs.
The direct reason for preservation of Eocene sedi-
ments in Piekietko is their differentiated resil-
ience. Batiatycze sandstones that are resistant to
weathering, denudation, and erosion, and cover
quartz-glauconitic sands, formed a kind of barrier
that protected other formations from destruction,
contributing to preservation of an erosion monad-
nock in Piekietko.

Quaternary formations that were recorded
in the area of the reserve by the drillings can be
divided, based on their lithological features and
stratigraphic position, into older — Pleistocene and
younger — Holocene ones. Series marked on the
geological profiles as units from 3 to 6 (Fig. 3: unit
3-6) belong to the group of older formations. A char-
acteristic feature of the formations is their repeti-
tiveness observed in the profiles of the bore holes,
which evidences several erosion-sedimentation cy-

cles. Units 3 and 5 consist of sands and silts of calm
sedimentation, forming horizontal layers. Units 4
and 6 are similar series of mixed-grained sands and
gravels with inserts of weathering clays, which in-
dicates varied flows, from high-energy to calm yet
short-distance ones, and which is confirmed by
poorly sorted material.

Without additional studies and dating of the
series it is difficult to precisely define their age. Un-
doubtedly, they formed in varied climate conditions
that were repeating. However, it is difficult to de-
cide whether those were climate changes including
glacial/interglacial periods or rather less remark-
able ones.

J. Buraczynski et al. (2002) identified on the
geological profile for SMGP sheet Tomaszoéw
Lubelski, in the area of Piekietko, fluvial sands of
the Holstein interglacial period and fluvial sands
of the terrace located over the floodplains of the
Solokija river which are dated to the Weichselian
Late Glacial. The character of sediments described
in Piekietko corresponds to the volatile climate con-
ditions of the Weichselian glaciation, and therefore
can be dated to that period.

THE RESULTS OF ARCHIVE
SURVEY

All available maps that were made between
the late eighteenth century and the 1930s were an-
alyzed. The oldest one — Topographic Map of the
Kingdom of Galicia and Lodomeria (Originalauf-
nahme des Konigreiches Galizien und Lodomerien,
the so-called Mieg map) — was made in 1779-1783.
The present-day Piekietko reserve was not marked
on any of the maps. Only the neighboring villages
of Sznury (presently part of Tomaszéw Lubelski),
Laszczowka, and Majdan Gorny. The lack of lo-
cation of Piekielko seems surprising especially
regarding the most detailed Mieg map which con-
tains a huge number of topo- and microtopographic
names and records the relics of historic sites. In the
place of the present-day Piekietko reserve there is
a forest marked on the map. This may indirectly
suggest that at the end of the eighteenth century the
name Piekietko as well as the place itself did not
function or were not established in the local con-
sciousness. We may also carefully assume that the
boulders were not visible on the surface or were
only partly uncovered. Otherwise, they should have
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been mentioned on the map as a “local peculiarity”
Fig. 4).

The analysis of other maps allows to define the
time when the area of Piekietko was deforested.
On the map Liesganing: Konigreich Galizien und
Lodomerien from 1824 present-day Piekietko is
located in the area of a large forest complex that
stretched eastwards to the Sotokija valley. Its area
became visibly smaller on the map Spezialkarte der
oOsterreichisch-ungarischen Monarchie from 1878,
and the area of Piekietko is generally completely
deforested (Fig. 4). Almost the same situation is
presented on the map from Geological Atlas of Ga-
licia (Atlas Geologiczny Galicji) from 1899. Thus,
we may assume that the area of Piekietko was de-
forested around the mid-nineteenth century and it
is also possible that the boulders became at least
partly uncovered at that time. This fact perfectly fits
the history of private forests within the borders of
the Kingdom of Poland, including the area of
present-day State Forest District Tomaszéw. They
were not subjected to the regulations that were ap-
plicable for state forests and the control over them
was not sufficient, which caused that from the mid-
nineteenth century to 1880 ca. 1 million ha of pri-
vate forests in the Kingdom of Poland disappeared.
Significant changes of forest cover caused by large-
scale deforestation, mainly in the nineteenth cen-
tury, are visible also in the vicinity of Tomaszoéw
Lubelski. Among others, a vast forest complex in
the surroundings of Majdan Gorny, on whose south-
west peripheries Piekietko was located, had been
grubbed up. The area was occupied by arable lands.
In the deforested areas also several villages were
founded, including Przewloka and Chorazanka
(Zugaj 2015, 22-23, 37; see also: Niedzwiedz 2003,
72, 404).

The first information on “stones of enor-
mous size” on the manor grounds in the village of
Laszczowka is contained in Stownik Geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich
(The Geographical Dictionary of the Kingdom of
Poland and Other Slavic States) from 1884. We can
read there that “40 years ago miners were brought
and they were searching for silver in rock deposits;
tests were done, metallic parts were extracted, but
the search was abandoned due to the small amounts
of silver and today only huge stones extracted by
the miners remained (??)” (Sulimierski et al. 1884,
606). The alleged attempts at exploiting silver must
have been made ca. 1884. Laszczowka was owned

by the Hulewicz family at that time’ (Warminska-
Mazurek 2016, 273). According to the accounts
of Jan Skowyr from Majdan Gorny, published in
Miesigcznik Gieograficzny (original spelling) i Et-
nograficzny (Geographical and Ethnographic Mon-
thly Journal) “Wista” from 1901, “a long time ago
news was spread that there is gold and silver in the
ground in that place. Therefore, people started dig-
ging here, yet dug out the stones instead of silver
and gold” (Zaleski 1901, 731). It must be empha-
sized that the above-mentioned Jan Skowyra was
an eighty-year-old man in 1901, which means he
was born ca. 1821. It is impossible to determine
whether the attempts at mining gold and silver were
made during his life or earlier. Probably they can be
associated with the above quoted information from
Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego.

From the numerous legends connected with
Piekietko most frequently quoted is the one about
a man who lived long ago in Laszczéwka. Nobody
liked him and he was called a prophet by the locals.
He lived far from others and could read clouds to
divine the future. The man, in order to chase away
a stormy cloud that was hanging above his field,
stood in the middle of the field, raised his arms
and started casting spells on the cloud, so that it
would fall on the field of his neighbors. But huge
stones began to fall from the cloud, killing the
prophet and forming a field of stones (Zaleski 1901,
731; Sliwina 1948, 9-11; Spaczynski 1981; Wojci-
kowski, Paczynski 1986, 139-140; Wojcikowski,
Wojcikowski 2002, 229-232). Another legend is
about the devil disguised as a farmhand who wanted
to marry a local girl. When she refused, he swore he
would throw stones on the church the moment she
would be marrying other man. Wanting to carry out
his threat, he began dashing to the church, but the
rooster crowed and the devil lost his powers, who
then threw the stones on an open field (Spaczynski
1981; Wojcikowski, Paczynski 1986, 139). Both
briefly summarized legends only explain the ori-
gin of the name Piekietko, which refers to Hell.
Also, both of them contributed to the conviction
that Piekietko is haunted (see also: Kokowski
1983). The presented events, even though they are

° Tekla (maiden name Kurdwanowska) Hulewiczowa
bought Laszczowka and Sznury from his brother Jan Kurd-
wanowski in 1809. The property was owned by the family
until 1880 (Niedzwiedz 2003, 277; Warminska-Mazurek
2016, 273).
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fictitous, cannot be placed in time. The third legend
connected with Mr. Kurdwanowski is an exception.
He possibly got lost hunting in the impassable for-
ests between Majdan Gorny and taszczowka and
according to the legend saw an old man with a long
beard who moved a huge stone and showed him
a cave full of treasures. Unfortunately, the rooster
crowed in the village and everything disappeared —
the treasures and the old man, and only the stones
remained (Wojcikowski, Paczkowski 1986, 140).
In other version of the legend Mr. Kurdwanowski
and other local people were looking for the treas-
ures but did not found them. “Other men who sat
on Majdan thereafter” were seeking the treasures as
well (Zaleski 1901, 730).

The figure of Mr. Kurdwanowski, mentioned
in the last legend, can be associated with the
Kurdwanowski family who owned Laszczowka
from 1745 or 1746, most likely with Jan Placyd
Kurdwanowski or his son, also Jan, who inherit-
ed Laszczowka in 1805 from his mother, the sec-
ond wife of Jan Placyd — Rozalia (maiden name
Granowska) Kurdwanowska (Niedzwiedz 2003,
277; Warminska-Mazurek 2016, 273). The infor-
mation on vast forests between Majdan Goérny and
Laszczowka can be matched with the facts, as it is
confirmed by the maps from the late eighteenth and
the early nineteenth century. The mention on dif-
ferent landowners looking for their lost treasures
can be presumably associated with the described
searches for silver and gold, which resulted in un-
covering the boulders in the present-day Piekietko
reserve.

Related to the Piekietko reserve is also the sto-
ry of The Constitution of 3 May Memorial stand-
ing in the center of Tomaszoéw Lubelski. It was
erected in 1921 and a boulder from Piekietko was
used for the construction. According to the witness-
es’ reports, the town authorities borrowed “a spe-
cial cart on low wheels, pulled by 6 pairs of horses.
The cart on iron wheels was pulled through tasz-
czéwka, choosing an indirect and boggy route be-
cause the bridge at 29 Listopada street was broken.
The stone reached its destination after several days™!

10 Tn 1943 German authorities decided to dismantle
the memorial. In its vicinity a 3 x 5 m hole was dug and
the boulder that built the memorial was thrown there. The
eagle from the monumet and the board were saved by the
inhabitants of the city. After the war the memorial was re-
constructed and set in its original location (Cisto 1988, 13).

(Cisto 1988, 12-13). The information is an evidence
of exploiting Piekietko and taking boulders from
there also in the early twentieth century. Apart from
that documented case, the scale of the phenomenon
cannot be evaluated.

In the central part of the Piekietko reserve there
is a vast basin, which J. Buraczynski and J. Gurba
interpret as the remains of “old trench”, 4 m deep
and connected with the aforementioned mining
works in the 19th century. On their plan the basin
was marked with a rectangle (Buraczynski, Gurba
1977/1978, 221-222; 1986, 85) (Fig. 2: 1). In fact, its
outline is almost perfectly circular. However, the
diameter of ca. 12.5 m, the depth of ca. 3.5 m at the
moment and the presence of a small embankment
around the edge (Fig. 2: 2) indicate that it is prob-
ably a large aerial bomb crater".

An invaluable source to the research on the
Piekietko reserve are also three paintings by doc-
tor Janusz Peter, presently owned by the Hospital in
Tomaszow Lubelski'?. All three paintings are signed
by him, though not dated. Doctor Janusz Peter set-
tled in Tomaszow Lubelski in 1927 and took up the

' In 1912-1914 two subdivisions of the 15th Regi-
ment of the Don Cossacks stationed in Laszczowka. There
is very little information about the World War I and II
in Laszczéwka, actually. In the school chronicle there is
a mention on artillery attach of the Austrian Army during
World War I, in which sever people were killed and a cou-
ple of houses burnt down. However, it is rather unlikely
that the crater in Piekietko is associated with those events.
During World War II Wehrmacht soldiers were present in
Laszczowka and no military actions were recorded in that
area (Warminska-Mazurek 2016, 282, 284). Nevertheless,
it does not exclude the possibility of a bomb having been
dropped during, for instance, bombing of the neighboring
Tomaszéw Lubelski, September 7th, 1939. The Piekietko
hill itself, deforested at that time, was a perfect place for
taking various positions, and that is why it could have been
chosen as a target. According to German standards, a de-
molition bomb of 50 kg formed a bomb-crater of ca. 6 m in
diameter and the depth of 1,5-3 m in soil of medium density;
250 kg bomb — 11 m diameter and 7 m depth; 1 000 kg bomb
— 14 m diameter and 10 m depth, respectively. At this point
we would like to thank lic. Damian Bednarczyk and lic.
Angelika Bachanek — students in the Institute of Archaeol-
ogy of the Marie Curie-Sktodowska University in Lublin —
for detailed information regarding issues described here.

12 Laszczéwka — Piekielko” — inv. no. 438 (Unit
VIII, Maternity); ,,Piekietko koto Laszczoéwki” — inv. no.
444 (Unit XII, Internal Diseases); ,,Kamienie w Piekietku”
— inv. no. 449 (Unit XII, Internal Diseases) (Grodziska
2014).
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position of the director of the local hospital. Before
the outbreak of World War II and during the war he
rarely painted, as he was involved in organizational,
social, and scientific work. He returned to painting
around 1954-1956. The pictures of Piekietko were
probably painted at that time" (Grodziska 2014, 21,
27-31, 126-128 no. 83-85). The paintings of doctor
Peter show, among other things, a concentration of
large boulders accompanied, unlike now, only by
small bushes and very few trees. J. Peter, known
for his scrupulousness and faithful representations
of reality, did not paint the high embankments that
currently surround Piekietko. In the background of
all three paintings visible is only a small hill cut
through, so that a scarp formed. Probably all three
paintings document the concentration of boulders in
the western part of Piekietko, seen from the north.
The aforementioned hill must be the mound which
is located at the south-west entrance to the present-
day reserve area. Piekietko looks similar on a post-
card photograph issued after 1945 (Fig. 5: 1; §; 9).

Oral reports collected from the people living
in Laszczowka suggest that boulders similar to
those in Piekietko were acquired from a field situ-
ated 150-200 m south of the reserve no more than
ca. ten years ago. The traces of exploitation are vis-
ible on the digital terrain model (Fig. 10; see also:
Fig. 2: 2). This means that the area where blocks of
sandstone occur is not restricted only to Piekietko.
Without further studies it is yet impossible to de-
termine whether they form one solid deposit or are
present in several spots.

THE RESULTS OF
ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

Archaeological research on the site described
as Tomaszow Lubelski, site 5/71 (AZP 94-90) were
carried out from July 27 to August 4, 2017, based on
permits given by the Lubelskie Voivodeship Herit-
age Protection Inspector in Lublin, Delegation in
Zamos$¢ as well as the Forest District Tomaszoéw
and the Regional Head of Environmental Protec-
tion Office in Lublin. Two trial trenches were dug
—3x 2 mtrench 1 in the western part of the reserve,
reaching two large boulders visible on the surface;
3 x I m trench 2 in the central part of the reserve,

3 Doctor Janusz Peter probably did not paint any-
thing after 1956. He died in 1962 (Grodziska 2014, 31-32).

on the hilltop". The area of 9 m?altogether was ex-
cavated. A fragment of profile of the hypothetical
rampart in the western part of the reserve was also
uncovered (Fig. 6: 1).

In trench 1, situated in the western part of
the reserve in the area of the largest concentration
of boulders (Fig. 6: 1), at the depth of 10-20 cm top
of a large boulder invisible on the surface was
uncovered. The trench then embraced fragments
of three boulders, including two partly visible on
the ground before the trench was founded. Under
a layer of humus, very poorly developed and ca.
10-15 cm thick, there were strongly mixed layers
of sand and fine-grained rock rubble. They reached
the depth of ca. 110-120 cm, where a roof of a layer
of glauconitic sandstones and the bases of three
boulders that rested upon it were discovered (Fig.
11: 1-4). No archaeological features or historic mate-
rial were recorded in the trench. The layers located
above the level glauconitic sandstones probably
formed as a result of modern-period exploitation of
the vicinity of the boulders in order to acquire dune
sand for the needs of building construction or to ex-
tract the boulders themselves. This, in turn, led to
the destruction of the natural structure of layers. In
some places also the layer of glauconitic sands was
disturbed, probably in attempts at digging out the
boulders. After the exploitation had been finished
the uncovered boulders — entirely or to a large extent
— were buried again with soil acquired during the
works. Most probably the process of covering them
with layers of mixed-grained sands and rock rub-
ble could have been partly spontaneous, proceed-
ing with no human interference. The whole studied
area of trench 1, and therefore the most of the west-
ern part of the reserve, were strongly transformed
and partly destroyed during the modern-period.

In trench 2, situated on the hilltop (Fig. 6: 2),
natural and intact structure of layers was recorded.
Under a layer of litterfall and a well-developed
ca. 20-25 cm thick layer of humus there was a layer
of light-beige eolian sands of thickness varying be-
tween 15 cmto 25 cm. A fragment of a patinated blade
made of Cretaceous flint (erratic?) was discovered

4 The small scale of archaeological excavations was
directly connected with the fact that Piekietko is a nature
reserve and there is no possibility to conduct large-scale
excavations. The trenches were founded in two consider-
ably different parts of the site, ones of key meaning for the
reconstruction of its character and function.
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there (Fig. 12). At the depth of 40-45 cm there was
a roof of a layer of medium- and coarse-grained
sands with numerous iron precipitations. The pres-
ence of rock rubble and numerous medium-sized
boulders was recorded inside it but no archaeologi-
cal material was discovered. The exploration was
stopped at the depth of 75-80 cm, after a concen-
tration of boulders that disallowed further works,
unjustified from the point of view of search for
archaeological traces of human activity, had been
uncovered (Fig. 11: 5-6). The area of trench 2 and
probably the rest of the hilltop were not transformed
by humans. The assumption cannot be taken for
granted, mostly due to the small area covered by
the archaeological works.

The only artifact discovered during the ar-
chaeological survey is the proximal fragment of
a flint blade (Fig. 12) found in trench 2. The blade
was detached from a core with one striking plat-
form, which is indicated by negatives visible on its
upper (dorsal) surface. In the striking platform area
there are traces of abrasion the edge of a core. The
platform of the blade is flat. The bulb of percus-
sion on the lower (ventral) surface is clearly vis-
ible, without any traces of bulbar scars. The edges
of the blade are regular and its profile is curved and
slightly twisted. The features may indicate that the
technique of direct percussion with a “soft” stone
hammer (e.g., sandstone) was used. The patina that
covers the surface of the blade is not a chronologi-
cal indicator. However, the possibility of associating
the artifact with the Neolithic or younger periods
can be excluded with high probability, as such state
of preservation of flint objects dated to those periods
is extremely rare. Considering both described tech-
nological characteristics and the blade’s preservation
state, the analogies can be found in the Mesolithic
and Upper Palaeolithic assemblages (e.g., Schild
1975; Dmochowski 2019, 87). That is the reason
why the presence of this flint artifact in the Piekietko
reserve should be regarded as a trace of settlement
activity from the Old or Middle Stone Age.

The works connected with uncovering a frag-
ment of a profile in a trench situated at the edge of
the hypothetical rampart, surrounding the reserve
from the west — due to instability of the ground, the
structure of the embankment, and its considerable
height — were stopped at the depth of ca. I m from
the top, without the continuation to the level of the
rampart’s basis. In order to acquire a comprehen-
sive image of the section a series of probings us-

ing a gouge probe was done. In the whole profile
uncovered during the excavations mixed layers of
fine- and coarse-grained sands, humus, glauconitic
sands and rock shards were recorded. Again, no
archaeological artifacts were discovered. A simi-
lar situation was observed in probings done using
the gouge probe lower than 1 m from the top of the
embankment, reaching its base. Undoubtedly, the
structure should be interpreted as anthropogenic.
However, it was not built in the prehistoric peri-
od yet it emerged as a result of exploitation of the
vicinity of the boulders in the modern period and
must be regarded as a heap of earth acquired during
the works (Fig. 11: 7-8).

During archaeological works all boulders that
are visible on the surface were also photographed
(Fig. 6: 2-3). There were no traces that could be
associated with intentional human activity in pre-
history or the Early Middle Ages on any of them.
Bowl-shaped recesses, which caught the attention
of J. Buraczynski and J. Gurba (1977/1978; 1986),
just like numerous cracks, were interpreted as
formed as a result of natural processes (Fig. 13: 2-4).
The only exceptions are the remains of present-day
carved inscriptions that must be regarded as acts of
vandalism.

Based on a digital terrain model of Piekietko
and its closest vicinity, it can be assumed that the
eastern, least destructed part of the reserve was
used agriculturally in the modern period. This is
confirmed by numerous field borders visible in that
area, this being a continuation of the arrangement
of fields that are presently situated beyond the line
of the mound that marks the eastern border of the
reserve (Fig. 2).

CONCLUSIONS

Based on geological research, whose results
have been outlined in this paper, it must be stat-
ed that the presence of boulders in Piekietko is of
a natural character, as it had been suggested by
T. Wilgat (1974). Undoubtedly, the number of boul-
ders is much larger than it had been assumed. At the
moment it cannot be precisely determined, which is
connected with the fact that some of them (or maybe
even majority)" may be covered with eolian sands,

15 Comparing the size of nearly entirely damaged
surface with the uncovered boulders in the western part of
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especially in the central and eastern part of the geo-
logical reserve. An undefined number of boulders
was also removed from Piekietko, which is proved
by the fact that one of them was used for building
The Constitution of 3 May Memorial in Tomaszoéw
Lubelski (Cisto 1988). Even the conviction func-
tioning among the local people that “whoever takes
a stone from there (from Piekietko), does not do
well in farming” (Spaczynski 1981; Zielinski 1984)
did not protect the reserve against the present-day
degradation.

It is not possible to precisely define the moment
when Piekietko became established in the con-
sciousness of the residents of the villages of Sznury,
Laszczowka, and Majdan Gorny, and therefore the
beginnings of when people became interested in the
place. The mention of Kurdwanowski, the owner of
Laszczowka, in one of the legends indirectly sug-
gests that it could have happened in the late eight-
eenth or early nineteenth century. In this period the
area of Piekietko was covered with forests, which
is indicated by both the analysis of old maps and
the legend itself. It is possible that Kurdwanowski,
travelling through the forests, could have come
across a concentration of boulders visible on the
surface and local people, not being able to explain
their origin, created a legend. For the same reason
further legends could have been made up, suggest-
ing that supernatural powers or even the devil were
involved in the emergence of the concentration of
boulders.

The boulders in the western part of the reserve
became uncovered partly because of the searches
for silver and gold in the mid-nineteenth century,
described in Stownik Geograficzny Krolestwa Pol-
skiego i innych krajow stowianskich (Sulimierski et
al. 1884) and the monthly magazine “Wista” (Za-
leski 1901). In that period the area of Piekietko was
also deforested, which is indicated by the analysis
of old maps. It is difficult to clearly state whether
and to what extent the boulders had been visible on
the surface before the search began. Nevertheless,
the fact that the action started suggests that at least

Piekietko (ca. 42 a) with the area of the remaining part of
the reserve with traces of definitely less expansive human
activity and boulders covered by eolian sands (ca. 60 a),
and also considering the fact that some boulders were re-
covered with soil layers during their exploitation, it may be
assumed that their whole number is at least three times as
high as that currently estimated.

some of them must have been uncovered, perhaps
as a result of dune sand having been moved by the
winds or due to the forest-clearing'®. The convic-
tion that in the place of Piekietko there are silver
deposits can be explained by the structure of the
boulders — Batiatycze sandstones composed, i.a.,
of quartz grains mixed with quartzite grains which
could have been glowing in the sun under favorable
conditions, imitating silver (Fig. 13: 1).

Both the chaotic distribution of the boulders in
Piekietko and their number, larger than it had been
estimated, indicate the different origin and function
of this site than those described by J. Buraczynski
and J. Gurba (1977/1978; 1986). A comparison of
a digital terrain model of Piekietko (Fig. 2: 2) with
its outline presented by the authors in the aforemen-
tioned publications (Fig. 2: 2) reveals two different
images where LiDAR-based visualizations show
a polygonal, unusual type of embankments. There
is a possibility that the embankments from the
northern, eastern, and southern sides were raised
recently when the neighboring fields were being
prepared for sowing. The traces of fields visible on
the digital terrain model of the eastern part of the
reserve, inside the ramparts, indicate that the ram-
parts might have been erected in connection with the
fact that the area of Piekietko became protected and
the eastern part was excluded from agricultural use.
Therefore, it is possible that they were built in or-
der to clearly mark the borders of the reserve. The
soil used for building the ramparts comes from
a ditch that stretched along their inner side (Fig.
6: 4). In this context crucial is the passage from the
Ordinance of the Minister of Forestry and Timber
Industry dated to July the 18th, 1962 which pro-
nounced ‘“Piekietko near Tomaszow Lubelski”
a nature reserve. The passage reads as follows:

16Tt is likely that the functioning of a dirt road con-
tributed to uncovering of the boulders in the western part
of the present-day reserve. It is visible on some of the eigh-
teenth- and nineteenth century maps and it still exists today
— it runs along from the south-west to the north-east at the
foot of the hill where Piekielko is located. The location of
the road seems to be not coincidental as well. Apart from
connecting the villages of Laszczowka and Majdan Gorny,
the road runs along the western edge of a small cape, evad-
ing wetlands in the Sotokija valley, situated west of it. It
cannot be excluded that in the past, depending on the level
of groundwater and weather conditions, its course was
slightly modified, more or less reaching the area of the hill
were the discussed boulders are located.
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“The borders of the reserve run along a ditch from
the north, east and south and along the road between
Laszczowka and Majdan Gorny in the west (...)"".
The information does not allow us to determine the
time of the emergence of the ditch and therefore the
surrounding ramparts. However, it does not exclude
the possibility of building them for the needs of the
reserve. The localization of the existing sand pits
could have been taken into account when planning
the situation of the ditch. Nevertheless, it is worth
noting that on archival topographic maps, prepared
at the scale of 1:10 000, neither the ramparts nor
the ditches were marked in their current shape. In
the western part of the reserve the borders of the
largest pits related to sand/boulders extraction were
quite chaotically marked, and in the southern part
a rampart that runs latitudinally is visible. It was yet
much shorter than now. Also, the regular ramparts
surrounding Piekietko from the east and north were
not included in the described maps as well™®.

At the time when the ditch surrounding the
reserve was being dug, some boulders were un-
covered and left where they had been found. They
remain there until today”. The outer clear edge of
the ramparts surrounding the eastern and to some
extent central part of the reserve is probably a result
of long years of agricultural work that took place
on the adjacent fields (Fig. 14). The torn apart ram-
parts in the western, south-western (Fig. 6: 5) and
north-western part of Piekietko are nothing more
that heaps related to the exploitation of boulders
that began in the mid-nineteenth century, including
the episode connected with searching for silver and
the later one, of wanton character. It is possible that
in the period directly preceding the moment when
Piekietko was granted the protection the heaps were
additionally reinforced, “forming” the western bor-
der of the reserve that reached the dirt road. It can
be indirectly confirmed by the differences between
the present height of the embankments in this area
and their size, captured in photographs taken in the
second half of the 1970s — a dozen years after estab-

7" See: footnote 1.

18 See also: the outline of the map in fig. 10.

¥ The discovery of boulders when digging ditches
perfectly corresponds with the results of geological re-
search discussed in this paper, confirming the presence of
sandstone blocks in the whole area of the hill referred to
nowadays as Piekietko, being still under the cover of eolian
sands in the less damaged part.

lishing the reserve (Buraczynski, Gurba 1977/1988,
photograps 1-3) — and their size visible on the paint-
ings by doctor J. Peter and old postcards® (Fig. 5;
8; 9). The traces of modern period destructions, re-
sulting from the activity connected with exploiting
stones, are perfectly visible on the digital terrain
model of the area of Piekietko. They have been con-
firmed by archaeological excavations carried out in
the western part of the reserve (Fig. 11: 1-4; 7-8).
Archaeological trial excavations, preceded by
an archival survey, allow for a rejection of the theory
that considered Piekielko to be a prehistoric or Early
Medieval cult site. The described embankments are
of anthropogenic origin, however, they were erected
in the modern era and the boulders themselves are
scattered chaotically over a larger area than previ-
ously expected. In the western part of the reserve no
archaeological material was discovered. The pres-
ence of one flint artifact in a trench situated almost
in the center of the reserve, on the hilltop, together
with the natural and undisturbed structure of layers
that was recorded there may indicate that the area of
Piekietko could have been occupied in prehistory.
At the current state of research it is impossible to
define the character and chronology of the settle-
ment. The mentioned artifact, due to the lack of any
clearly distinctive features can be broadly dated to
the Old or Middle Stone Age, more probably to the
Mesolithic. For this reason the necessity to continue
excavations in the central and eastern, undamaged
part of the reserve seems justified. Undoubtedly, the
discovered trace of prehistoric settlement has no
connection with the boulders, but is rather related

20 On all mentioned photographs and paintings we
can see the image of Piekielko before it became spontane-
ously and entirely covered by a forest. The gradual pro-
cess of afforestation was accompanied by slow process of
hiding the boulders that once had been uncovered under
a layer of sand, which made Piekietko an almost forgotten
and neglected place. Only in recent years, thanks to the ef-
forts of the Municipal Office in Tomaszéw Lubelski and
the Tomaszéw Forest District, has some part of the forest
been removed, including bushes, and general orders were
made in the area of the reserve (see also: Zarzadzenie Nr
66/15 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lu-
blinie z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie ustanowienia
zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody “Piekietko koto
Tomaszowa Lubelskiego”). Unfortunately, long years of
negligence considerably changed the image of Piekietko
and led to significant or entire covering of the boulders,
whose presence was the reason for establishing a nature re-
serve here (!).
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to the use of a natural form of landscape (a dune),
towering above the surroundings and located close
to the Solokija river. It is also possible that traces
of prehistoric human activity were also present in
the western part of Piekietko, however, they might
have been destroyed during the uncovering of the
boulders, covered, at least to some extent, by dune
sands. To sum up, one factor determining prehis-
toric settlement in the area of present-day Piekietko
could have been the terrain form and its location,
not the presence of boulders (Fig. 2, 10), which
were most likely invisible on the surface until the
nineteenth century (Fig. 4).

The Piekietko reserve has been a tourist at-
traction for Roztocze for many years and therefore
attracts the attention of the local population and
also tourists from outside the Tomaszow region.
The whole list of theories and myths concerning
the origin and significance of the boulders that has
emerged over the years as well as constant repeat-
ing of the information with no scientific support
led to remarkable disinformation. This situation
contributed to the decision to conduct the first com-
prehensive geological-archaeological studies, com-
plemented with archive survey, whose results were
presented in this article.

The combination of all these measures allowed
us to obtain scientific data on the issue of the origin
of the boulders and the archaeological interpreta-
tion of Piekietko. The studies also enabled verifica-
tion and rebutting two prevailing hypotheses, deep-
ly rooted in the consciousness of the local popula-

tion and some scholars. The boulders are not erratic
stones brought by a “glacier”. Their presence also
is not a result of human activity and they are not
connected with any Proto-Slavic or Slavic cult. The
discovery of one flint artifact dated to the Old or
Middle Stone Age comprises a basis for consider-
ing the area of the reserve as an archaeological site,
yet this is not directly related to the boulders and
ramparts. Considering the definition of archaeo-
logical site itself — defining it as a spatially concise
area where archaeological sources, both movable
and immovable ones, as well as other traces of hu-
man occupation of the area, are found — it seems
justified to include the whole area of Piekietko in
a heritage protection program. The present form of
the site is a result of human activity, yet mainly in
the modern era. It is also possible that other traces
of prehistoric settlement still remain in the — yet —
undamaged part of the reserve. At the same time, it
is necessary to change the legal base for protection
of the Piekietko reserve in The Central Registry of
Forms of Nature Protection of The General Direc-
torate for Environmental Protection, which would
enable further protection of this place.

The paper presents the results of research car-
ried out within the framework of a project titled
“Roztocze — the ancient terra incognita? (Settle-
ment micro-region in the area of Ulow in Middle
Roztocze in the prehistory and its background.
Interdisciplinary studies)” financed via funds from
the National Science Center, Poland, granted on the
basis of decision no. DEC-2013/09/B/HS3/03352.
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