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LIST DO REDAKCII ,,PRZEGLADU ARCHEOLOGICZNEGO”

W tomie 63. ,,Przegladu Archeologicznego” ukazata si¢ odpowiedZ Pani Dr Adriany Ciesielskiej na
recenzje Jej pracy p.t. ,,Przemiany kulturowe na obszarze migdzy Odra a Wista na przelomie starozytnosci
1 §redniowiecza. Studium metodologiczne” autorstwa prof. Michata Parczewskiego. Z zaskoczeniem i nie-
dowierzaniem przyjelisSmy liczne obelgi pod adresem recenzenta rozsiane w catej wypowiedzi. Autorka
zarzuca mu m.in. nienawis¢, arogancjg, butg, impertynencjg, brak profesjonalizmu, a cala recenzj¢ nazywa
paszkwilem. Nie mozemy pogodzi¢ si¢ z takim tonem i stylem prezentowanym przez Autorke¢ odpowiedzi
na recenzj¢. Recenzent potraktowal Jej pracg surowo, ale rzetelnie i sprawiedliwie, a jego krytyka jest
merytoryczna i jak najdalsza od miana ,,paszkwilu”. W sposob rzeczowy zostaly wykazane wszystkie
mankamenty rozprawy.

Wypowiedz Autorki ,,Odpowiedzi na recenzjg...”” godzi nie tylko w osobg recenzenta, ale takze cate
srodowisko archeologow opierajacych si¢ na materiale zabytkowym i traktujacych go jako podstawe dal-
szych studiéw. Lekcewazenie osiagnie¢ zbudowanych na znajomosci zrodet i lansowanie ,,innej archeo-
logii” jest podwazaniem warto$ci calej pracy nie tylko naszej, ale takze naszych wielkich poprzednikow,
zard6wno w Polsce, jak i w calej Europie, w tym rowniez w kregu nauki anglosaskiej. Warto wspomnie¢, ze
lan Hodder, na ktorego prace Autorka si¢ powotuje, zarzucit tworzenie nowych koncepcji teoretycznych.
0d 1993 r. bada Catalhoyiik w srodkowej Anatolii i publikuje wyniki prowadzonych tam prac, podchodzac
z duzym znawstwem do rejestrowanych zrodet.

Ocena przez Autorke calej dziatalnosci naukowej prof. Michata Parczewskiego jako zaledwie ,,ilu-
stracji archeologicznej dla tezy jego mistrza Kazimierza Godlowskiego™ jest obraza recenzenta, ktore-
go dokonan na polu archeologii wczesnych Stowian nie trzeba przypomina¢. Czyzby wszystkie badania
astronomiczne prowadzone od XVI wieku byty jedynie ilustracja dla tezy Mikotaja Kopernika?

Wyrazamy gl¢bokie oburzenie, ze ,,Odpowiedz na recenzjg...” ukazata si¢ w tak szanowanym czaso-
pismie jak ,,Przeglad Archeologiczny”, bez zadnego komentarza ze strony Redakcji. Styl tej wypowiedzi
jest smutnym poklosiem wspotczesnego dyskursu politycznego, w ktorym na porzadku dziennym jest ob-
razanie oponentow. Czy tego rodzaju zawstydzajaca praktyka miataby si¢ przenies¢ takze do sfery nauki?
Niezaleznie od r6znic w naukowych pogladach powinni$my si¢ nawzajem szanowac.

Pani Dr Adriana Ciesielska w ostatnim zdaniu formutuje przekonanie, Ze ,,merytoryczna krytyke
mozna wyraza¢ w sposob ogolnie przyjety za kulturalny, bez inwektyw, potprawd, insynuacji, zmieniania
rzeczywistosci w zwykty fatsz”. Sadzimy, ze ta konkluzja powinna odnosi¢ si¢ do osoby samej Autorki.

Prosimy o zamieszczenie w ,,Przegladzie Archeologicznym” naszej opinii, a jednoczesnie sprzeciwu
wobec takiego sposobu reakcji na recenzj¢ wtasnej pracy.
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OD REDAKCII

Szanowni Panstwo,

List przestany do Redakcji Przegladu Archeo-
logicznego przeczytalem z uwaga, przywrocil mi on
niepokoj przezywany w czasie, gdy wynikta sprawa
publikacji w Przeglqdzie recenzji Pana Profesora
Michata Parczewskiego i odpowiedzi Pani dr Ad-
riany Ciesielskiej. Ten niepokoj, ktory chciatem juz
mie¢ za soba, wynikal z dwoch powodow. Z Pro-
fesorem Michatem Parczewskim }acza mnie od lat
serdeczne relacje kolezenskie. Pana Profesora ce-
ni¢ 1 osobiscie bardzo lubig. Znamy si¢ od dawna.
Cenig sobie jego wspotpracg ze mna w Komitecie
Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, zwlaszcza
z czasu, gdy byt cztonkiem Prezydium tego Komi-
tetu 1 jego wiceprzewodniczacym. Z mojej strony
dbam o to, aby te dobre relacje si¢ nie zmienity.
Drugim powodem przezywania wspomnianego
niepokoju byt fakt, ze dane mi jest zna¢ Pania dr
Adriang Ciesielska i bardzo Ja cenig, Jej wiedzg,
niezwykle oczytanie, cickawe i zapewne trochg
inne spojrzenie na nauk¢ i uprawianie archeologii.
Wynika to z Jej wielostronnego, bardzo dobrego
wyksztalcenia, znajomosci jezykow.

Historia tej publikacji byla nastgpujaca. Pan
Profesor Michat Parczewski przystal prawie zaraz
po napisaniu recenzji w przewodzie habilitacyjnym
Pani dr Adriany Ciesielskiej swoja recenzj¢ do dru-
ku w Przeglqdzie, zaznaczajac, iz jak zwykle recen-
zje, ktore mi do Przeglqdu przysyta, ta tez bedzie
ostra. Do tego przywyktem i zaraz zapewnitem Go,
7e oczywiscie jego recenzja zostanie opublikowa-
na. Poprositem Profesora o wyrazenie zgody na to,
iz tekst przesle Pani dr A. Ciesielskiej, aby mogla
si¢ do niego ustosunkowac. Profesor wyrazit zgo-
de, ja tekst wystatem, proszac o ustosunkowanie
si¢ do tej recenzji, jezeli zechce. Pani Doktor byta
w duzym stresie i nie tylko w moim przekonaniu
z dos¢ uzasadnionym poczuciem krzywdy, jaka Ja

spotkata, poprosita o czas do namystu. Ostatecznie
jednak po jakim$ czasie zdecydowata si¢ napisaé
odpowiedz. Niedlugo jednak, ku memu zdumieniu,
zobaczylem recenzj¢ Profesora M. Parczewskiego
opublikowana w innym czasopismie, widocznie
nie stosujacym takich regul, by prosi¢ osobg, kto-
rej recenzja dotyczy, o ustosunkowanie si¢ do niej.
W przypadku Przeglqdu jest to regula. Tego miat
Profesor M. Parczewski petna swiadomos¢, jako ze
parg lat wezesniej opublikowal swoja recenzje ha-
bilitacyjna napisana w innym przewodzie i spotkat
si¢ z tagodnie méwiac stanowcza odpowiedzia 0so-
by, ktérej ona dotyczyta, opublikowana rowniez na
tamach Przeglqdu.

Pani dr A. Ciesielska swoja odpowiedz prze-
stata do Redakcji, pdzniej jeszcze ja nawet kilka
razy korygowata. Ja natomiast, chcac rozwia¢ swo-
je rozterki, zwrécitem sig¢ do kilku archeologow,
ktérych szanuje i cenig, w sprawie publikacji tej
odpowiedzi. Tylko jedna z nich, moze najbardziej
owiana serdeczna troska o losy dr A. Ciesielskiej,
napisata mi, abym doradzil Pani Adrianie ztagodze-
nie niektorych sformutowan i to nie z tego wzgle-
du, ze sa catkowicie niestuszne, ale dla Jej dobra
na przyszto$¢. Pozostali akceptowali tekst odpo-
wiedzi, a niektérzy nawet sugerowali, iz sami na-
pisaliby ostrzej. W tej sytuacji podjalem ostateczna
decyzj¢ 1 przekazatem odpowiedz do publikacji.
Nie mam zamiaru ocenia¢ recenzji ani odpowiedzi
na nig. Mogg tylko powiedzie¢, ze ja na miejscu
prof. M. Parczewskiego takiej recenzji bym nigdy
nie napisal, nawet gdyby si¢ konczyla negatywna
konkluzja, wtedy tez mam nadziej¢ nie byloby zad-
nych podobnych odpowiedzi na nia. Ja nie ogra-
niczytbym si¢ wylacznie do wyszukania bilgdow
1 uchybien i to jedynie w odniesieniu do czgsci pra-
cy, dla mnie moze najbardziej interesujacej i w kto-
rej czulbym si¢ bardziej kompetentny, pomijajac
sama koncepcje¢ 1 propozycje w duzej mierze pew-
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nego modelu obrazu wycinka dziejow bgdacego jej
przedmiotem.

W swoim liscie wyrazacie Panstwo zdziwie-
nie, ze odpowiedz Pani dr A. Ciesielskiej ukazala
si¢ W Przeglgdzie i to bez komentarza Redakcji.
W Przeglgdzie toczyly si¢ rozne dyskusje, takze
ostre. Proszg spojrze¢ na przedwojenne recenzje-
artykuty poswigcone publikacjom Profesora Leona
Koztowskiego. Mogg tez przywolaé ,,ostre” recen-
zje Profesora M. Parczewskiego. Niektorzy z Auto-
row listu mogliby sobie przypomnie¢ niektore swo-
je publikowane przy innych okazjach i nie w Prze-
gladzie, cho¢ pdzniej znalazty swoj §lad rowniez na
stronach Przeglqdu, wypowiedzi odnoszace si¢ do
innych badaczy. Natomiast, co do notatki Redak-
cji, ktorej brak Panstwa dziwi — przed laty w ce-
nionym polskim czasopismie archeologicznym
opublikowany zostat artykul, wowczas mtodego
doktora archeologii, dzi§ wybitnego i szanowane-
go Profesora, o tym, ze Redakcja nie akceptuje tez
jego artykutu. Wtedy przekazatem do Redakcji (nie
o mnie tu chodzito) radzac, by od autorow przyj-
mowata tylko zgloszenie tytutow artykutoéw, a juz
sama Redakcja tekst napisze, bo wie najlepiej, jak
ma by¢. Z tego wzgledu takiej praktyki nie stosuje-
my, podobnie jak, mam nadziejg, nigdy nie dojdzie
do tego, aby teksty zaakceptowane i publikowane
w Przeglqdzie poddawane byly jakiejkolwiek for-
mie cenzury. Obelg, jak niektérzy z Panstwa uwa-
7aja, w odpowiedzi Pani dr A. Ciesielskiej nie ma.
Autorzy odpowiadaja za to, co przeznaczaja do
publikacji, a Przeglqd trafia do inteligentnych Czy-
telnikow, przewaznie prezentujacy wysoki impera-
tyw moralny, umiejacych warto$¢ zamieszczanych
tam tekstow oceni¢. Taka oceng jest publikowany
w tym tomie Panstwa list. Najwazniejsze jednak to
ksiazka Pani A. Ciesielskiej, dostgpna wszystkim
zainteresowanym. Jej lektura moze przynies¢ kaz-
demu wtlasna jej oceng, a w tym Swietle takze oceng
recenzji i odpowiedzi Autorki. Na tym polega swo-
boda dziatan w nauce. Mogg Panstwa zapewnic¢, ze
zebrataby si¢ co najmniej réwnie liczna grupa sza-
nowanych badaczy, ktorzy wyraziliby inna niz Pan-
stwo oceng recenzji Profesora M. Parczewskiego
i odpowiedzi Pani dr A. Ciesielskiej. Do tej prakty-
ki si¢ jednak nie uciekng, zdajac si¢ catkowicie na
wspomniane walory naszych Czytelnikow, ktorym
nie ma potrzeby podsuwa¢ wlasnych ocen. Osobi-
Scie godzg si¢ z wieloscia postaw badawczych, kon-
cepcji uprawiania nauki, w tym takze archeologii,
co niekoniecznie musi rodzi¢ ostre konfrontacje.

Dostrzegajac czgsto liczne btedy w publikacjach
prezentujacych inng postawe badawcza, staram si¢
w nich dostrzec co$ pozytywnego, co sklania do
przemyslen, weryfikacji wlasnych pogladow i to
sobie cenig, a btedy mniejsze i wigksze popelniamy
WSZYSCYy.

Szanowni Panstwo, dzigkuje¢ za list, sklo-
nit mnie on do wielu refleksji, takze ogolniejsze;j
natury, nad tym jak losy poszczego6lnych ludzi,
w tym takze ludzi nauki, uwiktane sa w rozmaite
uzaleznienia, w taki splot ludzkich dazen, w kto-
rym czg¢sto do gltosu dochodza postawy wyrazaja-
ce mniemanie, Ze poza nami wszyscy sa w bledzie.
Takie przeswiadczenie moze stwarza komfort zy-
cia, ale nie nalezy do rozumnych. Myslg, ze list
Panstwa sktania takze do rozwazenia granic wol-
no$ci recenzentow, zwlaszcza w Swietle aktualnie
regulujacych przewody habilitacyjne przepisoéw.
Temat ten juz si¢ pojawit na innym forum. To tez
kierowato mna, ze widziatem w tej sprawie druga
osobg, jaka jest Pani dr Adriana Ciesielska, a ktora
w konfrontacji, jak sama w swojej odpowiedzi pi-
sze, z kim$ o takiej wiedzy, z takimi osiagnigciami
naukowymi i o$wiadczeniem ma zdecydowanie
gorsza pozycjg. Nie oznacza to, aby nie miata pra-
wa broni¢ swojego miejsca w nauce, nawet, jeze-
li czyni to z pewna przesada wynikajaca ze stanu
emocjonalnego, w jakim si¢ znalazta, co w moim
odczuciu wymaga troche zwyczajnego ludzkiego
zrozumienia. Recenzja Profesora tez nie jest wolna
od emocji, wynikajacych m.in. z postawy badaw-
czej, z charakterystycznego dla Niego tempera-
mentu, ktoéry dawat o sobie zna¢, gdy zabierat glos
w wielu dyskusjach. W odbiorze stuchaczy trochg
zapewnia mu on narastanie przeswiadczenia, iz
ma absolutna racjg, cho¢ moze nie zawsze tak jest,
a przynajmniej nie zawsze catkowicie. Tak samo
emocje ksztaltowaty Panstwa list, cho¢by w takim
uwypuklaniu niektérych sformutowan. Z faktem,
ze jestesmy spotecznoscia zréznicowana w pogla-
dach jak uprawia¢ nasza dyscypling, trzeba si¢ po-
godzi¢ 1 swoje racje manifestowaé w spokojnych,
ale tez zyczliwych wobec innych, myslacych ina-
czej niz my, dyskusjach.

Szanowni Panstwo, list wzbogacit moje do-
swiadczenie, czego$ si¢ jeszcze nauczytem, w du-
zej mierze jednak dosy¢ mnie zasmucit. Znalaztem
w nim jeden tylko fragment, ktéry mnie przyznam
si¢ rozbawil, o tym jak to Ian Hodder przestat si¢
zajmowac teoria. Pomijam, Ze nie jest to prawda,
to uderzyl mnie wyrazony w tym rodzaj radosci, ze
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wreszcie pozbgdziemy si¢ teorii. Jest to wyrazem
preferowanej postawy badawczej, wierz¢ jednak,
ze tym nie zostanie dotknigta nasza archeologia.
Zwiazek teorii z praktyka to od dawna funkcjonu-
jacy postulat, natrafiajacy nie jedynie w archeologii
na troch¢ wyboista droge, ksztaltowana wieloma
przyczynami, ktore w tym miejscu trudno rozwijac.
Chcialbym jednak mie¢ nadziejg i takie zywig prze-

konanie, ze wspomniana rado$¢ nie jest wynikiem
nierozumienia tego postulatu.

Przyznam sig, ze wolatbym Panstwa listu nie
zamieszczac 1 nie by¢ tym zmuszony do napisania
niniejszego komentarza z wielu wzgledow, a glow-
nie z sympatii, jaka niezmiennie zywi¢ do mojego
serdecznego Kolegi Pana Profesora, jak tez Autorki
owej odpowiedzi.

Bogustaw Gediga
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