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ZAPROSZENIE DO TEORII AKTORA-SIECI
ONTOLOGIA RELACYJNA A ARCHEOLOGIA

INVITATION TO ACTOR-NETWORK THEORY
RELATIONAL ONTOLOGY AND ARCHAEOLOGY

Actor-Network Theory and the related ontological turn is one of the most important paradigmatic changes in con-

temporary social sciences. In Polish archaeological discourse Actor-Network Theory is not widely discussed. The paper

presents the basic assumptions of the theory focusing on its potential for the conceptualization of archaeological sources

and the relationship between humans and the environment.
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Bez watpienia archeologia nie jest i nigdy nie byta
dyscypling wyizolowang, a pojawiajace si¢ w nauce,
a w szczegblnosci humanistyce, paradygmaty, teorie
i koncepcje nie pozostawaty bez wptywu na kierunek
badan i zatozenia teoretyczne studiow archeologicz-
nych. Zachodzace w humanistyce przemiany gteboko
oddzialywaty na konceptualizacje przesztosci czy-
nione w archeologii. W ostatnich dekadach humani-
styke okreslaja dwa sprzeczne zjawiska. Pierwszym
z nich jest koniec wielkich narracji i krytyka uniwer-
salizujacych teorii. Nurt ten zaowocowal szeregiem
kontekstualnych dekonstrukcji, przyznaniem glosu
mniejszosciom, wykluczonym i pomijanym w do-
tychczasowych dyskursach. Jednoczesnie pojawiaty
si¢ teorie majace ambicje formulowania ogolnych
ram interpretujacych dziatania spoleczenstwa i kultu-
ry. W ramach tego drugiego zjawiska istotne miejsce

zajmuje w ostatnich latach teoria aktora-sieci (ANT
— Actor-Network Theory), ktora redefiniuje spote-
czenstwo 1 od nowa ksztaltuje nauki humanistyczne,
w tym archeologie.

ANT jest teorig z pogranicza socjologii i filo-
zofii, ktora wywodzi si¢ z szerszego nurtu Studiow
nad Nauka i Technologia. Teoria aktora-sieci rozwi-
jana jest od poczatku lat 80-tych, a najwazniejszymi
jej przedstawicielami sg Bruno Latour, Michel Cal-
lon i John Law (Latour 2010, 18). ANT jest rowno-
czes$nie elementem glebokiej zmiany dokonujacej sig
w humanistyce, polegajacej na de-antropoizacji nauk,
ponownego wlaczenia materialistycznego i empirycz-
nego aspektu badan nad spoteczenstwem. Zmiana ta
wynika z zauwazenia takich zjawisk we wspolcze-
snym $wiecie (np. inZynieria genetyczna, sztuczna
inteligencja), ktére przekraczajg dotychczasowe gra-
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nice podmiotowosci i ktére coraz trudniej wyjasniac
w ramach znanych sposobow myslenia o rzeczywi-
stosci (Domanska 2008, 11). Wypracowanie nowych
perspektyw poznawczych pozwala nie tylko na opi-
sy terazniejszosci, ale uruchamia rowniez, istotne
z punktu widzenia archeologii, sposoby rozumienia
zagadnien kluczowych dla konstruowania przeszto-
Sci, takich jak relacje czlowieka z przedmiotami czy
srodowiskiem.

Teoria aktora-sieci jest zatem elementem kolej-
nego waznego ,,zwrotu” w humanistyce (zwrotu on-
tologicznego — Van Heur i in. 2013), ktéry obecny jest
rowniez w archeologii (Thomas 2015). Wykorzystanie
teorii aktora-sieci odnalez¢ mozna przede wszystkim
w archeologii anglosaskiej i skandynawskiej. Naj-
bardziej bezposrednim wykorzystaniem filozoficz-
nych propozycji Bruno Latoura, ktory jest gldéwnym
przedstawicielem i rzecznikiem teorii aktora-sieci,
jest przede wszystkim koncepcja splatania (entan-
glement theory) rozwijana w ostatnich latach przez
lana Hoddera (Hodder 2011; 2012), teoretyczne pra-
ce dotyczace statusu ontologicznego rzeczy Bjernara
Olsena (Olsen 2003; 2013) oraz projekt archeolo-
gii symetrycznej Christophera Witmore’a (Witmore
2007). Aplikacje ANT odnajdziemy rowniez w wielu
studiach konkretnych pradziejowych praktyk kulturo-
wych czy przemian technologicznych (Fowler 2015;
Hogberg 2009). Do koncepcji Bruno Latoura odwo-
huje si¢ rowniez Carl Knappett (Knappett 2011; 2013),
wykorzystujac analiz¢ sieci spotecznych (Social Net-
work Analysis) jako rodzaj teorii $redniego zasiggu
dla ANT. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ analizy
sieci spolecznych staly si¢ chetnie podejmowanym
tematem w archeologii, szczego6lnie w ramach nurtu
»howego materializmu” (Knapett, Malafouris 2008;
Brughmans i in. 2015; Bollmer 2016), to nierzadko
skupiajac si¢ na przestrzennym, dostownym aspekcie
sieciowos$ci odchodzg od pierwotnej koncepcji ANT.

W polskim dyskursie archeologicznym teoria ak-
tora-sieci zaistniata dzigki tekstom Ewy Domanskiej,
dyskusji na temat ,,zwrotu ku rzeczom” (Doman-
ska 2008; Domanska, Olsen 2008) oraz polskiemu
przektadowi wspomnianej pracy B. Olsena (2013).
W szerszym odbiorze ANT utozsamiane jest przede
wszystkim z pojeciem sprawstwa rzeczy, co znajduje
wyraz w sformutowaniu, pod jakim teoria funkcjonu-
je w polskiej debacie archeologicznej — ,,powrotu do
rzeczy”. Termin ten sugeruje, Ze teoria aktora-sieci
jest nowa postacia pozytywistycznego realizmu bazu-
jacego na uprzedmiotowieniu/reifikacji zjawisk kul-

turowych (Mamzer 2010, 231; Minta-Tworzowska
2012, 148-149; 2015, 29).

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie
gtéwnych elementow teorii aktora-sieci oraz jej po-
tencjatu w badaniach archeologicznych. Teza propo-
nowana w teks$cie brzmi: teoria aktora-sieci pozwala
na nowe sformulowanie i powigzanie kluczowych dla
archeologii zagadnien: potencjatu poznawczego zro-
dla oraz relacji natury i kultury, stanowi zatem wazna
propozycje teoriopoznawczg o charakterze paradyg-
matycznym.

ANT JAKO EPISTEMOLOGIA
TRANSLACII

Przedstawienie zatozen teorii aktora-sieci i wy-
kazanie jej potencjalu w humanistyce nalezy zaczac
od zagadnien epistemologicznych. Sledzac historie
powstania i rozwoju ANT jako teorii, zauwazymy bo-
wiem, ze wlasnie zagadnienia dotyczace relacji episte-
mologicznej byly pierwszymi podejmowanymi przez
badaczy tego nurtu (Latour, Woolgar 1979; Knorr-
Cettina 1981). Latour i Woolgar, w klasycznej juz pra-
cy bedacej kamieniem wegielnym teorii aktora-sieci,
zaproponowali, aby metodyke badan antropologicz-
nych zastosowa¢ do analizy dziatan podejmowanych
przez naukowcoOw podczas prac badawczych. Grupa
naukowcow potraktowana zostala jak obiekt badaw-
czy — osobna kultura, a odkrycia i innowacje uznano
za wytwory tej kultury. Stosujac metode etnograficz-
ng w instytucjach naukowych, autorzy Zycia labora-
toryjnego opisywali szczegdtowo wszystkie mechani-
zmy odbywajace si¢ podczas eksperymentow, pisania
tekstow publikacji czy badan terenowych. Ta rady-
kalnie empiryczna metoda geertzowskiego ,,gestego
opisu” pozwolila na ukazanie produkcji wiedzy jako
splotu drobnych krokow, ktore w taki sposob stabili-
zuja wigzania pomiedzy réoznymi obiektami, az wy-
tworzony zostaje fakt naukowy (Kottun 2015, 158).
Proces ten, jak podkreslajg badacze ANT, odbywa si¢
przy udziale wielu r6znych podmiotow.

Odrgbnos¢ perspektywy epistemologicznej pro-
ponowanej przez ANT Latour wyjasniat w kolejnych
publikacjach, gdzie wskazywal na alternatywnosc¢
koncepcji relacyjnej wobec dotychczasowych ujec
(Latour 2009; 2010; 2011). Latour twierdzi, ze ANT
jest odmienng odpowiedzig na zagadnienie poznaw-
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czych mozliwosci podmiotu, odmienna zaréwno od
obiektywizmu, jak i konstruktywizmu'. Wedle fran-
cuskiego filozofa oba te stanowiska, obiektywizm
i konstruktywizm, prezentowaty dychotomiczng per-
spektywe, zaktadajac podzial rzeczywistosci na dwa
bieguny. Zrédel owej perspektywy nalezy szukaé
w kartezjanskiej, a nastepnie kantowskiej rewolucji,
ktore uformowaty specyficzny sposob wyobrazenia
o $wiecie nazywany przez Latoura Nowoczesng Kon-
stytucjg (Latour 2011). Na jednym koncu dwubiegu-
nowej rzeczywistosci znajdowal si¢ przedmiotowy
$wiat natury, na drugim podmiot poznajacy zanurzony
w kontekscie spotecznym, jezyku i dyskursie (Latour
2009, 64; Latour 2011, 75). Scierajace si¢ dwa prze-
ciwstawne stanowiska filozoficzne, operowata w ob-
rebie pola wyobrazen tworzonego przez Nowoczesna
Konstytucje. Pierwsze stanowisko, obiektywistyczne,
przyznaje prymat wilasciwosciom przedmiotu, za$
drugie, konstruktywistyczne, uznaje za decyduja-
ce mozliwosci poznawcze podmiotu — mozliwosci,
nalezy doda¢, z natury rzeczy ograniczone. Oba tak
skrajne stanowiska w perspektywie ANT sg zatem
dwoma stronami tej samej monety, ktora za Josephem
Mittererem nazwa¢ mozna dualizujagcym sposobem
moéwienia (Mitterer 1996). Do przedstawienia tej pa-
nujacej w naukach dychotomii Latour uzywa rozrdoz-
nienia na jakosci pierwotne oraz wtdrne (Latour 1999,
za: Abriszewski 2008, 114). Pierwsza grupa zawiera
elementy, z ktorych zbudowany jest $wiat, druga zas
to nasze wyobrazenia o §wiecie, reprezentacje i opi-
sy tego swiata. Konsekwencja takiego podziatu jest
wyizolowanie dwoch obszarow rzeczywistosci, ktore
wedtug Latoura nigdy nie istniejg oddzielnie. R6zni-
ce pomi¢dzy dwoma gtéwnymi modelami poznania
sa de facto ilosciowe. Obiektywizm/realizm uznaje,
ze istnieje wiegcej jakosci pierwotnych, za$ konstruk-
tywizm — jako$ci wtdrnych. Réznym stanowiskom
epistemologicznym, ktére obecne sg w dyskursie fi-
lozoficznym, mozna zatem przypisa¢ odpowiednig
pozycje na osi kontinuum przebiegajacego pomiedzy
jakosciami pierwotnymi a wtornymi, obiektywizmem
a konstruktywizmem, spolecznym a naturalnym (Ab-
riszewski 2008, 116-117).

Na czym polega alternatywa ANT wobec du-
alizujacego sposobu mowienia i w jaki sposob ANT
prébuje 6w dualizm przekroczy¢? Przede wszystkim

' Teoria aktora-sieci zaliczana jest czesto do nurtu

nazywanego postkonstruktywizmem (Markiewka 2013;
Wréblewski 2014).

poprzez uniknigcie redukcji odleglosci pomiedzy
podmiotem a przedmiotem. Jak wskazuje Latour, sta-
nowiska obiektywistyczne oraz konstruktywistyczne
probowaty odpowiedzie¢ na pytanie o relacje episte-
mologiczna, uzywajac dwoch punktéw odniesienia.
»Przestrzen” pomiedzy nimi musiata zatem zostac
sitg rzeczy skrocona. Pomigdzy podmiotem a przed-
miotem dokonywat si¢ przeskok, pomijajac istotne
z perspektywy ANT cate tancuchy drobnych prze-
mieszczen. Latour przekonuje, ze to nie bezposrednia
relacja pomiedzy przedmiotem poznania a obserwato-
rem jest kluczem w relacji epistemologicznej, ale dtu-
gi ciagg posrednikow, ktorzy uczestnicza w tej relacji.
Sama za$ relacja nie sktada si¢ wylacznie z jakosci
pierwotnych, ani wylacznie z wtornych. Rozdziele-
nie elementéw na te, ktore traktujemy za obiektywne
fakty i te, ktore sg konstrukcjami spolecznymi, jest
nie tyle wyborem epistemologicznym, ile rezultatem
stabilizacji sieci relacji (Binczyk 2006, 304). Sam
Latour odrzuca za§ zaréowno perspektywe obiek-
tywnej rzeczywistosci, jak i spotecznej konstruk-
cji wszelkich faktow. Jak twierdzi francuski filozof,
teoria aktora-sieci jest w gruncie rzeczy negatywnym
rozumowaniem. Nie mowi nic pozytywnie na temat
Jjakiegokolwiek stanu rzeczy. (...) Jest teorig jak ba-
dac rzeczy, a raczej jak ich nie bada¢ (Latour 2010,
204). Ewa Binczyk uzywa w odniesieniu do tej cechy
ANT okreslenia ,,agnostycyzm poznawczy” (Bin-
czyk 2006, 306), przypominajacy nieco redukcje fe-
nomenologiczng epoche (Nowak 2017, 126), ktory
polega¢ ma na unikaniu apriorycznego przyporzad-
kowywania r6znym elementom jako$ci pierwotnych
lub wtornych, a wigec szufladkowania ich w katego-
riach spolecznych, dyskursywnych lub naturalnych.
Pojedynczy czynnik, obiekt, zjawisko nie posiada
predeterminowanych wlasciwosci, sprawczych mo-
cy, ktoére wynikajg bezposrednio z przynaleznosci
do odpowiedniej kategorii rzeczywistosci. Na tym
wlasnie polega zasada symetrycznosci postulowana
przez Latoura — nie oznacza ona réwnego przydzia-
tu cech sprawczych wszelkim obiektom, ale unikaniu
nierownowagi poznawczej 1 nadaniu dominujgcej roli
w relacji epistemologicznej ktoremus elementowi
owej relacji — zardbwno rzeczywistosci fizykalnej —
przedmiotom, naturze, jak i strukturom mentalnym
—jezykowi, kulturze, dyskursowi.

Poznanie w teorii aktora-sieci odbywa si¢ w ra-
mach roznorodnego zbioru aktorow. Relacja episte-
mologiczna odbywa si¢ zatem nie tylko pomiedzy
podmiotem a przedmiotem, jest przenoszona w ra-
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Ryec. 1. Schemat rzeczywistosci przedstawiajacy proces oczyszczania sieci, ksztattowanie Swiata w duchu
Nowoczesnej Konstytucji oraz zwrotne rozbudowywanie sieci poprzez tworzenie nowych hybryd
ludzi i przedmiotoéw (Latour 2011, ryc. 1; Abriszewski 2018, 372, z uzupetnieniami autora)

Fig. 1. Scheme of reality showing the process of purifying a network, shaping the world in the spirit
of a Modern Constitution and the reverse development of a network by creating new hybrids of human
and non-human (acc. to Latour 2011, fig. 1; Abriszewski 2018, 372, with the author’s supplements)

mach owego tancucha aktorow (Latour 2010, 152).
Kazde przemieszczenie, nazywane w terminologii
ANT translacja, umozliwia zaistnienie procesu po-
znawczego. W tradycyjnej epistemologii ta kompo-
zycja obiektow posredniczacych w relacji epistemo-
logicznej musi zosta¢ ,,0czyszczona” poprzez przy-
porzadkowanie poszczegdlnych aktorow do $§wiata
spotecznego lub naturalnego. W procesie puryfikacji
oddziela si¢ prawdziwe od wyobrazonego, dyskur-
sywne od realnego, redukujac zlozonos$¢ $wiata do
dwoéch biegundw (ryc. 1; Latour 2011, 82-85). Wedle
ANT ten proces jest zbedny, nalezy uznaé istnienie
hybrydycznych obiektow, ktérych nie da si¢ aprio-
rycznie okresli¢ jako spotecznych lub naturalnych. Na
tym polega prawdziwa symetryczno$¢ postulowana
przez Latoura: uzna¢ heterogeniczno$¢ aktorow-sieci
1 hybrydyczno$¢ przedmiotow — ich wiasciwosci fi-
zyczne, spoteczne sg nierozdzielne.

Osig rozwazan epistemologicznych w teorii akto-
ra-sieci staje si¢ zatem nie zrodto i granice poznania

czy mozliwo$ci poznawcze podmiotu, ale powigza-
nia pomigdzy aktorami uczestniczgcymi w procesie
poznawczym. Epistemologia staje si¢ zatem z jednej
strony radykalnie empiryczna, nalezy $ledzi¢ poszcze-
gblnych aktorow i wiagzania miedzy nimi, z drugiej
— konstruktywistyczna — wiedza powstaje poprzez
konstrukcje i1 rekonstrukcje dynamicznej sieci po-
wigzan. Pytania, ktore sg kluczowe dla badaczy ANT
brzmia zatem: jak wyglada proces sieciotworczy, kto
W nim uczestniczy i jacy aktorzy stabilizujg siec?
(Wroblewski 2013, 445).

Procedura poznawcza ANT jest zatem mocno
empiryczna, podkre$la materialnos¢ wielu elemen-
tow krazacej referencji. Cechy te sktaniajg wielu do
uznania teorii aktora-sieci za pewien nurt naiwnego
realizmu. Jednoczes$nie jednak teoria aktora-sieci
uznaje, ze poznanie dokonuje si¢ poprzez ingerencjg.
Opisywane przez badaczy ANT odkrycia naukowe
polegaja zawsze na takiej manipulacji obiektami, aby
wytworzy¢ odpowiednie warunki do dzialania akto-
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ra. Klasycznym przyktadem takiego paradoksalnego
rozumienia realnosci przedmiotu i jego konstruowa-
nia jest przywotywana czesto przez Latoura historia
odkrycia szczepionki na waglika dokonanego przez
Ludwika Pasteura (Latour 1988). Bez watpienia bak-
teria waglika istniata realnie bez ,,pomocy” Pasteura,
jego dziatania pozwolily jednak skonstruowac ta-
ka rzeczywisto$¢, ktdra pozwolita zaistnie¢ bakterii
W szerszym wymiarze, w ustabilizowanej sieci wie-
lu potaczen. Poznanie konkretnego faktu naukowe-
go dokonato si¢ poprzez ingerencj¢ w rzeczywistos¢
1 wplecenie aktora w siec.

Rzeczywisto§¢ w ujeciu teorii aktora-sieci nie
jest dana. Podmiot konstruuje ja w sposéb catkowicie
dostowny, wlaczony jest bowiem w tancuch transla-
cji, tak jak wlgczone sg wszelkie procedury analitycz-
ne, publikacje wynikow, dyskurs itp.

ONTOLOGIA RELACIJI A KONCEPCJA
ZRODLA ARCHEOLOGICZNEGO

Na gruncie archeologii mozemy moéwi¢ o dwoch
podstawowych teoriach zrodta: fizykalnym oraz tek-
stualnym (Minta-Tworzowska 2012, 139; Tabaczyn-
ski 2012, 761). Pierwszy z nich utozsamia¢ mozna
najogodlniej z kulturowo-historyczng i procesualng
orientacja badawczg (modernizm), za§ drugi z nurtem
postprocesualnym (postmodernizm) (Zalewska 2005,
80-81).

Fizykalny, obiektywistyczny model zakladal, ze
zrodta odzwierciedlajg w sposob bezposredni przeszie
procesy i zachowania. Obiekty badane przez arche-
ologa s3 zatem materialnym, statycznym przejawem
dynamicznego kontekstu spoteczno-kulturowego. Po-
miegdzy zrodlem a przesztoscig zachodzi zatem relacja
bezposredniego reprezentowania. Wiedza o przeszio-
$ci ma charakter kumulatywny, co oznacza, ze klu-
czowym zadaniem badacza jest nieustanne poszerza-
nie bazy zroédtowej, a w konsekwencji odkrywanie
minionej rzeczywistosci kulturowej. W koncepcji
fizykalnej zrédla archeologicznego przeszios¢ jest
obszarem czekajacym na odstoniecie, a Srodkiem stu-
zacym temu procesowi maja by¢ obiekty rejestrowa-
ne na stanowiskach archeologicznych. Przeszto$¢ jest
zatem rzeczywistoscia o charakterze obiektywnym,
za$ proponowane jej opisy moga by¢ falszywe lub
prawdziwe. Problemem poznawczym w takim ujeciu
sa potencjalne przeksztalcenia zrodet, modyfikacje

podepozycyjne oraz niepetnos¢ zrodet, utrudniajaca
klarowng i catkowitg rekonstrukcje przesztosci.
Odmienny sposob rozumienia zrodta prezentuje
model tekstualny. Podstawowym jego zatozeniem jest
semantyczny charakter kultury materialnej. Kazdy od-
kryty obiekt jest nie tyle (lub nie tylko) materialnym
sladem dawnych procesow i zjawisk, ale posiada cha-
rakter jezykowy, zawierajacy odpowiednie znaczenia
i tresci. Kluczowym zagadnieniem podejmowanym
przez badacza jest zatem ,,odczytanie” kulturowego
kodu. Poniewaz wszelka aktywnos¢ ludzka jest nace-
chowana znaczeniowo, zrodta wydobywane podczas
badan réwniez zwigzane sg z pewnymi znaczeniami
nadawanymi zarowno $wiadomie, jak i nie§wiadomie
przez uczestnikow danej kultury zgodnie z kategoria-
mi funkcjonujgcymi w tej kulturze. Analiza przedmio-
tu jest zatem swego rodzaju ,,jezykowym przektadem”
tresci znaczeniowej zawartej w zrodle. Zwrot lingwi-
styczny, w ramach ktorego sformutowano koncepcje
tekstualng zrodta, ujawnit rowniez konsekwencje dla
samej natury badan. Przyjmujac zalozenia o jezyko-
wym (kulturowym) uwiktaniu wszelkiego poznania,
nalezalo uzna¢ réwniez relatywistyczny charakter
interpretacji. Podmiot operujacy w obrebie kategorii
i poje¢ zakorzenionych w jego kontekscie kulturowo-
spotecznym nie odtwarza przesztosci, jakg byla, ale
konstruuje ja. Proces opisu przesztosci jest zatem pro-
cesem narracyjnym, a nie rekonstrukcyjnym.
Opisane powyzej dwa podejscia do zagadnie-
nia poznawczej wartosci zrodet odpowiadaja zatem
dwom przeciwstawnym modelom epistemologicz-
nym: obiektywizmowi oraz konstruktywizmowi. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze istnieje wiele ujg¢ probuja-
cych potaczy¢ obie koncepcje. Wskazuje si¢ w nich,
ze kazde zrodlo ma charakter zarowno fizykalny, jak
i tekstualny. R6zny moze by¢ zakres owych witasci-
wosci, nie sa jednak one wykluczajace, a komplemen-
tarne (Patrik 1985). Materialno$¢ stanowitaby w tym
wypadku rodzaj ram poznawczych ograniczajacych
rozwigzania interpretacyjne. Ujecie tego typu odna-
lez¢ mozna zardbwno w nurcie okreslanym jako neo-
procesualizm (Marciniak 1996, 19), ale réwniez w ar-
cheologii interpretatywnej (Hodder 1991, 12).
Wystepujace w archeologii rézne koncepcje
zroédta mozemy zatem przedstawi¢ w postaci duali-
stycznego schematu, w ktorym jeden biegun stanowi
podejscie fizykalne z dominujaca rola przedmiotu
w relacji epistemicznej i obiektywnym $wiatem przed-
miotow, za$ drugi biegun zajmuje podmiot usytuowa-
ny kulturowo i rzeczywisto$¢ jezykowa. Odpowiednie
ujecia zrodla ulokowaé mozna w réznym miejscu na
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materialnoS¢

reprezentacja

tancuch referencji

Ryec. 2. Schemat krazacej referencji (wg Witmore 2007, fig. 2)
Fig. 2. Scheme of circulating reference (acc. to Witmore 2007, fig. 2)

osi pomigdzy realizmem modelu fizykalnego a anty-
realizmem modelu tekstualnego, za$ rdéznice pomig-
dzy koncepcjami wyrazi¢ ilosciowo.

W $wietle propozycji ANT zagadnienie zrodla
zostaje zredefiniowane, wychodzac poza o$ fizyka-
lizm-tekstualizm. Pytanie nie dotyczy juz relacji po-
miedzy poznajacym podmiotem a przedmiotem, pro-
blem przedstawiania przestaje by¢ kluczowy. Istotne
staje si¢ nie tyle reprezentowanie, ile dziatanie, stad
tez tak wazne miejsce w teorii aktora-sieci zajmuje
pojecie sprawstwa. Opis dzialania poszczegdlnych
podmiotéw (a wigc opis sieci translacji) zastepuje za-
réwno ,,odkrywanie rzeczywistosci”, jak i ,,0odczyty-
wanie znaczen”. Zrédto nalezy rozumieé zatem jako
jedynie jeden z elementow poczatkowych procesu
okreslanego przez badaczy ANT mianem krazacej
referencji (ryc. 2) — ciggu kolejnych przeksztatcen
i reprezentacji (Witmore 2007; Lucas 2012, 244-
245). Co wazne, w tworzeniu owego tancucha re-
ferencji bierze udziat wiele przedmiotéw o charak-
terze pozasemiotycznym: aparatura laboratoryjna,
sprzet analityczny, wykresy, formularze itd. (Lucas
2012, 238). Nie mozemy zatem z gory okresli¢ sta-
tusu epistemologicznego konkretnego zroédia, moze-
my natomiast poprzez zaangazowanie szeregu innych
aktorow wlaczy¢ go w sie¢ wigzan i w ten sposob
wywotac jego dziatanie. Niemozliwe jest okreslenie
immanentnej wtasciwosci zrodta, nie da si¢ bowiem
wyizolowac¢ aktora z sieci.

Studiujac rozmaite zrédta archeologiczne, kon-
struujemy zatem sie¢, ktora pozwala na przeniesienie
referencji 1 skrupulatne konstruowanie faktu nauko-
wego (Witmore 2007, 553-554). Poznanie nie doko-
nuje si¢ zatem bezposrednio pomig¢dzy podmiotem,
ktory naktada kulturowo determinowane kategorie
poznawcze na przedmiot analizy, ale poprzez ciagg
zaposredniczen, ktore nieustannie zmieniajg obiekt
badan. W takim sensie, nie istnieje konkretna wtasci-
wos$¢ zrodta, a jedynie usytuowanie w relacjach z in-
nymi aktorami.

Probe wyjscia poza dualistyczny sposob mowie-
nia o zrédle mozemy odnalezé we wspomnianych
wczesniej propozycjach, ktéore wskazywaty na ist-
nienie takich obszaré6w badawczych, ktore obcigzone
bylyby niskg wartoscia interpretatywna, np. studia ak-
tualistyczne, ktore traktowa¢ mozna jako ,,ptaszczy-
zn¢ obiektywizujacg” (Marciniak 1996, 144). Teoria
aktora-sieci wskazuje, ze plaszczyzna taka nie istnieje
jako osobny element procesu badawczego lub wlasci-
wosc¢ zrodta, ale jest wpleciona w wigzania pomiedzy
aktorami na najbardziej podstawowym poziomie. In-
terpretacja nie jest ani rekonstrukcja przesztosci, ani
dowolnym jej stwarzaniem, ale wlaczona w proces
nieustannego tworzenia sieci, jej stabilizacji i destabi-
lizacji (Lucas 2012, 259). Wbrew krytykom podejscia
relacyjnego ANT nie proponuje zatem uprzedmio-
towienia warto$ci semantycznej znakéw (Mamzer
2012, 244), nie na samym ,,pakowaniu rzeczy w sto-
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wa” (Abriszewski 2008, 40) polega poznawanie, ale
wlasnie na relacji przedmiotu z innymi przedmiotami.
Relacja poznawcza to zatem nie tylko kwestia repre-
zentacji (podczas ktorej nastepuje redukcja seman-
tyczna), ale rowniez ontologii.

Podsumujmy zatem: poznanie wedle ANT pole-
ga na konstruowaniu sieci referencji, drobnych prze-
mieszczen pomiedzy aktorami; w toku owych prze-
mieszczen obiekt poznania nieustannie si¢ zmienia;
zmiana nie wynika jedynie z nakladania warto$ci
semantycznych przez podmiot, sprawczo$¢ ta moze
mie¢ w réznych miejscach sieci charakter pozaj¢zy-
kowy.

KULTURA NIE ISTNIEJE, NATURA
NIE ISTNIEJE — PRZEKRACZAJAC
DUALIZM NATURY I KULTURY

Mocno empiryczny charakter metodologii ANT
powoduje, ze zagadnienia epistemologiczne zostaja
silnie wplecione w kwestie ontologii. Dwubieguno-
wy podzial epistemologiczny na jakoSci pierwotne
i wtorne przektada si¢ na analogiczny podziat onto-
logiczny natura — kultura. Podobnie jak w przypad-
ku zagadnien poznania, Latour odrzuca tak wyrazne
dualistyczne klasyfikowanie otaczajacego $wiata. An-
tydualistyczna postawa poznawcza wpltywa bowiem
bezposrednio na rozumienie rzeczywistosci i obraz
$wiata prezentowany w teorii aktora-sieci. Rezygnu-
jac z wyraznego oddzielania przedmiotu i podmiotu,
jakosci pierwotnych i wtornych, na rzecz heteroge-
nicznych sieci ,,hybryd”, Latour konstruuje nowa teo-
ri¢ spoteczng (Binczyk 2007, 144).

Jej podstawowym zatozeniem jest odrzucenie
pojecia spoteczenstwa i wprowadzenie w jego miej-
sce zbiorowosci — kolektywu ludzi i aktorow poza-
ludzkich (Latour 2009, 64-65). Ta terminologiczna
zamiana podkresla¢ ma zlozono$¢ $wiata, ktory jest
ksztaltowany nie tylko przez podmioty spoteczne.
Nasz §wiat zorganizowany jest bowiem zaréwno
przez ludzi, jak i rzeczy, zwierzeta czy zjawiska przy-
rodnicze. W miejsce dualizmu natury i kultury Latour
proponuje monizm naturo-kultur (Latour 2011, 139),
a raczej pluralizm aktoréw-sieci. Zamiast rozdziela-
nia obiektow na nalezace do $wiata spotecznego lub
$wiata naturalnego proponuje uzna¢ je za hybrydy,
ktore sa jednoczes$nie spoteczne i naturalne. Rze-
czywisto§¢ nie jest zbudowana z dwoch odlegtych

od siebie zbiorow, ale jest mieszaning réznorodnych
aktorow, obecnych pomi¢dzy dwoma wspomnianymi
biegunami (Latour 2011, 74-76). Uznanie istnienia
hybryd oznacza, ze porzucamy determinizm spotecz-
ny oraz naturalny i przyznajemy sprawczo$¢ wtasnie
zbiorowosci, a w zasadzie poszczegdlnym aktorom/
hybrydom dziatajacym w jej obregbie. Dzialanie nie
jest przynalezne do konkretnych aktoréw lub katego-
rii aktorow, ale jest rozproszone (Abriszewski 2008,
259). Konsekwencjg takiej postawy jest akceptacja
mozliwosci ksztaltowania rzeczywistosci rowniez
przez podmioty nie-ludzkie. Sprawczo$¢ tych obiek-
tow, przypomnijmy, nie polega jednak na jakiej$
wrodzonej umiejetnosci, esencjonalnej wlasciwosci,
ktora determinuje rezultat wigzan. Obiekt nie daje
si¢ zatem przypisa¢ do z gory okreslonego zbioru.
Aktywno$¢ aktora wynika z uktadu sieci, do jakiego
zostaje dowigzany (Latour 1992, 284). W tym sensie
obiekt, ktory patrzac z perspektywy czysto fizykal-
nej jest tym samym przedmiotem, obecny w réznych
sieciach, zwigzany z r6znymi przedmiotami, staje si¢
catkowicie innym aktorem.

Mechanizm tworzenia sieci jest wedle ANT
fundamentalnym procesem ksztattujacym rzeczywi-
stos¢ 1 polega na translacji tresci, wartosci, interesow,
celow na kolejnych aktoréw. Aktor dziala w relacji
z innymi aktorami, nie da si¢ go wyekstrahowac z sie-
ciizbadac jego whasciwosci — jego podmiotowosc ist-
nieje tylko w ramach sieci. Ani aktorzy, ani sieci nie
stanowig zatem osobnych jednostek analitycznych.
Przyltaczanie aktoroéw i tworzenie coraz szerszych sie-
ci jest kluczowym zabiegiem wytwarzajacym stabil-
nos$¢ catej zbiorowosci.

Latour odrzuca nie tylko rozréznienie na onto-
logicznie odmienne $wiaty natury i kultury, ale row-
niez jakiekolwiek uniwersalizujace pojecia, takie jak
struktury czy dyskursy istniejace nadrz¢dnie i organi-
Zujace procesy sieciotworcze.

Zagadnienie relacji pomigdzy kulturg i naturg
Z pewnoscig mozna uzna¢ za jedng z gldwnych osi
rozwazan archeologii od samego poczatku jej ist-
nienia. Poczatkowa natura, bedaca jedynie biernym
tlem przemian kulturowych, stata sie, w szczegdlno-
$ci w okresie dominacji procesualizmu, kluczowym
odniesieniem dla wyjasnienia zmian w przeszto$ci.
W dziejach archeologii mozemy zatem zauwazy¢ dwa
glowne podejscia: naturalistyczne i kulturalistyczne,
ktore nieustannie dyskutuja nad charakterem relacji
spoteczenstwa i $rodowiska. Z jednej strony natura
uznawana jest za zewnetrzny wobec kultury czynnik
determinujacy lub istotnie wplywajacy na konkretne
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i
<

wyjasnienie znieksztatcen przez kulture
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Natura
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wyjasnienie rzeczywistosci i znieksztatcen przez kulture

Ryec. 3. Model wyjasniania dychotomii natury i kultury w ramach nurtu naturalistycznego (procesualizmu)
oraz kulturalistycznego (postprocesualizmu) (wg Latour 2011, 137; Webmoor 2007, 566)
Fig. 3. Model of explaining the dichotomy of nature and culture by the naturalistic (processualism)
and culturalist (post-processualism) approach (acc. to Latour 2011, 137; Webmoor 2007, 566)

zachowania kulturowe: osadnictwo, organizacje spo-
teczna, technologie, gospodarke (Binford 1962). Kon-
cepcja deterministycznej zaleznosci spoteczenstw od
uwarunkowan $rodowiskowych jest w szczegolnosci
obecna w badaniach starszych odcinkéw prahisto-
rii, w ktorej analityka czerpiaca z nauk Scistych jest
jedng z podstawowych metod interdyscyplinarnych
badan archeologicznych (Arponen i in. 2019). Rekon-
strukcja zewngtrznego wobec systemow kulturowych
otoczenia naturalnego jest elementem, na ktérym

nierzadko opiera si¢ dalsza praktyka interpretacyj-
na. W rozumieniu naturalistycznym, srodowisko jest
z jednej strony $cisle zwigzane ze zmianami kulturo-
wymi, jednak jest rowniez catkowicie oddzielne on-
tologicznie.

Pewng proba przekroczenia wspomnianego du-
alizmu natury-kultury i odejécia od statycznego uje-
cia srodowiska, jako zewngtrza wobec systemow
spolecznych, jest teoria konstrukcji niszy, w ostatnich
latach czgsto wykorzystywana w badaniach archeolo-
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Naturokultury

wyjasnienie rzeczywistosci
| znieksztatcen
przez hybrydy

sieci hybryd

Ryc. 4. Model wyjasniania dychotomii natury i kultury przez ANT (Latour 2011, 137)
Fig. 4. Model of explaining the dichotomy of nature and culture by the ANT (acc. Latour 2011, 137)

gicznych (Odling-Smee i in. 2003, GroB i in. 2019).
Aktywno$¢ cztowieka, zjawiska kulturowe uznane
sa w niej za zmienne ksztaltujace warunki dziatania
w ramach mechanizméw ewolucyjnych.
Perspektywa kulturalistyczna, zwigzana z pa-
radygmatem postprocesualnym, podkresla aktywny
udziat czlowieka zamieszkujacego dane $rodowisko
w nadawanie znaczen poszczegdlnym elementom te-
go Srodowiska. Natura jest zatem w takim podej$ciu
zasobem, ktory zostaje obdzielony odpowiednimi
znaczeniami kulturowymi. W procesie codziennych
praktyk, uzytkowania przestrzeni, zamieszkiwania
i obcowania z otoczeniem, przestrzen wokot czto-
wieka jest strukturyzowana, nazywana i w ten sposob
staje si¢ kulturowo obecna (Daniels, Cosgrove 1988;
Cosgrove 1989). Podejscie kulturalistyczne, siegajace
do narzedzi z nauk humanistycznych, filozoficznych,
np. fenomenologii, skupia si¢ na analizie znaczen
nadawanych poszczegélnym elementom, szukajac
odpowiedzi na pytania, w jaki sposob przestrzen
i srodowisko staje si¢ elementem budujacym tozsa-
mos¢, czy w jaki sposob reprezentuje relacje wladzy
(Thomas 2001). Cho¢ nurt kulturalistyczny podejmu-
je zagadnienie relacji natury i kultury z odmiennej niz
naturalistyczny perspektywy i eksploruje inne obsza-
ry (spotecznej i politycznej reprodukcji), to rowniez
opiera si¢ na dychotomicznym podziale (ryc. 3). Nie
przekracza go, ale zmienia wektor determinizmu, to
nie materia natury definiuje ksztatt kultury, ale ka-

tegorie kulturowe tworza obraz natury, sfera natury
jest ewentualnie przedmiotem ograniczajacym spraw-
czo$¢ (Descola 2005; Tilley 1994).

Dychotomia natury i kultury, jak wskazuje La-
tour, ma wptyw na ksztaltowanie si¢ kolejnego po-
dziatu, pomiedzy spoleczno$ciami $wiadomymi tej
dychotomii a ludami ,,pierwotnymi”, ktore réznicy
owej nie dostrzegaja (Latour 2011, 148). Oba podzia-
ly sa wedle francuskiego filozofa blednymi wyobra-
zeniami o $wiecie, wtornie konstruowanymi w pro-
cesie puryfikacji hybrydycznych sieci naturo-kultur.
W tak zarysowanej perspektywie badanie rzeczywi-
stosci pradziejowej polega¢ bedzie na wystrzeganiu
si¢ predefiniowanej kategoryzacji na elementy kultu-
rowe i srodowiskowe, ale badaniu powigzan pomie-
dzy aktorami (ryc. 4). Natura i kultura stajg si¢ punk-
tem doj$cia badacza, rozdzielenie zbiorowosci, ktora
jest pierwotnie nieredukowalna do takich kategorii
(Latour 1988). Empiryzm ANT pozwala unikna¢ de-
terminizmu Srodowiskowego 1 kulturowego i tworze-
nia uniwersalnych, systemowych wyjasnien, wskazu-
jac na partykularne przyczyny zjawisk, wynikajace
z konkretnej kompozycji sieci aktorow.

W tym miejscu warto przywota¢ przyktad badan
w duchu ANT, ktory zilustruje relacyjny sposob rozu-
mienia zalezno$ci pomiedzy cztowiekiem a §rodowi-
skiem. Historia odkrycia drogi morskiej do Indii jest
wedle Johna Lawa opowiescig o negocjacji interesow
pomiedzy aktorami politycznymi, spotecznymi, $ro-
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dowiskiem naturalnym i przedmiotami (Law 1986).
Sukces przedsigwzigcia polegal na takiej kompo-
zycji sieci, ktora pozwolita ustabilizowac ja na tyle
silnie, aby umozliwi¢ transport na kontynent azjatyc-
ki. Przyladek Ras-Buldzur byl punktem kluczowym
dla powodzenia wypraw dalekomorskich, z powodu
kilku istotnych wiasciwos$ci tego obszaru — braku
zrodet stodkiej wody, silnych przybrzeznych pra-
dow morskich, duzej glebokosci oraz gestych mgiel.
Przekroczenie Ras-Buldzur odbyto si¢ nie tyle dzieki
skupieniu swych sit na pokonaniu przyladka poprzez
konkretne odkrycie, ale poprzez rekompozycj¢ sie-
ci aktorow. Wykorzystanie nowo skonstruowanych
statkow pozwolito odptywaé na dalsze odlegtosci od
brzegu oraz zabiera¢ na wyprawy wigksze ilosci to-
warow. Wilaczenie do instrumentarium nawigacyjne-
go narzedzi uzywanych przez astronomow nastgpito
dzicki dziataniom politycznym kréla Jana II, ktory
powotat specjalng komisj¢ naukowa, majaca na celu
modyfikacje dotychczasowych sposobow okreslania
lokalizacji na morzu. Uzycie nowych narzedzi po-
zwolito lepiej orientowac si¢ w przestrzeni i zeglo-
wac na pelnym morzu. Sukces przekroczenia feralne-
go przyladka nie nastapitby, gdyby nie wykorzystanie
pradow morskich znajdujacych si¢ dalej od brzegow
kontynentu. Historia odkrycia drogi morskiej zawiera
zatem szereg przeksztalcen sieci z angazowaniem ko-
lejnych aktorow (Gdula 2014, 139). Nie da si¢ jednak
przyporzadkowaé kluczowej sprawczo$ci konkretnej
sferze rzeczywistosci, naturze lub cztowiekowi.

Rownie klasyczny przyktad wyjasnienia relacji
natura-kultura w perspektywie ANT to studia prze-
prowadzone przez Michela Callona nad hodowlg
przegrzebkow w potudniowej Francji (Callon 1986).
Historia ta pokazuje, ostatecznie nieudang, probe
wprowadzenia hodowli skorupiakow. Wobec zmniej-
szajacych si¢ populacji przegrzebkow i pogarszajacej
si¢ przez to sytuacji materialnej rybakow z zatoki
Saint Brieuc zaproponowano zastosowanie japon-
skich metod hodowli. Callon przedstawia t¢ historig
jako budowe¢ wigzan pomigdzy trzema glownymi
aktorami: francuskimi rybakami, naukowcami bada-
jacymi zachowania malzy oraz samymi skorupiaka-
mi. Trzej badacze odpowiadajacy za wprowadzenie
zmian w hodowli probuja dokona¢ translacji intere-
sow poszczegblnych aktorow, tak aby skonstruowaé
stabilng siec.

Kluczowym elementem bylo zaproponowanie
specjalnej instalacji morskiej pozwalajacej na bez-
pieczny rozwoj malzy w larwalnym stadium. Dzigki
mozliwosci obserwacji matzy w kontrolowanych wa-

runkach $rodowisko naukowe zdecydowato si¢ na ba-
dania eksperymentalne, za$ rybacy odtozyli w czasie
swoje zyski, ufajac naukowemu autorytetowi, bada-
niom i zakladanym rezultatom, wierzac w powodze-
nie eksperymentu. Mimo poczatkowych sukcesow,
ostatecznie malze nie przyczepiaty si¢ do zaprojek-
towanych instalacji, co spowodowato zmiang¢ w stra-
tegiach rybakéw 1 kontynuowanie dalszych intensyw-
nych odlowow przegrzebkow.

Historia ta pokazuje, jak dynamicznym procesem
jest translacja 1 formowanie wigzan pomiedzy akto-
rami. Obiekty zaliczane do $wiata natury podlegaja
takim samym mechanizmom negocjacji, modyfikacji
interesOw i transformacji wlasnych wtasciwosci pod-
czas budowania stabilnej sieci relacji. Natura nie jest
bezposrednim czynnikiem procesOw przystosowaw-
czych, zas cztowiek nie ksztattuje srodowiska i rzeczy
w sposob catkowicie dowolny i1 bez konsekwencji.

ONTOLOGIA RELACJI I KOLONIZACJA
W POZNYM PALEOLICIE I MEZOLICIE

Analizy opisane powyzej stanowig dzi$ klasycz-
ne, najczesciej przywotywane przyktady zastosowa-
nia teorii aktora-sieci wskazujace na gtowne zatozenia
koncepcji relacyjnej (Gdula 2014). Zatozenia te moz-
na z powodzeniem zastosowaé rowniez do studiow
nad rzeczywisto$cia pradziejowa, w szczegolnosci
w obszarach badan, w ktorych perspektywa determi-
nistyczna obecna jest przez silne zakorzenienie ana-
lityki w studiach paleosrodowiskowych. Przyktadem
takiego zagadnienia moze by¢ problem pionierskich
migracji spoleczno$ci lowiecko-zbierackich w star-
szej 1 srodkowej epoce kamienia.

Przyjecie perspektywy ANT pozwolito m.in.
przeformulowaé interpretacje procesu kolonizacji
Niziny Srodkowoeuropejskiej przez spotecznosci
lowiecko-zbierackie w poczatkach p6znego glacjatu
(Mugaj 2020). Dotychczasowe analizy tego zjawiska
opieraly si¢ przede wszystkim na odkryciach z kla-
sycznych stanowisk w Dolinie Ahrensburskiej, gdzie
odkryto szczatki kostne reniferéw zalegajace w du-
zej liczbie w warstwach biogenicznych zatorfionych
zbiornikow wodnych. Znaleziska te stanowily podsta-
we dla sformutowania koncepcji towcow reniferow,
ktora zakladata $Scisty zaleznos¢ form mobilnosci,
systemu osadnictwa i organizacji spotecznos$ci ham-
burskich od warunkow srodowiskowych, w szcze-



51

ZAPROSZENIE DO TEORII AKTORA-SIECI - ONTOLOGIA RELACYJNA A ARCHEOLOGIA

golnosci obecnosci migrujacych wzdtuz poédtnocnej
Europy stad reniferow. Koncepcje taka mozna uznac
za przyktad mereologii, traktowania czesci za catosc,
a wigc ekstrapolowania lokalnego zdarzenia two-
rzac uniwersalne wyjasnienia (Webmoor 2013, 107).
W wypadku spotecznosci hamburskich, wyjatkowe
znaleziska z obszaru potocnych Niemiec uznano za
potwierdzenie modelowego mechanizmu adaptacji fow-
cow-zbieraczy do zastanego zasobu srodowiskowego.

Badania archeologiczne wskazuja, ze juz we
wczesnym okresie grupy te szybko rozprzestrzenity
si¢ na calym obszarze Niziny od terenu dzisiejszej
Holandii po zachodnig Polske¢ (Riede 2014). Przy ni-
skim potencjale demograficznym i duzym obszarze
objetym wczesna kolonizacja, grupy towcow rozpro-
szyly si¢, tworzac kilka stref osadniczych. Zagrozona
stabilno$¢ spoleczna utrzymywana zostata poprzez
funkcjonowanie sezonowych osad agregacyjnych,
w ktorych mozliwe byto wykonywanie praktyk kultu-
rowych (np. wymiana informacji, rytuaty, aranzowa-
nie matzenstw). Cykliczne gromadzenie w wigkszych
jednostkach spoteczno-osadniczych pozwolito zacho-
wac stabilno$¢ kulturowg i przetrwac pionierski okres
kolonizacji. Zachowanie trwatosci tak skonstruowa-
nego systemu spotecznego wymagato z kolei pewnej
elastycznos$ci w sposobach polowania i zdobywania
pozywienia. Regionalizacja osadnicza opierata si¢ na
wykorzystywaniu szerokiego spektrum dostgpnych
zasobow surowcowych. Ich zréznicowana jako$¢
i dostepnos¢ powodowata modyfikacje systemu tech-
nologicznego. Efektem tych zjawisk byto stopniowe
pogtebianie odrebnosci regiondw zachodnich i pot-
nocnych i ich odmienna dynamika kulturowa, pro-
wadzaca do odrgbnego obiegu informacji kulturowej
1 ksztaltowania si¢ réznych, coraz bardziej wyizolo-
wanych sieci, ktore archeologicznie identyfikowane
sa z tzw. fazg Havelte.

Tak opisana historia spotecznosci hamburskich
na Nizinie Srodkowoeuropejskiej pokazuje grupy
lowiecko-zbierackie jako nie tyle zalezne od $rodo-
wiskowych warunkéw, w ktorych funkcjonujg i do
ktorych si¢ adaptuja, ale podmiot wpleciony w inten-
sywne interakcje z roznorodnymi aktorami. Stabil-
no$¢ spoteczna kolonizatorow nowych obszar6w ni-
zowych wynikala z uformowania zlozonego uktadu,
ktorego aktywnymi podmiotami byly zasoby surow-
cowe, zwyczaje zwierzat, krajobraz, demografia, tra-
dycja technologiczna czy mobilnos¢ osadnicza. Na-
tura i kultura nie miaty wptywu determinujacego, ale
tworzyly wspdlnie uksztaltowang stabilng sie¢ aktorow.
Zasiedlenie obszaré6w nizowych podinocnej Europy

byto procesem, podczas ktorego modyfikacji ulegaty
poszczegoblne elementy tworzacej si¢ sieci aktorow.

Relacyjna perspektywa wykorzystana zostata
réwniez do przedstawienia kolonizacji Norwegii we
wczesnym mezolicie (Bjerck 2017). Kluczowym
w tej koncepcji pojeciem zaczerpnigtym z ANT jest
hybryda aktora ludzkiego i poza-ludzkiego. Hein
Bjerck przedstawia srodowisko morskie nie jako sta-
tyczne ,,zewnetrze” wobec spolecznosci pierwszych
lowcow-zbieraczy w Skandynawii, ale waznego akto-
ra spolecznego. Relacje pomiedzy srodowiskiem, mo-
bilno$cig i osadnictwem byly zlozong siecig, w ktorej
za centralny punkt uznaje wlasnie ,,maszyng” czto-
wieka i todzi.

Pozostatosci osadnictwa mezolitycznego ograni-
czone s3 do pojedynczych niewielkich koncentracji
materialu krzemiennego, jednolitych pod wzgledem
struktury technologiczno-funkcjonalnej, skupionych
wokot pojedynczych palenisk i pozostatosci niewiel-
kich, mobilnych struktur mieszkalnych. Stanowiska
te wystepuja licznie wzdhuz wybrzezy Norwegii i re-
prezentuja krotkotrwate pobyty matych grup ludnosci
(Bjerck 2017, 281-282). Uksztattowanie krajobrazu
bylo istotnym czynnikiem, warunkujacym uzycie to-
dzi jako podstawowego $rodka transportu. Jej znacze-
nie wykraczalo jednak poza zwykly utylitarny cha-
rakter. Wedle przedstawianej koncepcji todzie stawa-
ly si¢ ,,mobilnymi jednostkami osadniczymi” (Bjerck
2017, 283). Ich wykorzystanie zmienialo catg ztozong
sie¢ aktorow, ich potrzeb, strategii i nawykow. Ogra-
niczone mozliwosci zatadunkowe strukturyzowaly
osadnictwo na ladzie. Transport morski, stajac si¢
waznym elementem zycia codziennego, limitowatl
liczbg aktywnos$ci wykonywang na stanowiskach. Re-
zultatem tego zjawiska byto ujednolicenie obozowisk
ladowych, pozbawionych specjalnych, odrebnych
funkcjonalnie miejsc. Odwotujac si¢ do innych przy-
ktadéw kolonizacji wybrzezy morskich, Bjerck po-
kazuje, ze mechanizmy te nie moga by¢ traktowane
jako optymalne procesy adaptacyjne, ale nieustannie
modyfikowane sieci spoteczne. Odwotujac sie do la-
tourowskiego pojecia hybrydy, podkresla ztozong lo-
gike relacji cztowieka, przedmiotu i srodowiska.

KONKLUZIJE

Podsumowujac, teoria aktora-sieci jako element
zwrotu ontologicznego w naukach spotecznych opie-
ra si¢ na kilku podstawowych zalozeniach (Nowak
2017, 127-128): $wiat ztozony jest z aktorow, ktorzy
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poprzez swoja sprawczos¢ konstytuuja rzeczywistosc;
aktorzy nie posiadajg zadnych przedwstepnych esen-
cji; w procesie translacji aktorzy wchodza w relacje,
ktore stabilizujg rzeczywistos¢; wlasciwosci aktorow
w danym stanie/czasie wynikaja z powigzan z innymi
aktorami.

Zatozenia te majg znaczacy wplyw na sposob
rozumienia podstawowych zagadnien poruszanych
w ramach archeologii. Prezentowane studia przy-
padku dotyczace kolonizacji w poznym paleolicie
i mezolicie ukazuja, ze wykorzystanie zatozen ANT
umozliwia przedstawienie alternatywnych od dotych-
czasowych obrazow funkcjonowania pionierskich
spotecznosci towiecko-zbierackich.

Zastosowanie teorii aktora-sieci pozwala prze-
kroczy¢ dualizmy obiektywizmu-konstruktywizmu
oraz natury-kultury i ukaza¢ zjawiska kulturowe wy-
stepujace w pradziejach jako procesy dynamicznej

kompozycji i rekompozycji heterogenicznych sieci,
ztozonych z hybrydycznych aktorow — czynnikow
ludzkich, przedmiotow i elementéw Srodowiska.
ANT moze stanowi¢ zatem kierunek teoretyczny, kto-
ry umozliwi syntez¢ empirycznego, materialistyczne-
go charakteru dyscypliny ze spotecznym wymiarem
praktyk ludzkich, unikajac deterministycznych ujeé
zarowno srodowiskowych, jak i kulturowych.

ANT stanowi nie tylko teori¢ spoteczng umoz-
liwiajaca tworcza reinterpretacje przesztosci, ale po-
zwala aktywnie uczestniczy¢ archeologii we wspot-
czesnej debacie humanistycznej. Zainteresowanie
zagadnieniami na styku badan spolecznych i §rodowi-
skowych, empiryzm archeologicznych badan zrédto-
wych 1 wicloaspektowe analizy kultury materialnej
czynig z archeologii doskonate pole dla pogtebiania
dyskusji nad perspektywa wyznaczang przez teori¢
aktora-sieci.
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INVITATION TO ACTOR-NETWORK THEORY — RELATIONAL
ONTOLOGY AND ARCHAEOLOGY

SUMMARY

One of the most important trends in the ontological
turn in contemporary social sciences is the Actor-Network
Theory (ANT), the main representative of which is the
French philosopher Bruno Latour. The theory is not widely
discussed in Polish archaecology, although its anti-dualistic
assumptions have great potential, e.g., for reflection on the
cognitive status of an archaeological record and the rela-
tionship between humans and the environment.

In epistemological terms, ANT places itself beyond
objectivism and constructivism, pointing to an alternative

perspective on the subject-object relationship. It proposes
to extend this relationship and emphasizes that between
the subject and the object there is a whole chain of actors
who mediate this relationship. Therefore, cognition is also
extra-linguistic, materialistic in nature, and it is based on
specific objects that participate in the transmission of an
epistemic relationship and construct a stable network called
the chain of references.

From the archaeological perspective, considerations
on the subject-object relationship are important for under-
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standing the interpretative possibilities of an archaeological
record. The ANT proposal goes beyond the objective model
of cognition, which can be identified with the processual
paradigm, and constructivism represented by the post-pro-
cessual orientation. The elements of overcoming this du-
ality are present in archaeology in neo-processual concepts
and in interpretative archaeology as well. ANT indicates
that objectification is not present in the specific properties
of the record, but is dispersed in the relations between the
actors involved in the cognitive process. Therefore, there is
no constant cognitive value of the record, as it depends on
the network of connections that can be constructed within
different actors, human and non-human as well.

The antidualistic approach has consequences also
for the issue important for archaeological science of the
relationship between humans and the environment. In ar-
chaeology, two tendencies of explaining reality and the
nature-culture dichotomy can be clearly outlined. The first
one focuses on the objective nature of nature, which has
a fundamental influence on the formation of human culture.
This naturalistic concept corresponds to evolutionary and
processual paradigm. It highlights the adaptation process as
a crucial for culture construction. The second direction em-
phasizes the dominant role of culture and is related to post-
processual archaeology. This approach, using tools from
the humanities and philosophy, such as phenomenology,
focuses on analyzing of the meanings given to individual
elements, and looking for answers to the questions of how

space and the environment becomes an element that builds
identity, or how it represents power relations.

In the ANT perspective, the study of prehistoric real-
ity will consist in avoiding predefined categorization into
cultural and environmental elements, but in examining the
relationships between actors. Nature and culture become
the researcher’s point of arrival, the separation of a assem-
blage that is originally irreducible to such categories. ANT
empiricism allows us to avoid environmental and cultural
determinism and create universal, holistic explanations,
pointing to particular causes of phenomena resulting from
the specific composition of the network of actors.

An example of the use of the ANT perspective in the
study of human and environmental relations in prehis-
tory is the interpretation of the colonization process of the
European lowland area in the Late Palaeolithic. It shows
hunter-gatherer groups as not so much dependent on the en-
vironmental conditions in which they function and adapt to,
but as an entity woven into intense interactions with a va-
riety of actors. The social stability of the colonizers of the
new lowland areas resulted from the tedious negotiations
between raw materials, animal habits, landscape, space,
demography, technological tradition, settlement methods,
and mobility. Nature and culture did not have a determining
influence, but they formed a jointly shaped stable network
of actors. The settlement of the lowland areas of northern
Europe was a process during which individual elements of
the emerging network of actors were modified.
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