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OSRODKI WEZLOWE I KONTAKTY TRANSBALTYCKIE
POMIEDZY SPOLECZNOSCIAMI POLNOCNO-ZACHODNIEJ RUSI
I ZIEM POLSKICH W X STULECIU

NODAL CENTRES AND TRANS-BALTIC CONTACTS
BETWEEN THE COMMUNITIES OF NORTH-WESTERN RUS’
AND POLISH LANDS IN THE 10TH CENTURY

The inflow of oriental silver to the lands of Western Slavdom, through the centers of Eastern Europe via the Baltic
Sea, was the main determinant of material contacts between the communities of the two regions of the continent. However,
they show only one direction — namely, from east to west. The results of the latest research show their second aspect, this
time relations from west to east. To the centers located in the north-western zone of Eastern Europe arrived ceramic vessels
specific to pottery of the North-Western Slavic territory or people who made them there on the spot. In addition, Tornow
type vessels have been registered in Gorodok on the Lovat river. The chronological framework of the occurrence of these
artefacts corresponds to the times when the strongholds in the Tornow-Klenica zone were liquidated. Staraya Ladoga and
Wolin played a leading role in these relations. Both strongholds served as nodal points, where the forms of trans-Baltic
shipping were combined with the inland navigation routes leading deep into both areas. The material culture of the com-
munities of these settlements is also characterized by a number of similarities. Large buildings of post-and-plank construc-
tion were discovered there, erected at the end of the 9th and the beginning of the 10th century. The presence of large houses
that stand out in the landscape of both centers is also perceptible in the second half of the 10th century. The material culture
registered inside and in the vicinity of these wooden structures indicates that they could have been the seats of people
involved in long-distance trade who can be regarded as “trade diasporas”. Their attributes included wooden anthropomor-
phic idols, balances and weights, and artifacts of Oriental origin. This article is an attempt to initiate a new Polish-Russian
discussion on the cultural ties between the communities of Polish lands and Rus’ in the early Middle Ages.
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Baltycko-orientalny system wymiany (ryc. 1)
bedacy elementem wielkiej arterii komunikacyjnej,
zwanej w historiografii Szlakiem Wschodnim' / Szla-
kiem Wolzanskim (Stanistawski 2015) czy tez jeszcze
szerzej, tzw. Lukiem Potnocnym (McCormick 2009,
539-542, 582-588), byl niezwyktym fenomenem kul-
turowym wczesnosredniowiecznej Europy w X stu-
leciu. Potaczyt on rozlegle obszary, poczynajac od
Europy Zachodniej (jej strefy poétnocno-zachodniej),
poprzez rejon nadbattycki (w tym Skandynawi¢ oraz
stowianskie ziemie potudniowego wybrzeza Balty-
ku), Europ¢ Wschodnig (definiowang jako obszar le-
zacy na wschod od Bugu az po pasmo gor Uralu, zie-
mie zdominowane zarowno przez zywioty Stowian,
Rusow, spotecznosci koczownicze, jak i osadnictwo
fino-ugryjskie oraz butgarskie nad $rodkowa Wotga
i Kamg) az po Azje Srodkowa. Beneficjentem funk-
cjonowania battycko-orientalnego systemu wymia-

! Niniejszy artykut powstat w ramach realizacji pro-
jektu badawczego pt. ,,Szlak Wschodni — kontakty kulturo-
we pomigdzy spolecznoéciami emiratu Samanidéw i Euro-
py w X stuleciu” finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki, projekt HARMONIA 9 nr 2017/26/M/HS3/00300.

Pragniemy podzigkowac réwniez za pomoc i konsul-
tacje w pracach nad niniejszym artykutem badaczom z In-
stytutu Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii
Nauk w Petersburgu, w tym Walentinie Gorjunowej, Nata-
lii Grigorewoj, Wiadimirowi Lapszinowi, Aleksejowi Plo-
chowowi oraz Natalii Faradzewej z Instytutu Archeologii
Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie.

ny byly miedzy innymi spolecznosci zamieszkuja-
ce wowczas ziemie polskie. Szlakiem tym naplyne-
ly bowiem na te tereny masy kruszcu orientalnego,
glownie w postaci monet (dirhemow), bitych — jak si¢
uwaza — przede wszystkim w mennicach emiratu Sa-
manidow w Azji Srodkowej (Noonan 2001; Kovalev
2001; 2002; 2002-2003). Kruszec ten stat si¢ podsta-
wa ponadregionalnego systemu wymiany.

Dariusz Adamczyk (2002; 2018; 2020) wyrdz-
nit w Europie Srodkowej i Wschodniej trzy strefy,
rozniagce sie¢ pod wzgledem chronologii i stopnia in-
tegracji z orientalnym systemem wymiany. Pierwsza
objeta panstwa Chazaréw, Bulgarow Nadwotzansko-
Kamskich oraz centra Europy Wschodniej zwigzane
z aktywnoscig Rusow (Stara Ladoga, Rurykowe Gro-
dziszcze, grodzisko Supruty), ktore juz od VIII-IX w.
utrzymywaly kontakty ze $wiatem islamu. Kolejny
obszar to strefa nadbaltycka witaczona do systemu
handlu orientalnego od poczatku IX w.? Role posred-
nika odegraly wowczas osrodki strefy poétnocno-za-
chodniej Europy Wschodniej, w tym wspomniane juz
Ladoga i Rurykowe Grodziszcze. CzgScig strefy nad-
baltyckiej w dwoch ostatnich dekadach VIII w. byly
tereny Pomorza i Meklemburgii zamieszkate przez

2 Na temat tych stanowisk archeologicznych zob.
Vierck 1983; Hocos 1990; Mypamesa 2008; Illepman
2012; Kirpicnikow 2014; Hocos, [1noxoB, XBoIuHCKas
2017; Sindbaek 2017; Price, Moiseyev, Grigoreva 2019;
I'puropsesa 2020; Grigoreva 2021.
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Ryec. 1. Lokalizacja wazniejszych osrodkow strefy poéinocno-zachodniej Europy Wschodniej oraz Wolina
Fig. 1. Location of the most important centers of the north-western zone of Eastern Europe and Wolin
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Stowian. Trzecia byla strefa $rodkowoeuropejska
z o$rodkami politycznymi w Wielkopolsce i na Ma-
zowszu, ktora zostala wilaczona do orientalno-bal-
tyckiego systemu wymiany w 1. polowie X stulecia’.
Naptyw kruszcu na obszar trzeciej strefy byt zrozni-
cowany i dokonywat si¢ w trzech etapach. Wiadystaw
Losinski podzielit omawiane zjawisko na tzw. trzy
potoki (Ill:a-c) (Losinski 1992, 145-146). Potok Ill:a
jest datowany na lata od okoto 880/890 do 930 r. Naj-
pierw, po okresie naptywu pierwszych nielicznych
monet u schytku IX stulecia, w 1. dekadzie X w. miato
miejsce pierwsze maksimum naplywu dirhemoéw. Po
tym okresie, w latach 910-930, strumien srebra stawat
si¢ coraz mniej obfity. Potok III:b przypadt na lata po-
miedzy 930 a 960 r., kiedy to nastapit ponowny wzrost
napltywu srebra. Potok Ill:c obejmuje okres od 960
do 1020 r. Wowczas miato miejsce najpierw kolejne
maksimum, ktére przypadio na lata 960, a nastgp-
nie po 970 r. regres. Mimo to, do okoto 990 r. liczba
monet docierajagcych ze Wschodu byla jeszcze dosé¢
znaczna. Pozniej jednak nastapit ich zanik (Losinski
1992, 145-146; Kara 2009, 256). Doptyw monety arab-
skiej do Europy Srodkowej ustat w latach 90. X w.
(Suchodolski 2012, 198-201).

Funkcjonowanie wielkiego orientalno-battyckie-
go szlaku wymiany oraz ptynaca nim w X stuleciu
rzeka srebra byly jednymi z najwazniejszych czyn-
nikow stymulujacych powstanie pierwszych panstw
w tej czesci Europy, w tym wiladztwa wczesnopia-
stowskiego. Naplyw kruszcu dynamizowal rozwdj
handlu, ktéry z kolei przektadat si¢ na wzrost moz-
liwosci zajmujacych sie nim ludzi w sferach militar-
nej 1 budowy struktur panstwowych. Proces ten objat
takze tereny Wielkopolski, poczynajac od lat 30./40.
X w. Z tego okresu pochodza depozyty kruszcu od-
kryte na ziemi leczyckiej oraz na przylegtych obsza-
rach dorzecza Parsety i ujScia Neru do Warty*.

Niektorzy badacze twierdza, iz kruszec trafit
do Wielkopolski ze Wschodu korytem Bugu, Bzury
i Neru (Adamczyk 2002, 85; 2018). Istnieje jednak-
ze alternatywny poglad autorstwa Aleksieja Fumina,
w mysl ktorego naptyw srebra byt najbardziej inten-
sywny w latach 80.-90. IX stulecia, czego pochodng
jest koncentracja skarbéw datowanych na przetom IX

* Na temat monet arabskich odkrytych na obszarze
ziem polskich patrz réwniez Reyman-Walczak et al. (red.)
2013; Gorlinska et al. (red.) 2015; Horoszko et al. (red.)
2016; Szczurek et al. (red.) 2017.

4 Przyktady skarbow zob. Szczurek et al. (red.)
2017.

i X w. w dorzeczach Prypeci, Bugu i Wisty (Kluko-
wicze, Lublin VI/Czechéow, Drohiczyn II) (®omun
1992, 78-79)°. Do tej grupy mozemy zaliczy¢ ponadto
znaleziska monet z Grajewo-Prostki (tpq 906) oraz
z gminy Liw, powiat Wegrow (tpq 900)°. Spostrze-
zenia te korespondujg z pogladami Wtadystawa to-
sinskiego, ktory uwazal, ze po tym okresie w latach
910-930 strumien srebra stawal si¢ coraz mniej ob-
fity. Przeptyw powyzszego strumienia kruszcu dalej
na zachod zostat jednak przerwany, przypuszczalnie
skutkiem ekspansji Rusow w kierunku zachodnim
(Mycun 2018, 192). Jest bardzo prawdopodobne, iz
owa aktywnos$¢ Rusow doprowadzita do przekiero-
wania strumienia przeplywu srebra z dotychczaso-
wego kierunku wschod-zachod, na pétnoc w strone
Battyku. Niewykluczone, ze cheé czerpania zyskow
z obrotu kruszcem, ptyngcym juz tym razem przez
Battyk, spowodowata, ze elity Wielkopolski zwrécity
uwagge na os$rodki nadbattyckie, a zwtaszcza na Wolin.
Stad tez kolejna, najwigksza partia srebra orientalne-
g0, pochodzacego gtéwnie z emiratu Samanidow, by-
fa dystrybuowana na poludnie interioru ziem polskich
via grod w Wolinie. Srebro mialo ptynaé stamtad
szlakiem odrzanskim i Wartg oraz Notecig na ziemi¢
gnieznienska (ryc. 2) (Kara 2009, 256-257, ryc. 89).
Fale naptywu kruszcu orientalnego na tereny domeny
wcezesnopiastowskiej zbiegly sie¢ w czasie z wielkimi
inwestycjami grodowymi, a takze z pojawieniem si¢
pochowkow z uzbrojeniem. Te trzy paralelne zjawiska
uwaza si¢ za przejaw procesu powstawania panstwa
wezesnopiastowskiego (Kara 2009, 271; Mozdzioch
2011, 70).

Zakreslony powyzej masowy naplyw srebra
orientalnego na ziemie Stowianszczyzny Zachodniej,
dokonujacy sie za posrednictwem os$rodkow Europy
Wschodniej przez Battyk, byl dotychczas glownym
wyznacznikiem materialnym kontaktow pomiedzy
spotecznosciami dwoch powyzszych rejonéw konty-
nentu. Paralelnie z kruszcem orientalnym — tym sa-
mym szlakiem transbattyckim — naplywaly z osrod-
kow poéinocno-zachodniej Rusi na zachdd takze inne
dobra, ktore byty elementami kultury materialnej spo-
tecznosci operujacych na Szlaku Wschodnim. Sg to
m.in. wielokrotnie juz odnotowane w literaturze, spe-
cyficzne dla orientalnego systemu wymiany wagi oraz

5 Zob.Reyman-Walczaketal. (red.)2013,90-111, kat.
nr 62; Gorlinska et al. (red.) 2015, 120-133, 162-171, kat. nr
33, 52.

® Gorlinska et al. (red.) 2015, 151-152, 193-198, kat.
nr 40, 66.
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Ryec. 2. Kierunki naptywu srebra orientalnego na tereny Wielkopolski, w tym potok nr 1 skierowany
szlakami ladowymi bezposrednio ze wschodu oraz potoki nr 2 i 3 docierajace przez Battyk
za posrednictwem grodu w Wolinie (za: Kara 2009, 256, ryc. 89)
Fig. 2. Directions of the inflow of oriental silver to Greater Poland, including stream no. 1 directed
by land routes directly from the east and streams no. 2 and 3 reaching the Baltic Sea
via the stronghold in Wolin (after: Kara 2009, 256, fig. 89)

odwazniki do nich, noszace niekiedy arabskie znaki
oraz inskrypcje (Brather 2010, 152-160; XykoBckuii
2017; 2018a; 2019) (ryc. 3) lub tez ich imitacje
(OKyxkogrckuii 2018b). Wraz z nimi naptywaty ponadto
paciorki wykonane gtéwnie ze szkta oraz mniej liczne
z krysztatu gorskiego i karneolu, jak rowniez tkaniny
jedwabne, zelazne zamki oraz klucze do nich, drew-
niane birki’ (ryc. 4), bizuteria (zwlaszcza elementy

" Drewniane birki por. Noonan, Kovalev 2000;
Kosaner 2002; 2003a; 2003b; Filipowiak 2008; Kyrep,
Kysnenos 2009; 2010; Tuxomuposa 2010; KonocHuubiH
2013; 2016. Tego rodzaju drewniane patyki z nacigciami
wystepuja ponadto w innych epokach i kontekstach kul-
turowo-ekonomicznych, np. danina ,,narzaz” (zob. Balzer
1928) nie tylko w zwigzku z handlem wschodnim. Jednakze
w osrodkach strefy nadbaltyckiej, w tym w Wolinie, spoty-
kamy je w zestawach z innymi przedmiotami, wskazuja-
cymi na prowadzenie handlu ze Wschodem, co wskazuje
na ich wschodnig proweniencj¢. Analogiczne znaleziska

oku¢ pasoéw)®. Ukazuja one jednak wytacznie jeden
aspekt 1 jeden kierunek tych kontaktow, tj. z Europy
Wschodniej na zachdod, pomijajac drugi przejaw tego
zjawiska zwrdcony w przeciwnag strong.

na ziemiach polskich znamy ponadto z grodziska w Opolu
(zob. Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, 151, ryc. 59.10).

§ Na temat powyzszych kategorii zabytkéw odkry-
tych w Wolinie zob. Stanistawski 2013, 145-147. Z kolei re-
pertuar zabytkéw cechujacych kulturg materialng osrodkéw
pénocno-zachodniej Rusi zaprezentowano w szeregu pu-
blikacji, a zwlaszcza najnowszych, w ktorych zawarto od-
niesienia do starszej literatury. Sa to prace dotyczace Izbor-
ska i Pskowa (bemernkuit 1996), Rurykowego Grodzisz-
cza (Hocos, T'opronona, [Tnoxos 2005; Hocos, ITi1oxos,
XBommuHckas 2017), Starej Ladogi (Hocos, Ilmaronona,
Benenxuit, Kupmmuankos, KypOaros, JlammmH, Muses,
Canknna 2018); Grodka nad rzeka Lowad (T'opronoBa
2016) oraz Gniozdowa (Kamnos, Hedenor, Ilymknna
2018, red.).
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Ryc. 3. Wagi szalkowe oraz odwazniki z Wolina (za: Stanistawski 2013, 141, ryc. 36b)
Fig. 3. Balances and weights from Wolin (after Stanistawski 2013, 141, fig. 36b)

Prowadzone tu rozwazania wpisujg si¢ w proble-
matyke studiow nad relacjami pomiedzy Stowianami
Zachodnimi a Stowianami Wschodnimi. Dotychczas
byly one zdominowane, jak zakreslono powyzej,
przez badania wplywow kulturowych spotecznosci
Europy Wschodniej na ich zachodnich pobratymcow.
Brano w nich pod uwagg jednak réwniez mozliwo$é
oddzialywan w kierunku przeciwnym. Postulowane
powiazania byty rozpatrywane w rozny sposob. Jedna
z perspektyw dotyczyta kwestii jezykowych. Zauwa-
zono, iz dawny dialekt pskowsko-nowogrodzki r6z-
ni si¢ od jezyka starostowianskiego potudnia Europy
Wschodniej. Zaktadano, iz dialekt ten moze mieé
pochodzenie zachodniostowianskie (IlerpoBckuit
1922; Xabypraes 1979, 108-109, 115; Huxonaes 1994;
Kypasnes 1994; Kpsiceko 1998). Hipotezy tej, pomi-
mo iz jest ona prawdopodobna, nie udato si¢ udowod-
ni¢’. Dopuszczano rowniez mozliwos¢é migracji za-

° Zwiazki jezykowe plemion stowianskich byty naj-
pewniej pochodng etnojezykowego kontinuum Europy
Srodkowej. W opinii Andrjeja Zaliznjaka dawny dialekt
nowogrodzki moégl by¢ zwigzany z podinocno-lechickim

chodniostowianskich i ich wptyw na proces formowa-
nia si¢ niektérych wspdlnot wschodnioeuropejskich.
Sugerowano przemieszczenia si¢ bezposrednio z rejo-
nu Polski i Powisla pskowskich Krywiczow i Stowian
nowogrodzkich (Slaun, Anemkosckuii 1971; Cenos
1994; 1995, 245). Tatiana Aleksjejewa dostrzegata np.
podobienstwa typow antropologicznych Slowian Za-
chodnich i nowogrodzkich!® (Anexceesa 1974; 1990).

,,1/lub” poludniowostowianskim, a zwlaszcza stowenskim
(Bamuznusax 1995; 2004; por. 3ammsnsak 1993, 232). W tym
okresie potencjalne podobienstwa etno-kulturowej strefy
nowogrodzko-pskowskiej ze strefa zachodniostowianska
widoczne s3 z punktu widzenia bliskosci geograficznej
i zbieznosci toponomastycznych (Bacumses 2005).

10" Referujac dotychczasowe badania nie odnosimy
si¢ szerzej do wspotczesnej dyskusji na temat zasadnosci
wykorzystywania materiatu archeologicznego i antropolo-
gicznego do rekonstrukcji wedréowek i podziatéw dawnych
spoteczno$ci. Mamy takze $wiadomos¢, iz we wspotcze-
snym jezykoznawstwie terminy typu Stowianie zachodni,
wschodni nie oznaczaja juz stabilnych, klarownie zdefinio-
wanych stref jezykowych, uzywa si¢ ich bardziej w celach
orientacyjnych. Jak pisze G. Holzer: ,,Powszechna trycho-
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Ryec. 4. Drewniane birki z Wolina (za: Stanistawski, Filipowiak 2013, 111, ryc. 67)
Fig. 4. Wooden stocks from Wolin (after: Stanistawski, Filipowiak 2013, 111, fig. 67)
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Nie znaleziono jednak wystarczajacego przetozenia
sugerowanych podobienstw pomigdzy tymi spotecz-
no$ciami/rejonami w kulturze materialnej, ktore po-
zwolitoby uzasadni¢ hipoteze migracyjng. Tworcy teo-
rii zaktadajacej przemieszczenia ludnosci z obszarow
Stowianszczyzny Zachodniej do Europy Wschodnigj
ostatecznie wycofali si¢ z niej (Cenos 2002). Pomimo
tego hipotezy migracyjnej jednak do konca nie porzu-
cono. Jako wyznacznik migracji (Hocos 1990; Hocos,
Topronosa, [Toxos 2005, 130-131, tabl. 147.3; Musin
2013, 256) rozpatrywano np. znaleziska nozy z wo-
lutowym zakonczeniem (giﬁka 1964; Pleterski 1983;
Szymanski 1964; 1965; 1988; Béres 2013). Jednakze
rowniez i w tym przypadku nie mozna ich uzna¢ za
prosty wyznacznik powigzan ziem polskich i rejonu
nowogrodzkiego. Sa one bowiem rozpowszechnione
na znacznie szerszym obszarze Europy Wschodniej
(Munacsa 1978; KopomskoBa 1994; KoaneBckuit
1998; Padunosuu 2005; Mucskko, ITuBoBapos 2010;
ITymkwuaa 2018). Jako wyznacznik migracji zachod-
niostowianskich brano pod uwagg takze piece chlebo-
we znane z Rurykowego Grodziszcza, zblizone pod
wzgledem konstrukcyjnym do znalezisk z Gdanska
i Szczecina (HocoB 1990, 51-59; HocoB, XBomuHCKas
2019). Jednakze rowniez i ta koncepcja nie oparta
si¢ sile argumentow krytycznych. Reasumujac, nie
przedstawiono dotychczas zadnych $§wiadectw, ktore
pozwalatyby udowodni¢ istnienie zwigzkow kulturo-
wych i ekonomicznych pomiedzy spotecznosciami
zachodniego i wschodniego odtamu Stowiafszczy-
zny, skierowanych z zachodu na wschod w okresie
poprzedzajagcym nastanie ruchu Wikingow™.

WYSTEPOWANIE
CERAMIKI POLNOCNO-
ZACHODNIOSLOWIANSKIEJ
W EUROPIE WSCHODNIEJ

Rezultaty badan prowadzonych w ostatnich la-
tach przez badaczy rosyjskich, a zwlaszcza Walen-

tomia potudniowo-, zachodnio- i wschodniostowianskiej
grupy jezykowej ma co najwyzej znaczenie praktyczne, nie
moze by¢ jednak rozumiana jako genetyczna klasyfikacja
lub podziat na podrodziny” (Holzer 2014, 1127; por. takze
Zschieschang 2017, tu obszerna literatura przedmiotu).

11 Pewien zastanawiajacy wyjatek stanowig znalezi-
ska grzebieni dwustronnych zarejestrowanych w Europie
Srodkowej, na Slasku i w Starej Ladodze, por. Szwed 2013,
127, ryc. 16g; Musin 2020, 295, 296-297, ryc. 8:6.

tyne Gorjunowg i Alekseja Plochowa, zaowocowaty
szeregiem publikacji, ktorych wyniki moga ukazywac
drugi aspekt zjawiska kontaktow transbattyckich, tym
razem jednak zwréconych w drugg strone, tj. z zacho-
du na wschod. W tym samym czasie, kiedy na zie-
mie polskie naptywaty masy kruszcu orientalnego, do
Europy Wschodniej, a konkretnie do osrodkéw poto-
zonych w jej strefie potnocno-zachodniej, trafity na-
czynia ceramiczne specyficzne dla garncarstwa tzw.
Stowianszczyzny Pétnocno-Zachodniej (ryc. 5) lub
tez ludzie, ktorzy wykonywali je tam na miejscu'®.
Sa to w pierwszej kolejnosSci wyroby czgscio-
wo obtaczane typéw Feldberg", Fresendorf i Men-
kendorf (w tym rowniez okazy typu Gross Raden)
(I'opronosa 2011, 229; T'opronosa 2016, 30, 32, 34,
66, 65-67,76) (ryc. 6). Wyroby typu Feldberg odkryto
tylko na Rurykowym Grodziszczu i w Gniezditowie
pod Suzdalem (I'opronosa 2007b, 46). Sa one dato-
wane tam na 1. potowe X w.'* (pdzniej zatem, niz
na obszarach $rodkowej Szwecji, dokad sprowadza-
no je juz w 2. potowie IX i na poczatku X stulecia).
Okazy typu Menkendorf wystgpity na szerszym ob-
szarze, tj. w Starej Ladodze, Rurykowym Grodzisz-
czu, Nowogrodzie i Grodku nad rzeka Lowac oraz

12 Powyzsze zjawisko zasygnalizowal juz wiele lat

temu Wiadystaw Losinski, co zauwazyt podczas pobytu
w Petersburgu, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi tam
materiatami pochodzacymi z osrodkdéw poinocno-zachod-
niej Rusi. Jednak dopiero ostatnie lata ukazaty skalg tego
zjawiska, co bylo mozliwe zardéwno w rezultacie licznych
badan wykopaliskowych przeprowadzonych w minionych
dekadach, jak i opracowan oraz publikacji odkrytych w ich
rezultacie materialow (Losinski 1999). Wyroby garncarskie
Stowianszczyzny Poéinocno-Zachodniej, analogiczne do
egzemplarzy odkrytych w o$rodkach potnocno-zachodnie;j
Rusi, zarejestrowano rowniez w Skandynawii, na stanowi-
skach datowanych na ten sam okres. Szerzej na ten temat
por. Stanistawski 2000a; 2000b; 2006; 2016.

13 W pracach rosyjskich oraz w niniejszym artykule
zastosowano tzw. meklemburski system typologii ceramiki
zachodniostowianskiej autorstwa Ewalda Schuldta (1956),
uzupelniony o elementy tzw. systemu szczecinskiego (np.
typ K — naczynia calkowicie obtaczane z cylindryczna
szyjka) autorstwa Wtadystawa Losinskiego i Ryszarda Ro-
gosza (1983) celem zdefiniowania form naczyn niewyste-
pujacych w tym pierwszym.

4 Naczynia typu Feldberg wystepujace na obszarach
Stowianszczyzny Poélnocno-Zachodniej datowane sa na
okres od schylku VIII, a czasem nawet od poczatkow tego
stulecia. Byly one szczegoélnie popularne w 2. potowie VIII
iw 1. potowie IX w. Produkowano je jednak tam przez cate
IX stulecie (Stanistawski 2012, 52-53, tamze dalsza litera-
tura; Biermann 2019, 25).
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Ryc. 5. Naczynia ceramiczne z Wolina typéw Feldberg (a), Fresendorf (b), Menkendorf (c-¢), Vipperow (f)
(za: Stanistawski 2013, 113, ryc. 29)
Fig. 5. Ceramic vessels from Wolin of the Feldberg (a), Fresendorf (b), Menkendorf (c-¢), Vipperow (f) types
(after: Stanistawski 2013, 113, fig. 29)
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Ryec. 6. Naczynia ceramiczne specyficzne odkryte na Grodku nad rzekg Lowaé: a-c — typu Fresendorf; d — typu
Menkendorf; ¢ — typu Vipperow; f-g — typu Tornow (za: Topronosa 2016, ryc. 15.1-3,5, 71.4, 13.1-2)
Fig. 6. Specific ceramic vessels discovered at Gorodok on the Lowac River: a-c — type Fresendorf;
d — type Menkendorf; e — type Vipperow; f-g — type Tornow (after: [opronosa 2016, Figs. 15.1-3,5, 71.4, 13.1-2)

w Gniezditowie (I'oprornosa 2007b, 48-49), sa one da-
towane na X w. (podobnie jak i na terenach srodkowej
Szwecji) (Topronosa 2007a). Wazy typu Fresendorf sg
znane z Grodka nad rzeka Lowac, z Nowogrodu, Ru-

rykowego Grodziszcza i ze Starej L.adogi (I'oproHoBa
2007b, 55; 2011, 229-232). Wystepowanie ceramiki
czg$ciowo obtaczanej na omawianym obszarze Euro-
py Wschodniej datuje si¢ ogolnie od lat 30. X w. az
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po poczatek XI w.*® Chronologia ta jest oparta na den-
drodatach pozyskanych w Ladodze oraz ustaleniach
dla Nowogrodu i Rurykowego Grodziszcza. Na Rury-
kowym Grodziszczu odkryto rowniez rzadkie wyroby
garncarstwa zachodnioslowianskiego, inspirowane
wytworczoscig frankijska, reprezentowane przez tzw.
Prachtkeramik®, datowane na X stulecie (I'optoHoBa
2015).

Pod wplywem wysokiej jako$ci zachodniosto-
wianskich naczyn czg¢éciowo obtaczanych w Starej
Ladodze oraz na Rurykowym Grodziszczu i w No-
wogrodzie produkowano ich nasladownictwa oraz
formy hybrydowe. Wyroby inspirowane naczyniami
typow Feldberg oraz Menkendorf sg obecne na Rury-
kowym Grodziszczu oraz w Starej Ladodze, a okazy
typu Gross Raden w Gniezditowie (rejon Suzdalu,
obwod wiadimirski) (sa one datowane na 3. ¢wieré
X w., ale spotyka si¢ je takze pod koniec tego stulecia).
Zabytki inspirowane z kolei wazami typu Fresendorf
(datowane na 3. ¢wier¢ X w.) odnotowano w Nowo-
grodzie oraz na Rurykowym Grodziszczu. Hybrydy
o cechach wyrobow typu Fresendorf i Menkendorf
(datowane na 2. potowe X w.'") znane sg z Pskowa,
Grodka nad rzeka Lowac, Nowogrodu oraz z cmen-
tarzysk w miejscowosciach Bokowo i Djerjewjanicy.
Pewne, aczkolwiek ograniczone, wplywy powyz-
szych importow na lokalng wytworczos¢ garncarska
sa widoczne ponadto w sferze zdobnictwa ('opronoBa
2007a, 238-239; I'optonona, [1moxos 2011, 267-269;
Goryunova, Plokhov 2014, 150-151).

Kontakty Europy Wschodniej z obszarami pot-
nocno-zachodniej Stowianszczyzny sg czytelne raz
jeszcze na podstawie znalezisk naczyn na przelomie
X 1 XI w. (I'opronosa, Ilmoxos 2011, 271-272; Go-
ryunova, Plokhov 2014, 150). Okres ten cechuje
wystepowanie wyrobow ceramicznych wyproduko-

15 Wazy typu Fresendorf specyficzne dla strefy nad-
morskiej Stowianszczyzny Péinocno-Zachodniej produko-
wano tam w okresie od 1. potowy IX az po 1. potowe X
stulecia, a regionalnie nawet do przetomu X i XI w. (Stani-
stawski 2012, 61-62; tamze dalsza literatura).

6 Na terenach Potabskich naczynia tzw. Prachtkera-
mik (zwane tez jako wyroby typu Oldenburger Prachtkera-
mik) datowane sg na IX stulecie, natomiast do$¢ podobne
naczynia typu Glienke pochodzg z IX-X w. (Messal 2011).

17" Naczynia typu Menkendorf charakterystyczne
dla garncarstwa Stowianszczyzny Potnocno-Zachodniej
byl produkowane tam w okresie od 2. potowy VIII az po
koniec X stulecia, przy czym apogeum ich wytworczosci
przypadto na X w. (Stanistawski 2012, s. 57; tamze dalsza
literatura).

wanych w technice catkowitego obtaczania na kole
garncarskim. Na Rurykowym Grodziszczu odstonigto
naczynia typow Vipperow, Teterov oraz typ K i Ko-
vall (Hocos, T'opronoga, ITnoxos 2005, 84-97, tabl.
63-75, 79-143; T'opronosa 2007a; I'oproHosa, [1n0x0B
2011, 265-266; Goryunova, Plokhov 2014, 143-145);
w Nowogrodzie typow Vipperow, Teterow, Bobzin
i K (Topronosa 2016, 30-32, 82-84, ryc. 12-16, 29-
31, 161-171); w Pskowie typow Weisdin i Vipperow
(benemkmit 1996, 62; Hocos, lopronona, Ilmoxos
2005, 113-118); w Izborsku typéw Vipperow, Tete-
row, Bobzin 1 K (bemeuxuit 1996, 26-27). Importo-
wane naczynia zachodniostowianskie odnotowano
ponadto na grodzisku w Gniezditowie (I'oproHOBa
2007a, 225) oraz na cmentarzyskach w Bokowo (re-
jon Marjewo, obwod nowogrodzki), Knjazaja Gora
(rejon dimianski, obwod nowogrodzki), Djerjewja-
nicy (teren wspotczesnego Nowogrodu) (I'oproHoBa,
ITnoxor 2011, 274; Goryunova, Plokhov 2014, 143,
146). Catkowicie obtaczane importy zachodniosto-
wianskie wystepujace w tych osrodkach wptywaty
réwniez inspirujgco na rozwoj miejscowego garncar-
stwa, poczynajac od konca X i w XI w. Do tej grupy
zalicza si¢ okolo dziesigciu procent znalezisk naczyn
znanych z Nowogrodu Wielkiego oraz z Pskowa. Ce-
ramika wykonana na kole garncarskim o esowatym
profilu, zdobiona dookolnymi Ztobkami oraz linia-
mi falistymi, zdominowata wytworczos¢ garncarska
Gniozdowa, poczynajac od potowy X w. (Kamenerikas
1998, 125, 127, ryc. 2).

Jak stwierdzita Walentyna Gorjunowa, wyroby
garncarstwa zachodniostowianskiego byly dobrze
znane producentom naczyn dzialajgcym w Starej La-
dodze oraz na Rurykowym Grodziszczu. Nie podlega
dyskusji, ze garncarstwo Slowianszczyzny Zachod-
niej wptywato na rzemioslo strefy poétnocno-zachod-
niej Europy Wschodniej, poczynajac od lat 30. X w.
Przejawem tego byt proces przejscia od wytworczosci
powstajacej bez uzycia kota garncarskiego do wytwo-
row czgsciowo, a z czasem calkowicie obtaczanych,
co dokonato si¢ okoto potowy X w.; produkcja hy-
bryd naczyn zachodniostowianskich, ich nasladow-
nictw, jak i wyrobow inspirowanych ich formami oraz
ornamentyka. Wystepowanie ceramiki zachodniosto-
wianskiej we wspomnianych osrodkach nie byto jed-
nak zjawiskiem masowym. Gorjunowa poczatkowo
wykluczyta, jakoby w osrodkach Europy Wschodniej
dziatali obcy garncarze (I'opronosa 2007a, 225). Jed-
nakze w pdzniejszej publikacji dopuscita mozliwos¢
obecnosci wytworcoOw pochodzacych ze Stowiansz-
czyzny Zachodniej, ktorzy trafili tam jej zdaniem
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Ryec. 7. Naczynie ceramiczne typu Tornow z grodziska w Tornow (za: Herrmann 1985, tabl. 20a)
Fig. 7. Ceramic vessel of the Tornow type from the Tornow settlement (after: Herrmann 1985, plate 20a)

jako jency/niewolnicy sprowadzeni przez wikingow
(I'opronosa 2011, 235-236). Bylo to konsekwencja
rozwoju szlakow wotzanskiego i ,,od Waregow do
Grekow”'® (Topronosa 2011, 233-234).

Znaleziska ceramiki odkrytej w Europie Wschod-
niej nie ograniczaja si¢ jednak do wyrobow specy-
ficznych dla obszaréw nadbattyckich, a w niektorych
przypadkach wylacznie dla waskiego pasa wybrze-
za (np. typy Fresendorf i Feldberg). Zarejestrowano
tam bowiem rowniez naczynia typu Tornow (ryc. 7).
Te ostatnie byly charakterystyczne dla Stowian za-
mieszkujacych w rejonie $rodkowej Odry oraz
w miedzyrzeczu gornej Sprewy i srodkowej Warty,
od Dolnych Luzyc az po potudniowa Wielkopol-
ske. Naczynia te cechowaly tamtejsze garncarstwo
w okresie od konca IX do potowy X stulecia’. Wyro-

8 Naczynia zachodniostowianskie wystepujace na

obszarach strefy poéinocno-zachodniej Europy Wschodniej
byly wykorzystywane rowniez przez zwolennikéw anty-
normanskiej koncepcji pochodzenia elit Rusi. Uwazano je
za dowod stowianskich korzeni Waregow (®omun 2005,
460 i nast.). Koncepcja ta jednak wyolbrzymia ich znacze-
nie, jest oderwana od ustalen dotyczacych chronologii oraz
skali wystgpowania tych znalezisk.

19 Szerzej na temat naczyn ceramicznych typu Tor-
now por. Herrmann 1966; Henning, Heussner 1992, 314-

by typu Tornow zarejestrowano w Europie Wschod-
niej tylko w jednym miejscu — w Grodku nad rzeka
Lowa¢ (ryc. 6.f-g) (Goryunova, Plokhov 2014, 143;
T'opronosa 2016, 30, 32, 34, 66, 65-67, 76, 84, 132,
tab. 4, ryc. 53-56, 85-89, 146, 148, 154-157, fot. 3, &,
17). Grodek jest zatem stanowiskiem o szczegdlnej
koncentracji wyroboéw garncarskich specyficznych
dla Stowianszczyzny Zachodniej. Na Rurykowym
Grodziszczu zarejestrowano z kolei kilka fragmentow
imitacji naczyn typu Tornow, a takze hybrydy wyro-
boéw nawigzujacych do okazéw Tornow-Menkendorf.
Analogiczne znaleziska znane sa ponadto takze ze
Starej Ladogi (I'opronosa 2007, 68, 71, ryc. 10.1,3,4).
Ceramike typu Tornow znaleziono na Grodku zarow-
no w grodzie, jak i na osadzie. Jezeli jej utamki po-
chodza z pozostatosci budynku (zamknigtego zespo-
hu), to w takim wypadku nalezy je datowac na 2. lub
3. ¢wier¢ X wieku. Naczynia tornowskie obecne na
Rusi wspotwystepuja tam w zespotach z wyrobami
typu Menkendorf, z ktérymi nierzadko , krzyzowaly
si¢”, tworzac formy hybrydowe. Walentyna Gorjuno-
wa wykorzystata za podstawe identyfikacji wyrobow
typu Tornow gléwnie analizg porownawcza z materia-

325; Dulinicz 1994; Kempke 2001, 240; Mozdzioch 2002,
28-29, zob. tez Tietz 2017.



186

ALEKSANDR MUSIN, BLAZEJ STANISLAWSKI

fami opublikowanymi w pracy Joachima Herrmanna
(Herrmann 1966, 71, ryc. 25c,d; 68, ryc. 23c,f; 68,
ryc. 23a,b,d,g; tabl. 17b, 19b) wraz z uzupehienia-
mi dotyczacymi ich chronologii (Henning, Heusner
1992, 314-324; Kempke 2001, 240).

Wystepowanie naczyn typu Tornow w Europie
Wschodniej moze poczatkowo zaskakiwac. Jednakze
zjawisko to jest zrozumiale w szerszym kontekscie.
Ceramik¢ typu Tornow odnotowano w duzych ilo-
$ciach réwniez wérdd znalezisk wyrobow garncar-
skich w Wolinie. Sa to najczesciej spotykane obce
wyroby garncarskie zarejestrowane w tym osrodku®
(Stanistawski 2011a, 204-205). Ich obecno$¢ w wo-
linskim grodzie jest zrozumiala, ze wzgledu na jego
funkcje centrum handlowego oraz osrodka wezto-
wego, taczacego dwie formy komunikacji — morskg
i $rodladowo-rzeczna. Najprawdopodobniej Wolin
spetniat rowniez role posrednika w kontaktach, kto-
rych przejawem jest wystgpowanie naczyn typu Tor-
now w Europie Wschodnie;j.

STARA LADOGA I WOLIN

Powyzsze studia dowodza, iz kontakty pomig-
dzy osrodkami strefy potnocno-zachodniej Europy
Wschodniej a Slowianszczyzny Zachodniej miaty
dwustronny charakter. W strukturze tych relacji — na-
szym zdaniem — wiodacg role odgrywaly dwa grody.
Sa to Stara Ladoga polozona w strefie potnocno-za-
chodniej Europy Wschodniej oraz Wolin w potudnio-
wo-zachodniej strefie nadbattyckiej Stowianszczyzny
Zachodniej. Obydwa one peily funkcje osrodkow
weztowych (nodal point) (Sindbeek 2005), w ktorych
faczyly si¢ formy zeglugi morskiej transbattyckiej ze
szlakami zeglugi §rodladowej, prowadzacymi w glab
obydwu obszarow.

Z Starej Ladogi droga wiodta rzeka Wotchow (via
lezace nad nig osady — Rurykowe Grodziszcze oraz
funkcjonujacy juz od 930-940 r. poézniejszy Nowo-
grod) do jeziora Ilmen. Z opisanego powyzej obszaru
prowadzity na potudnie dwa wielkie szlaki*!. Pierw-

2 Naczynia typu Tornow zarejestrowano w dolnym
biegu Odry réwniez w Cedyni (Porzezinski 2015, 107-121).

21 Szlak prowadzit rzeka Lowaé do Dniepru — droga
od Waregéw do Grekow, natomiast rzekg Msta na wschod
w kierunku Wolgi. Polaczenie rzeka Msta nie byto jednak
jedynym prowadzacym do Wotgi (Jacob 1966). Na Wotge
mozna bylo si¢ przedosta¢ rowniez z gornego biegu dopty-
wu rzeki Lowac, przez rzeke Szczebericha i jezioro Sjeli-

szym z nich byt Szlak Wschodni, drugim natomiast
droga zwana ,,od Waregéw do Grekow”*. Interesu-
jaca nas arteria kierowata si¢ nastgpnie na wschod
do osrodkéw drugiej pdinocno-wschodniej strefy
osadnictwa skandynawskiego w Europie Wschodniej
skupionej wokot stanowisk Timerowo (teren wspot-
czesnego Jarostawa) (Cmupnos 1963; dy6os 1982;
Sedyh 2000), a stamtad dalej do osrodkow lezacych
nad $rodkowa Wotga i Kama — centr wladztwa tu-
reckich Bulgarow (Cmupnos 1951; U3maiinos 1991;
Kupnuunukos 2003; 2006; 2007; Banaee 2007,
2010; Noonan 2011). Z Wolina prowadzit szlak Odra-
Warta-Note¢. Droga ta taczyta grod nad Dziwna z zie-
miami lezacymi w glebi interioru polskiego, kontrolo-
wanymi przez wczesnopiastowskie osrodki grodowe.
Jednym z wazniejszych ogniw tej arterii byt zapewne
Santok (Zamelska-Monczak 2008).

Jest bardzo prawdopodobne, ze dwa powyzsze
osrodki byty centrami kontaktoéw oraz wymiany po-
migdzy obszarami Europy Wschodniej (szczegdlnie
jej strefy pénocno-zachodniej) a rejonem delty Odry
idalej interiorem ziem polskich. To gtownie pomiedzy
nimi przeptywat najpewniej kruszec orientalny, ktory
trafiat na obszary Pomorza oraz na tereny Wielkopol-
ski, jak rowniez ekwiwalent za niego, ktory z dome-
ny piastowskiej eksportowano via Wolin na Wschod.
Swiadectwem kontaktow pomiedzy Wolinem i Lado-
g3 sa rOwniez opisane powyzej naczynia ceramicz-
ne specyficzne zarowno dla Wolina (np. szczegdlnie

gjer (tzw. sjeligjerski szlak). Zatem z rejonu Ladogi pro-
wadzily w kierunku Wotgi dwa szlaki rzeczne, tj. pierwszy
Swir-Szjeksna i drugi Sjas-Motoga.

2 Szlak ,,od Waregéw do Grekow” to druga wiel-
ka arteria komunikacyjna Europy Wschodniej, ktérej po-
czatkowe pdinocne ogniwa lezaty w rejonie jezior Ladoga
i [lmen. Widdl on z pédinocy najpierw do Gniezdowa koto
Smolenska — najwigkszej aglomeracji w Europie Wschod-
niej, na ktérej wystepuja wyrazne elementy skandynawskie
w kulturze materialnej mieszkancow (Losinski 1992, 148-
149; Kaunos, Hedenos, [Tymkuna (red.) 2018). Nastep-
nym etapem byt Kijow. Z wielkiego miasta nad Dnieprem
prowadzit on dalej w kierunku wybrzeza Morza Czarnego.
Przeciwlegltym, poludniowym krancem szlaku byt Kon-
stantynopol — stolica cesarstwa bizantyjskiego.

Dwa wielkie szlaki, ktorych przebieg zakreslono po-
wyzej, miaty wspolny potnocny odcinek. Ponadto taczyty
si¢ one ze soba takze w dwoch potudniowych odcinkach,
za posrednictwem spinajacych je drog. Pierwsza, lezaca
bardziej na péinocy wiodla pomiedzy Bulgar a Kijowem.
Na potudniu z kolei Szlak Wotzanski oraz droge od Ware-
gow do Grekow taczylt tzw. Pénocny Szlak Jedwabny, zob.
CwumiproB 1928; Xamukos 1992; Kuprnmaankos 2002.
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Ryc. 8. Zabytki z Wolina wykonane z bragzu dekorowane ornamentem puncowanym: zapinki (a, d), ostroga (b),
figurka konika zdobiona motywem ,,ptasiego oka” (c) (za: Stanistawski 2013, 121, ryc. 31)
Fig. 8. Artefacts made of bronze decorated with punched ornaments from Wolin: clasps (a, d), spurs (b),
a figure of a horse decorated with a “bird’s eye” motif (c) (after: Stanistawski 2013, 121, fig. 31)

charakterystyczne dla tego osrodka wyroby typu Relacje pomigdzy Starg tadoga i Wolinem sg
Fresendorf) (ryc. 5b), jak i potnocno-zachodniej Sto-  widoczne jednak roéwniez w postaci szeregu paraleli,
wianszczyzny, ktore znaleziono w grodach strefy pot-  cechujacych kulture materialng zamieszkujacych je
nocno-zachodniej Europy Wschodnie;. spotecznosci, poczynajac juz od 1. potowy X stulecia.
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Ryec. 9. Rekonstrukcja budynku o konstrukcji sumikowo-tatkowej odkrytego w Wolinie
na Starym Miescie — stanowisko 1 w wykopie nr 6 w warstwie XIV (za: Filipowiak, Gundlach 1992)
Fig. 9. Reconstruction of a building with a summit and meadow structure discovered in Wolin
in the Old Town — site 1 in trench 6 in layer XIV (after: Filipowiak, Gundlach 1992)

Jest bardzo prawdopodobne, ze w obydwu osrodkach
przebywali wowczas ,,organizatorzy” szlaku battyc-
ko-orientalnego. Kultura materialna tych osob jest re-
prezentowana w Wolinie przez takie przedmioty jak:
wagi szalkowe oraz odwazniki do nich (ryc. 3), dwa
strzgpy tkanin jedwabnych, zelazne zamki oraz klu-
cze do nich, paciorki szklane oraz z krysztatu gorskie-
go, karneolu i krwawnika oraz grupe zabytkow wy-
konanych z brazu, dekorowanych w stylu battyckim
— zapinki podkowiaste, pincety oraz figurka konika
(ryc. 8) (Stanistawski 2013, 121-123, ryc. 31; Szcze-
panik 2019a; 2019b). Analogiczne zestawy zabytkow
znane s3 ze Starej Ladogi. Laczy¢ mozemy z nimi
réowniez odkryte w obydwu osrodkach drewniane
przedmioty ksztattu cylindrycznego z przedstawie-
niami ptakow. Zabytek znany z tadogi pochodzi
z wnetrza ,,duzego domu” i datowany jest na lata
881-910/920 (Psownun 1985, 71, 72, ryc. 28: 21;
2002; Musin 2013, 257-258; por.: Tounnosa, Ciianusst
2020). Podobnie dekorowane znalezisko z Wolina ma
jednak nieco mlodsze wspotrzedne chronologiczne

(2. potowa X w.) (Stanistawski 2013, 188, 190, 193,
ryc. 48c).

Jednym z najbardziej znaczacych symptomow
procesu przemiany kulturowej Wolina z prowincjo-
nalnego osrodka nadbattyckiego w centrum komu-
nikacyjne (porty, zegluga) oraz o$rodek produkcji
rzemie$lniczej i handlu, co nastgpito na przetomie
IX i X stulecia®, byto pojawienie si¢ tam pod koniec

2 Wolin byla to osada stowianska zalozona na Wy-
spie Wolin nad ciesning Dziwna pod koniec VIII lub na
przetomie VIII i IX w. Poczatkowo nie miata ona charakte-
ru handlowego. Wielkie zmiany nastapily na przetomie IX
i X w. Zbudowano tam woéwczas nowe fortyfikacje, osada
znacznie si¢ rozrosta, nastapit gwaltowny rozwdj produk-
cji rzemieslniczej (garncarstwa, obrobki poroza, burszty-
niarstwa, tkactwa, obrobki metali), zbudowano nowy port,
zaczeto zajmowac sie zegluga morska. Zainicjowano row-
niez wowczas dziatalno$¢ handlowa, ktorej swiadectwem
sa liczne wagi szalkowe oraz odwazniki. Osada stata si¢
najwazniejszym centrum tranzytowym dystrybucji srebra
orientalnego, ktore bylo tam transportowane przez Bal-



189

OSRODKI WEZEOWE I KONTAKTY TRANSBALTYCKIE POMIEDZY SPOLECZNOSCIAMI POENOCNO-ZACHODNIEJ RUSI I ZIEM POLSKICH

BUDYNEK

NR 6 (?)

\ AR NR 1660

N -
BUDYNEK
NR 2
\
\ \ BUDYNEKNR 5
o ; Vi 3 -
NR 4 \¥ A =
.' \ j.’ /‘_‘.—-'-. ) 5, /
N L
W Ly =
l L _‘:1'_.-.;-_1":_ Q: -’ ﬁ
N o Ba
1{Q‘:j 2\ | | -BUDYNEKNR
. |
NR 3

Ryc. 10. Rozplanowanie budynkéw o konstrukceji sumikowo-tatkowej odkopanych w Wolinie na Starym
Miescie — stanowisko 1 w wykopie nr 6 w warstwie XIV (za: Stanistawski 2011b, 264, ryc. 32)
Fig. 10. Layout of the buildings with summit and meadow structures excavated in Old Town in Wolin — site 1
in Trench 6 in layer XIV (after: Stanistawski 2011b, 264, Fig. 32)

tyk z Europy Wschodniej na ziemie polskie, na ktorych
przebiegal wowczas proces powstawania wladztwa wcze-
snopiastowskiego. Depozyty srebra odkryto na Srebrnym
Wzgérzu w Wolinie oraz w okolicach Wolina (Stanistawski
2013; Stanistawski, Filipowiak 2013; 2014; Horoszko et al.
(red.) 2016, tamze dalsza literatura).

wieku X grupy szczegélnych budynkow (ryc. 91 10).
Wyro6znia je ich konstrukcja (tzw. sumikowo-tatko-
wa/ramowa). W poziomych belkach podwalinowych
umieszczano pionowe shupy pazowane po bokach
z dwoch stron (sumiki), w ktore wsuwane byty pozio-
me belki (fatki). Byly to duze domy na planie prosto-
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Ryc. 11. Tzw. duze domy (bolszije doma) odkopane w Starej L.adodze na Ziemne Grodzisko: a — obiekt
datowany dendrochronologicznie na 894 r., na podstawie wynikow badan wykopaliskowych z lat 1948, 1950,
1973-1975, 1981 (za: Psiounun 1985); b — dom datowany dendrochronologicznie na okoto 930-931 r. na
podstawie wynikéw badan wykopaliskowych z lat 2002, 2007-2008 (za: Kupnuunukos 2012, 44, ryc. 5)
Fig. 11. So-called large houses (bolshije doma) unearthed in Staraya Ladoga on Ziemne Grodzisko:

a — object dated dendrochronologically to 894, based on the results of excavations in 1948, 1950,
1973-1975, 1981 (after Psounun 1985); b — house dated dendrochronologically to ca. 930-931 based
on the results of excavations in 2002, 2007-2008 (after Kuprinunukos 2012, 44, Fig. 5)
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Ryc. 12. Zabytki ze Starej Ladogi $wiadczace o wymianie dalekosi¢znej: a — szpila dekorowana z miedzi
(Kuprmmaamnkos 2014, ryc. 4.2); b — fragment formy odlewniczej (za: Kupmmmaankos 2012, 45, ryc. 13); ¢ — zawieszka
z wyobrazeniem Odyna (za: Kupmmmuankos 2014, ryc. 5.2); d, e — utamki zapinek (za: Kupnmaankos 2014, ryc. 6)
Fig. 12. Artefacts evidencing long-distance exchange from Staraya Ladoga: a — pin decorated with copper
(after Kuprmmaamkos 2014, Fig. 4.2); b — fragment of a casting mould (after Kuprmmaaukos 2012, 45, Fig. 13); ¢ — pendant
with an image of Odin (after Kupnrraamukos 2014, Fig. 5.2); d, e — fractions of clasps (after Kuprrraankos 2014, Fig. 6)
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Ryc. 13. Zabytki ze Starej Ladogi §wiadczace o wymianie dalekosi¢znej: a, b, ¢ — oczka pierscieni z arabskimi
inskrypcjami (za: Kupnmarukos 2014, ryc. 10.1); d — zawieszka z brazu dekorowana z obydwu stron motywem
trojzebu (Kupmmmuankos 2014, ryc. 10.2); e — fragment glinianej formy odlewniczej do wykonania zabytku
dekorowany motywem ptaka-sokota (za: Kuprmuankos 2012, 48, ryc. 17); f — zawieszka z inskrypcjami
runicznymi (za: Kupnmanukos 2014, ryc. 10.2); g, h — rzezby zoomorficzne (za: Kupnuanukos 2014, ryc. 11.4)
Fig. 13. Artefacts testifying to long-distance exchange from Staraya Ladoga: a, b, ¢ — ring eyes with Arabic
inscriptions (after Kupmmaankos 2014, Fig. 10.1); d — bronze pendant decorated on both sides with a trident
motif (Kupmmmuamkos 2014, Fig. 10. 2); e — fragment of a clay casting mold for making the monument
decorated with a falcon-bird motif (after Kupnrraaukos 2012, 48, Fig. 17); f — pendant with runic inscriptions
(after Kuprrraankos 2014, Fig. 10.2); g, h — zoomorphic sculptures (after Kupmmaankos 2014, Fig. 11.4)
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Ryc. 14. Tzw. duza budowla (bolszaja postrojka) odkopana w Starej f.adodze przy ul. Wareskiej
(za: Kuprimaauxos 2014, ryc. 11.1)
Fig. 14. The so-called large construction (bolshaya postrojka) unearthed in Staraya Ladoga, Varengian Street
(after: Kupnmunmkos 2014, Fig. 11.1)

kata. W Wolinie odkryto skupisko szesciu tego typu
budynkow (Stanistawski 2011b, 238-239, 243, ryc. 3,
264, ryc. 32). W Starej tadodze odkryto budynki
(ryc. 11), w ktorych wykorzystano podobng sumi-
kowo-tatkowa technike budowlang. Domy te znane
z Ladogi sa okreslane terminem tzw. bolszije/dlin-
nyje doma (pl. Gonbime/TUHABIE T0Ma). Pierwszy
z nich (ryc. 11a) odkryto na stanowisku Ziemlanoje
Gorodiszcze (3emmsnoe Topomuie) podczas badan
w latach 1948 i 1950, a nastgpnie w latach 1973-
19751 1981. Datuje si¢ go na po roku 880, wigkszos¢
probek datowanych jest na rok 881, istnial on do
910/920 r. Jest to obickt dwuizbowy, jego wymiary
wynoszg okoto 10 na 16-17 m. Uwaza sig¢, sadzac na
podstawie znalezisk pochodzacych z wnetrza obiektu,
ze mogta to by¢ siedziba skandynawskiego kupca.
W latach 30. X w. na jego miejscu wzniesiono ana-
logiczny budynek o rozmiarach 8 na 15 m (Ps6unun
2002, 24-26).

Drugi bardzo podobny dom odstoni¢to w Starej
Ladodze w latach 2002, 2007-2008 (ryc. 11b). Jego
rozmiary wynosza rowniez 10 na 17 m. Budynek jest

24 Por. Pasmonukac 1950; Ps6urun 1985; 2002; Kup-
mnaauKoB 2012, 44; Kirpichnikov 2014, 223-225, ryc. 6, 7;
zob. dyskusja w Ky3emun, Iletpos 1990; Ky3zemuna 2000;
Kuz’min 2000; Ky3smuu 2008; Bonkouukwii, CenuH
2012.

takze dwuizbowy, z wigkszym gléwnym pomiesz-
czeniem i mniejszym przedsionkiem. Sciany jego
wykonano w konstrukcji sumikowo-tatkowej. We-
wnatrz odkryto bogaty materiatl zabytkowy, §wiad-
czacy o kupieckiej dziatalnosci mieszkancow. Sa to:
réznobarwne paciorki szklane, paciorki z krysztalu
gorskiego 1 syrdaliku, bragzowa butawka, noze, utam-
ki osetek, tygle, fragment amfory, Zzelazne nity shuzg-
ce do taczenia desek poszycia todzi, miot Tora oraz
formy kamienne stuzace do odlewu takich amuletow
i sztabek (ryc. 12b). Po zachodniej stronie tego bu-
dynku natrafiono na skupisko malenkich paciorkoéw
szklanych zielonego koloru w liczbie 2156 egzempla-
rzy. Na tym obszarze znaleziono ponadto oczko do
pierscienia wykonane z krysztalu gorskiego z napi-
sem w jezyku arabskim (Kuprnnunukor 2002; Kir-
pichnikov 2014, 223-225, ryc. 6, 7; Stanistawski 2019)
(ryc. 13a). Budynek ten ma jednak nieco mtodsza
chronologi¢ w stosunku do pierwszego. Na podstawie
badan dendrochronologicznych elementow jego kon-
strukcji uzyskano daty Sciecia drewna zastosowanego
do budowy stlupoéw nosnych 918-931 r., daty Scigcia
drewna na stupy znajdujace si¢ wewnatrz budynku
920-921 r., a takze daty $cigcia drewna uzytego do
utozenia nawierzchni ulicy przy obiekcie 939-940 r.
Dom ma dwie fazy chronologiczne, o czym $wiad-
czg dwa poziomy podtog, datowane na lata 920 1 930
(Kupnmunuxkos 2012, 45, ryc. 3, 5; Kirpichnikov 2014,
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Ryec. 15. Drewniane i ko$ciana (¢) figurki antropomorficzne ze Starej Ladogi: a, b, ¢, d — Ziemne Grodzisko
(za: ITuorposckuii, Koporkeruu (red.), 2003, nr katalogowy 370-373); e — duza budowla przy ul. Wareskiej
(za: Kuprnimunukos 2014, ryc. 11.3; fot. A. Kirpicznikow)

Fig. 15. Wooden and bone (c) anthropomorphic figures from Staraya Ladoga: a, b, ¢, d — Earthen Grodzisko
(after [Tmorposckuii, Koporkeruu (eds.), 2003, catalog no. 370-373;); e — large construction at Varengian Street
(after Kupnimunukos 2014, Fig. 11.3; photo by A. Kirpichnikov)

223-225, ryc. 6, 7). Niektore partie podtogi wykona-
no z desek wtornie uzytych, pochodzacych z poszycia
burt todzi. W narozniku budynku byta zdeponowana
czaszka konia, co nalezato do tradycji zarbwno w po-
hudniowej Skandynawii, jak i w Nowogrodzie (Carlie
2004, 124-129; Musin 2018).

Opisywane budynki, zarowno te z Ladogi, jak
i z Wolina, byly otoczone innymi obiektami i stanowi-
ly pewnego rodzaju miejsca centralne dla wigkszych

kompleksow mieszkalnych lub dzielnic. W obiek-
tach wzniesionych w konstrukcji sumikowo-tatko-
wej z obydwu o$rodkow widoczne sg rowniez pewne
roznice. Te pierwsze sg wicksze 1 majg galerie wokot.
Ponadto posiadaja one pewne podobienstwa do do-
mow ramowych znanych ze Skandynawii (Berg 1989,
151; Westphal 2006, 86-87; Grigoreva 2021). Jednakze
takze i w tym przypadku dostrzegalne sg pewne ro6z-
nice. Przede wszystkim podstawa ich konstrukcji jest
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AR NR 1709

Ryec. 16. Relikty duzego budynku o konstrukcji migdzystupowej odkrytego w Wolinie na Starym MieScie
w wykopie nr 6 w warstwach XII-XI (za: Stanistawski 2011b, 253, ryc. 17)
Fig. 16. Relics of a large building with an inter-post structure discovered in Wolin’s Old Town
in Trench 6 in layers XII-XI (after: Stanistawski 2011b, 253, Fig. 17)

potaczenie poziomych bali ze stupami, co nie znaj-
duje analogii w Europie Potnocnej. Prawdopodobne
jest jednak, Zze u podstaw genezy tych domoéw lezy
potaczenie tradycji budownictwa wschodnioeuropej-
skiego (technologia pozyskiwania drewna) oraz pot-
nocnoeuropejskiego (sposob rozplanowania wnetrza),
analogie do ktérego wystepuja roéwniez w Nowogro-
dzie (®apamxesa 2010, 143-166).

W pozniejszym okresie, tj. w 2. potowie X w.,
mozna dostrzec jeszcze innego rodzaju zbieznosci
pomiedzy Starg Ladogg a Wolinem. Sa to konkret-
nie dwa budynki, pierwszy z nich odsloni¢to w La-
dodze, a drugi w Wolinie. Obiekt wzniesiony w La-
dodze to tzw. duza budowla, czyli bolszaja postrojka
(6ompmras moctpoiika) (ryc. 14) (Ilerperko 1985, 91-
113; Cennuenkona, Yprono2017,255-257,ryc. 12-13;
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Ryc. 17. Drewniane figurki antropomorficzne z Wolina (za: Stanistawski 2013, 133, ryc. 34a-f)
Fig. 17. Wooden anthropomorphic figures from Wolin (after: Stanistawski 2013, 133, Fig. 34a-f)

Mycun 2002, 99-100, ryc. 7). Zarejestrowano go na
terenie potozonym na péinoc od Ziemnego Grodziska
przy ul. Wareskiej. Sciany wzniesiono z drewnianych
bali o dlugosci 11 m. Powierzchni¢ wewnetrzng bu-
dynku oszacowano na 120 m kwadratowych. Jest to
jedyna tego rodzaju konstrukcja w tym o$rodku. Dom
wzniesiono w latach 940-945, zniszczono go w latach
986-991. Znaleziono w nim m.in. deski antropomor-
ficznego ksztaltu, nawigzujace formg do analogicz-
nych znalezisk z terenow Stowianszczyzny Zachod-
niej, np. z Meklemburgii (Herrmann 1985, ryc. 74, 75;
Mozdzioch 2002, 71), Wolina (znalezisko znane auto-
rom z autopsji) oraz Wroctawia (Mozdzioch 2002, 70-
71, ryc. 26.f). W jego wnetrzu znaleziono przedmioty
pochodzenia skandynawskiego, takie jak amulet z ru-
nicznym napisem (ryc. 13f), zelazny naszyjnik z trze-
ma zawieszkami w ksztalcie mlotow Thora, drewnia-
ne figurki antropomorficzne (Musin 2018, 172, 173,
176) (ryc. 15¢), czaszke konia. Rowniez we wnetrzu
budynku odstonietego w Wolinie (Stanistawski 2011b,
228-231,244-257, ryc. 5-22) (ryc. 16) wystapil szereg

przedmiotow $wiadczacych o tym, iz jego mieszkan-
cy zajmowali si¢ handlem dalekosieznym. Znalezio-
no w nim rowniez przedmioty specyficzne dla kultury
wikinskiej, jak rowniez drewniane figurki antropo-
morficzne (Stanistawski 2013, 133, ryc. 34.a-f, h, 204-
207) (ryc. 17a, d-f). Obydwa obiekty powstaty w zbli-
zonym okresie, w Ladodze w latach 40., a w Wolinie
w latach 60. X stulecia. Wyr6zniaja si¢ one — na tle
przecietnej zabudowy obydwu o$rodkéw — znacznie
bardziej okazatg formga. Z tego tez m.in. wzgledu oby-
dwa obiekty byly interpretowane we wczesniejszej
literaturze jako poganskie $wiatynie.

W konteks$cie omawianego fenomenu mozemy
wyjasni¢ ponadto wystepowanie w kilku osrodkach
nadbattyckich tajemniczych drewnianych figurek
antropomorficznych. W tadodze odkryto przynaj-
mniej pie¢ takich posazkow (Ilerpenko 1985, 111-112;
[uorposckwuii, KoporkeBuu (red.) 2003, 108-109, nr
katalogowy 370-373; Duczko 2007, 78, ryc. 12) (ryc.
15), a w Wolinie az siedem (Stanistawski 2013, 133,
ryc. 34a-f,h, 204-204) (ryc. 15). Zabytki te sg roz-
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nie interpretowane pod wzgledem ich kulturowej
proweniencji (Duczko 2007, 78; Urbanczyk 2014,
145-147). Zwiazek figurek z kulturg mieszkancow du-
zych doméw z Wolina i Ladogi wskazujg konteksty
ich wystgpowania w obydwu grodach. Stanowig one
atrybuty ludzi zajmujacych si¢ funkcjonowaniem sys-
temu komunikacji i wymiany w o$rodkach weztowych
orientalno-battyckiego systemu wymiany wzdtuz
Szlaku Wschodniego. Koresponduje to z przekazem
tekstu autorstwa ibn Fadlana, ktory opisal tajemni-
czy obrzed kupcow ruskich, ktorego byl swiadkiem
podczas pobytu w Bulgar nad $rodkowa Wotga®.
Operowano w nim drewnianymi idolami, ktérych od-
powiednikami przypuszczalnie moga by¢ omawiane
zabytki z Ladogi i Wolina. Mieszkancow tych domow
mozemy definiowaé terminem trade diasporas (por.:
Curtin 1984).

WNIOSKI

Istnienie bezposredniego potgczenia morskiego
pomigdzy strefa péinocno-zachodnig Europy Wschod-
niej a obszarem delty Odry byto brane pod uwage juz
wczesniej. Podstawe zrodtowa stanowity przekaz pi-
sany autorstwa Adama z Bremy, pochodzacy z okoto
1074 r., méwiacy o pofaczeniu pomig¢dzy Starigardem,
Jumne, Sambig i Ostrogard Ruzziae, ktory hipote-
tycznie moze by¢ utozsamiany z Nowogrodem?* oraz
znaleziska mas srebra orientalnego naplywajacego ta
droga na tereny Meklemburgii, Pomorza i Wielkopol-
ski (Losinski 1999). Byt to jeden z traktow, niewyklu-
czone, ze najwazniejszy, faczacych Europe Wschod-
nig z obecnymi ziemiami polskimi w dobie formowa-
nia si¢ panstwa wczesnopiastowskiego. Stara Ladoga
i Wolin byly ogniwami, a powstate pomigdzy nimi
potaczenie jednym z odcinkéw wielkiej arterii komu-
nikacyjnej, zwanej Szlakiem Wschodnim czy szerzej
Lukiem Potnocnym.

Dwustronnego charakteru relacji zachodzacych
za posrednictwem tego szlaku dowodza znaleziska
naczyn ceramicznych odkrytych w osrodkach strefy
potnocno-zachodniej Europy Wschodniej, specyficz-
nych dla garncarstwa osrodkéw nadbaltyckich, poto-

2 Ibn Fadlan 1985; Ibn Fadlans Journey to Russia
2005, 63-64.

% Adam z Bremy, 80 (II.21); por. Filipowiak 1983,
124; 3anaonoesponeiickue ucmounuxu 2010, 128-129,

przyp. 32.

zonych w pasie potudniowo-zachodniego wybrzeza
Battyku w Meklemburgii oraz na Pomorzu.

Analiza reliktéw budownictwa odkrytych w Sta-
rej Ladodze oraz w Wolinie pozwala zaobserwowac
w obydwu z nich wystepowanie specjalnych obiek-
tow budowlanych i tradycji konstrukcyjnych. Wyr6z-
nialy si¢ one na tle pozostalych doméw. Mozemy je
interpretowac¢ jako siedziby ludzi zajmujacych si¢ or-
ganizacja i funkcjonowaniem tego szlaku, transportu
1 wymiany, podobnie jak opisat to ibn Fadlan mniej
wiecej w tym samym czasie?’. Uwage zwracajg row-
niez takie zbiezno$ci pomiedzy nimi, jak czas ich po-
wstania oraz paralele konstrukcyjne. Pierwsze z nich
wzniesiono w niezwykle rzadkiej konstrukcji sumiko-
wo-latkowej/ramowe;j.

Odpowiedzi na pytanie, kim mogli by¢ pod
wzgledem kulturowym 1 spolecznym mieszkancy
tych domow w Starej Ladodze i w Wolinie, probowa-
no udzieli¢ w osobnych opracowaniach (Stanistawski
2019). Najbardziej symptomatyczna jest tu jednak
kultura materialna mieszkancoéw tych obiektow. We-
wnatrz wielkiego domu w Ladodze datowanego na
920-930 1., wsrdd licznych zabytkow $wiadczacych
o prowadzeniu wymiany, znaleziono m.in. oczko do
pierscienia wykonane z krysztalu gorskiego z napi-
sem w jezyku arabskim: ,,Pomocy szuka¢ moge tylko
u Allaha, w nim poktadam swojg ufnos¢”, stuzace ja-
ko piecze¢. W Ladodze znaleziono ponadto jeszcze
dwa takie oczka do pierscieni z arabskimi napisami,
petniace funkcje pieczeci, jedno w 2007 r. z inskryp-
cja: ,,nie ma Boga oprocz Allaha, Mahomet jest jego
prorokiem”, drugie analogiczne na brzegu rzeki Wot-
chow. Te trzy zabytki z arabskimi inskrypcjami (ryc.
13a-c) wskazuja na mozliwos¢ obecnosci w grodzie
kupcow prowadzacych handel na Szlaku Wschod-
nim, ktérym nieobca byta kultura $wiata islamu
(Kuprmmunukos 2002; Kirpichnikov 2014, 223-225,
ryc. 6, 7; Stanistawski 2019; por. Sindbeek 2017).
W obrebie powyzszych obiektow w Starej Ladodze
oraz w Wolinie odkryto réwniez drewniane figurki
antropomorficzne (ryc. 15, 17). Byly one najpewniej
jednym z atrybutow kultury materialnej i duchowe;j
tych ludzi. Identyfikatorem ich tozsamosci na pozio-
mie materialnym mogta by¢ roéwniez specyficzna dla
tego okresu (1. potowa X w.) bizuteria, wykonana
z brazu, dekorowana trojkatnym ornamentem punco-
wanym. Z tymi ludzmi mozemy taczy¢ rdwniez inne
znaleziska z tego czasu, takie jak wagi oraz odwazni-

27 1bn Fadlans Journey to Russia 2005, 64.
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ki do nich, paciorki szklane oraz z karneolu i kryszta-
hu gorskiego, strzepy jedwabnych tkanin, drewniane
przedmioty cylindryczne dekorowane wizerunkami
ptakow.

Omawiane relacje pomi¢dzy Ladoga a Wolinem
zostaly zawigzane okoto schytku IX w. Ich najwigk-
sza aktywno$¢ przypadla na 1. polowe X stulecia.
Byly one kontynuowane jednak rowniez w znacznej
skali w 2. potowie X w. Szczegotowa dynamike oma-
wianych relacji wyznacza chronologia naptywu sre-
bra orientalnego na tereny Pomorza i Wielkopolski.
Zadzierzgnigcie tych kontaktéw moze ttumaczy¢ nie-
zwykty boom — ,rewolucje ideologiczng”, jaki miat
miejsce w Wolinie pod koniec IX lub na przelomie IX
i X w., ktérego nie umiano wyjasni¢ wczesniej (Sta-
nistawski 2013, 231-240). Cechy podobienstw kultu-
rowych pomigdzy spotecznosciami t.adogi i Wolina
komponujg si¢ z ksztaltujaca si¢ w tym czasie wokol-
battycka wspdlnota kulturowa (JIlebenes 1985), ktorej
te dwa osrodki byty kluczowymi punktami.

Badania nad znaleziskami naczyn ceramicznych
pochodzenia obcego, wystepujacych w osrodkach
strefy potnocno-zachodniej Europy Wschodniej, po-
zwolity zaobserwowac jeszcze jedno zjawisko. Jego
wyznacznikiem sg naczynia typu Tornow, odkryte
w Grodku nad rzeka Lowacé. Wyroby te byty — jak
wiemy — specyficzne dla garncarstwa spotecznosci
zamieszkujacej obszary nad $rodkowa Odra oraz
w migdzyrzeczu gornej Sprewy i srodkowej Warty,
od Dolnych Luzyc az po potudniowa Wielkopolske.
Scisle okreslone ramy chronologiczne wystepowa-
nia tych naczyn na Grodku nad rzeka Lowac (2.1 3.
¢wier¢ X w.) odpowiadajg czasom likwidacji gro-
dzisk w strefie Tornow-Klenica, przypadajacym na
okres powstawania panstwa wczesnopiastowskiego.
W zwigzku z powyzszym, mamy podstawe, aby przy-
puszczaé, ze naczynia typu Tornow odkryte w Euro-
pie Wschodniej moga by¢ wyznacznikiem migracji
ludnosci z tych grodow via Odra, Wolin i Stara F.ado-
ga. Charakter tej migracji jest oczywiscie dyskusyjny.
Nie wykluczamy jednak, ze moga by¢ one wyznacz-
nikiem materialnym dyskutowanego w literaturze
(McCormick 2009, 701-703, 706-737; Brather 2010,
160; Jankowiak 2017), aczkolwiek trudno uchwytne-
go w zrodtach materialnych fenomenu handlu niewol-
nikami. Ludzie ze zniszczonych przez Piastow gro-

dow Tornow-Klenica mogli zosta¢ sprzedani kupcom
z o$rodkéw nadbaltyckich, obstugujacym battycko-
orientalny system wymiany. W ten sposob trafili oni
do Europy Wschodniej. Mogli stanowi¢ ekwiwalent
za srebro orientalne, ktére naptywalo wowczas na
tereny Wielkopolski w dobie powstawania wladztwa
wczesnopiastowskiego.

Na zakonczenie chcieliby$§my wspomnie¢ jesz-
cze jedna histori¢. Juz przed wielu laty Jerzy Antonie-
wicz napisal artykut o Ladodze, Europie Wschodniej
iregionie battyjskim. W artykule tym mentor polskiej
archeologii dzigkowat radziecko-rosyjskiemu bada-
czowi Borysowi Rybakowowi za to, ze ,,otworzyt
mu oczy”. Wczesniej sadzit on, ze dobra z Europy
Wschodniej, w tym i prze¢sliki z surowca owruckiego,
trafiaty do strefy nadbaltyckiej przez Ladoge. Jednak-
ze Borys Rybakow objasnit mu, iz te wytwory kul-
tury materialnej mogty przenikng¢ tam przez Dauga-
we (polocna Dzwina) oraz inne obszary, gdzie zyty
spotecznosci battyjskie (ArTonoBud 1960). Obecnie
Ladoga, ktora czasami okresla si¢ jako one of the most
intriguing and most debated archaeological sites in
Europe (Sindbceek 2017, 76), odzyskuje swoj status
posrednika miedzy Wschodem i Zachodem, a relacje
pomiedzy polska i rosyjska archeologia zaczynaja na-
biera¢ nowego wymiaru. Mamy nadziejg, iz niniejszy
artykut zainicjuje nowa fale dyskusji i studiow nad
relacjami pomigdzy spotecznosciami ziem Europy
Wschodniej 1 piastowskich w dobie formowania si¢ na
tych obszarach organizméw panstwowych. Rezultaty
najnowszych badan prowadzonych przez mediewi-
stow rosyjskich i polskich wymagaja bowiem wspol-
nego przedyskutowania ich wynikow. Jest bardzo
prawdopodobne, iz relacje kulturowe, ktore taczyty
wowczas ziemie Europy Wschodniej i polskie, byly
znacznie silniejsze, niz sadzono dotychczas. Problem
zaprezentowany w tym artykule jest bowiem tylko
jednym z elementow szerszego procesu*.

* Tekst stanowi poprawiong i uzupetniong wer-
sje artykutu ,,Jlamora u BonuH kak y370BBIC TICHTPHI
TPaHCOANTUHCKUX KOHTAKTOB MEXIY IOJbCKHUMU
semusiva u CeBepo-3amanom Boctounonr EBporsl
B X B.”, opublikowanego w 5/2022 tomie czasopisma
,wStratum plus. Archaeology and Cultural Anthropo-

logy”.
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NODAL CENTRES AND TRANS-BALTIC CONTACTS BETWEEN THE COMMUNITIES
OF NORTH-WESTERN RUS’ AND POLISH LANDS IN THE 10TH CENTURY

SUMMARY

The Baltic-Oriental exchange system was an element
of a great communication artery, one known in historiog-
raphy as the Eastern Route/Volga River Route — and more
broadly as the North Arch. It was an extraordinary cultural
phenomenon of early medieval Europe in the 10th century,
as it connected vast areas from Western Europe, through
the Baltic Sea region, Eastern Europe to Central Asia. The
communities of the Polish lands were the beneficiaries of
this exchange system. Along this route, masses of oriental
silver arrived, mainly in the form of coins produced above
all in the mints of the Samanid emirate. The functioning of
the Oriental-Baltic route and the silver river flowing along
it in the 10th century were among the most important fac-
tors stimulating the emergence of the first states in this part
of Europe, including the early Piast state.

The oldest silver came to Greater Poland from the
east through the corridor of the Bug, Bzura and Ner riv-
ers. However, the inflow of silver further to the west was
interrupted at one point, presumably as a result of the Rus’
expansion to the west. It is very likely that the Rus’ activity
brought about a redirection of the silver stream from the
former east-west direction to the north towards the Baltic

Sea. It is possible that the desire to profit from the silver
trade, at that time flowing through the Baltic Sea, made the
elites of Greater Poland pay attention to the Baltic centers,
especially Wolin. Hence, the next largest batch of oriental
silver was distributed to the south of the Polish interior via
the stronghold in Wolin (Fig. 2).

The massive inflow of oriental silver to Western Slavic
lands, through the centers of Eastern Europe via the Baltic
Sea, was the main determinant of material contacts be-
tween the communities of the two regions of the continent.
Parallel to the silver, other goods flowed from the centers
of north-western Rus’ to the west. These are, among others,
balances characteristic of the oriental exchange system and
weights for them (Fig. 3), beads made of glass, rock crystal,
and carnelian, silk textiles, iron locks and keys for them,
wooden counting sticks (Fig. 4), jewellery. However, they
show only one direction of these contacts, i.e., from Eastern
Europe to the west, ignoring the other manifestation of this
phenomenon directed in the opposite direction.

The results of research conducted in recent years
by Russian researchers, especially V. Goryunova and
A. Plokhov, have resulted in a number of publications,
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the results of which may show the second aspect of the
phenomenon of trans-Baltic contacts, this time, however,
turned in the other direction, i.e., from west to east. At
the same time, when masses of oriental silver poured into
Polish lands, to Eastern Europe, and more specifically to
centers located in its north-western zone, ceramic vessels
arrived specific to the pottery of North-Western Slavic ter-
ritory (Fig. 5) or people who made them there on the spot.
These are, first of all, partially slow-wheel thrown products
of the Feldberg, Fresendorf, and Menkendorf types (Fig. 6).
The occurrence of partially slow-wheel thrown pottery in
the discussed area of Eastern Europe dates from the 930s to
the beginning of the 11th century. The chronology is based
on the dendrodata obtained in Ladoga and the findings for
Novgorod and Rurikovo Gorodische.

Under the influence of high-quality West Slavic prod-
ucts, imitations and hybrid forms were produced in Staraya
Ladoga, Rurikovo Gorodische, and Novgorod. Products
inspired by Feldberg and Menkendorf vessels are present
in Rurikovo Gorodische and in Staraya Ladoga. Artefacts
inspired by Fresendorf vases were recorded in Novgorod
and Rurikovo Gorodische. Hybrids with the features of
Fresendorf and Menkendorf products are known from Psk-
ov, Gorodok on the Lovat River, Novgorod, and from the
cemeteries in Bokovo and Derevyanitsy.

The contacts of Eastern Europe with the areas of the
north-western Slavic territory are perceptible once again
based on finds of vessels at the turn of the 10th and 11th
centuries. This period is characterized by the presence of
vessels produced using complete slow wheel throwing
technique. Fully slow-wheel-thrown West Slavic imports
occurring in these centers or made there, also inspired the
development of local pottery, starting ca. 1000. This group
includes about ten percent of the finds of vessels known
from Novgorod and Pskov. Pottery made on a potter’s
wheel with an S-shaped profile, decorated with surrounding
grooves and wavy lines, dominated the pottery production
of Gnezdovo near Smolensk from the mid-10th century.

Imports of West Slavic vessels were recorded mainly
in Staraya Ladoga (vessels of Feldberg, Menkendorf types),
Rurikovo Gorodische (Feldberg, Fresendorf, Menkendorf,
Vipperow, Teterow, K, Kovall), Novgorod (Feldberg, Fre-
sendorf, Menkendorf, Bobzin), Gorodok on the Lovat
River (Fresendorf, Menkendorf, Vipperow, Teterow and K)
(Fig. 6a-e), Pskov (Vipperow, Weisdin), Izborsk (Vip-
perow, Teterow, Bobzin and K) and on settelements in
Gnezdilovo and Knyazhaya Gora and cemetries Bokovo
and Derevyanitsy.

The products of West Slavic pottery were well known
to pottery producers operating in Staraya Ladoga and Ru-
rikovo Gorodishche. It is indisputable that the pottery of

the Western Slavic region influenced the craft of the north-
western zone of Eastern Europe, starting from the 930s.
It was manifested in the process of transition from produc-
tion without the use of a potter’s wheel to products partially
and sometimes completely slow wheel-thrown around the
middle of the 10th century, production of hybrids of West
Slavic vessels, their imitations, as well as products inspired
by their forms and decorations. The occurrence of West
Slavic pottery in the aforementioned centers was not, how-
ever, a mass phenomenon.

The finds of pottery discovered in Eastern Europe are
not limited to products characteristic of the Baltic Sea re-
gions. The Tornow type vessels were also recorded there
(Fig. 7). The latter were characteristic of the Slavs living
in the region of the middle Odra river and in the basin of
the upper Spree river and middle Warta river, from Lower
Lusatia to southern Greater Poland. These vessels were
characteristic of the local pottery in the period from the end
of the 9th century to the mid-10th century. Products of the
Tornow type were registered in Eastern Europe only at one
place: in Gorodok on the Lovat river (Fig. 6.f-g). Gorodok
is therefore a site with a special concentration of pottery
products typical of the Western Slavic territory. In Ruri-
kovo Gorodishche, in turn, several fragments of Tornow
type vessels imitations, as well as hybrids of products re-
ferring to Tornow-Menkendorf specimens, were recorded.
Similar finds are also known from Staraya Ladoga. Pottery
of the Tornow type found in Gorodok should be dated to the
second or third quarter of the 10th century.

The occurrence of Tornow type vessels in Eastern Eu-
rope may initially surprise. However, this phenomenon is
understandable in a broader context. Tornow type pottery
was also noted in a large number among the finds of pot-
tery in Wolin. They are the most common foreign pottery
products registered in this centre. Their presence in the
stronghold of Wolin is understandable due to its function
as a trade center and a nodal point, combining two forms
of communication: sea and inland-river ones. Most likely,
Wolin also acted as an intermediary in contacts, the mani-
festation of which is the presence of Tornow type vessels
in Eastern Europe.

The above studies prove that the contacts between the
centers of the north-western zone of Eastern Europe and
the Western Slavic territory were of a bilateral nature. Two
settlements played a leading role in the structure of these
relations. These are Staraya Ladoga located in the north-
western zone of Eastern Europe and Wolin in the south-
western zone of the Baltic Sea Western Slavic territory.
Both of them acted as nodal points where the forms of
trans-Baltic Sea shipping were connected with the inland
shipping routes leading deep into both areas. Both settle-
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ments were centers of contacts and exchange between the
areas of Eastern Europe and the region of the Odra river
delta and further the interior of the Polish lands. It was
mainly between them that the oriental silver flowed, which
was transported to the areas of Pomerania and Greater Po-
land, as well as its equivalent, which was exported from
the Piast domain to the East via Wolin. The evidence of
contacts between Wolin and Ladoga may also be the pot-
tery vessels described above, typical of both Wolin (e.g.
Fresendorf type products especially characteristic of this
center) (Fig. 5b) and of the north-western Slavic territory,
which were found in strongholds of the north-western zone
of Eastern Europe.

However, the relations between Staraya Ladoga and
Wolin are also perceptible in the form of a series of paral-
lels characterizing the material culture of the communities
inhabiting them, starting already from the first half of the
10th century. It is very likely that the ‘organizers’ of the
Baltic-Oriental route were present in both centers at that
time as “trade diasporas”. The material culture of these
people is represented in Wolin by items such as: balances
and weights for them (Fig. 3), two fragments of silk textiles,
iron locks and keys for them, beads made of glass, rock
crystal, carnelian and hematite, and a group of artefacts
made of bronze, decorated in the Baltic style (Fig. 8). Anal-
ogous sets of artefacts are known from Staraya Ladoga.

One of the most significant markers of the process of
cultural transformation of Wolin from a provincial Baltic
Sea zone stronghold into a communication center (ports,
shipping) as well as a center of craft production and trade,
which took place ca. 900, was the appearance of a group of
special buildings at the end of the 9th century (Figs. 9 and
10). They are distinguished by their construction (post-and-
plank construction). A cluster of six buildings of this type
was discovered in Wolin. In Staraya Ladoga were discov-
ered buildings (Fig. 11) in which a similar post-and-plank
construction technique was used. These houses known
from Ladoga are called Gonbmme/mmanble moma (large/
long houses). The first one (Fig. 11a) is dated to after 880.
It existed until 910/920, and it is believed, judging by the
finds from the building’s interior, that it could have been
a seat of a Scandinavian merchant. In the 930s an analo-
gous building was erected in its place. A second, very simi-
lar building excavated in Staraya Ladoga has two chrono-
logical phases, which is evidenced by two levels of floors,
dendrochronologically dated to the 920s and 930s (Fig.
11b). Inside, a rich archaeological material was discovered,
evidencing the merchant activity of the inhabitants. The de-
scribed buildings from Ladoga and Wolin were surrounded
by other features and constituted a certain type of central
place for larger residential complexes or quarters.

In the later period, i.e., in the second half of the 10th
century, one can notice another type of convergence be-
tween Staraya Ladoga and Wolin. These are two buildings,
the first one was unearthed in Ladoga and the second one
in Wolin. The structure erected in Ladoga is the so-called
oonpmast moctpoiika (large structure) (Fig. 14). Both fea-
tures were built in a similar period, in Ladoga in the 940s
and in Wolin in the 960s. They stand out (in comparison
to the average buildings of both centers) by a much more
impressive form. In the interiors of both feature objects
characteristic of Scandinavian culture (evidence of long-
distance trade and pagan cult), as well as specific wooden
anthropomorphic figurines.

The finds of wooden idols from Wolin and Ladoga
are also part of the broader context of this type of artefact
known from the Baltic Sea zone centers. Several such figu-
rines were discovered in Ladoga (Fig. 14), while in Wolin
as many as seven (Fig. 15). These are the two largest col-
lections known to date in Europe for 9th and 10th centu-
ries. Idols are an element of the material culture of people
dealing with the communication and exchange system in
the nodal points of the Oriental-Baltic system of exchange
along the Eastern Route. This is indicated by the contexts
of their occurrence. This corresponds to the text written by
ibn Fadlan, who described the mysterious ritual of Rus’
merchants which he witnessed during his stay in Bulgar on
the Volga River. Wooden idols despite their morphological
and iconographic differences were used in it, the equiva-
lents of which are probably the discussed artefacts from
Ladoga and Wolin.

The existence of a direct maritime connection between
the north-western zone of Eastern Europe and the area of
the Odra river delta was taken into account earlier. The
source was the written record by Adam of Bremen, from
around 1074, describing the connection between Starigard,
Jumne, Sambia, and Ostrogard-Ruzziae, which can hypo-
thetically be identified with Novgorod, as well as finds of
masses of oriental silver. It was one of the routes, possibly
the most important one, linking Eastern Europe with the
current Polish lands during the formation of the early Piast
state. Staraya Ladoga and Wolin were links, and the con-
nection between them was one of the sections of the great
communication artery known as the Eastern Route or, more
broadly, the North Arch.

The bilateral nature of the relations taking place
through this route is proved by the finds of pottery ves-
sels discovered in the centers of the north-western zone of
Eastern Europe, characteristic of the pottery of the Baltic
Sea zone centers, located in the south-western Baltic Sea
coast in Mecklenburg and in Pomerania. The analysis of
construction remains discovered in Staraya Ladoga and in
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Wolin allows us to observe in both of them the presence of
special structures and construction traditions. They stood
out against the background of the rest of the houses. We can
interpret them as temporary residences of people involved
in the organization and operation of this route, and trans-
portion and exchange along it. There are also similarities
between them, such as the time of their creation and con-
struction parallels. The most symptomatic, however, is the
material culture of the inhabitants. Inside the long house
in Ladoga, dated to the 920s-930s, among the numerous
artefacts evidencing exchange was found a ring gem made
of rock crystal with Arabic inscription, serving as a seal.
In Ladoga, two more such gems for rings with Arabic in-
scriptions serving as seals were found. These three arte-
facts (Fig. 13a-c) indicate the possibility of the presence in
strongholds of merchants trading on the Eastern Route who
were familiar with the culture of the Islamic world. Within
the aforementioned features in Staraya Ladoga and in Wo-
lin, wooden anthropomorphic figures were also discovered
(Figs. 15, 17). They were probably one of the attributes of
the material and spiritual culture of these “trade diasporas”.
The marker of their identity on the material level could
also be jewellery characteristic of that period (first half
of the 10th century), made of bronze and decorated with
a triangular stamped ornament. We can also associate with
these people other finds from that time, such as balances
and weights for them, glass beads, and beads made of car-

nelian and rock crystal, fragments of silk textiles, wooden
cylindrical objects decorated with representations of birds.
The discussed relations between Ladoga and Wolin started
around the end of the 9th century. They were most active in
the first half of the 10th century. They were also continued,
however, on a large scale in the second half of the 10th
century. The detailed dynamics of the discussed relations
is determined by the chronology of the inflow of oriental
silver to the areas of Pomerania and Greater Poland.

Research on finds of pottery vessels of foreign origin
found in centers of Eastern Europe, have allowed us to
observe another phenomenon. Its determinant are vessels
of the Tornow type discovered in Gorodok on the Lovat
River. The chronological framework of the occurrence of
these vessels (second and third quarter of the 10th centu-
ry) corresponds to the period when the strongholds in the
Tornow-Klenica zone ere liquidated, which coincided with
the formation of the early Piast state. Therefore, we have
reason to suppose that the Tornow type vessels discovered
in Eastern Europe may be a determinant of the migration of
inhabitants of these strongholds via the Odra river, Wolin,
and Staraya Ladoga. The nature of these migrations is ob-
viously debatable. We do not exclude, however, that they
may be a material determinant of the phenomenon of the
slave trade discussed in the literature, albeit difficult to per-
ceive in material sources.
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