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ON THE TECHNIQUE OF MAKING AND GLAZING EARLY MEDIEVAL
EGG-RATTLES FROM SILESIA

ABSTRACT: The article concerns early medieval
egg-shaped rattles from the area of Silesia. First of all, the
issue of how they were made and glazed is studied. The
issues of the origin of these products and their role in the
culture of ancient societies, as problems repeatedly raised
by other researchers, is treated marginally. Macro- and mi-
croscopic observations, experimental studies, as well as the
results of analyses of the chemical composition of glazes
and petrographic tests of ceramic bodies were used to study
the technology of making eggs-shaped -rattles. On their ba-
sis, the probable process of their formation and glazing was
reconstructed. While the making of the ceramic base did
not require extraordinary skills, the glazing and decoration
of the rattles took place in several stages, requiring knowl-
edge of advanced pottery techniques. For their decoration,
a specific category of glaze was used, namely high-lead
non alkali glass.
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skie w $wietle znalezisk z zespoldow grodowych Slaska”
(UMO-2013/10/E/HS3/00121). Artykut poczatkowo miat
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i opublikowaniu po wprowadzeniu koniecznych aktualiza-
cji w niniejszym tomie.
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1. WPROWADZENIE

Pisanki-grzechotki to niewatpliwie jeden z naj-
powszechniejszych typdéw glinianych zabytkow idio-
fonicznych odnajdywany na terenie dzisiejszej Polski
(Kajkowski 2020, tab. 1, 3)°. Znane sg one z kilku-
dziesigciu stanowisk datowanych na wezesne $rednio-
wiecze, z czego najliczniej wystepuja w Wielkopol-
sce (Czacz, Dziekanowice, Giecz, Gniezno, Grotniki,
Kalisz, Poznan, Przemet, Santok, Wyrzysk, Zawo-
dzie), na Kujawach (Brzes¢ Kujawski, Kruszwica)
i ziemi chetminskiej (Gruczno, Katdus) oraz na Sla-
sku (Opole-Nowa Wies Krolewska, Opole-Ostrowek,
Wroctaw-Ostréw Tumski, Wroctaw-pl. Nowy Targ).
Znaleziono je takze w Biatymstoku, Cedyni, Czeka-
nowie, Czermnie, Czarnej Wielkiej, Danitowie Ma-
tym, Gdansku, Grodkach, Gwiezdzinie, Karnicach,
Kotobrzegu, Krakowie, Lutomiersku, Mysliborzu,
Podgoérzu-Parceli, Radomiu, Sandomierzu, Sasiadce,
Sypniewie, Szczecinie, Wolinie, Wyrzysku (Hilcze-
rowna 1950; Wachowski 1975, 103; Kaczmarek 1998;
Wrzesinscy 2000; Slusarski 2004, ryc. 1, 80-83; Sie-
mianowska E. 2008, 70; Lukaszyk 2014; Gruszczyn-
ska-Ziotkowska, Siemianowska 2017; Kajkowski
2020, tab. 1 i 3; Pankiewicz, Siemianowska 2020)3.
Spotyka sie je przede wszystkim na cmentarzyskach,
grodziskach, jak i réwniez na osadach.

Opisywana kategoria znalezisk stanowila juz
niejednokrotnie przedmiot licznych studiow i dys-
kusji. Niemniej jednak w dotychczasowej literaturze
przedmiotu badacze skupiali si¢ gldwnie na ich opisie
morfologicznym 1 podziatach typologicznych (Bu-
kowska 1958; Slusarski 2004), okresleniu ich moz-
liwych funkcji (Kaczmarek 1998; Bukowska 1958;
Slusarski 2004, 92-93; Wrzesinscy 2000, 107-113;
Siemianowska E. 2008), czy tez wykorzystaniu ich
jako markeréw zwigzanych ze szlakami handlowymi

2 Problem produkcji pisanek-grzechotek ze Slaska
stanowil przedmiot referatdéw wygloszonych w ramach
konferencji z cyklu ,,Muzyka w Archeologii”, majacych
miejsce w Warszawie w dniach: 4-5 marca 2016 oraz 21
kwietnia 2017 roku. Zagadnienie to zostalo takze pokrot-
ce przedstawione w artykule popularnonaukowym, zob.
Gruszczynska-Ziotkowska, Siemianowska 2017.

3 Zob. takze: Gruszczynska-Ziotkowska, Taton 2021,
102, ryc. 3. Mapa rozktadu wystepowania grzechotek
ceramicznych w poznej epoce brazu/wczesnej epoce zela-
za 1 wezesnym $redniowieczu oraz Taton 2021, 75, ryc. 8
— mapa przedstawiajaca obszar wystepowania grzechotek
ceramicznych z podziatlem na poszczegdlne typy.

(Hilczeréwna 1950; Siemianowska E. 2008). Od lat
trwa tez dyskusja, czy pisanki-grzechotki uzna¢ nale-
7y za importy z terendw Rusi, czy tez mogly by¢ one
produkowane lokalnie pod wptywem wschodnich im-
pulséw. W mniejszym stopniu po§wiecano si¢ zagad-
nieniom technologicznym — zwigzanym z technika
wykonania czerepu i/lub szkliwieniem tych szczeg6l-
nych przedmiotéw (Kaczmarek 1998; Wajda 2013;
Siemianowska 2015, 278; Pankiewicz, Siemianowska
2020). Niewatpliwie do wyjatkow nalezy praca eks-
perymentalna Agnieszki Lukaszyk (2014) w catosci
poswigcona problemowi ich wykonania. Badaczka
poruszyta w niej zarbwno kwestie wylepienia czere-
pu pisanek-grzechotek, jak i podjeta probe ich szkli-
wienia.

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka
techniki wykonania, a przede wszystkim szkliwienia,
wezesnosredniowiecznych pisanek-grzechotek na pod-
stawie ich znalezisk ze Slaska®. Pominiemy tu cat-
kowicie zagadnienia zwigzane z symboliczng 1 spo-
teczna rolg tych wyrobow’. Kwestia ich pochodzenia
zostanie natomiast poruszona tylko w odniesieniu do
problemu ich produkcji. Postaramy si¢ wykaza¢, na
ile wykazujg one cechy wspolne z wyrobami uzna-
nymi za miejscowe (np. ceramika szkliwiona), a jak
dalece sg od nich odrgbne.

Jak dotychczas z terenu Slaska kilkanascie pisa-
nek-grzechotek 1 ich fragmentéw znanych jest wy-
lacznie z Wroctawia i Opola. Paradoksalnie, podanie
doktadnej liczby tych, wydawatoby si¢ bardzo cha-
rakterystycznych znalezisk, nie jest mozliwe. W obu
osrodkach wystepuja bowiem takze fragmenty bli-
zej nieokreslonej ceramiki szkliwionej, znane tylko
z inwentarzy archiwalnych, ktére mogg pochodzi¢
zarébwno z pisanek-grzechotek, innego rodzaju grze-
chotek, jak i naczyn (por. Pankiewicz, Siemianowska
2020, tab. 1). Cze$¢ zabytkow niestety zagingta. Na
potrzeby niniejszego opracowania udato si¢ skom-
pletowac zbidr 11 pisanek-grzechotek i ich utamkow.
Pojedynczy, caly okaz odkryto w Opolu-Nowej Wsi
Kroélewskiej. Z Ostrowka opolskiego do badan pozy-
skano 2 cale i 2 utamki takich wyrobdw. Przedmiotem
analiz byty takze 2 kompletne formy oraz 3 fragmenty
z Wroctawia-Ostrowa Tumskiego oraz utamek z wro-

4 Problem ten zostal zarysowany w pracy poswie-

conej wszystkim wczesnosredniowiecznym przedmiotom
szkliwionym z Wroctawia i Opola, zob. Pankiewicz, Sie-
mianowska 2020.

> Na temat symboliki jaj i pisanek zob. Kajkowski
2020.
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ctawskiego pl. Nowy Targ. Nie brano natomiast pod
uwage szkliwionych jaj wapiennych z Opola, gdyz
ex definitione nie s3 grzechotkami, a technologia
ich wyrobu byta kompletnie inna®. Dla wszystkich
wzmiankowanych egzemplarzy dokonano oceny ma-
kroskopowej. Ponadto dla 2 fragmentéw przeprowa-
dzono analize ptytek cienkich, a dla 4 dalszych ob-
serwacje obrazow mikroskopowych BSE (Back Scat-
tered Electrons — elektrony wstecznie rozproszone),
co umozliwia uzyskanie znacznego kontrastu dla po-
wigkszonego obrazu’. Kolejne dwie cate pisanki pod-
dano nieniszczacym analizom SEM-EDS, natomiast
uszkodzone utamki przebadano metoda analizy rent-
genowskiej (EPMA), dajacej bardzo doktadne wyniki
sktadu tlenkow w poszczegdlnych probach (tab. 1, 2).
Te szczegdtowe badania, w tym analizy sktadu che-
micznego szkliw pokrywajacych ceramiczny czerep,
mozliwe byly dzigki realizacji projektow badawczych
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki (zob.
przypis 1).

Drugim etapem badan bylo przeprowadzenie
eksperymentalnego lepienia i wypalu pisanek, kto-
re miato naswietli¢ szczegolty zwigzane z formowa-
niem tych przedmiotéw. Nastepnie poréwnano slady
zachowane na materiale zabytkowym z widocznymi
na przedmiotach wytworzonych wspotczesnie. Ob-
serwacji dokonano makroskopowo oraz przy uzyciu
mikroskopu Olympus SZX9 z aparatem fotograficz-
nym Nikon DS-Si3, przy powigkszeniu 6,3-krotnym.
Badania wykonano w Pracowni Archeometrii i Kon-
serwacji Zabytkow Archeologicznych Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu Wroctawskiego.

¢ Najliczniejsze kolekcje pisanek-grzechotek po-
krytych barwnym szkliwem pochodzg z Opola-Ostrowka
oraz z Wroctawia. W pierwszym z wymienionych miejsc
wystapity niemal we wszystkich poziomach osadniczych,
zazwyczaj w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw miesz-
kalnych lub w ich wnetrzach. Warto rdwniez nadmienic,
ze z tego stanowiska znanych jest rowniez kilkanascie jaj
wapiennych, z ktorych czegs¢ jest szkliwiona i fantazyjnie
dekorowana (zob. Bukowska 1958; Lisowska 2013, 163-
164; Pankiewicz, Siemianowska 2020).

7 BSE to mikrofotografie ukazujace rdznice w skta-
dzie chemicznym badanego szkta. Mozna na nich obser-
wowac jego cechy, takie jak np. homogeniczno$¢ (lub jej
brak), obecno$¢ pecherzykow gazowych, inkluzji, nie-
przetopionych ziaren, warstwowos¢, ciagi, tzw. szwy, za-
nieczyszczenia, uszkodzenia, korozje, malatury badz inne
zdobienia (np. srebrna folia) etc.

2. TECHNIKA I TECHNOLOGIA PRODUKCJI
CERAMICZNYCH PISANEK-GRZECHOTEK

2.1. Slaskie pisanki-grzechotki — ogéIna
charakterystyka

Odkryte na Slasku wczesnosredniowieczne pi-
sanki-grzechotki (zob. tab. 1, ryc. 1-2)® wykonano
technikami lepienia z glin schudzonych domieszka
mineralng o frakcjach pylistych, drobno- i srednio-
ziarnistych. Ich powierzchnia zewngtrzna, zazwyczaj
pokryta jest w cato$ci nieprzezroczystym’ ciemno-
brazowym, czarnym, ciemnozielonym szkliwem,
sporadycznie jasnym — jasnozielonym, biato-szarym
lub jasnoniebieskim. Dodatkowym elementem deko-
racyjnym sg natomiast opakowe'’ nitki'!, o zrdznico-
wanych barwach zolci 1 bieli, reprezentujgce watki:
dookolnej linii prostej (ryc. 1: e), ornamentu piorko-
wego (ryc. 1: b) lub festonowego (ryc. 1: a; 2: ¢). Pod
wzgledem rozmiarow pisanki-grzechotki odpowia-
daja wielkosci matych jaj kurzych lub kaczych (ryc.
1, 2). Na podstawie kompletnie zachowanych okazow
mozna wskazaé, ze ich maksymalna szeroko$¢ wyno-
si od 2,7 cm do 3,5 cm, a wysokos¢ od 3,4 cm do
6 cm (zob. Pankiewicz, Siemianowska 2020, tab. 1).
Wewnatrz przedmioty te zawierajg ,,pusta komore”,
w ktérej znajduja sie drobne kamyczki lub kulki gli-
niane powodujace wydawanie dzwigku przez przed-
miot w trakcie jego potrzasania. W dolnej czesci pisa-
nek zawsze znajduje si¢ maly, centralnie umieszczony

§ Nie bedziemy w tym miejscu doktadnie charakte-
ryzowaé tego zbioru, bowiem byl juz on omawiany pod
katem ogolnych cech makroskopowych (zob. Pankiewicz,
Siemianowska 2020).

® W znaczeniu nieprzepuszczajacy promieni $wietl-
nych.

10 Opakowe (nieprzezroczyste), w terminologii
szklarskiej szklo macone miedzy innymi maczka kostng
lub tlenkami cyny (zob. np. Principes... 2002, tab. 5; De-
kéwna, Purowski 2012, 157; Wajda 2013, 100-101; Purow-
ski 2019, tab. 7.4).

1 Zdobigce czerepy wezesnosredniowiecznych pisa-
nek-grzechotek szkliwa to w rzeczywisto$ci szklta wysoko-
otowiowe bezalkaliczne. Pod wzgledem sktadu chemiczne-
g0 sg one niemal identyczne, jak te, z ktorych wykonywano
rownoczasowe szklane pierscionki-obraczki, pierscionki
z oczkiem czy tez paciorki (zob. Pankiewicz et al. 2017,
katalog; Siemianowska et al. 2019), jak réwniez pionki
do gry (Siemianowska 2017) lub naczynia (Siemianow-
ska 2020). Szerzej zob. podrozdziat 2.5. Skiad chemiczny
szkliw.
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Ryc. 1. Wybér wezesnosredniowiecznych pisanek-grzechotek odkrytych na terenie Slaska: Opole-Nowa Wie$
Krolewska (a), nr inw.: a — MSO-A-N-1042/51, zbiory i fotografia: Muzeum Slaska Opolskiego; Opole-Ostrowek (b-f),
nr inw.: b —235/61; ¢ —2007/52; d — 1987/52; e — 1198/60; £ — 1981/52, zbiory: Osrodek Badan nad Kultura P6znego
Antyku i Wezesnego Sredniowiecza IAE PAN. Fot.: a — zrédto: http://www.mso-archeologia.pl/node/8307;

b-e: fot. S. Siemianowska
Fig. 1. Selection of early medieval egg-shaped rattles from Silesia: Opole-Nowa Wie$§ Krélewska (a), inv. nos:
a—MSC-A-N-1042/51, collection and photography of the Museum of Opole Silesia; Opole-Ostrowek (b-f),
inv. nos: b —235/61; ¢ —2007/52; d — 1987/52; e — 1198/60; collections: Centre for Late Antique and Early Medieval
Studies of the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences. Photo: a — source:
http://www.mso-archeologia.pl/node/8307; b-e: Photo S. Siemianowska
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a
2Icrn 1

b

Ryc. 2. Wybér wezesnosredniowiecznych pisanek-grzechotek odkrytych na terenie Slaska: Wroctaw-pl. Nowy Targ (a)
oraz Wroctaw-Ostrow Tumski (b, ¢), nr inw.: a — 6875/11; b — 95d/75; ¢ — 227a/01, zbiory: Instytut Archeologii
Uniwersytetu Wroclawskiego. Fot. S. Siemianowska
Fig. 2. Selection of early medieval egg-shaped rattles from Silesia: Wroctaw-Nowy Targ square (a)
and Wroctaw-Ostréw Tumski (b, ¢), inv. nos: a— 6875/11; b —95d / 75; ¢ —227a/ 01, collections:

Institute of Archaeology of the University of Wroctaw. Photo S. Siemianowska
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otwor (zob. ryc. 1: b, e, f; 2: b). Pod wzgledem cech
morfologiczno-stylistycznych mozna je zaklasyfiko-
wac do tzw. typu [: grzechotek-pisanek, wedhig za-
proponowanej przez Konrada Slusarskiego (2004) ty-
pologii wezesnosredniowiecznych pisanek i grzecho-
tek lub grzechotek zgeometryzowanych typu I (bezu-
chwytowe), podtypu 2 (jajowate) wedtug Katarzyny
Taton (2021, ryc. 7, 73).

2.2. Ceramiczny czerep

W dotychczasowej literaturze przedmiotu niejed-
nokrotnie podkreslano, ze ceramiczny korpus pisa-
nek-grzechotek mégt by¢ wykonywany na kilka spo-
sobow. Poza najbardziej prawdopodobnymi technika-
mi — lepienia z wateczkow lub tasm, albo wyklejania
przedmiotu z jednego badz dwoch kawalkow gliny
(Lukaszyk 2014; Gruszczynska-Ziotkowska, Siemia-
nowska 2017; Suszko 2020; Pankiewicz, Siemianow-
ska 2020, tam dalsza literatura), podaje si¢ metode
na wosk tracony (Kaczmarek 1998; Lukaszyk 2014).
Przeprowadzone dotychczas metody eksperymentalne
(zob. Lukaszyk 2014 oraz podrozdziat 2.6. niniejszej
pracy), a takze obserwacje powierzchni wewnetrz-
nych zabytkéw zachowanych fragmentarycznie (ryc.
1: ¢, d; 2: a, ¢) wskazuja, ze w przypadku opisywa-
nej kategorii znalezisk ze Slaska mamy do czynienia
raczej z réznymi technikami recznego formowania
wyrobow, niz ze wspomniang technika na wosk tra-
cony (Gruszczynska-Ziotkowska 2017; Pankiewicz,
Siemianowska 2020). Swiadcza o tym $lady Iaczenia
masy (szwy), odciski palcow wewnatrz przedmiotu
czy tez znaczna i nie zawsze rOwnomierna grubosé
ich $cianek.

Czy jednak wszystkie pisanki-grzechotki odkryte
na Slasku wykonano w ten sam sposéb i z tego sa-
mego surowca? Z pewnoscig nie'’. Przeprowadzone
badania petrograficzne wykazaty, ze nawet w przy-
padku tego samego typu przedmiotow znalezionych
w obrgbie jednego stanowiska mozemy mie¢ do czy-
nienia z wyrobami pochodzacymi z réznych warsz-
tatow, a przynajmniej wykonanymi z r6znych glin.
Jest to wyraznie widoczne w przypadku fragmentow
dwaoch pisanek-grzechotek z Opola-Ostrowka (ryc. 3
oraz tab. 1, nr inw.: 1987/52 1 2007/52). O ile w od-
niesieniu do obydwu zabytkéw mozemy mowi¢ o wy-

12 Tdentyfikacja technik lepienia mozliwa jest tylko
w przypadku materialow zachowanych fragmentarycznie,
a wiec tylko pewnego wycinka zbioru.

raznej, grubej warstwie szkliwa wysokootowiowego
bezalkalicznego (zob. ponizej) obecnej na zewnetrz-
nej powierzchni artefaktow, o tyle sam ich ceramicz-
ny korpus jest rozny. Masa garncarska pierwszego
z nich (nr inw.: 1987/52, ryc. 3: a, b) charakteryzuje
si¢ obecnoscia ziaren nieplastycznej domieszki mi-
neralnej o zréznicowanych wielkosciowo frakcjach,
w ktorej wystepuja okruchy ostrokrawedzistego kwar-
cu i skaleni (plagioklazoéw i skal potasowych), poje-
dyncze tyszczyki (biotyt) i fragmenty kwasnych skat
krystalicznych takich jak granitoidy (zob. ryc. 3: a, b).
W drugim przypadku (nr inw.: 2007/52, ryc. 3: ¢, d)
mowa natomiast o bimodalnym rozktadzie uziarnie-
nia domieszki schudzajacej, czyli obecnosci zardowno
bardzo duzych, jak i bardzo matych ziaren. W ma-
teriale mineralnym dominujg drobne ziarna kwarcu
i duze okruchy skaty metamorficznej — kwarcytu. Jest
w nich widoczne charakterystyczne sektorowe i fali-
ste wygaszanie $wiatla (zob. ryc. 3: ¢, d). Tak znacza-
ce zréznicowanie mas ceramicznych wskazuje, ze w
powyzszym przypadku mamy do czynienia z przed-
miotami wykonanymi najprawdopodobniej w rdz-
nych o$rodkach produkcji, ewentualnie w jednym
warsztacie korzystajacym z zasobow réznych z16z.

2.3. Co w Srodku brzeczy?

Niemal kazda w petni zachowana pisanka-grze-
chotka wydaje dzwiek's podczas jej potrzgsania.
Wewnatrz znajduja si¢ gliniane kulki badz drobne
kamyczki, w liczbie od jednego do kilku (por. Slusar-
ski 2004, 80; Wrzesinscy 2000, 107; Siemianowska
2015, 273; Gruszczynska-Ziotkowska, Siemianow-
ska 2017). Kwestia otwartg pozostaje jednak, w ja-
ki spos6b umieszczano w ich wnetrzu ruchome ele-
menty, tak aby nie przywarly do $cianek. By¢ moze
przedmioty te wygladzono wewnatrz, aby zapobiec
przyleganiu grzechoczacego wypetnienia. Wydaje si¢
to jednak mato prawdopodobne, bowiem wymagato-
by to delikatnego podsuszenia wyrobu, co przy for-
mowaniu dalszej partii z gliny, o innej konsystencji,
mogloby spowodowac jego peknigcie. Poza tym wy-
konanie tego typu zabiegu we wnetrzu niewielkiego
przedmiotu mogto by¢ zbyt skomplikowane. O wie-
le bardziej wiarygodne wydaje si¢, ze owe kuleczki

3 Na temat dzwicku wczesno$redniowiecznych pi-

sanek-grzechotek zob. np. Gruszczynska-Zidtkowska, Sie-
mianowska 2017; Taton 2020; 2021; Gruszczynska-Ziot-
kowska, Taton 2021.



249

W KWESTII TECHNIKI WYKONANIA I SZKLIWIENIA WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH PISANEK-GRZECHOTEK ZE SLASKA

Ryec. 3. Fotografie mikroskopowe ptytek cienkich wykonanych z opolskich pisanek-grzechotek:
a, b—nr. inw.: 1987/52; ¢, d —2007/52. Fot. S. Madej
Fig. 3. Microscopic photographs of thin sections made of Opole egg-shaped rattles:
a, b—inv. No.: 1987/52; ¢, d — 2007/52. Photo S. Madej

lub kamyczki obtaczano uprzednio np. w popiele Iub
jakiej$ substancji organicznej, ktora nie pozostawita
trwatych $ladow rejestrowanych w materiale archeo-
logicznym.

2.4. Wypal, szkliwienie, zdobienie'

Kolejnym, a zarazem ostatnim etapem wyrobu
pisanek-grzechotek byt ich wypal, szkliwienie i zdo-

14 Serdecznie dzigkujemy profesorowi Henrykowi

Stoksikowi, doktorowi Pawlowi Rzeznikowi, doktorowi
Piotrowi Rominskiemu oraz Mistrzowi Szklarskiemu, Gra-
werowi Maciejowi Zaborskiemu z Akademii Sztuk Pigk-
nych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu za konsulta-
cje 1 wszelkie cenne uwagi.

bienie. Z cata pewnoscia w pierwszej kolejnosci przy-
gotowany wyrob suszono, a nastgpnie wypalano na
tzw. biskwit, utrwalajac tym samym struktury mas
ceramicznych (por. Auch 2016, 50)". Powszechnie
przyjmuje si¢, ze szkliwa naktadane na wypalony
uprzednio przedmiot charakteryzujg si¢ jednorodng
warstwa i zblizong na calej powierzchni wyrobu gru-
boscig (Auch 2016, 50; Pankiewicz, Siemianowska
2020, tam dalsza literatura). Doktadnie tego rodzaju
szkliwa pokrywaja wszystkie analizowane pisanki-
grzechotki znalezione na Slasku. Jest ono jednorodne,

15 Dzigki temu nie dochodzito do reakcji pomiedzy
ceramicznym czerepem, a naktadanym poézniej szkliwem,
takze do powstawania strefy przejSciowej okreslanej takze
jako warstwa interakcji. Na obrazach BSE widoczna jest
wyrazna ostra granica pomi¢dzy obydwoma materiatami.
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o grubosci od ok. 0,2 mm do 1,2 mm, a nawet 1,5 mm
(zob. ryc. 1: b, c; 3). Warto w tym miejscu podkresli¢,
ze jest ono nawet kilka razy grubsze i o wiele bardziej
homogeniczne, niz te wystepujace na datowanej ana-
logicznie ceramice naczyniowej, stosunkowo licznie
odkrywanej na Slasku i pograniczu §lasko-matopol-
skim (zob. Auch 2012; 2016, 84-113; Pankiewicz,
Siemianowska 2020, 62-64), co posrednio wskazu-
je na zastosowanie réznych technologii szkliwie-
nia w przypadku odrgbnych kategorii przedmiotow.
Weczesniejsze utrwalenie ceramicznego czerepu
umozliwia unikniecie zagrozen typowych dla jed-
nokrotnego wypatu, takich jak uwalnianie pecherzy
gazowych'®, zbieganie si¢ szkliwa!’, czy tez zmian
W jego objetosci. Znacznie tatwiejsze jest takze kon-
trolowanie samego procesu szkliwienia i grubos$ci po-
wioki szkliwa przed jego wypalem (Auch 2016, 50,
tam dalsza literatura).

Ale jak doktadnie wygladat sam proces szkli-
wienia? W literaturze przedmiotu poswigconej pisan-
kom-grzechotkom i ceramice szkliwionej (zaréwno
tej zabytkowej, jak 1 wspotczesnej) podaje si¢ kilka
sposobow jego aplikacji na ceramiczny czerep. Sa
nimi: zanurzenie przedmiotu w zawiesinie szkliw-
nej lub polewanie nig przedmiotu, poprzez aplikacje
pedzlem zawiesiny lub technike spieku (por. Mattison
2004, 184-185; Tite et al. 2007; Auch 2012, 226-228,
232-234; 2016, 49-56; Lukaszyk 2014; Di Febo et al.
2017; Pankiewicz, Siemianowska 2020). Po naniesie-
niu szkliwa wyroby doktadnie si¢ suszy, a nast¢pnie
wypala w odpowiedniej temperaturze'®.

Obserwacje makro- i mikroskopowe §laskich za-
bytkow (ryc. 1-2), ich obrazéw BSE (ryc. 6), a takze
plytek cienkich (ryc. 3), jak rowniez uzyskane wyniki
sktadu chemicznego pozwalaja na wysunigcie wnio-
sku, ze szkliwienie i dekoracja pisanek-grzechotek od-
bywaty si¢ w kilku etapach. W pierwszej kolejnosci,

16 Pecherze gazowe w szkle powstaja naturalnie

w trakcie topienia masy szklanej. Ich usunigcie wymaga
zabiegu klarowania masy szklanej. Szerzej na ten temat
zob. Kusnierz 2013.

17 Zbieganie si¢ szkliwa (tzw. baranek) nalezy do
jednej z wad technologicznych szkliw (Flis, Wyszynska
1974, 296-297). Moze ono wynika¢ z powodu réznych
czynnikow. Najczesciej wymienia si¢: zbyt geste szkliwo,
7ta krzywa wypatu, zle spieczony lub zanieczyszczony bi-
skwit, zle wymieszane szkliwo. Zob.: https://www.ceramiq.
pl/aktualnosci/bledy-w-szkliwieniu-i-ceramiq-fix-pomoc-
na-kaprysne-szkliwo.

18 Zob. takze: encyklopedia.pwn.pl/haslo/szkliwo;
39830609.

wypalony uprzednio na biskwit przedmiot osadzano
na metalowym precie i zanurzano'® w wodnej zawie-
sinie szkliwa (koloidzie)®, sktadajacym si¢ z wody
i sproszkowanego szkla wysokootowiowego?' (por.
Suszko 2011, 47-48; 2020, 108). Na szkliwienie cze-
repu ceramicznego poprzez ,.kapiel”? wskazuje z jed-
nej strony jednorodna, gruba warstwa szkliwa, z dru-
giej obecny w podstawach wszystkich jajek niewielki
otwor (ryc. 1: b; d, e; 2: b). Ponadto zapobiegal on
pekaniu obiektu w trakcie wypatu (por. Suszko 2020,
107). Niewykluczone réwniez, ze wykorzystywano
go do osadzenia gotowego wyrobu — stosujac wspot-
czesng terminologig, na tzw. pin — czyli stozek uzy-
wany w trakcie drugiego wypatu ceramiki, majacego
za zadanie utrwalenie szkliwa na ceramicznej podsta-
wie. Stozek 6w zapobiega stykowi §wiezego, jeszcze
mokrego szkliwa z podlozem i umozliwia swobodne
jego ociekanie. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze
pehit on takze inng wazng funkcje uzytkows. Laczyt
niejako komor¢ wewngtrzng pisanki-grzechotki ze
srodowiskiem zewngtrznym, doprowadzajac do nigj
powietrze, stwarzajac tym samym warunki do wytwo-
rzenia si¢ rezonansu Helmholtza. Prosciej ujmujac,
wzmacniat on dzwiek. Przeprowadzane na coraz licz-
niejsza skale badania muzykologiczne wyraznie poka-
zuja, ze w przypadku grzechotek charakteryzujacych
si¢ obecnoscia okraglych otworow wykonanych pod-
czas formowania instrumentu, w ich spektrometrach
widoczne sg waskie pasma wzmocnienia rejestrowa-
ne na poziomie ok. 1 kHz (Gruszczynska-Ziotkow-
ska, Siemianowska 2017; Gruszczynska-Ziotkowska,
Taton 2021, 117-118; Taton 2021, 84-86).

Grubg warstwe szkliwa mozna bylo uzyskaé
przez dluzsze przetrzymanie obiektu w naczyniu

¥ Nie mozna wykluczy¢, ze wczesniej przedmiot

rozgrzewano, dzigki czemu zwigkszano mozliwo$¢ absorp-
cji cieczy przez ceramiczny czerep.

20 Szkliwa nie rozpuszczajg si¢ w wodzie, lecz two-
rzg niejednorodng mieszaning sktadajacg si¢ z dwoch lub
wiecej substancji, czyli koloid. (https://ceramicznawyspa.
pl/o-szkliwieniu-inaczej-podstawy/; https://sjp.pwn.pl/sjp/
koloid;2563900).

21 Zob. ponize;j.

22 Zastosowanie w przypadku przedmiotow o ksztat-
cie kulistym techniki polewania niostoby, zdaniem autoréw,
zbyt duze straty tego cennego wowczas surowca. Ze wzgle-
du na forme szkliwionego przedmiotu powodowatoby tak-
ze nierownomierne roztozenie si¢ substancji i powstanie
zaciekow. Tych z kolei jak dotad nie zaobserwowano. Sa
one natomiast rejestrowane na krawedziach sredniowiecz-
nych ptytek posadzkowych (Wajda 2009, 90, 93).
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z zawiesing (por. Suszko 2011, 47-48; 2020, 108). Po
naniesieniu bazy przystepowano do jej dekoracji. Wy-
korzystujac rotacje, nanoszono waskie nitki lub nieco
szersze pasma gestej zawiesiny szkliwnej w odmien-
nym kolorze niz tlo (zazwyczaj z6ltej). Pozostawiano
je w postaci dookolnych linii prostych (ryc. 1: ¢; 2: b)
albo rozczesywano je za pomocg narzedzia o bardzo
waskiej koncowcee, w docelowe uktady (ryc. 1: a, c;
zob. takze Siemianowska E. 2008, ryc. 1; Gruszczyn-
ska-Ziotkowska, Taton 2021, 101-113, ryc. 2, 5-20)%.
Kolejnym etapem bylo suszenie poszkliwionego bi-
skwitu, po ktérym przedmiot powtérnie wypalono.

Warto w tym miejscu wspomniec, ze na przestrze-
ni dziejow natapiane i rozczesywane nitki szklane sta-
nowily typowe zabiegi zdobnicze przy wykonywaniu
zaréwno wiekszych paciorkow szklanych, pierscion-
koéw, bransolet (zob. np. Stern 2001, 388-395; Kuzina
2016, fig. 7; Valiulina 2016, fig. 25; Pankiewicz et al.
2017, katalog: B7-B22, D20-D32, D38-D42, F1,
G1; Al-Bashaireh 2016), jak i naczyn (np. Carboni,
Whitehouse 2001, 137-145; Valiulina 2016, fig. 21;
Eker 2018)%. Stanowig one doskonaty przyktad jed-
nego z zapozyczen zachodzacych pomiedzy warszta-
tem garncarskim a szklarskim.

2.5. Skiad chemiczny szkliw

Zgodnie z Encyklopedia PWN — szkliwo, pole-
wa, glazura, to cienka warstwa szkla utworzona na po-
wierzchni wyrobow ceramicznych, nieprzepuszczalna
dla cieczy i gazow, nadajgca powierzchni gtadkosc,
barwe, a takze zwigkszajgca wytrzymatos¢é wyrobu®.
Jest to zatem szkto $cisle polaczone z powierzchnig

2 Analogiczna technika zdobienia za pomocg wie-
lobarwnych szkliw stosowana jest po dzien dzisiejszy
migdzy innymi w tradycyjnym garncarstwie bulgarskim,
zob. np. How to produce ceramics in Troyan https:/www.
youtube.com/watch?v=_k9c3aD-baw (dostep na dzien 27-
01-2023) i rumunskim, zob. np. Craftsmanship of Horezu
ceramics:  https://www.youtube.com/watch?v=T10FF88i
2QQ (dostep na dzien 27-01-2023).

2 Zob. takze: Glassmaking Technique: Core-Formed
Glass https://www.youtube.com/watch?v=iBZb2bkn4KU
oraz Ancient Bead Lampwork Tutorial by Kerri Keffeler
- Lampworking for beginners: https://www.youtube.com/
watch?v=Hk60PsjoTmM (dostep na dzien: 19-01-2023).

2 encyklopedia.pwn.pl/haslo/szkliwo;3983069.

ceramicznego wyrobu w procesie wypalania, spieka-
nia lub stapiania®®.

Szkliwa pokrywajace wczesnosredniowieczne
pisanki-grzechotki z Opola 1 Wroctawia mozna za-
klasyfikowa¢ jako szkla wysokoolowiowe bezalka-
liczne?” (hight-lead non alkali glass, zob. tab. 2, ryc.
415; Wajda 2013, 99-103; Siemianowska 2015, 278;
Pankiewicz, Siemianowska 2020, 60-62)*. Charak-
teryzuja si¢ one niska temperaturg topnienia, ktora
przyktadowo dla zestawu szklarskiego® zawierajace-
20 65%-85% PbO miesci si¢ w przedziale 740-760°C
(Wedephol et al. 1995, 65; Mecking 2013, 646). Sg
stosunkowo tatwe w produkcji, a zawarty w nich
w znaczacej koncentracji tlenek otowiu cechuje sig
zdolnoscia rozpuszczania krzemionki i tworzy szkli-
wa o duzym potysku i korzystnej rozpigtosci tempera-
tur topnienia (Girdwoyn 1982, 164). Wykonywano je
wedhug réznych receptur, z ktorych najczesciej przy-
taczany jest opis zamieszczony w traktacie Herakliu-
sza (De coloribus et Artibus Romanorum), ktory mo-
wi 0 uzyciu 2 czgsci tlenku otowianego oraz 1 cze¢sci
piasku. Poza tym produkowano takze szkta oparte na
taczeniu ze sobg 3-3,5 czegsci otowiu i 1 czgsci piasku,
1-2 czesci olowiu i 1 czescei piasku, a takze 4 czesci
otowiu i 1 czesci piasku (Dekdwna 1980, 20; Wajda
2013, 100; Siemianowska et al. 2019, 641; Dekowna,
Purowski 2019, 277; Siemianowska 2020, 223).

26 Zob. Flis, Wyszyniska 1974, 280 oraz: https://ce-
ramicznawyspa.pl/szkliwa-ceramiczne-podstawy-chemii-
ceramika/ (dostep na dzien 21-01-2023).

27 Na temat zasad rozdziatu szkiel alkalicznych od
bezalkalicznych szczegdtowo zob. Szczapowa 1973, 33-
36, 58; Dekowna 1980, 31-32, 283-284; Dekdéwna, Purow-
ski 2012, 155; Wajda 2013, 94; Pankiewicz et al. 2017, 34-
36; Siemianowska et al. 2019, 616-617.

2 Analizy sktadu chemicznego wykonano w Mie-
dzyinstytutowym Laboratorium Mikroanalizy Mineralow
i Substancji Syntetycznych Instytutu Geochemii, Minera-
logii i Petrologii Wydzialu Geologii UW, metoda analizy
rentgenowskiej (EPMA) na aparacie CAMECA Sx 100.
Warunki analiz — kontrolowane na rozmaitych wzorcach
syntetycznych tlenkéw 1 naturalnych mineraléw oraz
szkiet — wynosity: napigcie przyspieszajace — 15 kV (ener-
gia elektronow — 15 keV), prad wiazki 10 — nA, szerokos¢
wiazki na probcee (spot) — 15 mikronéw. Do badan nienisz-
czacych wykorzystano mikroskop skaningowy z przystaw-
ka EDS.

2 Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku przemy-
stowym, jest to mieszanka odpowiednich komponentow
tworzaca szkto. W jego sktad wchodza krzemionka (pia-
sek), topniki i stabilizatory.
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Ryc. 4. Wyniki EDS analiz sktadu chemicznego wczesnosredniowiecznej pisanki-grzechotki
ze stanowiska Opole-Nowa Wie$ Krolewska, nr inw.: MSO-A-N-1042/51
Fig. 4. The results of the EDS analysis of the chemical composition of early medieval egg-shaped rattles
from the Opole-Nowa Wie$§ Krélewska site, inv. no.: MSC-A-N-1042/51

Zawarto$¢ tlenku otowiu w szkliwie zdobigcym  czych wynosza zatem od 2,62 do 4,54. Mozna wigc
analizowane pisanki-grzechotki wynosi od 71,50%  przypuszczac, ze wykonano je w r6znych warsztatach.
do 77,12%, a krzemionki zaledwie od 16,49% do  Ilos¢ alkaliow: tlenkow sodu i potasu (Na,0 = 0,015%
27,25%. Proporcje gtdwnych sktadnikow szklotwor- - 0,16% oraz K,O = 0,04% - 0,3%) jest w nich zniko-
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Ryec. 5. Wyniki EDS (a, b) analiz sktadu chemicznego wezesnos$redniowiecznej pisanki-grzechotki ze stanowiska
Wroclaw-pl. Nowy Targ oraz fotografia mikroskopowa z zaznaczonym miejscem wykonania analizy, nr inw.: 6875/11
Fig. 5. The results of EDS (a, b) analyses of the chemical composition of early medieval egg-shaped rattles from the site
of Wroctaw-Nowy Targ square and a microscopic photograph with the place of analysis marked, inv. no.: 6875/11
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Ryec. 6. Przykltadowe obrazy BSE przeanalizowanych przedmiotéw (pisanek-grzechotek) z Opola-Ostréwka,
nr. inw.: a — 1987/52; b —2007/52; ¢, d — 1198/60; e — 235/61
Fig. 6. Examples of BSE images of analysed objects (egg-shaped rattles) from Opole-Ostrowek,
inv. nos: a— 1987/52; b —2007/52; ¢, d — 1198/60; e — 235/61

ma i nie ma zadnego wptywu na wlasciwosci techno-
logiczne szkta, podobnie jak dodatek tlenkow wapna
i magnezu (CaO = 0,06% — 0,39% 1 MgO = 0,02%
—0,11%; por. Siemianowska et al. 2019, 616-617, tam
dalsza literatura). Podobnie, zawarto$¢ tlenku glinu
(ALO,), odpowiedzialnego m.in. za obnizenie skton-
nos$ci szkliw do odszklenia i majacy korzystny wptyw

na ich twardo$¢ (Girdwoyn 1982, 166), jest ledwo od-
notowywana (od 0,10% do 2,09%).

Szkliwa zielone i czarne barwione byty tlenkiem
miedziowym i tlenkiem zelaza, w niektorych wypad-
kach wystepujacych wspolnie z tlenkiem manganu.
Obecny na przedmiotach opakowy zolty i biaty or-
nament wynika natomiast z obecno$ci w szkle tlenku
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cyny w szkliwie (SnO,), wynoszgcej od 1,44% do az
7,95% (zob. tab. 2; por. Nowotny 1969, 86-93, 174;
Galibin 2001, 43, tab. 28, 82-83; Dekowna, Purowski
2012, 157; 2019, 281; Wajda 2013, 100-101).

Od X do XIV wieku szkta otowiowe wystepuja
dos¢ powszechnie na obszarze Europy (zob. Dekow-
na 2010 (2015), 284; Mecking 2013, 647-651; Wajda
2013, 100; Pankiewicz et al. 2017, 34-36; Siemia-
nowska et al. 2019, 641-642; Siemianowska 2020,
223)*, gdzie poczatek ich produkcji przypada na
wiek IX (Mecking 2013, 647), a by¢ moze na druga
potowe wieku VIII (Salinas, Pradel 2018; Schibille et
al. 2020; Salinas et al. 2021)*'. W Europie Srodko-
wo-Wschodniej pojawiajg si¢ one na wigkszg skale
w X-XI wieku (Dekoéwna, Purowski 2012, 164; De-
kowna, Purowski 2019, 277; Siemianowska 2020b,
223). Powszechnie przyjmuje si¢, ze wczesnosrednio-
wieczna technologia ich wytwarzania przywedrowa-
fa do Europy z Azji Poludniowo-Wschodniej, przy-
puszczalnie w wyniku transferu technologii wzdtuz
Jedwabnego Szlaku (Brill 1989, 22; Henderson et al.
2018, 94; Dekowna, Purowski 2019, 281).

Szkliwa wysokoolowiowe po raz pierwszy poja-
wiajg si¢ w Anatolii w I w. p.n.e., skad nastepnie zo-
staja zaadoptowane i rozpowszechnione na terenach
zachodniego §wiata rzymskiego i Bizancjum (Walton,
Tite 2010; Henderson et al. 2018, 88; Salinas et al.
2021). Mniej wigcej w tym samym czasie pojawia-
ja si¢ one takze w Chinach (Tite et al. 1998 (2007),
242). Po upadku cesarstwa zachodniorzymskiego ich
produkcja kontynuowana jest w $wiecie islamskim
i bizantyjskim, jak rowniez niektorych cze$ciach
Europy (Tite et al. 1998 (2007); Salinas et al. 2021;
tam dalsza literatura). Nalezy w tym miejscu nadmie-
ni¢, ze w zaleznosci od regionu i okresu aplikowa-
ne byly na ceramiczny korpus w r6zny sposob (zob.
np. Tite et al. 1998 (2007); Walton, Tite 2010; Auch
2016; Di Febo et al. 2017; Shen et al. 2018; Salinas
etal. 2021).

30 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze szkta oto-

wiowe wystepuja juz licznie w Europie od okresu halsztac-
kiego, ale sa to szkta otowiowe alkaliczne (zob. Purowski
2019, tabele 5.27 1 6.2).

31 Zob. ponizej podrozdziat 3. Warsztat garncarski,
czy szklarski.

2.6. Uwagi na temat technologii produkcji
pisanek-grzechotek na podstawie wypalu
eksperymentalnego®

Metody wykonania wczesnosredniowiecznych
pisanek opisano miedzy innymi w pracy Jarmili Kacz-
marek (1998). Zawarte w tej publikacji tezy zostaty
zweryfikowane eksperymentalnie przez samg autor-
ke (Kaczmarek 1998, 553) oraz Agnieszke tukaszyk
(2012; 2014). Na potrzeby niniejszego opracowania
ponownie probowano odtworzy¢ proces formowania
pisanek-grzechotek kilkoma technikami.

Przedsiewziecie wykonania z wolnej reki pustego
w $rodku jajka konczylo si¢ tworzeniem bezksztatt-
nych form. Podj¢to wige probe stworzenia glinianego
modelu na wydmuszce kurzego jajka, chociaz metoda
ta nie znajduje dotychczas potwierdzenia w badaniach
zabytkow. Pomimo niekwestionowanej zalety, jaka
byto szybkie uformowanie glinianej pisanki, stwier-
dzono, ze sposéb ten nie moégt by¢ wykorzystywany
w przesztosci. Po pierwsze, nie jest mozliwe wyje-
cie resztek skorupki jajka z gotowego wyrobu przez
niewielki otwor pisanki. Po drugie, skorupka kurzego
jajka zbudowana z wapnia mogta w sposob niekon-
trolowany wchiania¢ zawartg w glinie wode. Powo-
dowato to szybkie popekanie wytworéow odtozonych
do suszenia.

Ostatecznie zdecydowano si¢ na wylepienie kilku
pisanek-grzechotek opisywang juz przez innych ba-
daczy (Kaczmarek 1998, 553; Lukaszyk 2012; 2014)
metodg na wosk tracony. Pierwszym etapem bylo
stworzenie rdzenia woskowego, na ktory naktadano
warstwy gliny. Etap rozpoczgto od roztopienia kilku
brytek kilkudziesigcioletniego krazka zanieczyszczo-
nego wosku, nastepnie zostat on oczyszczony i prze-
lany do prostokatnej formy. Powstatg sztabke wosku
podzielono i odtamano z niej dwa réwne kawatki.
Oddzielone fragmenty ogrzewano w dloni oraz nad
swieczka, pozwolito to tatwiej formowac rdzenie.
Sporzadzenie dwoch rdzeni przysztych pisanek zajeto
okoto 80 minut (ryc. 7).

Drugim etapem bylo przygotowanie masy garn-
carskiej — pisanki wykonane zostaty z tlustej, czer-
wonej gliny rzezbiarskiej o wadze okoto 330 g. Pla-
styczng gline podzielono na dwie brylki. Jeden model
wykonany zostat bez dodatku domieszki, natomiast
drugi zawieral domieszke mineralng, w postaci roz-
tartego zwietrzalego granitu, o bardzo drobnych,

%2 Eksperyment przeprowadzil Jakub Karol Paw-
licki.
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Ryc. 7.Woskowe modele wykonane podczas eksperymentalnego wypatu pisanek. Fot. J. K. Pawlicki
Fig. 7. Wax models made for experimental firing of egg-shaped rattles. Photo. J. K. Pawlicki

drobnych (do 1 mm) i $rednich (1-1,5 mm) ziarnach.
Przygotowanie domieszki zajeto 20 minut.

Trzecig czynnoscia byto natozenie gliny na mo-
dele woskowe. Gling naktadano w dwoch warstwach,
podobnie jak opisano to w eksperymencie Agnieszki
Lukaszyk (2012, 128). Warstwe pierwsza stanowita
glina bardzo plastyczna i dos¢ wilgotna, doktadne
przykrywajaca woskowy model. Po uptywie godzi-
ny natozono kolejng warstwe z mniej wilgotnej, ale
wcigz plastycznej gliny. Naktadanie warstw trwalo
okoto 7 minut na jedng forme, tgcznie okoto 30 mi-
nut. Po nalozeniu gliny w dolnej czgsci form stwo-
rzono otwor, stuzacy do odprowadzania rozgrzanego
wosku.

Gotowe wyroby suszono przez cztery dni, w po-
mieszczeniu ze stalg temperaturag wynoszaca okoto
10°C. Ostatni etap zostat podzielony na kilka czesci:
przygotowanie ogniska, wytop wosku z formy i wy-
pat. Przygotowanie opatu i ulozenie ogniska zajgto 35
minut. Paliwem do podtrzymania temperatury oraz
ognia byto drewno lisciaste, gtéwnie galezie i szcza-
py. Modele trzymane byly w odlegtosci okoto 13-15
cm od ogniska, w temperaturze okoto 90°C. Wosk za-
czgl topic si¢ po okoto 55 minutach, poczatkowo wy-
ptywat z otworow w dolnej cz¢$ci. Niestety, na tym
etapie pracy wyroby czgsciowo popekaly. Po uptywie
dwoch godzin przedmioty zblizono do Zaru na odle-
gtos¢ okoto 3-5 cm i pozostawiono je w ognisku jesz-

cze na 3 godziny. Na fragmentach, ktore znalazly si¢
bezposrednio w zarze, pojawity si¢ odsklepienia i od-
pryski na powierzchni $cianek (ryc. 8).

Pomimo braku catych niezniszczonych form imi-
tujacych pisanki czy tez grzechotki wczesnosrednio-
wieczne, eksperyment zakonczyt si¢ sukcesem. Do-
starczyl on materialdbw poréwnawczych do badania
sladow na $ciankach zabytkow. Stwierdzono migdzy
innymi, ze obecno$¢ sladow linii papilarnych widocz-
nych wewnatrz czerepu pisanek, wcale nie wyklucza
tego, ze byly one wykonane metoda na wosk traco-
ny, przeciwnie wykazano, ze odciski takie powstaja
podczas naktadania mokrej gliny na rdzen woskowy
i uwidaczniaja si¢ w czasie wypatu.

2.7. Poréwnanie §ladéw formowania
zabytkowych i wykonanych wspdélczesnie
pisanek-grzechotek

Po dokonanym wypale poréwnano pod mikro-
skopem $lady stwierdzone na oryginalnych zabyt-
kach wczesnos$redniowiecznych i utamkach ekspe-
rymentalnie wykonanych pisanek-grzechotek. Do
badan przeznaczono tylko cztery oryginalne obiekty
(po dwie z Opola i Wroctawia), o czym zadecydowat
stan ich zachowania (do obserwacji powierzchni we-
wnetrznej z oczywistych wzgledow nie nadawaly si¢
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Ryc. 8. Eksperymentalny wypat pisanek. Fot. J. K. Pawlicki
Fig. 8. Experimental firing of egg-shaped rattles. Photo. J. K. Pawlicki

okazy cate) oraz ich dostgpnos¢. Jak wspomniano, we
wnetrzu wyrobow wspotczesnych wyraznie widocz-
ne byly odciski linii papilarnych. Nie zaobserwowano
ich na egzemplarzach zabytkowych, ale wynikaé¢ to
moze z zastosowania do ich wylepienia gliny znacz-
nie mniej plastycznej. Na dwoch okazach z XI-XII w.
zaobserwowano natomiast obecno$¢ warstw, w obre-
bie glinianego korpusu (ryc. 9: a, b), ktére byty ana-
logiczne do widocznych na modelu wspotczesnym
(ryc. 9: ¢) i moglyby wskazywac na oblepianie masg
garncarska woskowej (?) formy*®. Ponadto stwierdzo-
no, ze na jednej z pisanek szkliwo odspajato si¢ wraz
z warstwg gliny, co by mogto sugerowac, ze potozono
je na specjalnie przygotowanym podtozu o innej kon-
systencji niz reszta czerepu (ryc. 9: d). Jest to jednak
przypadek jednostkowy, niewidoczny w Sciankach in-
nych okazéw (por. ryc. 3, 6). Nie mozna wykluczy¢,
ze reliktem produkcji pisanki-grzechotki technikg na
wosk tracony sa czytelne pofatdowania masy garn-
carskiej obecne na powierzchni wewngtrznej jednej

¥ Tej struktury nie ujawnity ani ptytki cienkie, ani

obrazy BSE, ale wynikalo to z faktu, ze w obu przypadkach
skoncentrowano si¢ na analizie warstwy szkliwa, czyli na
powierzchni zewngtrznej, na przekroju catej §cianki.

z pisanek (ryc. 9: e), ktore by¢ moze powstaty w wy-
niku dociskania niezbyt plastycznej gliny do rdzenia
woskowego. Formowanie mogto si¢ takze odby¢ za
pomocg sklejenia ze soba dwoch osobnych potkul,
na co moze wskazywac pionowe pegknigcie widoczne
wzdhiz catej §cianki wyrobu. Wyrazny $lad lepienia
pisanki z wigkszej porcji masy garncarskiej stwier-
dzono tez w przekroju pisanki z Wroctawia-Ostrowa
Tumskiego (ryc. 9: f, g). Na tymze okazie zaobser-
wowano roOwniez negatyw nieintencjonalnej, wypalo-
nej domieszki organicznej, ktorej obecnos¢ wytwor-
ca z pewnoscig by zauwazyl, gdyby wyrob lepiono
z kilku warstw gliny (ryc. 9: h). Przyktad ten dobitnie
ilustruje jeszcze jedng specyficzng prawidlowosé za-
obserwowang w toku badan mikroskopowych. Otoz
ceramiczne korpusy pisanek-grzechotek wykonano
dos¢ niedbale. We wnetrzu kazdego z analizowanych
fragmentéw wyraznie widoczne s liczne nierowno-
sci, $lady zlepien, a nawet spekan masy garncarskiej
(ryc. 9: e-g). Domieszka mineralna schudzajaca mase
garncarska jest gruboziarnista i obfita, nickoniecznie
starannie selekcjonowana. Jest to o tyle zaskakujace,
ze pisanki-grzechotki uchodzg za wyroby elitarne,
a dos¢ skomplikowany proces ich wypatu, szkliwie-
nia i zdobienia zdawatby si¢ wskazywac na pieczoto-
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Ryc. 9. Zdjgcia mikroskopowe badanych obiektow: a — Opole-Ostrowek, nr inw. 2007/52; b, d — Wroctaw-Ostrow
Tumski, nr inw. 65d/78; ¢ — pisanka z wypatu eksperymentalnego; e — Opole-Ostrowek, nr inw. 1987/52;
f-h — Wroctaw-Ostrow Tumski, nr inw. 255f/75. Fot. A. Pankiewicz.
Fig. 9. Microscopic photos of analysed objects: a — Opole-Ostrowek, inv. no. 2007/52; b, d — Wroctaw-Ostréw Tumski,
inv. no. 65d/78; ¢ —egg from experimental firing; e — Opole-Ostrowek, inv. no. 1987/52; f-h — Wroctaw-Ostréw Tumski,
inv. nos 2551/75. Photo by A. Pankiewicz
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wito$¢ ich wykonania na kazdym etapie powstawania.
Sprzecznos¢ ta jest jednak tylko pozorna. Wytworcy
doskonale zdawali sobie sprawe, w ktorym stadium
wyrabiania pisanek mogg sobie pozwoli¢ na szybka
i mniej precyzyjna pracg. Tym stadium byto wlasnie
formowanie korpusu, przy czym tu takze wykazywa-
no si¢ bardzo dobrg znajomoscia tematu. Masa garn-
carska byta mocno schudzona, aby zapobiec pgkaniu
wyrobu, ale kazdorazowo wypalano czerep ceramicz-
ny na kolor jasny (stosujac najpewniej odpowiednig
gling). Strona zewngetrzna zawsze byla bardzo staran-
nie wygtadzona, a ziarna domieszki na jej powierzch-
ni niewidoczne, o czym przekonuje oglad egzempla-
rzy, na ktorych szkliwo ztuszczylo si¢. Natozenie na
formowane wyroby grubej warstwy szkliwa masko-
walo tez wszelkie niedoskonatosci, a produkt doce-
lowy stawat si¢ wyrobem drogim i pozadanym. Ba-
dania eksperymentalne i towarzyszaca im weryfikacja
mikroskopowa potwierdzily, ze pisanki formowano
najpewniej réoznymi technikami. Zdradzily tez, ze
wytwoércy wcezesnosredniowieczni doskonale radzili
sobie z problemem, ktéry napotykali obecni rekon-
struktorzy — pracochtonno$cia wykonania glinianych
modeli jaj. Przed pekaniem przy stosowaniu metody
na wosk tracony chronita zapewne zaréwno gruba do-
mieszka, jak i lepienie z mniej plastycznej gliny, nie-
przywierajacej az tak $cisle do woskowego rdzenia.

3. WARSZTAT GARNCARSKI,
CZY SZKLARSKI — PROBA
PODSUMOWANIA

3.1. Garncarz, czy szklarz?

W dotychczasowych opracowaniach poswieco-
nych zagadnieniu wczesnosredniowiecznych pisanek-
grzechotek podkreslano, ze najprawdopodobniej sta-
nowig one import z terenéw dawnej Rusi Kijowskiej,
a zwlaszcza jej poludniowej czgsci, gdzie stanowity
wyrob bocznej galezi garncarskiej specjalizujacej
si¢ w szkliwionych ptytkach posadzkowych (Hilcze-
rowna 1950, 13-14, 20; Siemianowska E. 2008, 70-
72; Suszko 2011; 2020). Czes¢ badaczy od lat sugeru-
je, ze by¢ moze przynajmniej niektdre z nich stanowig
produkt miejscowych warsztatow wzorujacych si¢ na
produktach ze Wschodu (por. Slusarski 2004, 80-83;
Siemianowska E. 2008, 71-72; Wajda 2013, 100; Dzik
2016; Gruszczynska-Ziotkowska, Taton 2021, 106).
Z jednej strony miataby za tym przemawia¢ obecnos¢

zarowno wapiennych modeli jaj odkrytych na terenie
migdzy innymi Opola-Ostrowka i Ostrowa Tumskie-
go we Wroctawiu, bedagcymi wyrobami lokalnymi,
wykonanymi z miejscowego, opolskiego surowca
(zob. Lisowska 2013, 163-164), jak i istnienie wcze-
snosredniowiecznych warsztatow szklarskich (por.
Slusarski 2004, 80-82). Najstarsze z nich — Wolin,
Obiszoé6w — datowane s3 na wiek X, a zwlaszcza je-
go 2.1 3. ¢wier¢ (Olczak 1968; Biszkont 2005, 9-15;
Rzeznik 2006, 187-189; Dekowna 2010 (2015), 281;
Dekoéwna, Purowski 2012, 164; Rzeznik, Stoksik
2017; Pankiewicz, Siemianowska 2018b). Z okresem
od XI do XIII wieku taczone sg natomiast pracownie
w Opolu-Ostrowku, Wroctawiu (Ostrow Tumski oraz
plac Nowy Targ) i Kruszwicy (Olczak 1968; Bisz-
kont 2005, 9-15; Pankiewicz, Siemianowska 2017,
2018a). Byly to najprawdopodobniej krétkoczaso-
we 1 w dodatku wedrujace pracownie, specjalizujace
si¢ w glownej mierze w produkcji szklanych ozdob.
W kazdej z tych pracowni stosowano szkto wysoko-
otowiowe.

Niemniej jednak, jak juz wspomniano powyzej,
w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze pisanki-
grzechotki stanowig wyrob garncarski, a nie szklar-
ski. Idac tym tropem, nalezaloby si¢ zatem skupic¢ na
osrodkach produkcji ceramiki szkliwionej w intere-
sujacym nas okresie. Bez watpienia byto ich kilka.
Wezesnosredniowieczna ceramika szkliwiona naj-
liczniej wystepuje w strefie pogranicza $lagsko-mato-
polskiego, gdzie datowana jest od potowy XI do XIII
wieku (Bodnar et al. 2006; Auch 2012; Auch 2016,
84-113; Rozmus, Garbacz-Klempka 2017). Nie po-
winno to nikogo dziwi¢, bowiem od lat postuluje si¢
teze, ze produkcja szkiet* opartych na recepturze oto-
wiowo-krzemianowej byla $ci§le zwigzana z osrod-
kami zajmujacymi si¢ wydobyciem i przetworstwem
otowiu (por. Mecking 2013, 648; Boron, Rozmus
2014; Rozmus, Garbacz-Klempka 2017; Schibille et
al. 2020, tam dalsza literatura)®. Bez watpienia wy-
twarzano jg takze w innych osrodkach slaskich. Dos¢
licznie znana jest migdzy innymi z Raciborza i Opo-
la-Ostréwka (Hotubowicz 1956, 121-123; Olczak
1968, 76-77; Rzeznik, Stoksik 2011; Siemianowska
et al. 2017; Pankiewicz, Siemianowska 2020). Cha-
rakteryzuje si¢ ona jednak nieco odmienng recepturg
szkliw, co pozwala przypuszczaé, ze wytwarzano ja

% A tym samym takze szkliw.

35 Ponadto, zdaniem czgsci badaczy, ich geneza jest
$cisle zwigzana z technologia szkliwienia ceramiki i ema-
liowania metali (Carboni, Whitehouse 2001, 29).
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w roznych warsztatach (Pankiewicz, Siemianowska
2020). Wczesnosredniowieczna ceramika z Opola-
Ostrowka pokryta jest szkliwem wysokootowiowym
o $rednim stosunku PbO/SiO, wynoszacym od 1,8
do 4,4 i zawartos$ci tlenku olowiu (PbO) od 58,7%
do 75% (Pankiewicz, Siemianowska 2020a, tab. 3).
W przypadku ceramiki raciborskiej, datowanej na ten
sam okres, $redni stosunek PbO/SiO, wynosi 3,24,
natomiast zawartosc¢ tlenku otowiu wynosi od 61% do
75% (Siemianowska et al. 2017). W odniesieniu do
wczesnosredniowiecznej ceramiki szkliwionej z po-
granicza $lasko-matopolskiego opisywany stosunek
wynosi natomiast od 3,4 do az 7, $rednio 4,77 (por.
Auch 2012, tab. 6; 2016, tab. 7). Na zadnym ze wspo-
mnianych stanowisk nie zarejestrowano do tej pory
wystepowania szkliwionych ptytek posadzkowych,
a to wilasnie z technologig ich produkcji miatyby si¢
wigzaé pisanki-grzechotki.

Najstarsze szkliwione ptytki posadzkowe po-
chodzace z terenu wspodtczesnych ziem polskich da-
towane sg od przetomu XII/XIII wieku do polowy
X1V stulecia i pochodza z osrodkéw przemyskiego,
chelmskiego i1 drohiczynskiego, a wigc z obszaru et-
niczno-kulturowego pogranicza, o ktére rywalizowali
ksigzeta ruscy 1 polscy (Auch 2004, 49; Wajda 2009,
83-84). Badania na osadzie rzemie$lniczej w Przemy-
$lu (XIII-1 pot. XIV w.) pokazatly, ze bez watpienia
mamy tam do czynienia z lokalng produkcja garncar-
ska specjalizujaca si¢ poza tradycyjna ceramika takze
w wyrobach szkliwionych, w tym ptytkach posadzko-
wych. Co istotne, odkryto tam liczne tygle stuzace do
topienia szkliwa (Auch 2007; 2016, 182-232; Wajda
2009). Przeprowadzone analizy sktadu chemicznego
réznych rodzajow ceramiki glazurowanej wykazaty,
ze wykonano je ze szkliw wysokootowiowych bez-
alkalicznych, w ktorych zawartos¢ tlenku otowiu wa-
hata si¢ od 65% do 75%, a krzemionki od 13% do
35% (Auch 2007, 164-171; 2016, 209-210, tab. 70).
W przypadku naczyn z Chetmna ich rozpigtos¢ jest
nieco wigksza 1 w odniesieniu do analiz wykonanych
na przelamach wynosi od 54,83% do blisko 80% PbO
iod 17,2% do 32% SiO, (Auch 2004, tab. 1).

Jezeli mowa o samych ptytkach posadzkowych
odkrytych we wspomnianych osrodkach, to pokry-
wajace je szkliwa cechuja si¢ zawartoscia tlenkow
ofowiu w warto$ciach od 55% do 58% (Drohiczyn),
od 63,01% do 80,24% (Chetlmno i Stolpie) oraz od
52,21% do 75,27% (Przemysl). Tlenek krzemu wy-
stepuje w nich od 27% do 30% (Drohiczyn), od
13,96% do 23,61% (Chetmno i Stotpie) i od 17,56%
do 35,5% w Przemyslu (Wajda 2009, tab. 1, 100-104).

Sa wiec one zblizone recepturowo do szkliw pokry-
wajacych pisanki-grzechotki, z tym ze ich chronolo-
gia wystgpowania jest nieco inna. Zdaniem badaczy,
szkliwione ptytki wykonano w typowej wschodniej
technologii, lokalnie, a ich wytworcami byli spro-
wadzeni ze Wschodu rzemie$lnicy (Auch 2004, 88;
2016, 179-182; Wajda 2009). Warto przy okazji wspo-
mnie¢, ze na stanowisku nr 144 w Chetmie zarejestro-
wano prawdopodobne $lady produkcji szklarskiej,
takie jak: tygle z zakrzepla masa szklista, duze ilo-
$ci zuzli szklarskich i kilkaset fragmentow bransolet
szklanych (Auch 2004, 88-89).

Wydaje sig, ze kwestig otwarta w dalszym ciggu
pozostaje odpowiedz na pytanie — w jakim warszta-
cie: garncarskim czy szklarskim wytwarzano pisan-
ki-grzechotki. Czy rzeczywiscie, tak jak podkresla
wielu badaczy, ich wyrobem zajmowali si¢ wyspe-
cjalizowani garncarze, czy moze jednak szklarze?
Jak niejednokrotnie wykazano w trakcie badan eks-
perymentalnych (Kaczmarek 1998; Lukaszyk 2014;
Suszko 2020), a co potwierdzajg takze nasze obser-
wacje, wykonanie samego korpusu ceramicznego nie
wymaga nadzwyczajnych umiejetnosci. Potrzebne sa
one jednak przy szkliwieniu, dekoracji i podwojnym
wypale. Jest to proces skomplikowany i wymagajacy
duzej wiedzy i umiejetnosci (por. Auch 2007, 151).
Zaréwno garncarstwo, jak i szklarstwo zasadniczo 13-
czy jedno, mianowicie technologia wysokich tempe-
ratur. Przez tysigclecia te dwa, niby zgota odmienne
rzemiosta wykazywaly $ciste powigzania technolo-
giczne oraz organizacyjne®®.

Jednym z przykladéw transferu technologii
z warsztatu szklarskiego do garncarskiego jest wy-
korzystywanie szkta otowiowego do szkliwienia na-
czyn. Doszto do niego w $wiecie islamskim w 2. pol.
IX w. Wedtug chaine opératoire, garncarze z Pecziny
(potwysep Iberyjski, Andaluzja) najpierw produko-
wali szkto otowiowe, a nastgpnie miazdzyli je i na-
ktadali (najpewniej w formie zawiesiny) na ceramike
wypalang uprzednio na biskwit, po czym kolejny raz
je wypalono w celu uzyskania ciaglej glazury. Bada-
cze podkreslaja, ze owa technika nie znajduje swo-
ich odpowiednikow ani we wczesniejszej technologii
rzymskiej, ani bizantyjskiej, czy tez wspodlczesnej
technologii islamskiej (Salinas, Pradell 2018; Schi-
bille et al. 2020; Salinas et al. 2021). Nalezy w tym

3¢ 7 tego tez wzgledu, przyktadowo wyroby z fajansu
i szkta bardzo czesto bada si¢ i interpretuje tacznie, jako
produkty dziatalnos$ci szklarskiej (Purowski 2019; Rzeznik
2014, tam szczegotowa literatura).
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miejscu zaznaczy¢, ze lokalna produkcja ceramiki
szkliwionej w Emiracie Kordoby wykorzystujaca
szkliwa wysokootowiowe zaczyna si¢ w drugiej po-
towie wieku IX, natomiast pierwsze warsztaty szklar-
skie produkujace szkto o tej samej recepturze, bazu-
jace na lokalnych zasobach surowcow, datowane sg
przynajmniej pot wieku wczeséniej, bowiem na lata
ok. 750-818 n.e. (Schibille et al. 2020; Salinas et al.
2021). Ponadto, wystgpujaca tam ceramika szkliwio-
na odbiega zaréwno pod wzgledem technologicznym,
jak 1 morfologiczno-stylistycznym, od szkliwionych
wyrobdw z innych regionow $wiata islamskiego®’, na-
tomiast wykazuje dos¢ bliskie podobienstwa do szkta
z tego kregu kulturowego, jak réwniez dekoracji wy-
stepujacej na metalach (Salinas et al. 2021, tam dalsza
literatura)’.

Niewykluczone, ze takze w przypadku pisanek-
grzechotek mamy do czynienia ze swoistego rodzaju
transferem technologicznym. Dekorujace je szkliwo
to szklto wysokootowiowe bezalkaliczne, ktdre nie
wykazuje cech szkliw stosowanych w zaawansowa-
nych warsztatach ceramicznych z terenéw Slaska
i pogranicza $lasko-matopolskiego, produkujacych
wczesno$redniowieczng ceramike szkliwiona, za to
nie odbiega od sktadu chemicznego réwnoczasowej
szklanej bizuterii (paciorki, pierscionki, zob. Pankie-
wicz et al. 2017, katalog; Siemianowska et al. 2019).
Nalezy zatem sadzi¢, ze do ich wykonania uzyto
zmielonego szkta, ktore w formie wodnej zawiesiny
naniesiono na uprzednio wypalony ceramiczny kor-
pus. Wymagato to specjalistycznej wiedzy i dostepu
do pélproduktu. Na obecnym etapie badan nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy szkto wytapiat bezpo-
srednio garncarz, czy pozyskiwat je (w drodze kupna
badz wymiany) od szklarza.

3.2. Import przedmiotu? Idei?
Czy rzemieSlnika?

W dyskusji nad pochodzeniem pisanek-grze-
chotek odkrywanych na terenie ziem polskich nie-
jednokrotnie zwracano uwage na ich rozmieszcze-
nie. Z jednej strony mozna zaobserwowac ich kon-

37 Zob. np. bardzo bogate zbiory ceramiki szkliwio-
nej z iranskiego Nishapur (Wilkinson 1973, 5, 90, 179, 213,
229).

38 Warto przypomnie¢, ze w odniesieniu do Polwy-
spu Iberyjskiego nie bylo cigglosci w produkcji ceramiki
szkliwionej.

centracje w Wielkopolsce, na Kujawach i na Slasku,
z drugiej wyraznie grupuja si¢ one na terenie Podla-
sia i Mazowsza. Niewykluczone, ze owa specyficzna
geografia ich rozmieszczenia wynika ze stanu badan
i zakresu prowadzonych do tej pory prac wykopali-
skowych. Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze
stanowi odzwierciedlenie zasi¢gu wystgpowania i in-
tensywnosci kontaktéw handlowych (handlowo-poli-
tycznych) ze Wschodem — Rusig i Bizancjum. Dos¢
latwo zauwazy¢, ze ich chronologia wyst¢powania,
przypadajaca na okres od XI do XIII wieku, jest $cisle
zwigzana z glownymi szlakami lagdowymi i wodnymi,
ktérymi przemieszczata si¢ Owczesna ludno$¢, w tym
kupcy i rzemieslnicy (por. Wprowadzenie oraz Sie-
mianowska E. 2008, 70-76, ryc. 2; Pankiewicz, Sie-
mianowska 2020, 62-67; Pankiewicz 2022).

Za poszukiwaniem wschodniego rodowodu pisa-
nek-grzechotek zdawaloby si¢ przemawia¢ ich wspot-
wystepowanie z szeregiem wyrobow, ktore niekiedy
uchodza za importy z terenéw Rusi lub/i Bizancjum.
Wsrod nich wymienia si¢ sprzaczki lirowate, przesli-
ki z tupku owruckiego, szklane paciorki i naczynia,
koncowki pejczy, tkaniny jedwabne, miniaturki to6de-
czek drewnianych, miniaturowe toporki oraz urzadze-
nie do petania kopyt konskich (por. Wotoszyn 2000;
2004; Pankiewicz et al. 2014, 202; tam dalsza litera-
tura). Precyzyjne okreslenie proweniencji niektorych
z nich budzi jednak zastrzezenia. Nie wszystkie z od-
krywanych na ziemiach polskich sprzaczek lirowa-
tych uznawane s3 obecnie za ruskie. Takze niektore
z miniaturowych toporkdéw (w tym okazy wroctaw-
skie i opolskie) taczone sa raczej z miejscowym nasla-
downictwem wyrobow wschodnich niz z importami
sensu stricto (Panasiewicz, Woloszyn 2002, 247-248,
254, 269; Kucypera et al. 2010, 114-116, 122-123).
Dyskusyjne moze by¢ tez pochodzenie jedwabiu. Za
gltownego ,,dostawce” tej tkaniny w Europie 6wcze-
snego czasu uwaza si¢ Bizancjum, ale hodowla je-
dwabnikéw, cho¢ na mniejszg skale, miata tez miej-
sce na terenie dzisiejszej Hiszpanii. Rozne mogty by¢
takze drogi przybycia tych drogocennych tkanin na
ziemie polskie. Z jednej strony mogli w ich transpor-
cie posredniczy¢ Skandynawowie, z drugiej Wene-
cjanie (Grupa 2009, 273-274). Pomimo watpliwos$ci
co do doktadnego okreslenia miejsca pochodzenia
poszczeg6lnych dobr, rola powigzan handlowych ze
Wschodem i ich wplyw na ksztattowanie si¢ kultury
materialnej ziem polskich sg niekwestionowane. Za-
pewne tez sama tradycja zdobienia jajek barwng ma-
laturg wywodzi si¢ z terendw zamieszkiwanych przez
Stowian Wschodnich (por. Kajkowski 2021).
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Opisana w niniejszym artykule prawdopodobna
technika szkliwienia pisanek-grzechotek i ich dekora-
cji posrednio moze wskazywac na ich wschodnig pro-
weniencj¢. Grube powtoki szkliw (wynoszace nawet
1,5 mm) stwierdzono na wczesnoruskich ptytkach po-
sadzkowych i ceramice naczyniowej wykonanej z glin
kaolinitowych, odkrytych migdzy innymi w Kijowie,
Czernichowie i na innych stanowiskach (Makarova
1967, 37; 1963; Auch 2016, 50; 2021). Na szczegolna
uwage, zastuguja w tym miejscu plytki posadzkowe
z Bialogrodu dekorowane w blizniaczy sposob co pi-
sanki-grzechotki (zob. Rybakov 1948, ryc. 98). Wy-

stepujacy na interesujacej nas kategorii przedmiotow
ornament, identyczny, jak ten obecny na niektérych
szklanych wyrobach, w tym paciorkach, rowniez su-
geruje zwigzki ze Wschodem (Pankiewicz et al. 2017,
65-66, tam dalsza literatura). Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze sam termin ,,wschodnia proweniencja” nie
musi dostownie oznacza¢ importu. W wielu przypad-
kach bedziemy mie¢ bowiem do czynienia z impor-
tem mys$li, idei, technologii czy tez wedrowka wy-
specjalizowanego rzemie$lnika — szklarza (por. Zak
1962, 139-142).
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Tabela 2: Wyniki analiz sktadu chemicznego wykonanych metoda analizy rentgenowskiej (EPMA) szkliw
pokrywajacych $laskie pisanki-grzechotki. Wartos$ci podano w % wagowych. * — warto$¢ ponizej poziomu detekcji
Table 2. Results of analyzes of the chemical composition of glazes covering Silesian egg-shaped rattles. The tests were
performed using the X-ray analysis method (EPMA). Values are in % by weight. * — value below the detection level

Al-Bashaireh K. (2016). Production technology of glass

bracelets from the west cemetery of Umm el-Jimal in

northeastern Jordan. Mediterranean Archaeology and
Archaeometry, 16(3), 17-34.
Auch M. (2004). Wczesnosredniowieczna ceramika szkli-

wiona z Chetmna, woj. lubelskie. Archeologia Polski,
49(1-2), 49-94.

Tlenki 071 108152 | 1087752 | 2007752 | MOV | 1080 | 23861 21705;/5821 2212/2001
. : FZATNOT S 6tte
kolor szkliwa | czarne zielone | czarne brazowe (ornament) czarne |czarne z6lte
(korpus)
K,0 0,04 0,07 0,03 0,11 0,07 0,07 0,37 0,08
CaO 0,11 0,38 0,39 0,22 0,06 0,08 0,33 0,15
PO, * 0,07 0,04 * * * 0,07 *
PbO 77,12 73,48 74,25 71,88 71,50 75,38 | 74,26 74,82
SnO, 0,45 * * * 1,44 * 0,05 7,95
Sb,0, * * * * * * * *
BaO 0,16 * * * 0,13 0,05 0,05 0,07
Cr,0, * * * * 0,04 * * 0,04
Na,O 0,09 * 0,03 * * * 0,16 0,06
Sio, 18,65 21,71 24,61 25,42 27,25 21,95 17,94 16,49
ALO, 0,38 0,24 0,10 0,30 0,13 0,19 2,09 0,36
MgO * * 0,03 0,09 0,04 * 0,11 *
As,O, 0,10 0,07 * * * * * *
SrO 0,17 0,03 0,07 0,12 0,15 0,14 0,14 0,19
Fe,O, 0,39 4,30 0,04 2,78 0,17 2,77 4,65 0,31
MnO 0,11 0,05 * * 0,12 * * *
CoO * * * * 0,06 0,08 0,03 0,06
NiO 0,03 * 0,11 0,06 * * 0,11 0,13
CuO 2,45 0,15 0,33 0,18 0,21 0,17 0,05 0,16
ZnO 0,44 0,10 0,13 0,14 * * * 0,16
TiO, 0,06 0,05 * * * * 0,11 0,07
PbO/Si0, 4,14 3,39 3,02 2,83 2,62 3,43 4,14 4,54
Suma 100,75 100,7 100,16 101,3 101,37 100,88 |100,52 101,1
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ON THE TECHNIQUE OF MAKING AND GLAZING EARLY MEDIEVAL
EGG-RATTLES FROM SILESIA

SUMMARY

Early medieval ceramic egg-shaped rattle covered
with coloured glaze are the most common type of rat-
tle found in the area of Poland. They date to the 11th to
the 13th centuries and are known from a dozen sites, be-
ing most numerous in Greater Poland, Kuyavia, Chetmno
Land and in Lower Silesia. The range of their occurrence
is closely related to the main land and water routes used by
population, including merchants and craftsmen. According
to most researchers, egg-shaped rattles were imported from
East — Rus’ or Byzantium.

These are small items of the size of a hen or a duck
egg, made by different modelling techniques from clays
with a mineral admixture with dusty, fine and medium-

grained fractions. Their outer surface is entirely covered
with non-transparent glaze (black, dark brown, green),
sometimes varied with bright — yellow or white ornaments
in the form of melted and detangled threads. Inside, these
items have a modelled empty chamber inside containing
tiny clay pebbles or spheres that give voice to the item.
There is always a hole in the base of the egg-shaped rattles.
The aim of this article is to raise the issue of the technique
of making and, above all, the glazing of early medieval
egg-shaped rattles based on the finds of these objects from
the area of Silesia — Opole-Ostrowek, Opole-Nowa Wie$
Krélewska, Wroctaw-Ostrow Tumski and Wroctaw-Nowy
Targ square. Numerous studies have shown that ceramic
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body of egg-shaped rattles could be made in various work-
shops, and for sure, various clays were used to form them.
Their surface is covered with high-lead non alkali glazes.
The glazing and decoration of these objects took place in
several stages. The monochromatic background was ap-
plied by immersing a previously bisque-fired ceramic body

in a glaze slurry. Then, using rotation, ornamentation was
applied, after which the object was thoroughly dried and
fired again. Making a colourful, glazed egg-shaped rattle
required specialist knowledge and great skills.

The research was carried out thanks to the financial
support of the National Science Centre in 2013-2017.
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