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abstract: the article concerns early medieval 
egg-shaped rattles from the area of silesia. first of all, the 
issue of how they were made and glazed is studied. the 
issues of the origin of these products and their role in the 
culture of ancient societies, as problems repeatedly raised 
by other researchers, is treated marginally. macro- and mi-
croscopic observations, experimental studies, as well as the 
results of analyses of the chemical composition of glazes 
and petrographic tests of ceramic bodies were used to study 
the technology of making eggs-shaped -rattles. on their ba-
sis, the probable process of their formation and glazing was 
reconstructed. while the making of the ceramic base did 
not require extraordinary skills, the glazing and decoration 
of the rattles took place in several stages, requiring knowl-
edge of advanced pottery techniques. for their decoration, 
a specific category of glaze was used, namely high-lead 
non alkali glass.
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1  realizacja niniejszego tematu nie byłaby możliwa 
bez wsparcia finansowego narodowego centrum nauki, 
w ramach projektów: „przemiany społeczno-gospodarcze 
doby przełomu lokacyjnego w świetle znalezisk szkla-
nych z ośrodków rezydencjonalnych śląska” (umo-
2013/09/n/hs3/01001) oraz „szklarstwo wczesnopol-
skie w świetle znalezisk z zespołów grodowych śląska” 
(umo-2013/10/e/hs3/00121). artykuł początkowo miał 
się ukazać na łamach czasopisma Silesia Antiqua, jednak 
ze względu na znaczne opóźnienia wydawnicze (złożo-
ny do druku w 2017 r.) podjęto decyzję o jego wycofaniu  
i opublikowaniu po wprowadzeniu koniecznych aktualiza-
cji w niniejszym tomie.
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1. wprowadzenie

pisanki-grzechotki to niewątpliwie jeden z naj-
powszechniejszych typów glinianych zabytków idio-
fonicznych odnajdywany na terenie dzisiejszej polski 
(kajkowski 2020, tab. 1, 3)2. znane są one z kilku-
dziesięciu stanowisk datowanych na wczesne średnio-
wiecze, z czego najliczniej występują w wielkopol-
sce (czacz, dziekanowice, giecz, gniezno, grotniki,  
kalisz, poznań, przemęt, santok, wyrzysk, zawo-
dzie), na kujawach (brześć kujawski, kruszwica) 
i ziemi chełmińskiej (gruczno, kałdus) oraz na ślą-
sku (opole-nowa wieś królewska, opole-ostrówek, 
wrocław-ostrów tumski, wrocław-pl. nowy targ). 
znaleziono je także w białymstoku, cedyni, czeka-
nowie, czermnie, czarnej wielkiej, daniłowie ma-
łym, gdańsku, grodkach, gwieździnie, karnicach, 
kołobrzegu, krakowie, lutomiersku, myśliborzu, 
podgórzu-parceli, radomiu, sandomierzu, sąsiadce, 
sypniewie, szczecinie, wolinie, wyrzysku (hilcze-
równa 1950; wachowski 1975, 103; kaczmarek 1998; 
wrzesińscy 2000; ślusarski 2004, ryc. 1, 80-83; sie-
mianowska e. 2008, 70; Łukaszyk 2014; gruszczyń-
ska-ziółkowska, siemianowska 2017; kajkowski 
2020, tab. 1 i 3; pankiewicz, siemianowska 2020)3. 
spotyka się je przede wszystkim na cmentarzyskach, 
grodziskach, jak i również na osadach. 

opisywana kategoria znalezisk stanowiła już 
niejednokrotnie przedmiot licznych studiów i dys-
kusji. niemniej jednak w dotychczasowej literaturze 
przedmiotu badacze skupiali się głównie na ich opisie 
morfologicznym i podziałach typologicznych (bu-
kowska 1958; ślusarski 2004), określeniu ich moż-
liwych funkcji (kaczmarek 1998; bukowska 1958;  
ślusarski 2004, 92-93; wrzesińscy 2000, 107-113; 
siemianowska e. 2008), czy też wykorzystaniu ich 
jako markerów związanych ze szlakami handlowymi 

2  problem produkcji pisanek-grzechotek ze śląska 
stanowił przedmiot referatów wygłoszonych w ramach 
konferencji z cyklu „muzyka w archeologii”, mających 
miejsce w warszawie w dniach: 4-5 marca 2016 oraz 21 
kwietnia 2017 roku. zagadnienie to zostało także pokrót-
ce przedstawione w artykule popularnonaukowym, zob. 
gruszczyńska-ziółkowska, siemianowska 2017.

3  zob. także: gruszczyńska-ziółkowska, tatoń 2021, 
102, ryc. 3. mapa rozkładu występowania grzechotek  
ceramicznych w późnej epoce brązu/wczesnej epoce żela-
za i wczesnym średniowieczu oraz tatoń 2021, 75, ryc. 8 
– mapa przedstawiająca obszar występowania grzechotek 
ceramicznych z podziałem na poszczególne typy.

(hilczerówna 1950; siemianowska e. 2008). od lat 
trwa też dyskusja, czy pisanki-grzechotki uznać nale-
ży za importy z terenów rusi, czy też mogły być one 
produkowane lokalnie pod wpływem wschodnich im-
pulsów. w mniejszym stopniu poświęcano się zagad-
nieniom technologicznym – związanym z techniką 
wykonania czerepu i/lub szkliwieniem tych szczegól-
nych przedmiotów (kaczmarek 1998; wajda 2013; 
siemianowska 2015, 278; pankiewicz, siemianowska 
2020). niewątpliwie do wyjątków należy praca eks-
perymentalna agnieszki Łukaszyk (2014) w całości 
poświęcona problemowi ich wykonania. badaczka 
poruszyła w niej zarówno kwestie wylepienia czere-
pu pisanek-grzechotek, jak i podjęła próbę ich szkli-
wienia. 

celem niniejszego artykułu jest charakterystyka 
techniki wykonania, a przede wszystkim szkliwienia, 
wczesnośredniowiecznych pisanek-grzechotek na pod-
stawie ich znalezisk ze śląska4. pominiemy tu cał-
kowicie zagadnienia związane z symboliczną i spo-
łeczną rolą tych wyrobów5. kwestia ich pochodzenia 
zostanie natomiast poruszona tylko w odniesieniu do 
problemu ich produkcji. postaramy się wykazać, na 
ile wykazują one cechy wspólne z wyrobami uzna-
nymi za miejscowe (np. ceramika szkliwiona), a jak 
dalece są od nich odrębne.

Jak dotychczas z terenu śląska kilkanaście pisa-
nek-grzechotek i ich fragmentów znanych jest wy-
łącznie z wrocławia i opola. paradoksalnie, podanie 
dokładnej liczby tych, wydawałoby się bardzo cha-
rakterystycznych znalezisk, nie jest możliwe. w obu 
ośrodkach występują bowiem także fragmenty bli-
żej nieokreślonej ceramiki szkliwionej, znane tylko 
z inwentarzy archiwalnych, które mogą pochodzić 
zarówno z pisanek-grzechotek, innego rodzaju grze-
chotek, jak i naczyń (por. pankiewicz, siemianowska 
2020, tab. 1). część zabytków niestety zaginęła. na 
potrzeby niniejszego opracowania udało się skom-
pletować zbiór 11 pisanek-grzechotek i ich ułamków. 
pojedynczy, cały okaz odkryto w opolu-nowej wsi 
królewskiej. z ostrówka opolskiego do badań pozy-
skano 2 całe i 2 ułamki takich wyrobów. przedmiotem 
analiz były także 2 kompletne formy oraz 3 fragmenty 
z wrocławia-ostrowa tumskiego oraz ułamek z wro-

4  problem ten został zarysowany w pracy poświę-
conej wszystkim wczesnośredniowiecznym przedmiotom 
szkliwionym z wrocławia i opola, zob. pankiewicz, sie-
mianowska 2020. 

5  na temat symboliki jaj i pisanek zob. kajkowski 
2020.
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cławskiego pl. nowy targ. nie brano natomiast pod 
uwagę szkliwionych jaj wapiennych z opola, gdyż  
ex definitione nie są grzechotkami, a technologia 
ich wyrobu była kompletnie inna6. dla wszystkich 
wzmiankowanych egzemplarzy dokonano oceny ma-
kroskopowej. ponadto dla 2 fragmentów przeprowa-
dzono analizę płytek cienkich, a dla 4 dalszych ob-
serwację obrazów mikroskopowych bse (back scat-
tered electrons – elektrony wstecznie rozproszone), 
co umożliwia uzyskanie znacznego kontrastu dla po-
większonego obrazu7. kolejne dwie całe pisanki pod-
dano nieniszczącym analizom sem-eds, natomiast 
uszkodzone ułamki przebadano metodą analizy rent-
genowskiej (epma), dającej bardzo dokładne wyniki 
składu tlenków w poszczególnych próbach (tab. 1, 2). 
te szczegółowe badania, w tym analizy składu che-
micznego szkliw pokrywających ceramiczny czerep, 
możliwe były dzięki realizacji projektów badawczych 
finansowanych przez narodowe centrum nauki (zob. 
przypis 1).

drugim etapem badań było przeprowadzenie 
eksperymentalnego lepienia i wypału pisanek, któ-
re miało naświetlić szczegóły związane z formowa-
niem tych przedmiotów. następnie porównano ślady 
zachowane na materiale zabytkowym z widocznymi 
na przedmiotach wytworzonych współcześnie. ob-
serwacji dokonano makroskopowo oraz przy użyciu 
mikroskopu olympus szX9 z aparatem fotograficz-
nym nikon ds-si3, przy powiększeniu 6,3-krotnym. 
badania wykonano w pracowni archeometrii i kon-
serwacji zabytków archeologicznych instytutu ar-
cheologii uniwersytetu wrocławskiego.

6  najliczniejsze kolekcje pisanek-grzechotek po-
krytych barwnym szkliwem pochodzą z opola-ostrówka 
oraz z wrocławia. w pierwszym z wymienionych miejsc 
wystąpiły niemal we wszystkich poziomach osadniczych, 
zazwyczaj w bezpośrednim sąsiedztwie budynków miesz-
kalnych lub w ich wnętrzach. warto również nadmienić, 
że z tego stanowiska znanych jest również kilkanaście jaj 
wapiennych, z których część jest szkliwiona i fantazyjnie 
dekorowana (zob. bukowska 1958; lisowska 2013, 163-
164; pankiewicz, siemianowska 2020).

7  bse to mikrofotografie ukazujące różnice w skła-
dzie chemicznym badanego szkła. można na nich obser-
wować jego cechy, takie jak np. homogeniczność (lub jej 
brak), obecność pęcherzyków gazowych, inkluzji, nie-
przetopionych ziaren, warstwowość, ciągi, tzw. szwy, za-
nieczyszczenia, uszkodzenia, korozje, malatury bądź inne 
zdobienia (np. srebrna folia) etc. 

2. technika i technologia produkcJi 
ceramicznych pisanek-grzechotek

2.1. Śląskie pisanki-grzechotki – ogólna  
charakterystyka

odkryte na śląsku wczesnośredniowieczne pi-
sanki-grzechotki (zob. tab. 1, ryc. 1-2)8 wykonano 
technikami lepienia z glin schudzonych domieszką 
mineralną o frakcjach pylistych, drobno- i średnio-
ziarnistych. ich powierzchnia zewnętrzna, zazwyczaj 
pokryta jest w całości nieprzeźroczystym9 ciemno-
brązowym, czarnym, ciemnozielonym szkliwem, 
sporadycznie jasnym – jasnozielonym, biało-szarym 
lub jasnoniebieskim. dodatkowym elementem deko-
racyjnym są natomiast opakowe10 nitki11, o zróżnico-
wanych barwach żółci i bieli, reprezentujące wątki: 
dookolnej linii prostej (ryc. 1: e), ornamentu piórko-
wego (ryc. 1: b) lub festonowego (ryc. 1: a; 2: c). pod  
względem rozmiarów pisanki-grzechotki odpowia-
dają wielkości małych jaj kurzych lub kaczych (ryc. 
1, 2). na podstawie kompletnie zachowanych okazów 
można wskazać, że ich maksymalna szerokość wyno-
si od 2,7 cm do 3,5 cm, a wysokość od 3,4 cm do 
6 cm (zob. pankiewicz, siemianowska 2020, tab. 1). 
wewnątrz przedmioty te zawierają „pustą komorę”,  
w której znajdują się drobne kamyczki lub kulki gli-
niane powodujące wydawanie dźwięku przez przed-
miot w trakcie jego potrząsania. w dolnej części pisa-
nek zawsze znajduje się mały, centralnie umieszczony 

8  nie będziemy w tym miejscu dokładnie charakte-
ryzować tego zbioru, bowiem był już on omawiany pod 
kątem ogólnych cech makroskopowych (zob. pankiewicz, 
siemianowska 2020).

9  w znaczeniu nieprzepuszczający promieni świetl-
nych.

10  opakowe (nieprzezroczyste), w terminologii 
szklarskiej szkło mącone między innymi mączką kostną 
lub tlenkami cyny (zob. np. Principes… 2002, tab. 5; de-
kówna, purowski 2012, 157; wajda 2013, 100-101; purow-
ski 2019, tab. 7.4). 

11  zdobiące czerepy wczesnośredniowiecznych pisa-
nek-grzechotek szkliwa to w rzeczywistości szkła wysoko-
ołowiowe bezalkaliczne. pod względem składu chemiczne-
go są one niemal identyczne, jak te, z których wykonywano 
równoczasowe szklane pierścionki-obrączki, pierścionki 
z oczkiem czy też paciorki (zob. pankiewicz et al. 2017, 
katalog; siemianowska et al. 2019), jak również pionki 
do gry (siemianowska 2017) lub naczynia (siemianow-
ska 2020). szerzej zob. podrozdział 2.5. Skład chemiczny 
szkliw.
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ryc. 1. wybór wczesnośredniowiecznych pisanek-grzechotek odkrytych na terenie śląska: opole-nowa wieś  
królewska (a), nr inw.: a – mśo-a-n-1042/51, zbiory i fotografia: muzeum śląska opolskiego; opole-ostrówek (b-f),  
nr inw.: b – 235/61; c – 2007/52; d – 1987/52; e – 1198/60; f – 1981/52, zbiory: ośrodek badań nad kulturą późnego  

antyku i wczesnego średniowiecza iae pan. fot.: a – źródło: http://www.mso-archeologia.pl/node/8307;  
b-e: fot. s. siemianowska

fig. 1. selection of early medieval egg-shaped rattles from silesia: opole-nowa wieś królewska (a), inv. nos:  
a – msc-a-n-1042/51, collection and photography of the museum of opole silesia; opole-ostrówek (b-f),  

inv. nos: b – 235/61; c – 2007/52; d – 1987/52; e – 1198/60; collections: centre for late antique and early medieval  
studies of the institute of archaeology and ethnology of the polish academy of sciences. photo: a – source:  

http://www.mso-archeologia.pl/node/8307; b-e: photo s. siemianowska
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ryc. 2. wybór wczesnośredniowiecznych pisanek-grzechotek odkrytych na terenie śląska: wrocław-pl. nowy targ (a)  
oraz wrocław-ostrów tumski (b, c), nr inw.: a – 6875/11; b – 95d/75; c – 227a/01, zbiory: instytut archeologii  

uniwersytetu wrocławskiego. fot. s. siemianowska
fig. 2. selection of early medieval egg-shaped rattles from silesia: wrocław-nowy targ square (a)  
and wrocław-ostrów tumski (b, c), inv. nos: a – 6875/11; b – 95d / 75; c – 227a / 01, collections: 

institute of archaeology of the university of wrocław. photo s. siemianowska
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otwór (zob. ryc. 1: b, e, f; 2: b). pod względem cech 
morfologiczno-stylistycznych można je zaklasyfiko-
wać do tzw. typu i: grzechotek-pisanek, według za-
proponowanej przez konrada ślusarskiego (2004) ty-
pologii wczesnośredniowiecznych pisanek i grzecho-
tek lub grzechotek zgeometryzowanych typu i (bezu-
chwytowe), podtypu 2 (jajowate) według katarzyny 
tatoń (2021, ryc. 7, 73).

2.2. Ceramiczny czerep

w dotychczasowej literaturze przedmiotu niejed-
nokrotnie podkreślano, że ceramiczny korpus pisa-
nek-grzechotek mógł być wykonywany na kilka spo-
sobów. poza najbardziej prawdopodobnymi technika-
mi – lepienia z wałeczków lub taśm, albo wyklejania 
przedmiotu z jednego bądź dwóch kawałków gliny 
(Łukaszyk 2014; gruszczyńska-ziółkowska, siemia-
nowska 2017; suszko 2020; pankiewicz, siemianow-
ska 2020, tam dalsza literatura), podaje się metodę 
na wosk tracony (kaczmarek 1998; Łukaszyk 2014). 
przeprowadzone dotychczas metody eksperymentalne 
(zob. Łukaszyk 2014 oraz podrozdział 2.6. niniejszej 
pracy), a także obserwacje powierzchni wewnętrz-
nych zabytków zachowanych fragmentarycznie (ryc. 
1: c, d; 2: a, c) wskazują, że w przypadku opisywa-
nej kategorii znalezisk ze śląska mamy do czynienia 
raczej z różnymi technikami ręcznego formowania 
wyrobów, niż ze wspomnianą techniką na wosk tra-
cony (gruszczyńska-ziółkowska 2017; pankiewicz, 
siemianowska 2020). świadczą o tym ślady łączenia 
masy (szwy), odciski palców wewnątrz przedmiotu 
czy też znaczna i nie zawsze równomierna grubość 
ich ścianek.

czy jednak wszystkie pisanki-grzechotki odkryte 
na śląsku wykonano w ten sam sposób i z tego sa-
mego surowca? z pewnością nie12. przeprowadzone 
badania petrograficzne wykazały, że nawet w przy-
padku tego samego typu przedmiotów znalezionych 
w obrębie jednego stanowiska możemy mieć do czy-
nienia z wyrobami pochodzącymi z różnych warsz-
tatów, a przynajmniej wykonanymi z różnych glin. 
Jest to wyraźnie widoczne w przypadku fragmentów 
dwóch pisanek-grzechotek z opola-ostrówka (ryc. 3  
oraz tab. 1, nr inw.: 1987/52 i 2007/52). o ile w od-
niesieniu do obydwu zabytków możemy mówić o wy-

12  identyfikacja technik lepienia możliwa jest tylko 
w przypadku materiałów zachowanych fragmentarycznie, 
a więc tylko pewnego wycinka zbioru.

raźnej, grubej warstwie szkliwa wysokoołowiowego 
bezalkalicznego (zob. poniżej) obecnej na zewnętrz-
nej powierzchni artefaktów, o tyle sam ich ceramicz-
ny korpus jest różny. masa garncarska pierwszego 
z nich (nr inw.: 1987/52, ryc. 3: a, b) charakteryzuje 
się obecnością ziaren nieplastycznej domieszki mi-
neralnej o zróżnicowanych wielkościowo frakcjach, 
w której występują okruchy ostrokrawędzistego kwar-
cu i skaleni (plagioklazów i skał potasowych), poje-
dyncze łyszczyki (biotyt) i fragmenty kwaśnych skał 
krystalicznych takich jak granitoidy (zob. ryc. 3: a, b). 
w drugim przypadku (nr inw.: 2007/52, ryc. 3: c, d)  
mowa natomiast o bimodalnym rozkładzie uziarnie-
nia domieszki schudzającej, czyli obecności zarówno 
bardzo dużych, jak i bardzo małych ziaren. w ma-
teriale mineralnym dominują drobne ziarna kwarcu 
i duże okruchy skały metamorficznej – kwarcytu. Jest 
w nich widoczne charakterystyczne sektorowe i fali-
ste wygaszanie światła (zob. ryc. 3: c, d). tak znaczą-
ce zróżnicowanie mas ceramicznych wskazuje, że w 
powyższym przypadku mamy do czynienia z przed-
miotami wykonanymi najprawdopodobniej w róż-
nych ośrodkach produkcji, ewentualnie w jednym 
warsztacie korzystającym z zasobów różnych złóż. 

2.3. Co w środku brzęczy?

niemal każda w pełni zachowana pisanka-grze-
chotka wydaje dźwięk13 podczas jej potrząsania. 
wewnątrz znajdują się gliniane kulki bądź drobne 
kamyczki, w liczbie od jednego do kilku (por. ślusar-
ski 2004, 80; wrzesińscy 2000, 107; siemianowska 
2015, 273; gruszczyńska-ziółkowska, siemianow-
ska 2017). kwestią otwartą pozostaje jednak, w ja-
ki sposób umieszczano w ich wnętrzu ruchome ele-
menty, tak aby nie przywarły do ścianek. być może 
przedmioty te wygładzono wewnątrz, aby zapobiec 
przyleganiu grzechoczącego wypełnienia. wydaje się 
to jednak mało prawdopodobne, bowiem wymagało-
by to delikatnego podsuszenia wyrobu, co przy for-
mowaniu dalszej partii z gliny, o innej konsystencji, 
mogłoby spowodować jego pęknięcie. poza tym wy-
konanie tego typu zabiegu we wnętrzu niewielkiego 
przedmiotu mogło być zbyt skomplikowane. o wie-
le bardziej wiarygodne wydaje się, że owe kuleczki 

13  na temat dźwięku wczesnośredniowiecznych pi-
sanek-grzechotek zob. np. gruszczyńska-ziółkowska, sie-
mianowska 2017; tatoń 2020; 2021; gruszczyńska-ziół-
kowska, tatoń 2021.
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lub kamyczki obtaczano uprzednio np. w popiele lub 
jakiejś substancji organicznej, która nie pozostawiła 
trwałych śladów rejestrowanych w materiale archeo-
logicznym. 

2.4. Wypał, szkliwienie, zdobienie14

kolejnym, a zarazem ostatnim etapem wyrobu 
pisanek-grzechotek był ich wypał, szkliwienie i zdo-

14  serdecznie dziękujemy profesorowi henrykowi 
stoksikowi, doktorowi pawłowi rzeźnikowi, doktorowi 
piotrowi romińskiemu oraz mistrzowi szklarskiemu, gra-
werowi maciejowi zaborskiemu z akademii sztuk pięk-
nych im. eugeniusza gepperta we wrocławiu za konsulta-
cje i wszelkie cenne uwagi.

bienie. z całą pewnością w pierwszej kolejności przy-
gotowany wyrób suszono, a następnie wypalano na 
tzw. biskwit, utrwalając tym samym struktury mas 
ceramicznych (por. auch 2016, 50)15. powszechnie 
przyjmuje się, że szkliwa nakładane na wypalony 
uprzednio przedmiot charakteryzują się jednorodną 
warstwą i zbliżoną na całej powierzchni wyrobu gru-
bością (auch 2016, 50; pankiewicz, siemianowska 
2020, tam dalsza literatura). dokładnie tego rodzaju 
szkliwa pokrywają wszystkie analizowane pisanki-
grzechotki znalezione na śląsku. Jest ono jednorodne, 

15 dzięki temu nie dochodziło do reakcji pomiędzy 
ceramicznym czerepem, a nakładanym później szkliwem, 
także do powstawania strefy przejściowej określanej także 
jako warstwa interakcji. na obrazach bse widoczna jest 
wyraźna ostra granica pomiędzy obydwoma materiałami. 

ryc. 3. fotografie mikroskopowe płytek cienkich wykonanych z opolskich pisanek-grzechotek:  
a, b – nr. inw.: 1987/52; c, d – 2007/52. fot. s. madej

fig. 3. microscopic photographs of thin sections made of opole egg-shaped rattles:  
a, b – inv. no.: 1987/52; c, d – 2007/52. photo s. madej
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o grubości od ok. 0,2 mm do 1,2 mm, a nawet 1,5 mm 
(zob. ryc. 1: b, c; 3). warto w tym miejscu podkreślić, 
że jest ono nawet kilka razy grubsze i o wiele bardziej 
homogeniczne, niż te występujące na datowanej ana-
logicznie ceramice naczyniowej, stosunkowo licznie 
odkrywanej na śląsku i pograniczu śląsko-małopol-
skim (zob. auch 2012; 2016, 84-113; pankiewicz,  
siemianowska 2020, 62-64), co pośrednio wskazu-
je na zastosowanie różnych technologii szkliwie-
nia w przypadku odrębnych kategorii przedmiotów. 
wcześniejsze utrwalenie ceramicznego czerepu 
umożliwia uniknięcie zagrożeń typowych dla jed-
nokrotnego wypału, takich jak uwalnianie pęcherzy 
gazowych16, zbieganie się szkliwa17, czy też zmian 
w jego objętości. znacznie łatwiejsze jest także kon-
trolowanie samego procesu szkliwienia i grubości po-
włoki szkliwa przed jego wypałem (auch 2016, 50, 
tam dalsza literatura).

ale jak dokładnie wyglądał sam proces szkli-
wienia? w literaturze przedmiotu poświęconej pisan-
kom-grzechotkom i ceramice szkliwionej (zarówno 
tej zabytkowej, jak i współczesnej) podaje się kilka 
sposobów jego aplikacji na ceramiczny czerep. są 
nimi: zanurzenie przedmiotu w zawiesinie szkliw-
nej lub polewanie nią przedmiotu, poprzez aplikację 
pędzlem zawiesiny lub technikę spieku (por. mattison 
2004, 184-185; tite et al. 2007; auch 2012, 226-228, 
232-234; 2016, 49-56; Łukaszyk 2014; di febo et al. 
2017; pankiewicz, siemianowska 2020). po naniesie-
niu szkliwa wyroby dokładnie się suszy, a następnie 
wypala w odpowiedniej temperaturze18.

obserwacje makro- i mikroskopowe śląskich za-
bytków (ryc. 1-2), ich obrazów bse (ryc. 6), a także 
płytek cienkich (ryc. 3), jak również uzyskane wyniki 
składu chemicznego pozwalają na wysunięcie wnio-
sku, że szkliwienie i dekoracja pisanek-grzechotek od-
bywały się w kilku etapach. w pierwszej kolejności,  

16  pęcherze gazowe w szkle powstają naturalnie 
w trakcie topienia masy szklanej. ich usunięcie wymaga 
zabiegu klarowania masy szklanej. szerzej na ten temat 
zob. kuśnierz 2013. 

17  zbieganie się szkliwa (tzw. baranek) należy do 
jednej z wad technologicznych szkliw (flis, wyszyńska 
1974, 296-297). może ono wynikać z powodu różnych 
czynników. najczęściej wymienia się: zbyt gęste szkliwo, 
złą krzywą wypału, źle spieczony lub zanieczyszczony bi-
skwit, źle wymieszane szkliwo. zob.: https://www.ceramiq.
pl/aktualnosci/bledy-w-szkliwieniu-i-ceramiq-fix-pomoc-
na-kaprysne-szkliwo.

18  zob. także: encyklopedia.pwn.pl/haslo/szkliwo; 
3983069.

wypalony uprzednio na biskwit przedmiot osadzano 
na metalowym pręcie i zanurzano19 w wodnej zawie-
sinie szkliwa (koloidzie)20, składającym się z wody 
i sproszkowanego szkła wysokoołowiowego21 (por. 
suszko 2011, 47-48; 2020, 108). na szkliwienie cze-
repu ceramicznego poprzez „kąpiel”22 wskazuje z jed-
nej strony jednorodna, gruba warstwa szkliwa, z dru-
giej obecny w podstawach wszystkich jajek niewielki 
otwór (ryc. 1: b; d, e; 2: b). ponadto zapobiegał on 
pękaniu obiektu w trakcie wypału (por. suszko 2020, 
107). niewykluczone również, że wykorzystywano 
go do osadzenia gotowego wyrobu – stosując współ-
czesną terminologię, na tzw. pin – czyli stożek uży-
wany w trakcie drugiego wypału ceramiki, mającego 
za zadanie utrwalenie szkliwa na ceramicznej podsta-
wie. stożek ów zapobiega stykowi świeżego, jeszcze 
mokrego szkliwa z podłożem i umożliwia swobodne 
jego ociekanie. należy w tym miejscu wspomnieć, że 
pełnił on także inną ważną funkcję użytkową. Łączył 
niejako komorę wewnętrzną pisanki-grzechotki ze 
środowiskiem zewnętrznym, doprowadzając do niej 
powietrze, stwarzając tym samym warunki do wytwo-
rzenia się rezonansu helmholtza. prościej ujmując, 
wzmacniał on dźwięk. przeprowadzane na coraz licz-
niejszą skalę badania muzykologiczne wyraźnie poka-
zują, że w przypadku grzechotek charakteryzujących 
się obecnością okrągłych otworów wykonanych pod-
czas formowania instrumentu, w ich spektrometrach 
widoczne są wąskie pasma wzmocnienia rejestrowa-
ne na poziomie ok. 1 khz (gruszczyńska-ziółkow-
ska, siemianowska 2017; gruszczyńska-ziółkowska, 
tatoń 2021, 117-118; tatoń 2021, 84-86). 

grubą warstwę szkliwa można było uzyskać 
przez dłuższe przetrzymanie obiektu w naczyniu 

19  nie można wykluczyć, że wcześniej przedmiot 
rozgrzewano, dzięki czemu zwiększano możliwość absorp-
cji cieczy przez ceramiczny czerep.

20  szkliwa nie rozpuszczają się w wodzie, lecz two-
rzą niejednorodną mieszaninę składającą się z dwóch lub 
więcej substancji, czyli koloid. (https://ceramicznawyspa.
pl/o-szkliwieniu-inaczej-podstawy/; https://sjp.pwn.pl/sjp/
koloid;2563900). 

21  zob. poniżej. 
22  zastosowanie w przypadku przedmiotów o kształ-

cie kulistym techniki polewania niosłoby, zdaniem autorów, 
zbyt duże straty tego cennego wówczas surowca. ze wzglę-
du na formę szkliwionego przedmiotu powodowałoby tak-
że nierównomierne rozłożenie się substancji i powstanie 
zacieków. tych z kolei jak dotąd nie zaobserwowano. są 
one natomiast rejestrowane na krawędziach średniowiecz-
nych płytek posadzkowych (wajda 2009, 90, 93).
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z zawiesiną (por. suszko 2011, 47-48; 2020, 108). po 
naniesieniu bazy przystępowano do jej dekoracji. wy-
korzystując rotację, nanoszono wąskie nitki lub nieco 
szersze pasma gęstej zawiesiny szkliwnej w odmien-
nym kolorze niż tło (zazwyczaj żółtej). pozostawiano 
je w postaci dookolnych linii prostych (ryc. 1: e; 2: b) 
albo rozczesywano je za pomocą narzędzia o bardzo 
wąskiej końcówce, w docelowe układy (ryc. 1: a, c; 
zob. także siemianowska e. 2008, ryc. 1; gruszczyń-
ska-ziółkowska, tatoń 2021, 101-113, ryc. 2, 5-20)23. 
kolejnym etapem było suszenie poszkliwionego bi-
skwitu, po którym przedmiot powtórnie wypalono. 

warto w tym miejscu wspomnieć, że na przestrze-
ni dziejów natapiane i rozczesywane nitki szklane sta-
nowiły typowe zabiegi zdobnicze przy wykonywaniu 
zarówno większych paciorków szklanych, pierścion-
ków, bransolet (zob. np. stern 2001, 388-395; kuzina 
2016, fig. 7; Valiulina 2016, fig. 25; pankiewicz et al.  
2017, katalog: b7-b22, d20-d32, d38-d42, f1, 
g1; al-bashaireh 2016), jak i naczyń (np. carboni,  
whitehouse 2001, 137-145; Valiulina 2016, fig. 21; 
eker 2018)24. stanowią one doskonały przykład jed-
nego z zapożyczeń zachodzących pomiędzy warszta-
tem garncarskim a szklarskim.

2.5. Skład chemiczny szkliw

zgodnie z encyklopedią pwn – szkliwo, pole
wa, glazura, to cienka warstwa szkła utworzona na po
wierzchni wyrobów ceramicznych, nieprzepuszczalna 
dla cieczy i gazów, nadająca powierzchni gładkość, 
barwę, a także zwiększająca wytrzymałość wyrobu25. 
Jest to zatem szkło ściśle połączone z powierzchnią 

23  analogiczna technika zdobienia za pomocą wie-
lobarwnych szkliw stosowana jest po dzień dzisiejszy 
między innymi w tradycyjnym garncarstwie bułgarskim, 
zob. np. how to produce ceramics in troyan https://www.
youtube.com/watch?v=_k9c3ad-baw (dostęp na dzień 27-
01-2023) i rumuńskim, zob. np. craftsmanship of horezu 
ceramics:  https://www.youtube.com/watch?v=t1off88i 
2qq (dostęp na dzień 27-01-2023).

24 zob. także: glassmaking technique: core-formed 
glass https://www.youtube.com/watch?v=ibzb2bkn4kU 
oraz  ancient bead lampwork tutorial by kerri keffeler 
- lampworking for beginners: https://www.youtube.com/
watch?v=hk60psjotmM (dostęp na dzień: 19-01-2023).

25  encyklopedia.pwn.pl/haslo/szkliwo;3983069. 

ceramicznego wyrobu w procesie wypalania, spieka-
nia lub stapiania26.  

szkliwa pokrywające wczesnośredniowieczne 
pisanki-grzechotki z opola i wrocławia można za-
klasyfikować jako szkła wysokoołowiowe bezalka-
liczne27 (hight-lead non alkali glass; zob. tab. 2, ryc. 
4 i 5; wajda 2013, 99-103; siemianowska 2015, 278; 
pankiewicz, siemianowska 2020, 60-62)28. charak-
teryzują się one niską temperaturą topnienia, która 
przykładowo dla zestawu szklarskiego29 zawierające-
go 65%-85% pbo mieści się w przedziale 740-7600c 
(wedephol et al. 1995, 65; mecking 2013, 646). są 
stosunkowo łatwe w produkcji, a zawarty w nich 
w znaczącej koncentracji tlenek ołowiu cechuje się 
zdolnością rozpuszczania krzemionki i tworzy szkli-
wa o dużym połysku i korzystnej rozpiętości tempera-
tur topnienia (girdwoyń 1982, 164). wykonywano je 
według różnych receptur, z których najczęściej przy-
taczany jest opis zamieszczony w traktacie herakliu-
sza (De coloribus et Artibus Romanorum), który mó-
wi o użyciu 2 części tlenku ołowianego oraz 1 części 
piasku. poza tym produkowano także szkła oparte na 
łączeniu ze sobą 3-3,5 części ołowiu i 1 części piasku, 
1-2 części ołowiu i 1 części piasku, a także 4 części 
ołowiu i 1 części piasku (dekówna 1980, 20; wajda  
2013, 100; siemianowska et al. 2019, 641; dekówna, 
purowski 2019, 277; siemianowska 2020, 223).

26  zob. flis, wyszyńska 1974, 280 oraz: https://ce-
ramicznawyspa.pl/szkliwa-ceramiczne-podstawy-chemii-
ceramika/ (dostęp na dzień 21-01-2023).

27  na temat zasad rozdziału szkieł alkalicznych od 
bezalkalicznych szczegółowo zob. szczapowa 1973, 33-
36, 58; dekówna 1980, 31-32, 283-284; dekówna, purow-
ski 2012, 155; wajda 2013, 94; pankiewicz et al. 2017, 34-
36; siemianowska et al. 2019, 616-617. 

28  analizy składu chemicznego wykonano w mię-
dzyinstytutowym laboratorium mikroanalizy minerałów 
i substancji syntetycznych instytutu geochemii, minera-
logii i petrologii wydziału geologii uw, metodą analizy 
rentgenowskiej (epma) na aparacie cameca sx 100.  
warunki analiz – kontrolowane na rozmaitych wzorcach 
syntetycznych tlenków i naturalnych minerałów oraz  
szkieł – wynosiły: napięcie przyspieszające – 15 kV (ener-
gia elektronów – 15 keV), prąd wiązki 10 – na, szerokość 
wiązki na próbce (spot) – 15 mikronów. do badań nienisz-
czących wykorzystano mikroskop skaningowy z przystaw-
ką eds. 

29  zgodnie z definicją zawartą w słowniku przemy-
słowym, jest to mieszanka odpowiednich komponentów 
tworząca szkło. w jego skład wchodzą krzemionka (pia-
sek), topniki i stabilizatory.
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Zawartość tlenku ołowiu w szkliwie zdobiącym 
analizowane pisanki-grzechotki wynosi od 71,50% 
do 77,12%, a krzemionki zaledwie od 16,49% do 
27,25%. proporcje głównych składników szkłotwór-

czych wynoszą zatem od 2,62 do 4,54. można więc 
przypuszczać, że wykonano je w różnych warsztatach. 
ilość alkaliów: tlenków sodu i potasu (na2o = 0,015%  
- 0,16% oraz k2o = 0,04% - 0,3%) jest w nich zniko-

ryc. 4. wyniki eds analiz składu chemicznego wczesnośredniowiecznej pisanki-grzechotki 
ze stanowiska opole-nowa wieś królewska, nr inw.: mśo-a-n-1042/51 

fig. 4. the results of the eds analysis of the chemical composition of early medieval egg-shaped rattles  
from the opole-nowa wieś królewska site, inv. no.: msc-a-n-1042/51
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ryc. 5. wyniki eds (a, b) analiz składu chemicznego wczesnośredniowiecznej pisanki-grzechotki ze stanowiska 
wrocław-pl. nowy targ oraz fotografia mikroskopowa z zaznaczonym miejscem wykonania analizy, nr inw.: 6875/11

fig. 5. the results of eds (a, b) analyses of the chemical composition of early medieval egg-shaped rattles from the site  
of wrocław-nowy targ square and a microscopic photograph with the place of analysis marked, inv. no.: 6875/11
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ma i nie ma żadnego wpływu na właściwości techno-
logiczne szkła, podobnie jak dodatek tlenków wapna 
i magnezu (cao = 0,06% – 0,39% i mgo = 0,02%  
– 0,11%; por. siemianowska et al. 2019, 616-617, tam 
dalsza literatura). podobnie, zawartość tlenku glinu 
(al2o3), odpowiedzialnego m.in. za obniżenie skłon-
ności szkliw do odszklenia i mający korzystny wpływ 

na ich twardość (girdwoyń 1982, 166), jest ledwo od-
notowywana (od 0,10% do 2,09%). 

szkliwa zielone i czarne barwione były tlenkiem 
miedziowym i tlenkiem żelaza, w niektórych wypad-
kach występujących wspólnie z tlenkiem manganu. 
obecny na przedmiotach opakowy żółty i biały or-
nament wynika natomiast z obecności w szkle tlenku 

ryc. 6. przykładowe obrazy bse przeanalizowanych przedmiotów (pisanek-grzechotek) z opola-ostrówka,  
nr. inw.: a – 1987/52; b – 2007/52; c, d – 1198/60; e – 235/61

fig. 6. examples of bse images of analysed objects (egg-shaped rattles) from opole-ostrówek,  
inv. nos: a – 1987/52; b – 2007/52; c, d – 1198/60; e – 235/61
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cyny w szkliwie (sno2), wynoszącej od 1,44% do aż 
7,95% (zob. tab. 2; por. nowotny 1969, 86-93, 174;  
galibin 2001, 43, tab. 28, 82-83; dekówna, purowski 
2012, 157; 2019, 281; wajda 2013, 100-101).

od X do XiV wieku szkła ołowiowe występują 
dość powszechnie na obszarze europy (zob. deków-
na 2010 (2015), 284; mecking 2013, 647-651; wajda 
2013, 100; pankiewicz et al. 2017, 34-36; siemia-
nowska et al. 2019, 641-642; siemianowska 2020, 
223)30, gdzie początek ich produkcji przypada na 
wiek iX (mecking 2013, 647), a być może na drugą 
połowę wieku Viii (salinas, pradel 2018; schibille et 
al. 2020; salinas et al. 2021)31. w europie środko-
wo-wschodniej pojawiają się one na większą skalę 
w X-Xi wieku (dekówna, purowski 2012, 164; de-
kówna, purowski 2019, 277; siemianowska 2020b, 
223). powszechnie przyjmuje się, że wczesnośrednio-
wieczna technologia ich wytwarzania przywędrowa-
ła do europy z azji południowo-wschodniej, przy-
puszczalnie w wyniku transferu technologii wzdłuż 
Jedwabnego szlaku (brill 1989, 22; henderson et al. 
2018, 94; dekówna, purowski 2019, 281). 

szkliwa wysokoołowiowe po raz pierwszy poja-
wiają się w anatolii w i w. p.n.e., skąd następnie zo-
stają zaadoptowane i rozpowszechnione na terenach 
zachodniego świata rzymskiego i bizancjum (walton, 
tite 2010; henderson et al. 2018, 88; salinas et al. 
2021). mniej więcej w tym samym czasie pojawia-
ją się one także w chinach (tite et al. 1998 (2007), 
242). po upadku cesarstwa zachodniorzymskiego ich 
produkcja kontynuowana jest w świecie islamskim 
i bizantyjskim, jak również niektórych częściach  
europy (tite et al. 1998 (2007); salinas et al. 2021; 
tam dalsza literatura). należy w tym miejscu nadmie-
nić, że w zależności od regionu i okresu aplikowa-
ne były na ceramiczny korpus w różny sposób (zob. 
np. tite et al. 1998 (2007); walton, tite 2010; auch 
2016; di febo et al. 2017; shen et al. 2018; salinas 
et al. 2021).

30  warto w tym miejscu wspomnieć, że szkła oło-
wiowe występują już licznie w europie od okresu halsztac-
kiego, ale są to szkła ołowiowe alkaliczne (zob. purowski 
2019, tabele 5.27 i 6.2).

31  zob. poniżej podrozdział 3. Warsztat garncarski, 
czy szklarski.

2.6. Uwagi na temat technologii produkcji  
pisanek-grzechotek na podstawie wypału  

eksperymentalnego32

metody wykonania wczesnośredniowiecznych 
pisanek opisano między innymi w pracy Jarmili kacz-
marek (1998). zawarte w tej publikacji tezy zostały 
zweryfikowane eksperymentalnie przez samą autor-
kę (kaczmarek 1998, 553) oraz agnieszkę Łukaszyk 
(2012; 2014). na potrzeby niniejszego opracowania 
ponownie próbowano odtworzyć proces formowania 
pisanek-grzechotek kilkoma technikami. 

przedsięwzięcie wykonania z wolnej ręki pustego 
w środku jajka kończyło się tworzeniem bezkształt-
nych form. podjęto więc próbę stworzenia glinianego 
modelu na wydmuszce kurzego jajka, chociaż metoda 
ta nie znajduje dotychczas potwierdzenia w badaniach 
zabytków. pomimo niekwestionowanej zalety, jaką 
było szybkie uformowanie glinianej pisanki, stwier-
dzono, że sposób ten nie mógł być wykorzystywany 
w przeszłości. po pierwsze, nie jest możliwe wyję-
cie resztek skorupki jajka z gotowego wyrobu przez 
niewielki otwór pisanki. po drugie, skorupka kurzego 
jajka zbudowana z wapnia mogła w sposób niekon-
trolowany wchłaniać zawartą w glinie wodę. powo-
dowało to szybkie popękanie wytworów odłożonych 
do suszenia. 

ostatecznie zdecydowano się na wylepienie kilku 
pisanek-grzechotek opisywaną już przez innych ba-
daczy (kaczmarek 1998, 553; Łukaszyk 2012; 2014) 
metodą na wosk tracony. pierwszym etapem było 
stworzenie rdzenia woskowego, na który nakładano 
warstwy gliny. etap rozpoczęto od roztopienia kilku 
bryłek kilkudziesięcioletniego krążka zanieczyszczo-
nego wosku, następnie został on oczyszczony i prze-
lany do prostokątnej formy. powstałą sztabkę wosku 
podzielono i odłamano z niej dwa równe kawałki. 
oddzielone fragmenty ogrzewano w dłoni oraz nad 
świeczką, pozwoliło to łatwiej formować rdzenie. 
sporządzenie dwóch rdzeni przyszłych pisanek zajęło 
około 80 minut (ryc. 7).

drugim etapem było przygotowanie masy garn-
carskiej – pisanki wykonane zostały z tłustej, czer-
wonej gliny rzeźbiarskiej o wadze około 330 g. pla-
styczną glinę podzielono na dwie bryłki. Jeden model 
wykonany został bez dodatku domieszki, natomiast 
drugi zawierał domieszkę mineralną, w postaci roz-
tartego zwietrzałego granitu, o bardzo drobnych, 

32  eksperyment przeprowadził Jakub karol paw-
licki.
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drobnych (do 1 mm) i średnich (1-1,5 mm) ziarnach. 
przygotowanie domieszki zajęło 20 minut. 

trzecią czynnością było nałożenie gliny na mo-
dele woskowe. glinę nakładano w dwóch warstwach, 
podobnie jak opisano to w eksperymencie agnieszki 
Łukaszyk (2012, 128). warstwę pierwszą stanowiła 
glina bardzo plastyczna i dość wilgotna, dokładne 
przykrywająca woskowy model. po upływie godzi-
ny nałożono kolejną warstwę z mniej wilgotnej, ale 
wciąż plastycznej gliny. nakładanie warstw trwało 
około 7 minut na jedną formę, łącznie około 30 mi-
nut. po nałożeniu gliny w dolnej części form stwo-
rzono otwór, służący do odprowadzania rozgrzanego 
wosku.

gotowe wyroby suszono przez cztery dni, w po-
mieszczeniu ze stałą temperaturą wynoszącą około 
10°c. ostatni etap został podzielony na kilka części: 
przygotowanie ogniska, wytop wosku z formy i wy-
pał. przygotowanie opału i ułożenie ogniska zajęło 35 
minut. paliwem do podtrzymania temperatury oraz 
ognia było drewno liściaste, głównie gałęzie i szcza-
py. modele trzymane były w odległości około 13-15 
cm od ogniska, w temperaturze około 90°c. wosk za-
czął topić się po około 55 minutach, początkowo wy-
pływał z otworów w dolnej części. niestety, na tym 
etapie pracy wyroby częściowo popękały. po upływie 
dwóch godzin przedmioty zbliżono do żaru na odle-
głość około 3-5 cm i pozostawiono je w ognisku jesz-

cze na 3 godziny. na fragmentach, które znalazły się 
bezpośrednio w żarze, pojawiły się odsklepienia i od-
pryski na powierzchni ścianek (ryc. 8).

pomimo braku całych niezniszczonych form imi-
tujących pisanki czy też grzechotki wczesnośrednio-
wieczne, eksperyment zakończył się sukcesem. do-
starczył on materiałów porównawczych do badania 
śladów na ściankach zabytków. stwierdzono między 
innymi, że obecność śladów linii papilarnych widocz-
nych wewnątrz czerepu pisanek, wcale nie wyklucza 
tego, że były one wykonane metodą na wosk traco-
ny, przeciwnie wykazano, że odciski takie powstają 
podczas nakładania mokrej gliny na rdzeń woskowy 
i uwidaczniają się w czasie wypału.

2.7. Porównanie śladów formowania  
zabytkowych i wykonanych współcześnie  

pisanek-grzechotek 

po dokonanym wypale porównano pod mikro-
skopem ślady stwierdzone na oryginalnych zabyt-
kach wczesnośredniowiecznych i ułamkach ekspe-
rymentalnie wykonanych pisanek-grzechotek. do 
badań przeznaczono tylko cztery oryginalne obiekty 
(po dwie z opola i wrocławia), o czym zadecydował 
stan ich zachowania (do obserwacji powierzchni we-
wnętrznej z oczywistych względów nie nadawały się 

ryc. 7.woskowe modele wykonane podczas eksperymentalnego wypału pisanek. fot. J. k. pawlicki
fig. 7. wax models made for experimental firing of egg-shaped rattles. photo. J. k. pawlicki
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okazy całe) oraz ich dostępność. Jak wspomniano, we 
wnętrzu wyrobów współczesnych wyraźnie widocz-
ne były odciski linii papilarnych. nie zaobserwowano 
ich na egzemplarzach zabytkowych, ale wynikać to 
może z zastosowania do ich wylepienia gliny znacz-
nie mniej plastycznej. na dwóch okazach z Xi-Xii w. 
zaobserwowano natomiast obecność warstw, w obrę-
bie glinianego korpusu (ryc. 9: a, b), które były ana-
logiczne do widocznych na modelu współczesnym 
(ryc. 9: c) i mogłyby wskazywać na oblepianie masą 
garncarską woskowej (?) formy33. ponadto stwierdzo-
no, że na jednej z pisanek szkliwo odspajało się wraz 
z warstwą gliny, co by mogło sugerować, że położono 
je na specjalnie przygotowanym podłożu o innej kon-
systencji niż reszta czerepu (ryc. 9: d). Jest to jednak 
przypadek jednostkowy, niewidoczny w ściankach in-
nych okazów (por. ryc. 3, 6). nie można wykluczyć, 
że reliktem produkcji pisanki-grzechotki techniką na 
wosk tracony są czytelne pofałdowania masy garn-
carskiej obecne na powierzchni wewnętrznej jednej 

33  tej struktury nie ujawniły ani płytki cienkie, ani 
obrazy bse, ale wynikało to z faktu, że w obu przypadkach 
skoncentrowano się na analizie warstwy szkliwa, czyli na 
powierzchni zewnętrznej, na przekroju całej ścianki.

z pisanek (ryc. 9: e), które być może powstały w wy-
niku dociskania niezbyt plastycznej gliny do rdzenia 
woskowego. formowanie mogło się także odbyć za 
pomocą sklejenia ze sobą dwóch osobnych półkul, 
na co może wskazywać pionowe pęknięcie widoczne 
wzdłuż całej ścianki wyrobu. wyraźny ślad lepienia  
pisanki z większej porcji masy garncarskiej stwier-
dzono też w przekroju pisanki z wrocławia-ostrowa 
tumskiego (ryc. 9: f, g). na tymże okazie zaobser-
wowano również negatyw nieintencjonalnej, wypalo-
nej domieszki organicznej, której obecność wytwór-
ca z pewnością by zauważył, gdyby wyrób lepiono 
z kilku warstw gliny (ryc. 9: h). przykład ten dobitnie 
ilustruje jeszcze jedną specyficzną prawidłowość za-
obserwowaną w toku badań mikroskopowych. otóż 
ceramiczne korpusy pisanek-grzechotek wykonano 
dość niedbale. we wnętrzu każdego z analizowanych 
fragmentów wyraźnie widoczne są liczne nierówno-
ści, ślady zlepień, a nawet spękań masy garncarskiej 
(ryc. 9: e-g). domieszka mineralna schudzająca masę 
garncarską jest gruboziarnista i obfita, niekoniecznie  
starannie selekcjonowana. Jest to o tyle zaskakujące, 
że pisanki-grzechotki uchodzą za wyroby elitarne, 
a dość skomplikowany proces ich wypału, szkliwie-
nia i zdobienia zdawałby się wskazywać na pieczoło-

ryc. 8. eksperymentalny wypał pisanek. fot. J. k. pawlicki
fig. 8. experimental firing of egg-shaped rattles. photo. J. k. pawlicki
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ryc. 9. zdjęcia mikroskopowe badanych obiektów: a – opole-ostrówek, nr inw. 2007/52; b, d – wrocław-ostrów  
tumski, nr inw. 65d/78; c – pisanka z wypału eksperymentalnego; e – opole-ostrówek, nr inw. 1987/52;  

f-h – wrocław-ostrów tumski, nr inw. 255f/75. fot. a. pankiewicz.
fig. 9. microscopic photos of analysed objects: a – opole-ostrówek, inv. no. 2007/52; b, d – wrocław-ostrów tumski,  
inv. no. 65d/78; c –egg from experimental firing; e – opole-ostrówek, inv. no. 1987/52; f-h – wrocław-ostrów tumski,  

inv. nos 255f/75. photo by a. pankiewicz
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witość ich wykonania na każdym etapie powstawania. 
sprzeczność ta jest jednak tylko pozorna. wytwórcy 
doskonale zdawali sobie sprawę, w którym stadium 
wyrabiania pisanek mogą sobie pozwolić na szybką 
i mniej precyzyjną pracę. tym stadium było właśnie 
formowanie korpusu, przy czym tu także wykazywa-
no się bardzo dobrą znajomością tematu. masa garn-
carska była mocno schudzona, aby zapobiec pękaniu 
wyrobu, ale każdorazowo wypalano czerep ceramicz-
ny na kolor jasny (stosując najpewniej odpowiednią 
glinę). strona zewnętrzna zawsze była bardzo staran-
nie wygładzona, a ziarna domieszki na jej powierzch-
ni niewidoczne, o czym przekonuje ogląd egzempla-
rzy, na których szkliwo złuszczyło się. nałożenie na 
formowane wyroby grubej warstwy szkliwa masko-
wało też wszelkie niedoskonałości, a produkt doce-
lowy stawał się wyrobem drogim i pożądanym. ba-
dania eksperymentalne i towarzysząca im weryfikacja 
mikroskopowa potwierdziły, że pisanki formowano 
najpewniej różnymi technikami. zdradziły też, że 
wytwórcy wczesnośredniowieczni doskonale radzili 
sobie z problemem, który napotykali obecni rekon-
struktorzy – pracochłonnością wykonania glinianych 
modeli jaj. przed pękaniem przy stosowaniu metody 
na wosk tracony chroniła zapewne zarówno gruba do-
mieszka, jak i lepienie z mniej plastycznej gliny, nie-
przywierającej aż tak ściśle do woskowego rdzenia.

3. warsztat garncarski,  
czy szklarski – próba 

podsumowania

3.1. Garncarz, czy szklarz?

w dotychczasowych opracowaniach poświęco-
nych zagadnieniu wczesnośredniowiecznych pisanek-
grzechotek podkreślano, że najprawdopodobniej sta-
nowią one import z terenów dawnej rusi kijowskiej, 
a zwłaszcza jej południowej części, gdzie stanowiły 
wyrób bocznej gałęzi garncarskiej specjalizującej 
się w szkliwionych płytkach posadzkowych (hilcze-
równa 1950, 13-14, 20; siemianowska e. 2008, 70-
72; suszko 2011; 2020). część badaczy od lat sugeru-
je, że być może przynajmniej niektóre z nich stanowią 
produkt miejscowych warsztatów wzorujących się na 
produktach ze wschodu (por. ślusarski 2004, 80-83; 
siemianowska e. 2008, 71-72; wajda 2013, 100; dzik 
2016; gruszczyńska-ziółkowska, tatoń 2021, 106). 
z jednej strony miałaby za tym przemawiać obecność  

zarówno wapiennych modeli jaj odkrytych na terenie 
między innymi opola-ostrówka i ostrowa tumskie-
go we wrocławiu, będącymi wyrobami lokalnymi, 
wykonanymi z miejscowego, opolskiego surowca 
(zob. lisowska 2013, 163-164), jak i istnienie wcze-
snośredniowiecznych warsztatów szklarskich (por. 
ślusarski 2004, 80-82). najstarsze z nich – wolin, 
obiszów – datowane są na wiek X, a zwłaszcza je-
go 2. i 3. ćwierć (olczak 1968; biszkont 2005, 9-15; 
rzeźnik 2006, 187-189; dekówna 2010 (2015), 281;  
dekówna, purowski 2012, 164; rzeźnik, stoksik 
2017; pankiewicz, siemianowska 2018b). z okresem 
od Xi do Xiii wieku łączone są natomiast pracownie 
w opolu-ostrówku, wrocławiu (ostrów tumski oraz 
plac nowy targ) i kruszwicy (olczak 1968; bisz-
kont 2005, 9-15; pankiewicz, siemianowska 2017; 
2018a). były to najprawdopodobniej krótkoczaso-
we i w dodatku wędrujące pracownie, specjalizujące 
się w głównej mierze w produkcji szklanych ozdób. 
w każdej z tych pracowni stosowano szkło wysoko-
ołowiowe. 

niemniej jednak, jak już wspomniano powyżej, 
w literaturze przedmiotu wskazuje się, że pisanki-
grzechotki stanowią wyrób garncarski, a nie szklar-
ski. idąc tym tropem, należałoby się zatem skupić na 
ośrodkach produkcji ceramiki szkliwionej w intere-
sującym nas okresie. bez wątpienia było ich kilka. 
wczesnośredniowieczna ceramika szkliwiona naj-
liczniej występuje w strefie pogranicza śląsko-mało-
polskiego, gdzie datowana jest od połowy Xi do Xiii 
wieku (bodnar et al. 2006; auch 2012; auch 2016, 
84-113; rozmus, garbacz-klempka 2017). nie po-
winno to nikogo dziwić, bowiem od lat postuluje się 
tezę, że produkcja szkieł34 opartych na recepturze oło-
wiowo-krzemianowej była ściśle związana z ośrod-
kami zajmującymi się wydobyciem i przetwórstwem 
ołowiu (por. mecking 2013, 648; boroń, rozmus 
2014; rozmus, garbacz-klempka 2017; schibille et 
al. 2020, tam dalsza literatura)35. bez wątpienia wy-
twarzano ją także w innych ośrodkach śląskich. dość 
licznie znana jest między innymi z raciborza i opo-
la-ostrówka (hołubowicz 1956, 121-123; olczak 
1968, 76-77; rzeźnik, stoksik 2011; siemianowska 
et al. 2017; pankiewicz, siemianowska 2020). cha-
rakteryzuje się ona jednak nieco odmienną recepturą 
szkliw, co pozwala przypuszczać, że wytwarzano ją 

34  a tym samym także szkliw.
35  ponadto, zdaniem części badaczy, ich geneza jest 

ściśle związana z technologią szkliwienia ceramiki i ema-
liowania metali (carboni, whitehouse 2001, 29).
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w różnych warsztatach (pankiewicz, siemianowska 
2020). wczesnośredniowieczna ceramika z opola-
ostrówka pokryta jest szkliwem wysokoołowiowym 
o średnim stosunku pbo/sio2 wynoszącym od 1,8 
do 4,4 i zawartości tlenku ołowiu (pbo) od 58,7% 
do 75% (pankiewicz, siemianowska 2020a, tab. 3). 
w przypadku ceramiki raciborskiej, datowanej na ten 
sam okres, średni stosunek pbo/sio2 wynosi 3,24, 
natomiast zawartość tlenku ołowiu wynosi od 61% do 
75% (siemianowska et al. 2017). w odniesieniu do 
wczesnośredniowiecznej ceramiki szkliwionej z po-
granicza śląsko-małopolskiego opisywany stosunek 
wynosi natomiast od 3,4 do aż 7, średnio 4,77 (por. 
auch 2012, tab. 6; 2016, tab. 7). na żadnym ze wspo-
mnianych stanowisk nie zarejestrowano do tej pory 
występowania szkliwionych płytek posadzkowych, 
a to właśnie z technologią ich produkcji miałyby się 
wiązać pisanki-grzechotki.

najstarsze szkliwione płytki posadzkowe po-
chodzące z terenu współczesnych ziem polskich da-
towane są od przełomu Xii/Xiii wieku do połowy 
XiV stulecia i pochodzą z ośrodków przemyskiego, 
chełmskiego i drohiczyńskiego, a więc z obszaru et-
niczno-kulturowego pogranicza, o które rywalizowali 
książęta ruscy i polscy (auch 2004, 49; wajda 2009, 
83-84). badania na osadzie rzemieślniczej w przemy-
ślu (Xiii-1 poł. XiV w.) pokazały, że bez wątpienia 
mamy tam do czynienia z lokalną produkcją garncar-
ską specjalizującą się poza tradycyjną ceramiką także 
w wyrobach szkliwionych, w tym płytkach posadzko-
wych. co istotne, odkryto tam liczne tygle służące do 
topienia szkliwa (auch 2007; 2016, 182-232; wajda 
2009). przeprowadzone analizy składu chemicznego 
różnych rodzajów ceramiki glazurowanej wykazały, 
że wykonano je ze szkliw wysokoołowiowych bez-
alkalicznych, w których zawartość tlenku ołowiu wa-
hała się od 65% do 75%, a krzemionki od 13% do 
35% (auch 2007, 164-171; 2016, 209-210, tab. 70). 
w przypadku naczyń z chełmna ich rozpiętość jest 
nieco większa i w odniesieniu do analiz wykonanych 
na przełamach wynosi od 54,83% do blisko 80% pbo 
i od 17,2% do 32% sio2 (auch 2004, tab. 1).

Jeżeli mowa o samych płytkach posadzkowych 
odkrytych we wspomnianych ośrodkach, to pokry-
wające je szkliwa cechują się zawartością tlenków 
ołowiu w wartościach od 55% do 58% (drohiczyn), 
od 63,01% do 80,24% (chełmno i stołpie) oraz od 
52,21% do 75,27% (przemyśl). tlenek krzemu wy-
stępuje w nich od 27% do 30% (drohiczyn), od 
13,96% do 23,61% (chełmno i stołpie) i od 17,56% 
do 35,5% w przemyślu (wajda 2009, tab. 1, 100-104).  

są więc one zbliżone recepturowo do szkliw pokry-
wających pisanki-grzechotki, z tym że ich chronolo-
gia występowania jest nieco inna. zdaniem badaczy, 
szkliwione płytki wykonano w typowej wschodniej 
technologii, lokalnie, a ich wytwórcami byli spro-
wadzeni ze wschodu rzemieślnicy (auch 2004, 88;  
2016, 179-182; wajda 2009). warto przy okazji wspo-
mnieć, że na stanowisku nr 144 w chełmie zarejestro-
wano prawdopodobne ślady produkcji szklarskiej, 
takie jak: tygle z zakrzepłą masą szklistą, duże ilo-
ści żużli szklarskich i kilkaset fragmentów bransolet 
szklanych (auch 2004, 88-89).

wydaje się, że kwestią otwartą w dalszym ciągu 
pozostaje odpowiedź na pytanie – w jakim warszta-
cie: garncarskim czy szklarskim wytwarzano pisan-
ki-grzechotki. czy rzeczywiście, tak jak podkreśla 
wielu badaczy, ich wyrobem zajmowali się wyspe-
cjalizowani garncarze, czy może jednak szklarze? 
Jak niejednokrotnie wykazano w trakcie badań eks-
perymentalnych (kaczmarek 1998; Łukaszyk 2014; 
suszko 2020), a co potwierdzają także nasze obser-
wacje, wykonanie samego korpusu ceramicznego nie 
wymaga nadzwyczajnych umiejętności. potrzebne są 
one jednak przy szkliwieniu, dekoracji i podwójnym 
wypale. Jest to proces skomplikowany i wymagający 
dużej wiedzy i umiejętności (por. auch 2007, 151). 
zarówno garncarstwo, jak i szklarstwo zasadniczo łą-
czy jedno, mianowicie technologia wysokich tempe-
ratur. przez tysiąclecia te dwa, niby zgoła odmienne 
rzemiosła wykazywały ścisłe powiązania technolo-
giczne oraz organizacyjne36. 

Jednym z przykładów transferu technologii 
z warsztatu szklarskiego do garncarskiego jest wy-
korzystywanie szkła ołowiowego do szkliwienia na-
czyń. doszło do niego w świecie islamskim w 2. poł. 
iX w. według chaîne opératoire, garncarze z pecziny 
(półwysep iberyjski, andaluzja) najpierw produko-
wali szkło ołowiowe, a następnie miażdżyli je i na-
kładali (najpewniej w formie zawiesiny) na ceramikę 
wypalaną uprzednio na biskwit, po czym kolejny raz 
je wypalono w celu uzyskania ciągłej glazury. bada-
cze podkreślają, że owa technika nie znajduje swo-
ich odpowiedników ani we wcześniejszej technologii 
rzymskiej, ani bizantyjskiej, czy też współczesnej 
technologii islamskiej (salinas, pradell 2018; schi-
bille et al. 2020; salinas et al. 2021). należy w tym 

36  z tego też względu, przykładowo wyroby z fajansu 
i szkła bardzo często bada się i interpretuje łącznie, jako 
produkty działalności szklarskiej (purowski 2019; rzeźnik 
2014, tam szczegółowa literatura).
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miejscu zaznaczyć, że lokalna produkcja ceramiki 
szkliwionej w emiracie kordoby wykorzystująca 
szkliwa wysokoołowiowe zaczyna się w drugiej po-
łowie wieku iX, natomiast pierwsze warsztaty szklar-
skie produkujące szkło o tej samej recepturze, bazu-
jące na lokalnych zasobach surowców, datowane są 
przynajmniej pół wieku wcześniej, bowiem na lata 
ok. 750-818 n.e. (schibille et al. 2020; salinas et al. 
2021). ponadto, występująca tam ceramika szkliwio-
na odbiega zarówno pod względem technologicznym, 
jak i morfologiczno-stylistycznym, od szkliwionych 
wyrobów z innych regionów świata islamskiego37, na-
tomiast wykazuje dość bliskie podobieństwa do szkła 
z tego kręgu kulturowego, jak również dekoracji wy-
stępującej na metalach (salinas et al. 2021, tam dalsza 
literatura)38. 

niewykluczone, że także w przypadku pisanek-
grzechotek mamy do czynienia ze swoistego rodzaju 
transferem technologicznym. dekorujące je szkliwo 
to szkło wysokoołowiowe bezalkaliczne, które nie 
wykazuje cech szkliw stosowanych w zaawansowa-
nych warsztatach ceramicznych z terenów śląska 
i pogranicza śląsko-małopolskiego, produkujących 
wczesnośredniowieczną ceramikę szkliwioną, za to 
nie odbiega od składu chemicznego równoczasowej 
szklanej biżuterii (paciorki, pierścionki, zob. pankie-
wicz et al. 2017, katalog; siemianowska et al. 2019). 
należy zatem sądzić, że do ich wykonania użyto 
zmielonego szkła, które w formie wodnej zawiesiny 
naniesiono na uprzednio wypalony ceramiczny kor-
pus. wymagało to specjalistycznej wiedzy i dostępu 
do półproduktu. na obecnym etapie badań nie można 
jednoznacznie stwierdzić, czy szkło wytapiał bezpo-
średnio garncarz, czy pozyskiwał je (w drodze kupna 
bądź wymiany) od szklarza. 

3.2. Import przedmiotu? Idei? 
Czy rzemieślnika?

w dyskusji nad pochodzeniem pisanek-grze-
chotek odkrywanych na terenie ziem polskich nie-
jednokrotnie zwracano uwagę na ich rozmieszcze-
nie. z jednej strony można zaobserwować ich kon-

37  zob. np. bardzo bogate zbiory ceramiki szkliwio-
nej z irańskiego nishapur (wilkinson 1973, 5, 90, 179, 213, 
229).

38  warto przypomnieć, że w odniesieniu do półwy-
spu iberyjskiego nie było ciągłości w produkcji ceramiki 
szkliwionej.

centrację w wielkopolsce, na kujawach i na śląsku, 
z drugiej wyraźnie grupują się one na terenie podla-
sia i mazowsza. niewykluczone, że owa specyficzna 
geografia ich rozmieszczenia wynika ze stanu badań 
i zakresu prowadzonych do tej pory prac wykopali-
skowych. niemniej jednak nie można wykluczyć, że 
stanowi odzwierciedlenie zasięgu występowania i in-
tensywności kontaktów handlowych (handlowo-poli-
tycznych) ze wschodem – rusią i bizancjum. dość 
łatwo zauważyć, że ich chronologia występowania, 
przypadająca na okres od Xi do Xiii wieku, jest ściśle 
związana z głównymi szlakami lądowymi i wodnymi, 
którymi przemieszczała się ówczesna ludność, w tym 
kupcy i rzemieślnicy (por. Wprowadzenie oraz sie-
mianowska e. 2008, 70-76, ryc. 2; pankiewicz, sie-
mianowska 2020, 62-67; pankiewicz 2022). 

za poszukiwaniem wschodniego rodowodu pisa-
nek-grzechotek zdawałoby się przemawiać ich współ-
występowanie z szeregiem wyrobów, które niekiedy 
uchodzą za importy z terenów rusi lub/i bizancjum. 
wśród nich wymienia się sprzączki lirowate, przęśli-
ki z łupku owruckiego, szklane paciorki i naczynia, 
końcówki pejczy, tkaniny jedwabne, miniaturki łóde-
czek drewnianych, miniaturowe toporki oraz urządze-
nie do pętania kopyt końskich (por. wołoszyn 2000; 
2004; pankiewicz et al. 2014, 202; tam dalsza litera-
tura). precyzyjne określenie proweniencji niektórych  
z nich budzi jednak zastrzeżenia. nie wszystkie z od-
krywanych na ziemiach polskich sprzączek lirowa-
tych uznawane są obecnie za ruskie. także niektóre 
z miniaturowych toporków (w tym okazy wrocław-
skie i opolskie) łączone są raczej z miejscowym naśla-
downictwem wyrobów wschodnich niż z importami 
sensu stricto (panasiewicz, wołoszyn 2002, 247-248, 
254, 269; kucypera et al. 2010, 114-116, 122-123). 
dyskusyjne może być też pochodzenie jedwabiu. za 
głównego „dostawcę” tej tkaniny w europie ówcze-
snego czasu uważa się bizancjum, ale hodowla je-
dwabników, choć na mniejszą skalę, miała też miej-
sce na terenie dzisiejszej hiszpanii. różne mogły być 
także drogi przybycia tych drogocennych tkanin na 
ziemie polskie. z jednej strony mogli w ich transpor-
cie pośredniczyć skandynawowie, z drugiej wene-
cjanie (grupa 2009, 273-274). pomimo wątpliwości 
co do dokładnego określenia miejsca pochodzenia 
poszczególnych dóbr, rola powiązań handlowych ze 
wschodem i ich wpływ na kształtowanie się kultury 
materialnej ziem polskich są niekwestionowane. za-
pewne też sama tradycja zdobienia jajek barwną ma-
laturą wywodzi się z terenów zamieszkiwanych przez 
słowian wschodnich (por. kajkowski 2021).
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opisana w niniejszym artykule prawdopodobna 
technika szkliwienia pisanek-grzechotek i ich dekora-
cji pośrednio może wskazywać na ich wschodnią pro-
weniencję. grube powłoki szkliw (wynoszące nawet 
1,5 mm) stwierdzono na wczesnoruskich płytkach po-
sadzkowych i ceramice naczyniowej wykonanej z glin 
kaolinitowych, odkrytych między innymi w kijowie, 
czernichowie i na innych stanowiskach (makarova 
1967, 37; 1963; auch 2016, 50; 2021). na szczególną 
uwagę, zasługują w tym miejscu płytki posadzkowe 
z białogrodu dekorowane w bliźniaczy sposób co pi-
sanki-grzechotki (zob. rybakov 1948, ryc. 98). wy-

stępujący na interesującej nas kategorii przedmiotów 
ornament, identyczny, jak ten obecny na niektórych 
szklanych wyrobach, w tym paciorkach, również su-
geruje związki ze wschodem (pankiewicz et al. 2017,  
65-66, tam dalsza literatura). należy jednak mieć na 
uwadze, że sam termin „wschodnia proweniencja” nie 
musi dosłownie oznaczać importu. w wielu przypad-
kach będziemy mieć bowiem do czynienia z impor-
tem myśli, idei, technologii czy też wędrówką wy-
specjalizowanego rzemieślnika – szklarza (por. Żak 
1962, 139-142). 
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tabela 2: wyniki analiz składu chemicznego wykonanych metodą analizy rentgenowskiej (epma) szkliw 
pokrywających śląskie pisanki-grzechotki. wartości podano w % wagowych. * – wartość poniżej poziomu detekcji

table 2. results of analyzes of the chemical composition of glazes covering silesian egg-shaped rattles. the tests were 
performed using the X-ray analysis method (epma). Values are in % by weight. * – value below the detection level

Tlenki/ nr 
inwentarza 1981/52 1987/52 2007/52 1198/60 1198/60 235/61 227a/2001

korpus
227a/2001 
ornament

kolor szkliwa czarne  zielone czarne
czarno-
brązowe 
(korpus)

żółte 
(ornament) czarne czarne żółte

k2o 0,04 0,07 0,03 0,11 0,07 0,07 0,37 0,08
cao 0,11 0,38 0,39 0,22 0,06 0,08 0,33 0,15
p2o5 * 0,07 0,04 * * * 0,07 *
pbo 77,12 73,48 74,25 71,88 71,50 75,38 74,26 74,82
sno2 0,45 * * * 1,44 * 0,05 7,95
sb2o5 * * * * * * * *
bao 0,16 * * * 0,13 0,05 0,05 0,07
cr2o3 * * * * 0,04 * * 0,04
na2o 0,09 * 0,03 * * * 0,16 0,06
sio2 18,65 21,71 24,61 25,42 27,25 21,95 17,94 16,49
al2o3 0,38 0,24 0,10 0,30 0,13 0,19 2,09 0,36
mgo * * 0,03 0,09 0,04 * 0,11 *
as2o5 0,10 0,07 * * * * * *
sro 0,17 0,03 0,07 0,12 0,15 0,14 0,14 0,19
fe2o3 0,39 4,30 0,04 2,78 0,17 2,77 4,65 0,31
mno 0,11 0,05 * * 0,12 * * *
coo * * * * 0,06 0,08 0,03 0,06
nio 0,03 * 0,11 0,06 * * 0,11 0,13
cuo 2,45 0,15 0,33 0,18 0,21 0,17 0,05 0,16
zno 0,44 0,10 0,13 0,14 * * * 0,16
tio2 0,06 0,05 * * * * 0,11 0,07
pbo/sio2 4,14 3,39 3,02 2,83 2,62 3,43 4,14 4,54
suma 100,75 100,7 100,16 101,3 101,37 100,88 100,52 101,1

al-bashaireh k. (2016). production technology of glass 
bracelets from the west cemetery of umm el-Jimal in 
northeastern Jordan. Mediterranean Archaeology and 
Archaeometry, 16(3), 17-34.

auch m. (2004). wczesnośredniowieczna ceramika szkli-
wiona z chełmna, woj. lubelskie. Archeologia Polski, 
49(1-2), 49-94.

auch m. (2007). produkcja wczesnośredniowiecznej cera-
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auch m. (2012). wczesnośredniowieczne naczynia szkli-
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on the technique of making and glazing early medieVal  
egg-rattles from silesia

summary

early medieval ceramic egg-shaped rattle covered 
with coloured glaze are the most common type of rat-
tle found in the area of poland. they date to the 11th to 
the 13th centuries and are known from a dozen sites, be-
ing most numerous in greater poland, kuyavia, chełmno 
land and in lower silesia. the range of their occurrence 
is closely related to the main land and water routes used by 
population, including merchants and craftsmen. according 
to most researchers, egg-shaped rattles were imported from 
east – rus’ or byzantium.

these are small items of the size of a hen or a duck 
egg, made by different modelling techniques from clays 
with a mineral admixture with dusty, fine and medium-

grained fractions. their outer surface is entirely covered 
with non-transparent glaze (black, dark brown, green), 
sometimes varied with bright – yellow or white ornaments 
in the form of melted and detangled threads. inside, these 
items have a modelled empty chamber inside containing 
tiny clay pebbles or spheres that give voice to the item. 
there is always a hole in the base of the egg-shaped rattles. 
the aim of this article is to raise the issue of the technique 
of making and, above all, the glazing of early medieval 
egg-shaped rattles based on the finds of these objects from 
the area of silesia – opole-ostrówek, opole-nowa wieś 
królewska, wrocław-ostrów tumski and wrocław-nowy 
targ square. numerous studies have shown that ceramic 
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body of egg-shaped rattles could be made in various work-
shops, and for sure, various clays were used to form them. 
their surface is covered with high-lead non alkali glazes. 
the glazing and decoration of these objects took place in 
several stages. the monochromatic background was ap-
plied by immersing a previously bisque-fired ceramic body 

in a glaze slurry. then, using rotation, ornamentation was 
applied, after which the object was thoroughly dried and 
fired again. making a colourful, glazed egg-shaped rattle 
required specialist knowledge and great skills. 
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