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ZALOZENIA ROWKOWE O CHARAKTERZE FUNERALNYM
ZE STANOWISKA DOMASEAW 10/11/12 / CHRZANOW 4,
POW. WROCLAWSKI, JAKO PRZEJAW ODDZIALYWAN KULTUROWYCH

FUNERAL DITCH STRUCTURES FROM ARCHAEOLOGICAL SITE
OF DOMASLEAW 10/11/12 / CHRZANOW 4, WROCLAW COUNTY,
AS A MANIFESTATION OF CULTURAL INFLUENCES

The most interesting feature discovered in Domastaw’s burial ground is the ditched enclosures complex of a funeral
character. The oldest complex with a ring trench was dated to the middle Bronze Age (HaA2). This custom reaches its
apogee in the Early Iron Age (HaC). A total of 26 chamber graves encircled by trenches, as well as another ditch without
a burial probably also from this period, were discovered in the cemetery. At the end of the Early Iron Age, burial practices
within the Domastaw necropolis did not cease completely. The category of sepulchral features with a younger chronology
should also include the rectangular, nearly quadrangular structures which appear in the La Téne period and even at a later
phase using this burial ground. The Domastaw burials with surrounding trenches have no analogies in the nearest regions.
Excavated circular structures make the largest group of funeral ditches to the north of the Carpathian and Sudeten Mounta-
ins. The strong impact from the Hallstatt circle probably led to profound transformation in the sphere of beliefs, ideas, and
social stratification. The observed changes in burial rites were also recorded in the form of chamber graves which stand
out for their construction and furnishing. The appearance of circular ditches at this burial ground might be also treated as
an element of southern influences. The custom of surrounding graves with rectangular ditches recorded in enclaves of the
La Téne culture in Poland is undoubtedly the effect of the arrival of Celtic people from the south to these areas.

KEY WORDS: Domastaw 10/11/12 / Chrzanéw 4, the funeral rite, ditch features, Lusatian culture, Hallstatt period,
Hallstatt culture, Hallstatt culture influences, La Téne period, La Téne culture

WSTEP (Aniota et al. 2012; Gediga 2012, 411-415; Gediga
2019)!. Obszar badan potozony jest okoto 20 km na

W latach 2006-2008 Instytut Archeologii i Etno-  potudniowy zachod od Wroctawia (ryc. 1).
logii Polskiej Akademii Nauk przeprowadzit prace
wykopaliskowe na wielokulturowych stanowiskach 1 ganowiska oznaczone jako Domastaw 10/11/12 i Chrza-

Domastaw 10/11/12 / Chrzanéw 4, na ktorych prze-  now 4 byly badane przez osrodki IAE PAN z Wroclawia
badano tacznie powierzchni¢ ponad 15 hektarow iKrakowa. W trakcie badan wykopaliskowych okazato sig,
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Ryc. 1. Domastaw 10/11/12 / Chrzanow 4, pow. wroctawski. Lokalizacja stanowiska oraz sasiednich stanowisk
z obiektami rowkowymi (rys. K. Sadowski, L. Kamyszek)
Fig. 1. Domastaw 10/11/12 / Chrzanow 4, Wroctaw district. Location of the site and the neighbouring sites
with ditch structures (drawings by K. Sadowski, L. Zygadto)

W obrebie stanowisk, na powierzchni trzech hek-
taréw, zostato odkrytych tacznie okoto 2500 obiektow
zwigzanych z funkcjonujaca w tym miejscu ogrom-
ng nekropolia ludnosci kregu kultur pol popielnico-
wych i kultury halsztackiej, w tym 2002 groby, liczne
depozyty ceramiczne, rowy, stupy oraz jamy o nie-
okreslonym charakterze (Gediga, Jozefowska 2019).
Odstonigto zdecydowang wigkszos$¢ przestrzeni grze-
balnej cmentarzyska zajmujgcego parti¢ szczytowa
i stoki wzniesienia ograniczonego od potudnia i pot-
nocy przez doliny dwoch ciekow, bez jego pénocnych
krancow wykraczajacych juz poza teren inwestycji.

ze groby odkryte w obrebie gruntow wsi Chrzanow stano-
wig zachodnia, chronologicznie najstarszg cze$¢ jednej,
rozleglej nekropoli.

Lokalna spoteczno$¢ zaczeta uzytkowac to miej-
sce do grzebania swoich zmartych nie wczesniej niz
w okresie D epoki brazu (BD), ewentualnie na przeto-
mie okresow C i D (BC/BD). Cmentarzysko, na pod-
stawie dotychczasowego rozpoznania, byto wykorzy-
stywane z r6zng intensywnoscig w okresie halsztac-
kim. Z wczesng epokg zelaza powigzano okoto 1000
obiektow zlokalizowanych we wschodniej, najmtod-
szej czesci nekropoli, w tym ponad 800 pochéwkow,
a w$rdd nich przynajmniej 291 bogato wyposazonych
grobow komorowych (ryc. 2). Kolejnych kilka obiek-
tow o charakterze funeralnym, tgczonych z okresem
latenskim, odstonigto zar6wno w obrgbie, jak i bli-
skiej odlegtosci od granic cmentarzyska.

Spektrum scenariuszy obrzgedowych, ktére ob-
serwujemy na cmentarzysku od czasu zatozenia do
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Ryc. 2. Domastaw 10/11/12 / Chrzanéw 4, pow. wroctawski. Rozmieszczenie obiektow rowkowych
na cmentarzysku. a: koliste i czworokatne obiekty rowkowe; b: groby z okresu BD-A1/HaA2;
c: groby z okresu HaA2-HaB1; d: groby z okresu HaB2-HaB3; e: groby z okresu BD-HaB3;
f: groby z okresu HaaC; g: groby z okresu HaD3; bez skali (rys. A. Jozefowska)

Fig. 2. Domastaw 10/11/12 / Chrzanéw 4, Wroctaw district. Distribution of the ditch structures at the cemetery.
a: quadrangular and circular ditches; b: graves of the BD-HaA1/HaA2 period; c: graves of the HaA2-HaB1 period;
d: graves of the HaB2-HaB3 period; e: graves of the BD-HaB3 period; f: graves of the HaC period;

g: graves of the HaD3 period; without a scale (drawings by A. Jozefowska)

konca jego uzytkowania, jest bardzo szerokie. Do-
strzegalne sg znaczne réznice w wyposazaniu i kon-
strukcji poszczegolnych pochowkow na kazdym eta-
pie funkcjonowania nekropoli. I tak przez caly czas
szczatki zmartych sktadano zaréwno do ptytkich jam,
jak 1 szczegolnie przygotowanych obiektow, niekie-
dy z wewngetrznymi konstrukcjami drewnianymi,
z pewnoscig w rézny sposob oznaczanych takze na
powierzchni.

Sytuacja na cmentarzysku zmienita si¢ wraz
z nasileniem wptywow z kregu halsztackiego, ktore
odcisnely wyrazne pigtno na zwyczajach grzebalnych
praktykowanych na tej nekropoli. Oddziatywania po-
hudniowe widoczne sg w aspekcie obrzedowym, w po-
chodzeniu i rodzajach przedmiotow sktadanych do
grobdw oraz korelacji niektérych kategorii zabytkow,
zwlaszcza o charakterze luksusowo-prestizowym.
Wydaje si¢ rowniez, ze we wczesnej epoce zelaza
wigkszy nacisk potozony zostat na komunikacyjny

aspekt miejsca pochowku, a przede wszystkim jego
naziemnej, widocznej na powierzchni czgsci. Trudno
uzna¢ te zjawiska za catkowite novum, gdyz zabiegi
zmierzajace do wyroznienia niektorych pochowkow
znane sg z ,,brazowej” fazy uzytkowania nekropoli®.
W okresie halsztackim pojawiaja si¢ one jednak z du-
7o wieksza czestotliwoscia. Bez watpienia ,,zapozy-
czeniem” ze sfery praktyk funeralnych powszechnie
obecnych w kulturach kregu halsztackiego jest upo-

2 Jest to wnioskowane ex nihilo istnienie naziemnych
kopcow i obiekt rowkowy. Z okresu epoki brazu znane sa
rowniez bogatsze pod wzgledem deponowanych zabytkow,
przynajmniej na tle innych, groby w drewnianych ktodach
i w czworokatnych konstrukcjach skrzyniowych wyposa-
zane m.in. w elementy uzbrojenia (fragment miecza, groty
strzal i oszczepow) oraz uprzezy konskiej (pobocznica),
ozdobne noze bragzowe w pochwach rogowych, paciorki
szklane, pierscienie ze zlotego drutu itp. (Aniota, Zarzyc-
ka-Aniota 2009; Gediga, Jozefowska 2019).



78

ANNA JOZEFOWSKA, LIDIA KAMYSZEK, LESZEK ZYGADLO

wszechnienie si¢ na cmentarzysku domastawskim po-
chowkoéw otoczonych dookolnymi rowami.

Rowy na cmentarzyskach interpretowane sa
zazwyczaj jako rodzaj symbolicznego wydzielenia
przestrzeni sakralnej przeznaczonej na czynnosci kul-
towe czy pogrzebowe (Gediga 2010, 195). Chociaz sg
one zjawiskiem szeroko rozprzestrzenionym geogra-
ficznie 1 dos¢ powszechnie wystepujacym w réznych
okresach pradziejowych, to obiekty domastawskie
sa wyjatkowym odkryciem w tej czesci Nizu Srod-
kowoeuropejskiego, jak i Swiadectwem zmian, jakie
zachodzily w spoteczno$ciach wczesnej epoki zelaza
i okresu latenskiego.

OBIEKTY ROWKOWE Z EPOKI BRAZU
I WCZESNEJ EPOKI ZELAZA

Najstarszym bezspornym dowodem na oznacza-
nie miejsc pochowkow na powierzchni gruntu jest
grob C200 datowany na HaA2, ktory byl otoczony
kolistym rowem (nr C194) o $rednicy 554 cm i gle-
bokosci 10 cm (ryc. 4: 1, tab. 1). Jama o wymiarach
168 x 112 cm i glgbokosci 14 cm miata ksztatt prosto-
katny i pierwotnie mogla zawiera¢ komor¢ w postaci
drewnianej skrzyni. Z urny ztozonej do grobu, oprocz
naczyn, pozyskano trzy groty wykonane z brazu.

Ponownie obiekty tego typu pojawiajg si¢ na do-
mastawskim cmentarzysku w okresie halsztackim C
(HaC) (tab. 1). W czesci nekropoli, na ktorej grzebano
zmartych we wczesnej epoce zelaza, odkryto az 26
obiektow rowkowych, ktore okalaty groby komoro-
we. W obrebie dwoch (nr 6016 oraz 7431) pochowki
ulegly zniszczeniu i zachowaly si¢ w stanie szczat-
kowym. Rzeczywista liczba omawianych zatozen
mogta by¢ wyzsza, jesli do grupy tej zaliczymy za-
chowang cze$ciowo strukture nr 4406 (ryc. 3: 27),
ktory wydaje si¢ by¢ pozostatoscia zdegradowane-
go rowu otaczajacego grob komorowy. Kolejny row
nr 5976 nie byt powigzany z zadnym pochdéwkiem
ani depozytem ceramicznym (ryc. 3: 28). W wydzie-
lonej przez niego przestrzeni nie zaobserwowano
reliktow obiektu funeralnego, a zadokumentowane
negatywy postupowe sugeruja istnienie konstrukcji
naziemnej.

W rzucie poziomym rowy miaty ksztalt kolisty,
owalny lub zblizony do owalnego. Wystgpowaty wy-
razne réznice w rozmiarach omawianych zatozen.
Najwigkszy row nr 3408 wyznaczat okrag o $rednicy

ponad 800 cm, najmniejszy za$ o nr. 12122 miat duzo
mniejszg $rednice, 240-260 cm. Ze wzgledu na rézne
wielkosci, obiekty rowkowe z Domastawia datowa-
ne na wczesng epoke zelaza podzielono na trzy grupy
(ryc. 3):

I — o $rednicach zawierajacych si¢ w przedziale

590-880 cm (obiekty nr 3408, 714, 5976, 7430);

II — o $rednicach zawierajacych si¢ w przedziale

420-500 cm (obiekty nr 3399, 4408, 5991, 6016,

7390, 8906, 8955, 12119, 12131);

III — o $rednicach zawierajacych si¢ w przedziale

240-370 cm (obiekty nr 1190, 3416, 4381, 5963,

6020, 6033, 7420, 8897, 10822, 10868, 12122).

Ze wzgledu na stan zachowania nie zakwalifi-
kowano do zadnej z wyrdznionych grup obiektéw nr
4401, 4406, 7417 1 7431.

Szerokosci rowow wahaty sie¢ od 12-20 do 70
cm. Ich przekroje byty regularne, miaty proste Scianki
i ptaskie lub nieckowate dna oraz gtebokosci docho-
dzgce maksymalnie do 45 cm (Gediga, Jozefowska
2019, 173). Czgs¢ z nich byla ptytka i zachowana
odcinkowo, mozliwe wiec, ze nie wszystkie zaloze-
nia tego typu zostalty uchwycone w trakcie badan na
cmentarzysku. Na odstonigtych na calym obwodzie
obiektach nie zaobserwowano przerw, ktére moglyby
oznacza¢ wejscia do srodka. Wypehiska rowow byty
jednorodne, sktadaty si¢ z brunatnej i brunatnoszarej
prochnicy. Nie mamy dowodow, ze petnily inng funk-
cj¢ niz symboliczne zaglebienia w ziemi, wydziela-
jace przestrzen wokot grobow. Odkryte w niektorych
zatozeniach stupy nie przebijaty ich wypetnisk, nie
mogly wigc podtrzymywac ciezszych konstrukeji, nie
uchwycono takze §ladow przemawiajacych za wznie-
sieniem w ich obrgbie palisady czy ptotu.

Centralng przestrzen wewnatrz zajmowaly za-
zwyczaj groby komorowe. Niekiedy ich jamy byly
przesunigte w kierunku rowu, jak np. w zatozeniach nr
5963/4426, 6003/5996, 10868/10872 (ryc. 3: 17, 22,
23). W przypadku najwigkszego przestrzen miedzy
granicg jamy grobu nr 4395 a rowem nr 3408 miata
szeroko$¢ 260 cm (ryc. 3: 1; 6). W innych obiektach
byt to odstep 100-120 cm (zatozenia nr 3754/3399;
6017/4408; 7309/7390; 7429/7430; 8905/8906;
8956/8955; 8960/7417; 10872/10868; 12118/12119;
12132/12131) lub 60-80 cm (nr 366/714; 3330/3416;
5990/5991; 5996/6003; 6023/6020; 7472/7420; 8899/
8897). Rzadziej jama grobowa przylegata niemal
do rowu lub byta odsuni¢ta od niego na niewielkim
dystansie, maksymalnie do 40 cm (nr 1017/1190;
10880/12122; 10821/10822; ryc. 3: 18, 20, 21).
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Ryec. 3. Domastaw 10/11/12, pow. wroctawski. Schematyczne przedstawienia obiektow rowkowych
z okresu halsztackiego (oprac. L. Kamyszek)
Fig. 3. Domastaw 10/11/12, Wroclaw district. Schematic representations of the ditch structures
from the Hallstatt period (edited by L. Kamyszek)
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Pomimo braku materiatu zabytkowego w wypet-
niskach wigkszo$ci rowdw byly one z pewnoscig row-
noczasowe z potozonymi w ich obrgbie pochowkami.
Jamy grobow zamknietych w rowach mialy zréznico-
wane wymiary 1 gltebokosci wynoszace od zaledwie
kilkunastu do 100 cm. W kilku przypadkach wypo-
sazenie grobowe odstaniano juz po zdjeciu warstwy
ornej. Jest mozliwe, ze przynajmniej cze$¢ ptytkich
jam (obiekty nr 3754, 4395, 7389, 7429, 8905; ryc. 5:
1,4;6: 1, 2; 8: 1) zawierata pierwotnie skrzynie, ktore
nie byly zaglebione w ziemi. Mogty by¢ zbudowane
na powierzchni i nakryte kopcem, ewentualnie osto-
nicte konstrukcjg drewniang, na co wskazujg $lady
negatywow poshupowych zlokalizowanych w otocze-
niu niektorych rowoéw. Ich uktady sugeruja, ze byty
to zalozenia z r6znymi wewnetrznymi podzialami czy
konstrukcjami.

W plytkiej jamie pochéwku nr 4395 uchwycono
przy poétnocnych naroznikach ptytkie doty postupo-
we, a dalej na wschod i zachdd od grobu — na jednej
linii z nimi — kolejne dwa negatywy (ryc. 3: 1; 6: 1, 2).
Przy skrzyni od strony potudniowej odstonieto slad po
wigkszym stupie o srednicy 70 cm, ktory mogltby by¢
centralnym punktem tej budowli. Pojedyncza jame
postupows zlokalizowano w obrgbie towarzyszacego
mu rowu nr 3408. Z kolei w wewnetrznej przestrze-
ni wyznaczonej przez réw nr 3399 otaczajacy grob
nr 3754 odkryto dwa symetrycznie rozmieszczone
negatywy o regularnym kwadratowym zarysie i bo-
ku o dtugosci okoto 50 cm (ryc. 3: 4; 5: 1, 2). Przy
ptytkim posadowieniu trudno jednak zatozy¢ funkcje
nosne odstonietych obiektow, ktore mogty by¢ wyko-
rzystane raczej jako elementy bramy lub niskiej plat-
formy. Nalezy zaznaczy¢, ze oba wymienione obiekty
byly to groby zawierajace miecze, ktére wskazujg na
szczegblny status pochowanych osob (Gediga et al.
2018).

Pojedynczy negatyw odkryto takze w wypehi-
sku rowu nr 3416, a drugi znajdowal si¢ w bliskiej
odlegtosci wewnatrz zatozenia (ryc. 3: 13; 5: 3). In-
na sytuacja zostata rozpoznana w przypadku rowu nr
5991 otaczajacego pochowek nr 5990, wokot ktorego,
w podobnych odlegtosciach, odstonigto pie¢ negaty-
wow postupowych (obiekty nr 6003a, 6004, 6006,
6007, 6012), tworzacych konstrukcje kolumnowa czy
tez budynek stupowy na planie kota zamykajacy zato-
zenie od strony wschodniej, potudniowej i pétnocnej
(ryc. 3: 6; 7: 1, 2). W czgéci otwartej — w odleglosci
okoto jednego metra na zachdd od rowu — zlokali-
zowano pig¢ matych jam grobdéw dzieci i dorostych
z dzie¢mi (obiekty nr 4415-4418 i 7469) oraz trzy de-

pozyty ceramiczne (nr 4419-4421) roztozone potkoli-
cie w rownych odstepach (Gediga et al. 2020, Plan).

Zupehie wyjatkowy charakter miat row nr 714
okalajacy grob komorowy nr 366 (ryc. 3: 2; 4: 2).
Znajdowal si¢ on w oddaleniu od innych zalozen
rowkowych, w potudniowo-wschodniej czesci nekro-
poli. Miat srednice¢ okoto 700 cm 1 szerokos¢ od 46
do 102 cm. W profilu tworzyl trapezowaty lub niec-
kowaty zarys o glgbokosci do 24 cm. W jego partiach
potnocnych i poludniowo-zachodnich ztozono przy-
najmniej pi¢¢ pochowkow popielnicowych, dwa-trzy
depozyty ceramiczne i przepalone szczatki kostne.
Wkopano w niego réwniez trzy shupy, o gleboko-
sciach nieznacznie przekraczajacych poziom spagu.
W przestrzeni pomigdzy rowem a jamg grobu komo-
rowego odstonieto dwa kolejne pochowki popielnico-
we 1 stup. Na zewnatrz zatozenia odkryto sze$¢ ne-
gatywow postupowych, ktore, cho¢ roztozone nie tak
regularnie jak w przypadku stupow zwigzanych z ro-
wem nr 5991, takze mogly wchodzi¢ w skitad jedne;,
dookolnej konstrukcji. Charakter inwentarza grobu
komorowego ulokowanego w obrebie rowu nie od-
biega od innych bogato wyposazonych pochowkow
na cmentarzysku, jednak zupelnie odmienna specy-
fika obiektu rowkowego, w ktérym deponowano po-
chowki/ofiary/dary, moze §wiadczy¢ o petnieniu przez
opisywang strukture innej od pozostatych roli na ne-
kropoli domastawskiej, czy tez o wyjatkowej funkcji/
znaczeniu pogrzebanej w obrebie zatozenia osoby.

Poza rowem nr 714 tylko w dwoch innych obiek-
tach tego typu znaleziono materiat zabytkowy. W ro-
wie nr 6020 zlozono w czgsci potnocnej misy i1 waze,
z ktorymi zalegaty fragmenty innych naczyn, takze
przepalone (obiekt nr 6022), a w poludniowej — urng
z fragmentem szpili brazowej i utozong przy niej mis¢
(obiekt nr 7401) (ryc. 3: 14; 7: 3, 4). W wypehisku
rowu nr 8955 odkryto pojedyncze fragmenty wa-
zy. Natomiast w stropie obiektu nr 4381 odstonigto
pochowek nr 4409, w ktorym nietypowo naczynia
umieszczono na kamieniach, a popielnice na czerepie
naczynia zasobowego (ryc. 3: 19; 5: 4). W przypad-
ku grobow komorowych nr 1017, 3754, 4401, 4404,
5990, 7429, 8899, 8905, 10821, 12118 ztozono w ich
obrebie — w stropach lub poza skrzyniami — depozyty
ceramiczne lub inne pochdéwki popielnicowe. W ob-
rgbie rowow nr 5963, 5991, 6020, 12131 dostawiono
groby ciatopalne i pojedynczo depozyt ceramiczny
takze poza centralnymi pochéwkami.

Wewnatrz polowicznie zachowanego duzego ro-
wu nr 5976, ulokowanego w centralnej partii nekro-
poli halsztackiej, nie odstonigto zadnego obiektu i nie
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Ryc. 4. Domastaw 10/11/12 / Chrzandw 4, pow. wroctawski. 1: obiekt nr C194; 2: obiekt nr 714
(rys. A. Zarzycka-Aniota, L. Nowaczyk, T. Murzynski, oprac. L. Kamyszek)
Fig. 4. Domastaw 10/11/12 / Chrzandéw 4, Wroctaw district. 1: Feature No. C194; 2: Feature No. 714
(drawings by A. Zarzycka-Aniota, L. Nowaczyk, T. Murzynski, edited by L. Kamyszek)
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Ryc. 5. Domastaw 10/11/12, pow. wroctawski. 1, 2: obiekt nr 3399; 3: obiekt nr 3416; 4: obiekt nr 4381;
5: obiekt nr 4408; 6: obiekt nr 7389 (rys., fot. A. Jozefowska, oprac. L. Kamyszek)
Fig. 5. Domastaw 10/11/12, Wroctaw district. 1, 2: Feature No. 3399; 3: Feature No. 3416; 4: Feature No. 4381;
5: Feature No. 4408; 6: Feature No. 7389 (drawings and photos by A. Jozefowska, edited by L. Kamyszek)
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Ryc. 6. Domastaw 10/11/12, pow. wroctawski. Obiekt nr 3408 (rys., fot. A. Jozefowska, oprac. L. Kamyszek)
Fig. 6. Domastaw 10/11/12, Wroctaw district. Feature No. 3408 (drawing and photo by A. Jozefowska,
edited by L. Kamyszek)
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Ryc. 7. Domastaw 10/11/12, pow. wroctawski. 1, 2: obiekt nr 5991; 3, 4: obiekt nr 6020; 5: obiekt nr 7430;
6: obiekt nr 8955 (rys., fot. A. Jozefowska, oprac. L. Kamyszek)
Fig. 7. Domastaw 10/11/12, Wroctaw district. 1, 2: Feature No. 5991; 3, 4: Feature No. 6020; 5: Feature No. 7430
6: Feature No. 8955 (drawings and photos by A. Jozefowska, edited by L. Kamyszek)

B
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Ryc. 8. Domastaw 10/11/12, pow. wroctawski. 1, 2: obiekt nr 7430; 3: obiekt nr 8899; 4: obiekt nr 7473;
S: obiekt nr 12119 (rys., fot. A. Jozefowska, oprac. L. Kamyszek)
Fig. 8. Domastaw 10/11/12, Wroctaw district. 1, 2: Feature No. 7430; 3: Feature No. 8899; 4: Feature No. 7473;
5: Feature No. 12119 (drawings and photos by A. Jozefowska, edited by L. Kamyszek)

pozyskano z jego przestrzeni materiatu zabytkowego.
Mozliwe wigc, ze zatozenie te pehito inng od pozo-
statych role. Obecnos¢ szesciu stupow uchwyconych
W jego otoczeniu (w tym trzech w jego wypelisku)
moze $wiadczy¢ o istnieniu konstrukcji zwigzanej
z tym zatozeniem (ryc. 3: 28).

Znaczne puste przestrzenie wokot niektdrych
grobéw sugeruja, ze pierwotnie byly wyznaczone

przez niezachowany réw i/lub nasyp (ryc. 2). To po-
wigzanie byloby szczegdlnie atrakcyjne dla grobow
nr 390 1 7391 z mieczami, zwlaszcza ze sze$¢ innych
pochéwkow z tego typu bronig byto otoczonych rowa-
mi (Gediga et al. 2018). W pochowku nr 390, oprocz
miecza, odkryto, podobnie jak w grobie nr 8905, mis¢
z brazu, a takze siekierki, noze i dtuto z zelaza. Wy-
posazenie grobu nr 7391 odstonigte zostalo niemal na
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powierzchni, a prostokatny zarys komory wyznaczaty
nagromadzone naczynia ceramiczne i liczne przed-
mioty metalowe. Posrod siedmiu grobéw z Doma-
stawia zawierajacych groty wloczni/oszczepow, trzy
majg wokot jam zachowane dookolne rowy (nr 3754,
4395, 8956), pozostate zlokalizowane byty blisko
siebie w poludniowo-wschodniej partii nekropoli (nr
402, 1197, 1242, 6366), a niewypelnione wokot nich
obszary wskazuja na mozliwo$¢ ich zamknigcia przez
niezachowane do naszych czasow obiekty rowkowe.
Szeroka pusta strefa wystapita takze wokot grobow
komorowych nr 460 1 5997 zawierajacych wedzidla,
podobne spostrzezenia mozna wysuwaé w stosunku
do grobdw z siekierkami zelaznymi.

Najczgéciej przyjmuje si¢ a priori, ze row sta-
nowit granice strefy sacrum, ale i powstat w wyniku
pozyskiwania materiatu do usypania kopca. Wydaje
sie, ze taka sytuacja mogla mie¢ miejsce w przypadku
wielkich kurhanéw, tzw. pochowkow ,.ksigzecych”,
do formowania ktorych potrzeba byto znacznych mas
ziemi. Prowadzone w Domastawiu badania nie wyka-
zaty obecnosci kopcoéw nad pochdéwkami. Nie zaob-
serwowano réwniez obecno$ci warstw, ktore mogly
zosta¢ usypane z ziemi pochodzacej z rowow”. Nalezy
zatozy¢, ze struktury rowkowe to nie pozostatosci po
wybierzyskach, a kopano je wylacznie w celu wyod-
rgbniania przestrzeni grzebalnej na jednym z etapow
obrzedu pogrzebowego. Nie muszg by¢ zawsze kore-
lowane z nasypami i mogty pehi¢ funkcj¢ wyznacz-
nika miejsca pochowku®.

* Podobne obserwacje poczynit C. Busko na cmentarzysku
w Jaroszéwce, gm. Chojnoéw. Rowy kopane wokot widocz-
nych jeszcze na powierzchni kurhandéw byly zasypywane
po zakonczeniu etapu obrzedu zwigzanego ze zlozeniem
pochdéwku, a przed rozpoczeciem procesu formowania sa-
mego nasypu (Busko 1988, 61, 62; 1990, 176, 177).

4 Oznaczanie miejsc pochowkow kopcami ziemny-
mi bylo zjawiskiem bardzo powszechnym w pradziejach.
Relikty nasypow, w przeciwienstwie do rowow, sa dosé¢
stabo rozpoznawane i dokumentowane w badaniach wyko-
paliskowych ze wzgledu na warunki glebowe i najczesciej
intensywne rolnicze uzytkowanie terenow, na ktorych lo-
kowano cmentarzyska, co doprowadzito do ich catkowite-
go zniwelowania. Kurhany zachowane np. w Jutlandii czy
w potnocnych Niemczech daja tylko w niewielkim stopniu
wyobrazenie o tym, jak zdominowany przez takie formy
terenowe byt krajobraz pradziejowy wielu rejondw Europy.
W przeciggu XIX wieku doszto do zniszczenia wigkszos$ci
nasypdéw ziemnych, ktére zachowaty si¢ jedynie na tere-
nach le$nych i z przewaga gospodarki hodowlanej, a obec-
nie sg odkrywane w wyniku badan nieinwazyjnych (Hansen
2011, 192). Jest to réwniez przypadek okolic Domastawia.

O tym, ze na domastawskiej nekropoli wznoszo-
no jednak kopce, mozemy wnioskowaé posrednio na
podstawie dyspersji obiektow, stanu zachowania ko-
mor grobowych i pdzniejszej aktywnosci o charak-
terze sepulkralnym w obrebie strefy grzebalnej. Na
cmentarzysku nasypami ziemnymi mogty by¢ nakry-
wane plytkie groby bezpopielnicowe z pochowkami
najprawdopodobniej w wydrazonych ktodach drewna
datowane juz na BD-HaAl i HaA1/A2, o czym moga
swiadczy¢ regularne, puste przestrzenie wokot nich,
o $rednicach od 7 do 16 metrow®. Takie niezapetnione
obszary, cho¢ o mniejszych $rednicach, odkrywano
wokot niektorych pochowkow skrzyniowych z okre-
su HaA2/B-HaB3, a we wczesnej epoce zelaza puste
przestrzenie wynoszace od 8 do 16 metrow odstonigto
wokot licznych bogato lub szczegdlnie wyposazonych
pochowkoéw komorowych. Sg one czytelne zwlasz-
cza w przypadku zatozen z okresu halsztackiego lo-
kalizowanych w partiach potudniowo-wschodnich
cmentarzyska, gdzie odlegto$ci miedzy grobami byly
wigksze i rzadko tez grzebano zmartych w jamach bez
wewngtrznych konstrukcji.

Posrednim dowodem na obecnos¢ pochowkow
przykrytych nasypem ziemnym moze by¢ przypadek
zespotu grobowego nr 5990/5991, w ktory wkopany
zostat latenski grob szkieletowy nr 6011 (ryc. 3: 6;
7: 1, 2). Mtodszy pochoéwek umieszczono w samym
srodku okregu wyznaczonego przez row (obiekt nr
5991), naruszajac strop jamy grobu komorowego.
Jest to jedno z okazalszych zatozen o charakterze
sepulkralnym na cmentarzysku, ktoremu dodatkowo
towarzyszyla konstrukcja stupowa/kolumnowa (Ge-
diga, Jozefowska 2019, 150). Prawdopodobnie punk-
tem odniesienia w terenie dla spolecznosci latenskiej
chowajacej swojego zmartego musiat by¢ widoczny
jeszcze kopiec z wczesnej epoki zelaza. Innym przy-
ktadem naruszenia jamy grobowej, prawdopodobnie
w okresie $sredniowiecza, jest pochdwek komorowy
nr 4397. Wkop poprowadzono przy wewnetrznej

Ponadto w czasie Il wojny $wiatowej prowadzono w tym
miejscu prace fortyfikacyjne, a w obrebie cmentarzyska
kopano transzeje.

> Warto wspomnie¢, ze w jednym z 24 pochéwkow
z wewnetrznymi konstrukcjami z pierwszej fazy uzytko-
wania cmentarzyska (obiekt nr B109) znaleziono oprécz
szpili, sierpa i bransolety, takze grot strzaly z brazu i pier-
$cien ze ztotego drutu (Gediga, Jozefowska 2019, 43, 168).
Kolejny ztoty pierscien z cmentarzyska pochodzi z mtod-
szego grobu skrzyniowego B50, ktory zawierat takze m.in.
depozyt przedmiotéw brazowych i szklanych (Gediga, Jo-
zefowska 2019, 189).
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$cianie komory i w powstatym szybie, dodatkowo
wylepionym gling, umieszczono odwrocony biegun
zarna rotacyjnego. Narzuca si¢ nieodparte wrazenie,
ze bez zaznaczenia tego grobu na powierzchni nie
byloby mozliwe tak precyzyjne zdeponowanie przed-
miotu kamiennego. Natomiast grob komorowy nr
7399 zostat niemal catkowicie zniszczony podczas
prac fortyfikacyjnych w 1944 roku. W jego obrebie
zostal wykopany i postawiony punkt strzelniczy, kto-
ry jednak nie wykraczat poza granice jamy pochowku
i nie naruszyt okalajacego go rowu nr 6016 (ryc. 3: 7).

W drugiej potowie okresu halsztackiego naste-
puje najpewniej przerwa w cigglosci uzytkowania
przebadanej czesci cmentarzyska i dopiero w HaD3
ponownie pojawity si¢ nieliczne groby popielnicowe
(Gediga, Jozefowska 2019, 18-25), ktére wyznaczaja
koniec funkcjonowania tej strefy we wczesnej epoce
zelaza. Nie mamy jednak do czynienia z calkowitym
zaniechaniem praktyk grzebalnych w obrebie nekro-
poli domastawskiej, z ktora mozna wigza¢ kolejne
obiekty rowkowe.

OBIEKTY ROWKOWE Z OKRESU
LATENSKIEGO — OKRESU
WPLYWOW RZYMSKICH(?)

Na podstawie analizy obrzadku pogrzebowego,
stratygrafii poziomej oraz w oparciu o uzyskane dato-
wania radioweglowe *C wydziela si¢ na cmentarzy-
sku w Domastawiu horyzont pochowkow ,,posthalsz-
tackich”, zwigzanych prawdopodobnie z rozwijajacy-
mi si¢ pozniej na tym obszarze nowymi jednostkami
taksonomicznymi (Zygadto et al. 2012, 485, 486; J6-
zefowska et al. 2021).

Bezspornie z ludnoscig kultury lateniskiej mozna
faczy¢ wspomniany juz wczesniej pochowek szkie-
letowy nr 6011, ktory potwierdza uzytkowanie ne-
kropoli w tym okresie (Zygadlo et al. 2012, ryc. 2).
Na podstawie bransolety brazowej z pelnymi guza-
mi (Knotenarmringe) grob mozna datowac¢ na LT B2
(Bujna 2005, 146-147). Ten celtycki pochéwek wko-
pany zostal w grob komorowy. Takie umieszczenie
mtodszego chronologicznie obiektu o charakterze
sepulkralnym w centralnej czgsci starszego zatoze-
nia, wyrdzniajacego si¢ prawdopodobnie w terenie
(kopiec?), moze by¢ interpretowane jako dziatanie
o charakterze symbolicznym?®.

¢ Zwyczaj wtornego umieszczania pochdwkow w na-
sypach istniejacych kurhanow, ktore staja si¢ swoistym

Do kategorii zespotéw sepulkralnych o mtodszej
chronologii nalezy zaliczy¢ takze zalozenia w ty-
pie czworokatnych rowow oznaczonych nr. 10336
12869 (tab. 1). W przypadku tego pierwszego obiektu
na zwiazek z okresem latenskim wskazuja uzyskane
daty radioweglowe. Natomiast drugg struktur¢ mozna
okresli¢ ogolnie jako p6zniejsza niz ,,brgzowo-halsz-
tacka” faza uzytkowania domastawskiej nekropoli.

Zatozenie nr 10336 na planie trapezu wyzna-
czal row zorientowany niemal zgodnie z kierunkami
stron $wiata, o dtugosci bokéw: 508 cm (potnocny),
476 cm (potudniowy), 494 cm (wschodni) i 466 cm
(zachodni), ktory miat szeroko$¢ pomiedzy 42 cm
a 90 cm i najczesciej nieregularny przekrdj o maksy-
malnej glebokosci 32 cm (ryc. 9: 1-2).

W poétnocnym odcinku rowu, blisko potnocno-
wschodniego naroznika, znajdowat si¢ ludzki pocho-
wek szkieletowy (PSzl). Niekompletny, uszkodzo-
ny szkielet odkryto na glebokosci okoto 10-20 cm
mierzonej od poziomu odstonigcia stropu rowu (ryc.
9: 1). Brak morfologicznych wyznacznikéw w moc-
no rozdrobnionym materiale kostnym nie pozwolil na
oznaczenie ptci pochowanego osobnika. Z utozenia
szczatkow in situ mozna wnioskowac, ze zmarty lezat
W pozycji wyprostowanej, na plecach, z gtowa skiero-
wang na wschod. Na kalocie i w jej sasiedztwie znale-
ziono 38 aplikacji wykonanych z brazu’. Przedmioty
scisle przylegaly do siebie, tworzgc pasmo o szero-
kosci rownej dhugosci aplikacji. Stwierdzony uktad

locus religiosus jest powszechnie praktykowane w kul-
turach pradziejowych i nie tylko (Skora 2010, 27 — tam
dalsza literatura). U podstaw tych dziatan lezata che¢ pod-
trzymywania relacji nastepcow z ich zmartymi przodkami
oraz wykorzystanie komunikacyjnego waloru kurhanu.
W przypadku Domastawia mamy do czynienia jednak nie
tyle z ciggloscia uzytkowania nekropoli, kontynuowaniem
tradycji specyficznego miejsca o charakterze funeralnym
przez kolejne pokolenia, czy przez ludnos¢ kolejnych kul-
tur, ale z celowym i §wiadomym naruszeniem jamy grobu,
w ktorej ztozono szczatki zmartego i dary grobowe. Taka
dezintegracja epifanii sacrum naruszata spoteczny i ko-
smiczny tad (Mierzwinski 2013, 247). Brutalna ingerencja
w starszy pochowek moze by¢ wigc odczytana jako rodzaj
manifestacji sily potwierdzajacej zajgcie terenu przez no-
wych przybyszow i deheroizacji, marginalizacji wybitnego,
jak mozna bytlo sadzi¢ na podstawie widocznej konstrukcji
grobowej, cztonka wspoélnoty, ktora kiedys$ posiadata ten
teren.
T Byly to trojdzielne aplikacje wykonane z brazu
o dhugosci 1,5-1,6 cm zaopatrzone w pojedyncze lub po-
dwdjne uszka. Sktadaly si¢ z trzech, polaczonych ze soba,
potkulistych guzkow o $rednicy 0,5 cm (ryc. 9: 6, 7).
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wskazuje na to, ze pierwotnie zostaly przymocowa-
ne w jednym rzedzie do materiatu: tkaniny lub skory
(ryc. 9: 3-7). Byl to wiec rodzaj opaski czolowej Iub
ozdoba nakrycia gtowy. Elementy metalowe pokry-
wata w cato$ci substancja organiczna. By¢ moze sa to
slady po dodatkowym nakryciu, np. czapce, zawoju
badz, co bardziej prawdopodobne, po materiale, kto-
rym owinigto zwtoki lub tylko glowe.

Pozostatosci drugiego (PSz2), mocno uszkodzo-
nego i nieckompletnego szkieletu (fragment Zuchwy,
jeden zab trzonowy i kosci dtugie konczyn dolnych)
odkryto w potudniowej czesci rowu, przy potudniowo
-wschodnim narozniku (ryc. 9: 1). W poblizu miejsca,
gdzie powinna znajdowac¢ si¢ czaszka i gorna czgsé
tutowia, lezaly cztery zelazne kotka (ryc. 9: 8-11)%
Sadzac z utozenia kosci dlugich konczyn, rowniez te-
go zmarlego ulozono w pozycji wyprostowanej z gto-
wa skierowang na wschod.

Mniej wiecej w potowie dlugosci bokéw po-
ludniowego 1 pdélnocnego wystapily negatywy po
dwoch stupach (obiekty nr 11619 i 11638), ktorych
zarysy byly widoczne dopiero na spagu rowu (ryc.
9: 1). Moga to by¢ przydenne partie zniszczonych
jam ze starszej fazy zasiedlenia stanowiska, ktorych
pozostatosci uchwycono ponizej dna rowu. Kuszace
jest powigzanie wydzielonych struktur z pochowka-
mi, na co wskazywataby posrednio lokalizacja w ich
bezposrednim sgsiedztwie.

Wypehisko obiektu nr 10336 tworzyty trzy za-
sadnicze warstwy: ciemnobrunatna prochnica, jasno-
szara prochnica w miejscu odkrycia PSz1 i jasno-

8 Przedmioty zachowaly si¢ fragmentarycznie. Pier-
wotnie mialy $rednice okoto 3-3,5 cm i zostaly wykonane
z kolistego w przekroju preta (ryc. 9: 8-11). Takze w przy-
padku tego pochowku miejsce wystapienia zabytkow
wskazuje na ich zwigzek z elementami stroju noszonymi
na glowie — opaska, diadem, czapka, zawoj. Nie mozna
réwniez wykluczy¢ ulozenia w tej czgsci ciata dowolnego
elementu ubioru, np. pasa (por. Gustin 2005, ryc. 16B, 127,
ryc. 20A, 133).

Na sasiedniej stronie:

brunatna préchnica w partii spagowej (ryc. 9: 1).
Ostatnia warstwa zwigzana jest z fazg naturalnego
gromadzenia si¢ zt6z po wykopaniu rowu. Natomiast
warstwa pierwsza i druga to etap zasypywania rowu
materialem préchnicznym, ktory byt prawdopodob-
nie, biorgc pod uwage umieszczenie zwlok, procesem
intencjonalnym. Kwestig nie do rozstrzygnigcia jest
ustalenie sekwencji czasowej praktyk funeralnych,
ktére miaty miejsce w obregbie rowu (jedno- badz
réznoczasowe ztozenie obydwu pochowkow).

Zarys drugiego czworokatnego obiektu rowko-
wego — nr 2868 — mial w rzucie poziomym ksztalt
czworokata o maksymalnych wymiarach 430 cm x
435 cm, ktoérego boki zorientowano niemal zgodnie
z kierunkami stron $wiata — z odchyleniem okoto 15°
(ryc. 10: 1-3). Row szeroko$ci 40-80 cm mial mniej
lub bardziej potkolisty ksztatt w przekroju i osiagat
glebokos¢ od 28 cm do 36 cm. Jego wypehisko two-
rzyla brunatnoszara préchnica. W §rodkowo-potu-
dniowej czgsci wydzielonej przestrzeni znajdowat sie
niewielki pochowek jamowy wyposazony w brzytwe
zelazng (obiekt nr 2869; ryc. 10: 1-4). Natomiast pot-
nocno-zachodni naroznik rowu cze$ciowo naruszat
okazaty grob komorowy (obiekt nr 2877) z wczesnej
epoki zelaza (ryc. 10: 1-5). W trakcie eksploracji wy-
pehiska rowu odkryto nieliczne fragmenty przepalo-
nych kosci oraz ceramike¢ datowang ogolnie na czas
funkcjonowania kultury tuzyckiej i halsztackiej, ktore
pochodza prawdopodobnie z naruszonego pochowku
nr 2877 (lub innych grobow catkowicie zniszczonych
przez wykop).

Odkryte przy pochéwkach w obiekcie rowko-
wym nr 10336 przedmioty metalowe, umieszczone
w gornych partiach tulowia i w okolicach glowy (ryc.
9: 6-11), nie sa zabytkami czulymi typologicznie i ich
przydatno$¢ do okreslenia chronologii zatozenia se-
pulkralnego jest ograniczona. Kotka wykonane z ze-
laza wystepuja powszechnie i jedynie uzyty surowiec
stanowi kryterium chronologizujace. Aplikacje wyko-
nane z brazu, ktére maja na ogoét ksztatt pojedynczych
guzow, pojawiaja si¢ juz w epoce brazu (Mozsolics

Ryec. 9. Domastaw 10/11/12, pow. wroctawski. Obiekt nr 10336 z okresu latenskiego. 1, 2: rzuty obiektu;
3-11: wyposazenie pochowkow. PSz: skrot od pochowek szkieletowy (rys. T. Murzynski, L. Zygadto, K. Swiatek,
fot. L. Nowaczyk, oprac. L. Kamyszek)

Fig. 9. Domastaw 10/11/12, Wroctaw district. Feature No. 10336 from the La Téne period. 1, 2: plan of feature;
3-11: grave furnishings. PSz: short for inhumation grave (drawings by T. Murzynski, L. Zygadto, K. Swiatek,
photos by L. Nowaczyk, edited by L. Kamyszek)
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Ryc. 10. Domastaw 10/11/12, pow. wroctawski. 1-3: obiekty nr 2868, 2869, 2877; 4: obiekt nr 2869;
5: obiekty nr 2868, 2877 w trakcie eksploracji; 6: wyposazenie grobu ciatopalnego nr 2869
(rys. P. Paruzel, L. Zygadto, K. Swiatek, fot. G. Daszkiewicz, oprac. L. Kamyszek)
Fig. 10. Domastaw 10/11/12, Wroctaw district. 1-3: Features Nos. 2868, 2869, 2877; 4: Feature No. 2869;
5: Feature Nos. 2868, 2877 under excavation; 6: the furnishings of the cremation graves No. 2869
(drawings by P. Paruzel, L. Zygadto, K. Swiatek, photos by G. Daszkiewicz, edited by L. Kamyszek)

1985, 71). Ozdabianie metalowymi guzami nakrycia
glowy staje si¢ typowe dla kultur z wczesnej epoki ze-
laza (Stomska, Antosik 2018, 58 i n.). Praktykowano
rowniez przytwierdzanie guzéw/guzikéw do innych
cze$ci odziezy’. Powszechne jest takze stosowanie ich

9 Jednym z bardziej spektakularnych przyktadow ta-
kiego zdobienia jest znalezisko z grobu 27 w kurhanie 48 w
miejscowosci Sti¢na na Stowenii. Szat¢ pogrzebowa (ubra-

nie wierzchnie i nakrycie glowy) pokrywaty guzki two-

do mocowania na elementach uprzgzy konskiej (Chy-
tracek et al. 2020, 78, obr. 8; Schafer 2017, 288, fig. 7;
Schumann 2015, 224, fig. 6.11, 26; Mirova, Golec

rzace rézne motywy, m.in. liniowe i wieloboczne, w tym
trojkatne (Hellmuth 2010, ryc. 5, 68). Obecnos¢ tkaniny
z zamocowanymi kolistymi aplikacjami z brazu stwierdzo-
no réwniez w grobie komorowym nr 4269 w Domastawiu
(Gediga, Jozefowska 2018, 120).
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2018, 42, pls 19)'°. Brazowe koliste guzy z uszkami
i formy pinezkowate pojawiajg si¢ z rzadka rowniez
w okresie latenskim i okresie wptywow rzymskich
(Dizdar 2016, 40, fig. 13, 1-3; Pieta 2019, 246, fig. 6:
10-24, 29a-p, 252, fig. 10: 17-21, 266, fig. 23: 7-28,
278, fig. 30: 3a-e).

Zabytki z obiektu rowkowego sa charaktery-
styczne ze wzgledu na swoj ksztalt i jest to unikatowa
forma. Najblizsze geograficznie analogie do aplikacji
z Domastawia wykazuja przedmioty odkryte w grobie
nr 669 na cmentarzysku ludno$ci kultury pomorskiej
w Zmigrédku, stan. 21, pow. trzebnicki, datowanym
namlodszy okres halsztacki i starszy okres przedrzym-
ski (Jozefowska 2016, tabl. 18: 2-4). Przedmioty sg
niemal identyczne pod wzglgdem morfometrycznym.
Odmienny jest sposdb mocowania, gdyz znalezisko
ze Zmigrodka reprezentuje typ aplikacji pinezkowa-
tych zaopatrzonych w zaczepy po obu stronach.

Kluczowe dla okreslenia pozycji chronologicz-
nej obiektu 10336 jest datowanie metodag "“C, ktore
wykonano dla kilkudziesigciu zespotow grobowych
domastawskiej nekropoli, w tym dla kosci PSz1 z te-
go rowu (Goslar 2019). Daty po kalibracji okreslo-
no w przedziatach 399-262BC (68,2%) 1 405-213BC
(95,4%). W przypadku datowania zespotéw grobo-
wych z Domastawia zastosowano analiz¢ bayesowska
wykorzystujaca dodatkowe informacje chronologicz-
ne, ktorych nosnikami sg zabytki archeologiczne (Go-
slar 2019, 35). W jej efekcie uzyskano znacznie krot-
sze przedzialy czasowe, ktore umozliwity datowanie
pochowku na lata 400-378BC (68,2%) 1 405-362BC
(95,4%), tj. na schylek okresu LT A? — pierwsza poto-
we okresu LT B1, co pozwala faczy¢ omawiany obiekt
z latenska fazg uzytkowania cmentarzyska.

Prawdopodobnie z kolejnym rowem nr 2868
nalezy wigza¢ usytuowany centralnie w jego obre-
bie, ciatopalny grob bezpopielnicowy nr 2869 wy-
posazony jedynie w niewielka brzytwe (ryc. 10: 6).
Przedmiot reprezentuje mato charakterystyczny typ
zabytku spotykany wsrdd znalezisk z wczesnej epo-
ki Zelaza, okresu latenskiego oraz okresu wptywow
rzymskich.

Istotniejsza przestankg umozliwiajaca okresle-
nie pozycji chronologicznej zalozenia rowkowego nr
2868 jest naruszenie przez ten obiekt grobu komoro-

10 Analogiczng funkcje pelnily réwniez wypukle
guzy 6semkowate, odkryte w kurhanie 2 w miejscowosci
Gilgenberg (Stollner 1994). W przeciwienstwie do poje-
dynczych guzow takze aplikacje o takim ksztalcie sg nie-
zmiernie rzadkie.

wego nr 2877 datowanego na okres HaC (Gediga, Jo-
zefowska 2018, 90). Warto w tym miejscu nadmienic,
ze pomimo duzego zaggszczenia obiektow na cmen-
tarzysku halsztackim, podobnie jak na obszarze uzyt-
kowanym w epoce brazu, jamy grobowe prawie nigdy
nie byly naruszone (Gediga, Jozefowska 2019, 24).
Sytuacja stratygraficzna zaobserwowana na przykta-
dzie obiektow nr 2868 i nr 2877 jest wiec szczegdlna,
tym bardziej, ze pochowek jest znacznej wielkosci
grobem komorowym. Zaistniaty fakt mozna uzna¢ za
przypadkowe naruszenie strefy grzebalnej w wyniku
ponownej inicjacji praktyk funeralnych na cmenta-
rzysku, jednak w jakim czasie to nastapito, pozostaje
w sferze domystéw. Najprawdopodobniej doszto do
tego pdzniej niz w ,halsztackiej” fazie uzytkowania
cmentarzyska, w okresie latenskim, a w §wietle od-
kry¢ z ostatnich lat, ktorych dokonano na potozonych
nieopodal stanowiskach Domastaw 36 i Magnice §,
nie mozna wykluczy¢, ze nawet znacznie pdzniej
(Gralak et al. 2015; Durbajto et al. 2020).
Interesujgco przedstawia si¢ rowniez lokalizacja
obydwu obiektow rowkowych na tle pozostatych gro-
bow. Jest ona diametralnie rozna od tej obserwowanej
w przypadku grobu szkieletowego nr 6011 wkopane-
go w starszy pochowek. Czworokatne rowy wystapilty
poza nekropolia lub w jej strefie peryferyjnej (ryc. 2).
Zatozenie nr 10336 1 cmentarzysko dzieli strefa o sze-
rokosci od 15 m do 30 m pozbawiona obiektow o cha-
rakterze sepulkralnym. Rowniez obiekt nr 2869 znaj-
duje si¢ na poza zwartym zasiggiem wystepowania
pochoéwkow ciatopalnych z okresu halsztackiego.

OBIEKTY ROWKOWE
Z DOMASEAWIA 10/11/12 / CHRZANOWA 4
— TLO POROWNAWCZE

Idea wyrézniania czesci pochowkow ,,ponadprze-
cietnymi” konstrukcjami naziemnymi lub/i otoczenie
rowem miejsca ztozenia zwlok w Europie Srodko-
wej 1 Zachodniej ma bardzo dluga tradycje siegajaca
neolitu, szczegdlnie jego mtodszych faz, i poczatkow
epoki brazu (Gedl 1985, 171; Jockenhovel 1999, 329
i n.; Pare 2003, 77, fig. 1; Hansen 2011; 2017; Wto-
darczak 2011).

W refleksji archeologicznej dostrzega si¢ dwa
aspekty symboliki kurhanu: kosmologiczny, m.in.
jako centrum $wiata, o$ $wiata, model magicznego
kregu, substytut §wietej gory, portal umieszczony
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w $wiecie naziemnym, ktory umozliwial potaczenie
Swiata podziemnego ze $wiatem niebianskim (Cze-
breszczuk, Szmyt 2011, 123 — tam dalsza literatura)
i spoteczny (odzwierciedlenie struktur spotecznych;
Mierzwinski 2013, 237 i n. — tam dalsza literatura).
Odmiennie interpretowana jest symbolika rowu, kto-
ry wydziela pewna przestrzen, porzadkujac jg. Przy
czym moze on pehi¢ funkcje nie tylko wydzielajaca,
ale réwniez oddzielajaca, ochronng (Czebreszczuk,
Szmyt 2011, 123).

Wydzielanie kolistymi rowami przestrzeni grze-
balnej wokodt okazatych pochéwkow staje si¢ dosy¢
powszechne u schytku epoki brazu i w okresie halsz-
tackim (Deicke 2011, 7). W potudniowo-zachodnich
Niemczech apogeum ich wystgpowania przypada na
okres HaB3, jednak podobne zatozenia wystgpowaty
juz od HaAl, m.in. na nekropoli w Oberottmarshau-
sen/Augsburg (Deicke 2011, 10). Na cmentarzyskach
w Kiinzing czy Straubing-Sand w Bawarii struktury
rowkowe mozna przyporzadkowaé¢ do poszczegol-
nych grup grobow, na innych, takich jak Zuchering-
Ost, wydaja si¢ by¢ rozmieszczone na cmentarzysku
w sposoOb nieuporzadkowany.

Formy czworokatne pojawiaja si¢ liczniej row-
niez u schytku epoki brazu, szczegdlnie na obszarach
potnocno-zachodnich i potudniowo-zachodnich Nie-
miec, Francji, Belgii i Holandii. Sg jednak mniej po-
wszechne 1 wspotwystepuja na og6t z zatozeniami na
planie kota (Leman-Delerive 2000; Gerritsen 2003,
126 in.). We wczesnej epoce zelaza owalne i czworo-
katne obiekty sg obecne takze we wschodniej strefie
osadnictwa kultury halsztackiej.

Najstarszym zatozeniem rowkowym na cmen-
tarzysku w Domastawiu jest obiekt nr C194 otacza-
jacy grob C200 datowany na HaA2, ktéry mogt by¢
réwniez nakryty nasypem ziemnym. Zwyczaj sypania
kopcow na Dolnym Slasku i terenach sasiednich wia-
zany jest ze starszg tradycja kultur mogitowych (kul-
tura ,,przedtuzycka”; Gedl 1975, 81; Kwapinski 1986,
130)'". Idea oznaczania grobow nasypami ziemnymi
jest praktykowana w starszych fazach rozwoju kultu-

1" Na cmentarzysku w Paszowicach, pow. jaworski

odstonigto 11 obiektéw rowkowych. Jednak z wigkszosci
z nich nie pozyskano materialu zabytkowego. Tylko pieé¢
otaczato potozone centralnie obiekty o zarysach prostokat-
nych. Wszystkie opisywane struktury zostaly potaczone
z osadnictwem ludnos$ci kregu mogitowego (Janczewski,
Sielicka 2018). Nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze
nie wszystkie rowy nalezy wigza¢ z kultura ,,przedtuzyc-
ka”, tym bardziej, ze nie pozyskano z nich materiatu zabyt-
kowego i zostaly odstonigte na obszarze, na ktérym zmar-

ry tuzyckiej i zanika przy koncu okresu HaA. Wyste-
powanie tak datowanych cmentarzysk kurhanowych
stwierdzono na obszarze Slaska i potudniowo-za-
chodniej Wielkopolski oraz na $rodkowym Nadodrzu
(Kwapinski 1986, 122, 123, mapa 1). Z nekropoli
potozonych w okolicach Legnicy, Wroctawia i Zie-
lonej Gory znane sa nieliczne przyklady kolistych
rowow, czy tez zachowanych kurhanow z dookolny-
mi rowami. Obecnos¢ takich zatozen, w obrebie kto-
rych wystapity pochéwki, zadokumentowano m.in.
w: Jaroszowce, pow. legnicki, Jordanowie Slaskim,
pow. wroctawski, Mysliborzu, pow. jaworski (Gediga
1961, 80-81, ryc. 5; Busko 1988; 1990; Jarysz, Li-
misiewicz 1998, 239-243). Obiekty rowkowe odkryto
takze na odleglych od siebie o okoto 2 km stanowi-
skach 1 w Duninie (8 rowow) i 4/8 w Szymanowi-
cach (7 rowdw), pow. legnicki. W Duninie wewnatrz
trzech rowdw potwierdzono obecno$¢ grobow cia-
lopalnych, w tym dwoch zawierajacych przedmioty
z brazu, m.in. grot broni drzewcowej. Ich chronologie
mozna okresli¢ na fazg BD-HaA (Peplinska 2017, 22-
23). W Szymanowicach w zadnej z wydzielonych ro-
wem przestrzeni nie odkryto pochowkow. Wszystkie
obiekty rowkowe wystgpity w obrebie cmentarzyska
wczesnotuzyckiego 1 byly interpretowane jako po-
zostatosci po domniemanych grobach kurhanowych.
Jeden z rowow dostarczyt zabytkéw datowanych na
faze BD-HaA (Zyzman 2020, 114, 116). Na cmenta-
rzysku datowanym na okres BD-HaB1 w Rozanowce,
pow. nowosolski dookolne rowy (,,pierscieniowate
obnizenia”) byty czytelne na powierzchni wokot naj-
wigkszych, niebadanych kurhanow (Orlicka-Jasnoch
2011, 33, 34)".

Domastawskie pochéwki z okresu halsztackiego
z dookolnymi rowami nie sg powigzane genetycznie
z tego typu obiektami ze starszych faz rozwoju kul-
tury tuzyckiej i nie znajduja analogii w najblizszym
rejonie. W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢
liczbe odkrytych na tym stanowisku obiektow oraz
wyjatkowe konstrukcje i wyposazenie towarzysza-
cych im grobow. Jest to najwigkszy zespot rowow
o charakterze funeralnym na pdinoc od tuku Karpat
i Sudetow. Na cmentarzysku w Kietrzu, czesto ze-
stawianym z tym z Domastawia, tylko gréb nr 80
z konstrukcjg stupowa byt otoczony przez row, jed-

tych chowata réwniez ludno$¢ kultur pdl popielnicowych
1 kultury halsztackiej.

12 Pochowki stwierdzono pod znacznie mniejszymi
nasypami zimnymi bez rowdéw dookolnych (Orlicka-Ja-
snoch 2011).
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nak o innej konstrukeji'®. W dnie glebokiego na 75 cm
obiektu zachowanego w partii zachodniej odstonigto
slady po 12 roztozonych dookolnie stupach i kotkach
o $rednicach od 6 do 14 cm, wbitych do glebokosci
1551170 cm (Gedl 1973, 22, 141, Tabl. XXXI: 3).

Licznych przyktadow okazatych pochowkow
otaczanych rowami dostarczaja cmentarzyska grupy
platenickiej kultury wschodniohalsztackiej z Moraw.
Analogicznie do domastawskich rowy o $rednicach
pomiedzy 200 a 460 cm okalaty siedem grobow komo-
rowych w Moravicanach (nr 1000, 1100, 1145-1147,
1150, 1169, a mozliwe, ze rOwniez nr 1144; Nekvasil
1982a; 1982b; 1993, 356; Makarova 2013, 100, fig.
2, 2)!4. Dalsze zatozenia tego typu odkryto rowniez
na cmentarzyskach w miejscowosciach: Lipnik nad
Becévou (dziewigc obiektow o §rednicach 200-400 cm,
w pigciu odstonieto groby, w jednym $lady zniszczo-
nego pochowku; Tajer, Sin 2016, 116), a takze Olo-
mouc-Slavonin (5), Seloutky (2) i Orlovice (1) (Golec,
Fojtik 2020, 88-89)". Identyczng liczbe pochowkow
z dookolnymi rowami jak w Moravi¢anach odsto-
nigto na czeskiej nekropoli grupy slasko-platenickiej
kultury wschodniohalsztackiej w Kostelcu nad Orlici
(Vokolek 1999; Mikulkova 2010, obr. 51). Przyktad
duzego grobu komorowego z rowem (czeSciowo
zniszczonym) pochodzi z cmentarzyska kultury by-
lanskiej z Rvenic w pdétnocno-zachodnich Czechach
(Koutecky 2008, 62, obr. 24).

Rowy tego typu czesto otaczaly bogate gro-
by centralne i interpretowane sa jako oznaka wyz-
szej pozycji spotecznej pochowanych. W przypadku
cmentarza w Manching (Lkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm)
C. Schiitz wysunal hipoteze, ze pochowki z prosto-
katnymi i1 okraglymi rowami wyznaczaty ,lepszy
zakatek” miejsca pochowku (Schiitz 1998, 39-40).
Wedhug A. Jockenhdvela, koliste rowy wokdt po-

3 W Kietrzu przebadano tgcznie 75 grobow komo-
rowych i 4 z zarysami kolistych lub owalnych konstrukcji
shupowych, jednak réw odstonigto tylko w przypadku jed-
nego z nich. Wokét jamy grobu nr 80 zaobserwowano tak-
ze pusta przestrzen, ktora moglaby wskazywac na istnienie
nasypu (Gedl 1973, ryc. 3).

4 Grob nr 80 z Kietrza oraz pochowki nr 1100 i 1146
z Moravican zawieraly takze groty zelazne (Gedl 1973,
143, Tabl. XXXV:5; Nekvasil 1982a, 320, 342; 1982b,
Tabl. 300:4; 315:16, 17; 316:1, 4).

15 Bardziej monumentalng forme, szerokich rowow,
przyjmuja przekopy wokot grobéw przedstawicieli ,,ary-
stokracji” grupy platenickiej z miejscowos$ci: Hnévotin,
Kralice na Hane, Ustin i Vyskov-Dédice na Morawach
(Golec, Fojtik 2020, 88, 90, obr. 30: 7-9).

chowkow wyrazaja specjalne pozycje jednostek opar-
te na ich pozycji polityczno-administracyjnej, kulto-
wo-religijnej i innym, szczego6lnie wybitnym za ich
zycia, statusie (Jockenhovel 1999, 352). Obiekty ze
stupami, takie jak w Gasteren, Vledder w Holandii
czy na cmentarzu w Augsburgu-Haunstetten sg cze-
sto odczytywane jako domy grobowe (Deicke 2011,
13). Z kolei N. Roymans i F. Kortlang interpretujg je
na cmentarzu wezesnohalsztackim w Heel-Beegden,
Prov. Limburgia jako symboliczne domy i identyfi-
kuja osob¢ w nich pochowang jako gtowe rodziny
lub — w sensie przeno$nym — wspdlnoty (Roymans,
Kortlang 1999, 305-307). Rowniez we wspomnianym
Kiinzing obiekty rowkowe mozna wigza¢ z pochow-
kami klasy ,,wyzszej”, podczas gdy groby osob ,,niz-
szych” klas spolecznych pozostaja niezmienione az
do okresu HaC (Deicke 2011, 134, 135).

Idea zaktadania obiektéw rowkowych pojawia
si¢ ponownie w lokalnych grupach ludnos$ci kultury
latenskiej, ktore powstaty w potudniowej Polsce (ryc.
11). W $wietle uzyskanego datowania radioweglo-
wego row nr 10336 jawi sie jako najstarsze zatoze-
nie tego typu odkryte w Polsce i jedno z najstarszych
w Europie Srodkowej (Gedl 1985, 181). Z terenéw
Slaska czworokatne struktury rowkowe znane sg
z Kietrza i Nowej Cerekwi, pow. ghubczycki (Boch-
nak 2007, 23 i n.). Kolejny obiekt tego typu, bez gro-
bu centralnego, ale ze skupiskami fragmentow cera-
miki i przepalonych kosci w obrebie rowu odkryto
w Zakrzowcu, pow. wielicki (Jarosz, Rodak 2006,
630, 763, ryc. 14-15). Poza rowem z Domastawia,
pozostate znaleziska maja mtodsza chronologi¢ i sa
datowane na fazy LT B2-LT C1 (Gedl 1984, 184;
Bednarek 1994, 500-502; Jarosz, Rodak 2006, 630).

W strefie $rodkowoeuropejskiej chronologig
zblizong do znaleziska domastawskiego reprezentuja
zatozenia czworokatne wigzane z przejSciowa faza
halsztacko-latenskg i okresem LT A z cmentarzysk
austriackich oraz pochowek rowkowy z Cernougek,
okr. Litométice (Neugebauer 1985; 1992; Urban et al.
1985; Megaw et al. 1997, 719; Brnié¢, Sankot 2005,
60; Ramsl 2012; 2017). Na LT A datowane sg obiek-
ty z Vlinéves, okr. Mélnik oraz z miejscowosci Uhy,
okr. Kladno (Sofaer, Turek 2004, 289, 292; Limbur-
sky 2010, 24, obr. 6; 11). Prawdopodobnie z tym ho-
ryzontem mozna tgczy¢ czworokatny obiekt rowkowy
z Tisic, okr. Mélnik, ktory co prawda nie jest datowany
artefaktualnie, ale wystapil na obrzezach cmentarzy-
ska uzytkowanego przez ludno$¢ kultury bylanskiej
w okresie halsztackim i kultury latenskiej w okre-
sie LT A-LT BI1 (Bilkova 2014, 36-38, 51, obr. 5).
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Ryc. 11. Czworokatne obiekty rowkowe z okresu latenskiego/przedrzymskiego i okresu wptywow rzymskich
o charakterze sepulkralnym z terendow Polski. a: kultura latenska; b: kultura przeworska; c: kultura
przeworska / obiekt typu zabienieckiego; d: zasigg zwartego osadnictwa celtyckiego w Polsce (wg Makiewicz,
Kaczor 2005, 257, ryc. 6; Rudnicki 2012, 39, mapa 3; Bochnak 2007, 34, ryc. 1; Rodzinska-Nowak,
Zagorska-Telega 2015, 237, ryc. 2 z uzupetnieniami autoréw; oprac. P. Wiktorowicz) — bez skali
Fig. 11. Distribution map of the rectangular ditch features from the La Téne/the pre-Roman period and
the Roman period of a sepulchral character from Poland. a: La Téne culture; b: Przeworsk culture; c: Przeworsk
culture / groove-type features of the Zabieniec type; d: area settled by the La Téne culture populations
(after Makiewicz, Kaczor 2005, 257, fig. 6; Rudnicki 2012, 39, map 3; Bochnak 2007, 34, fig. 1; Rodzinska-Nowak,
Zagorska-Telega 2015, 237, fig. 2 with additions by authors; edited by P. Wiktorowicz) — without a scale
1: Ciecierzyn (pow. kluczborski); 2: Dobrodzien (pow. oleski); 3: Domastaw (pow. wroctawski); 4: Ga¢ (pow.
przeworski); 5: Goscieradow (pow. krasnicki); 6: Goérka Stogniewska (pow. proszowicki); 7: Izbicko (pow.
strzelecki); 8: Kietrz (pow. glubezycki); 9: Konarzewo (pow. poznanski); 10: Korytnica (pow. staszowski);
11: Kryspinow (pow. krakowski); 12: Kazimierza Mata (pow. kazimierski); 13: Magnice (pow. wroctawski);
14: Michalowice (pow. kazimierski); 15: Mierzanowice (pow. opatowski); 16: Mokra (pow. klobucki);
17: Nowa Cerekwia (pow. ghubczycki); 18: Opatdéw (pow. ktobucki); 19: Petczyska (pow. pinczowski); 20: Rybno
(pow. ktobucki); 21: Sarbia (pow. proszowicki); 22: Trdjczyce (pow. przemyski), 23: Zakrzowie (pow. wielicki);
24: Zawada (pow. staszowski); 25: Zabieniec (pow. czestochowski); 26: Zelazna Nowa (pow. kozienicki)
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Nieco pozniej, w fazach LT B1 i LT B2, czworokatne
obiekty rowkowe pojawiaja si¢ na terenach potnocno-
zachodnich Wegier, potudniowo-wschodniej Stowa-
cji i Moraw (Kalabek 2001; Harustiak 2009, 143-144,
148; Cizmaiova 2011, 160-161, obr. 63; Molnar 2014;
Hornok, Téth 2016; Tanko et al. 2016; Repka 2020;
Vaday, Tanko 2020).

Obiekt o charakterze sepulkralnym nr 10336,
z dwoma pochdéwkami szkieletowymi umieszczonymi
w rowie, a nie w wydzielonej przez ten row przestrze-
ni, jest dosy¢ nietypowa praktyka grzebania zmartych
w okresie latefiskim jak i we wczesnej epoce zela-
za'®. Najblizszych analogii dostarcza cmentarzysko
w miejscowosci Vlinéves, okr. Mélnik (Czechy). Na
wielokulturowym stanowisku odstonieto szes¢ obiek-
tow rowkowych datowanych na okres LT A o wy-
miarach zblizonych do zatozenia domastawskiego
(Limbursky 2010; Limbursky et al. 2013, 42, fig.
2)"7. W rowach nr 2380 i 2396 znajdowaly si¢ ludzkie
pochowki szkieletowe. W obiekcie nr 2380 utozono
zwloki az trzech osobnikow. Na czaszce szkieletu
oznaczonego jako HS3 znajdowata sig¢ obrecz o $red-
nicy 25 cm wykonana z cienkiego zelaznego drutu
interpretowana jako element nakrycia glowy lub ste-
laz korony z lisci, tzw. Blattkrone (Limbursky et al.
2013, 43, 44, fig. 3; Chytracek 2015, 275-276). Pew-
ng analogi¢ z terenow Polski (miejsce zdeponowania
szczatkow) moze stanowié obiekt nr 107 z Zakrzowa,
w ktorym w wypehisku rowow stwierdzono kilka
skupisk fragmentow ceramiki i przepalonych kosci
(Jarosz, Rodak 2006, 630).

Obiekty rowkowe (Grabgarten) stanowig cha-
rakterystyczny element obrzgdowosci celtyckiej
(Stead 1961; Schwarz 1962, 50 i n.). W zachodniej
Europie jeszcze w poczatkach okresu latenskiego
udzial na cmentarzyskach obiektow z dookolnymi
rowami jest znaczny i chociaz ulega sukcesywnie

16 Jest to zwyczaj pogrzebowy rzadko spotykany tak-
ze w starszych okresach pradziejowych. Na okres B2-C2
epoki bragzu (BB2-BC2) datowanych jest kilka pochéwkow
ztozonych w obrebie jednego rowu z miejscowosci Nym-
burk w §rodkowych Czechach. Podobng chronologi¢ maja
pochdéwki w rowach z morawskiego cmentarzyska w Boro-
ticich (Stuchlik 2006, 57-60, 125-129).

7 'W miejscowos$ci Tisice (okr. M¢lnik), potozonej
w niewielkiej odleglosci od Vlinéves, odkryto inny czwo-
rokatny obiekt rowkowy. W jego pdnocnym narozniku
znajdowaly si¢ fragmenty przepalonej gliny/polepy, zeby
przynajmniej dwoch drobnych przezuwaczy oraz kilka
przepalonych ko$ci ludzkich przynajmniej dwoch osobni-
kow (Bilkova 2014, 36).

zmniejszeniu, to do konca trwania kultury latenskiej
wspotwystepuja one z zalozeniami czworokatnymi
(Lanting, van der Plicht 2006, 298; Vannier 2019,
371, fig. 92, 372, fig. 93). W mlodszych fazach okresu
latenskiego sytuacja ulega zmianie i wyrazna domina-
cja czworokatnych obiektow jest widoczna na calym
obszarze obj¢tym osadnictwem celtyckim (por. Gedl
1985, 171 i n.; Leman-Delerive 2000; Cordie 2006,
259; Harustiak 2009, 143-144, 148; Cizmatova 2011,
160-161, obr. 63; Molnar 2014; Hornok, Toth 2016;
Tanko et al. 2016).

KULTUROWY I SPOLECZNY ASPEKT
OBECNOSCI OBIEKTOW ROWKOWYCH

W okresie halsztackim wplyw na ksztattowanie
dokumentowanych przez nas materialnych pozosta-
losci obrzadku pogrzebowego w postaci konstrukcji
czes$ci naziemnych pochowkoéw oraz komor grobo-
wych i1 ich wyposazenia przypisuje si¢ dosy¢ po-
wszechnie oddziatywaniom ptynacym poprzez tereny
Italii z kregu $rodziemnomorskiego (Frey 1980, 97;
Reitinger 1981, 13-14; Kossack 1999, 128-129).

Przenikanie wptywow potludniowych w glab in-
terioru srodkowoeuropejskiego widoczne jest juz we
wczesnej epoce brazu. Jednak dopiero w poczatkach
epoki zelaza, wraz z pojawieniem si¢ w zachodniej
czesci basenu Morza Srédziemnego oérodkow cywi-
lizacji antycznej wiele czesci zachodniej 1 srodkowej
Europy zostalo wiaczonych w system ponadregio-
nalnej wymiany dtugodystansowej. Naptyw nowych
idei zmienial §wiadomos$¢ lokalnych spoteczenstw,
a interakcja tych dwoch §wiatow spowodowata nie-
mal w calej Europie przeobrazenia struktur spotecz-
nych. I nie mialo to, jak wczesniej, incydentalnego
charakteru, ale doprowadzilo do wyksztatcenia sig¢
na styku z kulturami antycznymi pewnej uprzywi-
lejowanej warstwy, ktora, uzywajac wspotczesnych
okreslen, mozna nazwac elita. Najbardziej spektaku-
larnym przejawem tych przemian jest uksztaltowanie
sie kultury halsztackiej i jej odziatywanie na spotecz-
nosci zamieszkujace dalej na potnoc, w tym na lud-
no$¢ osiadla w okolicach Domastawia, ktora ulega jej
urokowi”.

Praktyki pogrzebowe uwidacznialy wewnetrz-
ne hierarchie spoteczne, ktorych jedng z form mani-
festacji moglo by¢ wyodrebnienie grupy elitarnych
pochéwkdéw  dookolnymi rowami. Ich wyjatkowy
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status mogta podkresla¢ takze specjalna aranzacja te-
go miejsca — wznoszone wewnatrz domy zmartych,
kopce, oznakowanie za pomoca drewnianych rzezb/
totemow/bram, ktére odgrywaty istotng rolg w pro-
cesie heroizacji cztonkow elit/przywodcow. Ksztatto-
wanie si¢ lokalnej warstwy wiodacej jest zjawiskiem,
ktére mozna zaobserwowaé na domastawskiej nekro-
poli juz w okresie epoki brazu, zwlaszcza od okresu
HaA2/HaB. Pojawiaja si¢ wowczas relatywnie bogato
wyposazone groby komorowe (np. obiekty nr 8375,
10113, 12058) oraz pierwszy pochowek otoczony do-
okolnym rowem (Gediga, Jozefowska 2019, 22)'8,
Zjawiska obserwowane na cmentarzysku w Do-
mastawiu wskazuja na role, jaka we wczesnej epoce
zelaza pelita w regionie ta uprzywilejowana gru-
pa. Uderzajacy jest na tym cmentarzysku procento-
wy udzial ,,okazatych” pochéwkéw w stosunku do
wszystkich grobow datowanych na okres halsztacki.
Ogromna ilo$¢ pochowkéw komorowych, zawiera-
jacych liczne importowane przedmioty, potwierdza
rozlegte kontakty z innymi o$rodkami tego okresu na
zachodzie i poludniu Europy. Imponujaca jest takze
liczba odkrytych zatozen rowkowych podkreslaja-
cych znaczenie pochowanych w nich oséb, ktore
z pewnoscia sa rowniez efektem oddziatywan halsz-
tackich. Wéréd pochowkow z rowami wyrdznia si¢
grupa obiektéw, w ktorych ztozeni zmarli zostali
wyposazeni w bron i narzedzia oraz naczynia me-
talowe'. Analizujac wyposazenie grobow komoro-
wych wydaje sie, ze zalozenia te byly przeznaczone
dla zmartych o wyzszej pozycji spotecznej (w tym np.
wojownikow), a cala organizacja cmentarza halsztac-
kiego podporzadkowana byta krystalizujacym nekro-
poli¢ prestizowym pochowkom. Zwazajac na wypo-
sazenie grobow halsztackich, szczego6lnie na rézne

¥ Tradycja manifestowania szczegolnej pozycji jed-

nostek, ktora odzwierciedla si¢ obecnoscig grobéw wy-
jatkowo bogato wyposazonych, wyrozniajacych si¢ na tle
,»obowiazujacego” obrzadku pogrzebowego, siega w Euro-
pie Srodkowej korzeniami poczatkéw epoki brazu. Takie
pochdéwki kurhanowe, niekiedy okreslane jako ,.ksigzece”,
pojawiaja si¢ juz w kulturze unietyckiej (Kielin 2008; Hil-
debrandt-Radke 2011; Meller, Schunke 2016).

¥ W dwoch pochowkach nr 390 i 8905 ztozono im-
portowane zapewne miecze i duze misy z brazu, podobnie
jak w przypadku okazatych pochéwkow pod kurhanami
w Krollkogel w Kleinklein (Egg, Kramer 2005, 9; Egg,
Kramer 2013). Nie odkryto rowu wokot grobu nr 390, jed-
nak pusta przestrzen dookota pochowku sugeruje celowe
wydzielenie tego obszaru, by¢ moze przez niezachowany
row.

typy mieczy ztozonych ze zmartymi, mozna zaktadac,
ze pochowano w nich kilka pokolen przywodcow.

Silne wptywy kulturowe z poludnia i docieraja-
ce w wyniku czestych kontaktow nowe idee zostaty
zaadaptowane przez spotecznosci chowajace swych
zmartych na nekropoli domastawskiej. Podobienstwa
w traktowaniu przedmiotoéw i zmartych w obrzedach
pogrzebowych sugeruja, ze przynajmniej w pewnym
stopniu odseparowane geograficznie grupy spoteczne
zostaty wiaczone w specyficzng elitarng praktyke po-
grzebowa.

Proces ksztattowania si¢ uprzywilejowanych
warstw zostat zapoczatkowany wczesniej, co poka-
zuja znaleziska z tego cmentarzyska. Eksponowane
groby zwigzane z elitami budowano w epoce brazu,
ale w okresie halsztackim podkreslanie dominujace-
go statusu spotecznego staje si¢ bardziej powszechne.
Zjawisko to ma miejsce w wielu regionach, a u jego
podstaw lezat gwattowny wzrost populacji, ktory pro-
wadzit do zwickszenia czgstotliwosci kontaktow mie-
dzy jednostkami i grupami oraz intensyfikacji interak-
cji o charakterze spotecznych, politycznym i ekono-
micznym (Fernandez-Gotz, Arnold 2017, 186). Proces
ten obejmuje relatywnie szeroka grupe spoteczng i ma
charakter wieloaspektowy. Oprocz ,,ekskluzywnych”
konstrukcji naziemnych pochéwkoéw zarezerwowa-
nych dla niektorych cztonkéw spolecznosci, taka
manifestacja nastepuje takze za pomoca elementow
przedstawienia pogrzebowego oraz poprzez szczegol-
ny rodzaj wyposazania, np. w elementy uzbrojenia,
w tym w miecze, co moze wskazywaé na nowe ekono-
miczne formy roéznicowania i kontroli (Morris 1991;
Milcent 2017). Symetrycznym odpowiednikiem tego
zjawiska w strefie profanum moze by¢ pojawienie si¢
na Dolnym Slasku osiedli w typie milejowickim, na
ktorych czes¢ powierzchni wydzielona jest ,,palisado-
wym” ogrodzeniem na planie owalu (Kopiasz 2003,
213; Gediga 2007b, 139 i n.; Gediga 2010, 210-212)*.
Powstanie zalozen tego typu moze by¢ przejawem
rozwoju wlasnosci ziemi lub/i inng formg kumulacji
bogactwa (Milcent 2017, 104).

Nagromadzenie na cmentarzysku w Domastawiu
elementéow kultury materialnej i praktyk obrzedo-
wych o halsztackiej proweniencji na tle podobnych
znalezisk z terenu Polski wskazuje na wyjatkowa rolg
spotecznosci zamieszkujacej okolice. Przyczyny po-
wstania tak silnego oérodka w tej czesci Dolnego Sla-
ska mogty by¢ wielorakie. Podstawg funkcjonowania

2 Odmienne zdanie w tej kwestii vide Baron 2017,
375.
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spoteczenstw na takim poziomie rozwoju jak to za-
mieszkujace rejon Domastawia w okresie halsztackim
jest gospodarka rolno-hodowlana. Byty one w duzej
mierze autarkiczne, opierajgc zaspokojenie innych
codziennych potrzeb na wytworczosci przydomowe;.
Wyznacznikiem statusu i symbolem wtadzy w takim
modelu gospodarczym byta wlasnos¢ ziemi i zwie-
rzat oraz kontrola produkcji lokalnej (Gosden 1985).
W praktyce zblizone kryteria umozliwiajace ksztat-
towanie si¢ podobnych osrodkéw spetniatyby liczne
lokalizacje na Dolnym Slasku. Wydaje si¢ wicc, ze
decydujacym bodzcem, ktoéry zdeterminowat pozycje
Domastawia, stalo si¢ wlaczenie tego regionu w sys-
tem wymiany dhlugodystansowej, a pozniej aktyw-
ny udzial w tej miedzyregionalnej sieci dystrybucji.
W systemie obrotu towarowo-prestizowego pozy-
skiwanie przedmiotow luksusowych bylo istotnym
czynnikiem zapewniajacym przeplyw dobr migdzy
bardzo réznymi spoteczenstwami. Funkcjonowanie
takiego szlaku handlowego wymagato zapewnienia
stabilnos$ci spotecznej 1 ekonomicznej, co zainicjo-
wato i w konsekwencji doprowadzito do powstania
scentralizowanego systemu przywodztwa (Freidin
1982)*.

Domastawskie elity kontrolowaty prawdopodob-
nie fragment szlaku, zapewniajac ciaglos¢ oraz bez-
pieczenstwo wymiany, czerpigc z tego wymierne ko-
rzysci (Dziegielewski 2017, 326; 2018, 86). Pozycja
i status tej uprzywilejowanej grupy byly w znacznym
stopniu uzaleznione od efektywnosci i1 regularnosci
obiegu towarow. Dzigki kontroli sieci dystrybucji
mogla ona realizowa¢ cele materialne i ideologiczne,
co zapewnialo tej grupie postuszenstwo i szacunek in-
nych cztonkow spotecznosci®.

2L Proces ten najpelniej mozna zaobserwowad

w strefie alpejskiej i w kulturze zachodniohalsztackiej.
Jego zwienczeniem jest powstanie w mtodszym odcinku
okresu halsztackiego osrodkéw silnej wiadzy petnigcych
funkcje polityczne i administracyjne. Na czele hierarchicz-
nie zorganizowanych spoteczenstw stali wodzowie, ktorzy
zamieszkiwali w ufortyfikowanych grodach i byli chowani
po $mierci z niespotkanym wczesniej w tej czgsci Europy
przepychem (Fernandez-Gotz, Arnold 2017; Balzer 2018).

22 Szeroki strumien przedmiotéw obcej prowenien-
cji rozdzielany pomig¢dzy cztonkdéw wspolnoty mogl mieé
rowniez podloze w charakterze wymiany dobr, bogactw
i wytwordw, ktory w spotecznosciach archaicznych byt
zobowigzaniem gwarantowanym nie przez jednostki, ale
przez zbiorowosci (Mauss 2007, 109). Stad w podzia-
le owocoéw tego przedsigwzigcia uczestniczyla znacznie
wigksza grupa. Taki model partycypacji bylby, w dzisiej-
szym tego stowa znaczeniu, bardziej demokratyczny i nie

Nalezy podkresli¢, ze w tym systemie kwestie
ideologiczne i religijne mogly peli¢ rowniez funk-
cje narzedzia w organizacji i kontrolowaniu wymiany.
Konsekwencja tego procesu byt wzrost zroznicowania
spotecznego, przejawiajacy si¢ m.in. rosnacg dyspro-
porcja w wyposazeniu grobowym oraz pojawieniem
si¢ nowych form naziemnych konstrukcji miejsc po-
chowkow, ktore penity funkcje kommemoratywna,
istotng w procesie heroizacji cztonkow warstwy wio-
dacej 1 podtrzymujaca pami¢¢ o zmartych (Mierzwin-
ski 2013, 251).

Pozyskane na cmentarzysku w Domastawiu zro-
dta pozwalaja na zupelnie nowe spojrzenie na obraz
kultury materialnej i rysujacych si¢ przemian w struk-
turze spotecznej. Doprowadzily one m.in. do wysu-
niecia koncepcji o traktowaniu obszaru Slaska, cze-
sci Wielkopolski i by¢ moze Kujaw jako regionalne;j,
potnocno-wschodniej prowincji kultury halsztackiej
(Gediga 2007a, 4; 2007b, 124; 2008, 170; 2010; Go-
lec, Fojtik 2020, 11). Podobne podkreslenie pozycji
zmartych odnajdujemy na cmentarzyskach w Kietrzu,
pow. ghubczycki (Gedl 1973; 2002), Swibiu, pow. gli-
wicki (Wojciechowska 1986; 1996; Michnik 2007)
i Gorszewicach, pow. szamotulski (Pieczynski 1954).
Demonstracja wladzy objawia si¢ takze w pochowku
osobnika z mieczem pod kurhanem w Lazach (Made-
ra 1999; 2002). Bliskos$¢ nekropoli w Gorszewicach
do ,faktorii handlowej”, jaka prawdopodobnie byt
grod w Komorowie, moze potwierdza¢ hipoteze o do-
minujacej roli w procesach przemian spolecznych
intensywnej wymiany dobr i surowcow z innymi zna-
czacymi o$rodkami okresu halsztackiego (Malinow-
ski 1985, 298; 2006).

Natomiast odmienny charakter mozna przypisac
obiektom rowkowym datowanym na okres latenski.
Zwyczaj otaczania grobow czworokatnymi rowami
rejestrowany w potudniowopolskich enklawach kul-
tury latenskiej to bez watpienia, w przeciwienstwie do
oddziatywan kulturowych z wczesnej epoki zelaza,
efekt naptywu na te tereny ludnosci celtyckiej z po-
tudnia, ktéra przyniosta ze sobg praktykowany model

prowadzit do ekstremalnego rozwarstwienia, ktorego prze-
jawem w kregu halsztackim zdaja si¢ by¢ tzw. ,,groby ksig-
zgce”. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie osrodki wiadzy
,ksiazecej” powstaja dopiero w HaD, konczac proces za-
poczatkowany w poczatkach epoki zelaza, a nawet jeszcze
u schytku epoki brazu. Polozenie blizej centrow cywiliza-
cji srodziemnomorskiej moglo sprawi¢ réwniez, ze proces
stratyfikacji spolecznej nastepowal tam szybciej i siegat
glebiej w tkanke zycia zbiorowego.
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funeralny. Jednym z jego elementow byly opisywane
czworokatne zalozenia rowkowe.

PODSUMOWANIE

Zwyczaj zakladania na cmentarzysku w Doma-
stawiu obiektow rowkowych sigga mtodszego odcin-
ka okresu brazu i w pelni realizowany jest we wcze-
snej epoce zelaza. Wydaje sig, ze zatozen tego typu ze
starszej fazy rozwoju kultury tuzyckiej nie powinno
si¢ wigza¢ z odkrytymi na tej nekropoli obiektami
datowanymi na okres halsztacki, ktore wystepuja juz
w zupelnie innym kontekscie. Niekoniecznie musiaty
one wspotwystepowac¢ z kurhanami, a jedynie ogra-
niczaly stref¢ grzebalng z umieszczonymi wewnatrz,
najczesciej potozonymi centralnie grobami komo-
rowymi. Wowczas koliste zatozenia domastawskie
z wezesnej epoki zelaza bylyby w idei blizsze tradycji
latenskiej 1 przeworskiej, w ktorej rowy pehnity funk-
cje wydzielajaca/oddzielajaca i nie towarzyszyly im
nasypy ziemne.

Obraz spotecznosci zamieszkujacej okolice Do-
mastawa w okresie halsztackim, ktory uzyskujemy na
podstawie analizy obrzadku pogrzebowego, ukazuje
nam ludnos$¢ o zréznicowanej strukturze spotecznej
i majatkowej. Badania przeprowadzone na cmenta-
rzysku zmieniaja dotychczasowe wyobrazenia o roli
tego regionu we wczesnej epoce zelaza. Silne wptywy
z kregu halsztackiego doprowadzily prawdopodobnie
do glebokich zmian w sferze wierzen i idei oraz mia-
ty wpltyw na stratyfikacje spoteczng. Odzwierciedle-
niem tych przemian w strefie Sacrum sa obserwowane
praktyki funeralne. Wydaje si¢, ze bogate groby ko-
morowe, a szczegolnie zatozenia z rowami wigzaty
si¢ z legitymizowaniem wysokiego statusu zmartych.
Podkresleniem pozycji spotecznej w aspekcie komu-
nikacyjnym sg rowniez konstrukcje grobowe, szcze-
golnie te widoczne na powierzchni.

Ponownie obiekty rowkowe, juz w postaci czwo-
robocznych zatozen, pojawiaja si¢ w okresie laten-
skim (obiekt nr 10336) lub nawet w jeszcze pdzniej-
szym horyzoncie uzytkowania nekropoli (obiekt nr
2868). Ustalenie chronologii tego ostatniego zatoze-
nia jest najbardziej dyskusyjne. Wiele wskazuje na to,
ze mogto powsta¢ w okresie lateniskim, a nie mozna
wykluczy¢ 1 miodszej chronologii przypadajacej na
okres wptywow rzymskich. Ponowne pojawienie si¢
referowanej formy eksponowania miejsc pochowkow

w regionach, gdzie wcze$niej istnialo osadnictwo cel-
tyckie, niekiedy kilkaset lat po jego zaniku, jest zja-
wiskiem zaskakujacym i trudnym do wytlumaczenia,
chociaz nie dotyczy tylko mig¢dzyrzecza Bystrzycy
i Otawy. Co ciekawsze, na obecnym etapie badan, ta-
kie elementy obrzgdowosci funeralnej z okresu wpty-
wow rzymskich wydaja si¢ by¢ na Dolnym Slasku
lokalna, domastawska specyfika.

Jeszcze w poczatkach XXI wieku w opracowa-
niach poswigconych obiektom rowkowym z okre-
su latenskiego i okresu wptywdéw rzymskich strefa
ich wystepowania ograniczata si¢ do poludniowo-
wschodniej Polski. Potozone najdalej na zachod
struktury tego typu zwigzane z osadnictwem celtyc-
kim lokalizowano na Wyzynie Gtlubczyckiej (por.
Gedl 1985, 165, ryc. 46; Bochnak 2007, 34, fig. 1).
Odkrycia dokonane na stanowisku 10/11/12 w Doma-
stawiu przesunetly te granice daleko na zach6d. Row-
niez w mtodszym okresie przedrzymskim oraz okre-
sie wplywow rzymskich, gdy ponownie potwierdzona
jest na cmentarzyskach ludnosci kultury przeworskiej
obecnos¢ idei wydzielania strefy grzebalnej, Dolny
Slask jawit sie jako biata plama na mapie (por. Gedl
1985, 170, ryc. 56). Prowadzone w ostatnich latach
badania zmienity jednak ten obraz diametralnie. Oka-
zuje sie, ze zwyczaj zakladania obiektow rowkowych
na planie czworokata pojawia si¢ w okolicach Doma-
stawia w fazach B,— B,/C, okresu wptywow rzym-
skich (ryc. 1). Kompletny obiekt oraz dwa czescio-
wo odkryte rowy wyznaczajace poczatek podobnych
struktur zadokumentowano na lezacym nieopodal
cmentarzysku na stanowisku 36 w Domastawiu, kto-
re byto uzytkowane pomigdzy stadium B, — fazg C,
okresu wptywow rzymskich (okoto 400 m na poinoc-
ny zachdd od granic nekropoli Domastaw 10/11/12/
Chrzanow 4; Gralak et al. 2015). W obrgbie gruntow
wsi Magnice (okoto 800 m na potudniowy wschod)
odstoni¢to 23 wieloboczne, niemal wytacznie czwo-
rokatne rowy funeralne o zblizonej chronologii (Dur-
bajto et al. 2020). Potwierdza to obecnos¢ specyficz-
nego zwyczaju funeralnego ograniczajacego sig, jak
dotad, do okolic Domastawia, ktory wczesniej wigza-
ny byt tylko z lokalnymi grupami kultury latenskiej
na Wyzynie Ghubczyckiej i w Matopolsce, grupa ty-
niecka 1 poludniowo-wschodnig strefg wystepowania
kultury przeworskiej (ryc. 11). Z drugiej strony jest
to pewnego rodzaju prawidtowos¢, na ktorag zwraca-
no uwage juz wczesniej. Znaczna czg$¢ cmentarzysk
kultury przeworskiej, na ktorych odkryto obiekty
rowkowe, znajduje si¢ na obszarach zajetych wcze-
$niej przez osadnictwo celtyckie lub pozostajacych
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pod silnym oddzialywaniem tej kultury — Matopolska
Zachodnia 1 Wschodnia oraz Wyzyna Ghubczycka
(Godtowski 1981, 62). Obecnie wydzieli¢ mozemy
kolejny region, w ktorym obiekty rowkowe wystepu-
ja w okresie wplywow rzymskich na obszarze wcze-
$niejszej ekumeny celtyckiej istniejacej w migdzyrze-
czu Bystrzycy i Olawy (Kosicki 1996; Duleba 2019,
371 1in, fig. 2).

W $rodowisku kultury przeworskiej zmienia si¢
generalnie sposob traktowania zwlok (kremacja za-
miast inhumacji) i czgste staje si¢ deponowanie spo-
pielonych szczatkow zmartego w obrgbie samych
rowow (Kaczanowski et al. 1984, 91-93; Gedl 1985,
183; Naglik 2002, 155)*. W jednym przypadku w ob-

2 Obiekty rowkowe typu zabienieckiego, ktore
najliczniej wystepuja na terenie dorzecza Liswarty, inter-
pretowane sg jako miejsca jednorazowej lub wielokrotnej
kremacji zwlok i nie wyznaczaly strefy grzebalnej/ztozenia

rebie przestrzeni wydzielonej rowem odkryto gréb
szkieletowy (Lasota 2011, 159).

Odkrycia dokonane w przeciagu ostatnich kil-
kunastu lat zmienity w znacznym stopniu stan naszej
wiedzy i wyobrazenia o praktykach pogrzebowych
spoteczenstw pradziejowych zamieszkujacych region
na potudnie od Wroctawia. Pojawienie si¢ bogatych
pochéwkoéw w Domastawiu, a szerzej w potudniowo-
zachodniej Polsce, jest wynikiem przyjecia (naslado-
wania) przez miejscowe warstwy wiodace zwyczajow
i zachowan praktykowanych przez elity halsztackie.
Za element oddziatywan potudniowych (halsztackich)
mozna uzna¢ rowniez upowszechnienie si¢ pochow-
kow otoczonych kolistymi rowami, ktére sg typowe
dla zachodniej, srodkowo-zachodniej i potudniowo-
srodkowej Europy.

szczatkéw zmartego (Rodzinska-Nowak, Zagorska-Telega
2015).
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FUNERAL DITCH STRUCTURES FROM ARCHAEOLOGICAL SITE
OF DOMASLAW 10/11/12 / CHRZANOW 4, WROCLAW COUNTY,
AS A MANIFESTATION OF CULTURAL INFLUENCES

SUMMARY

During excavations at the multicultural site in
Domastaw 10/11/12 / Chrzanéw 4, a huge necropolis of
the population of Urnfield Culture and the Hallstatt culture
was discovered. The research area is located about 20 km
south-southwest of Wroctaw (fig. 1). The spectrum of burial
customs practised in this cemetery is very wide. There are
significant differences in the equipment and construction
between the individual graves (Aniota, Zarzycka-Aniota
2009; Gediga 2012, 411-415, Gediga, Jozefowska 2019).

The most interesting feature discovered in the
Domastaw burial ground is that of the ditched enclosures
complex of a funeral character (fig. 2). The oldest com-
plex with a ring-trench No. C194 surrounding grave No,
C200 was dated to the middle Bronze Age. It was circular
in shape, with a diameter of about 550 cm and a depth of
10 cm (fig. 2; 4: 1). Far more circular structures appear in
HaC (fig. 2; 3-8).

A total of 26 circular ditch features surrounding cham-
ber graves dated to HaC, as well as another ditch without
a burial probably also from this period, were discovered in
the cemetery. The number of the circular enclosures could
be higher if we included partially preserved ditches in this
group. There is a possibility that some were not captured
during the research. Arrangements of postholes found in
the vicinity of the ditches suggest that, at least in some
cases, they were featured with various types of internal di-
visions or structures. Significant differences were found in
the sizes of these assumptions (fig. 3-8). The largest ditch
had a diameter of over 800 cm and the smallest a diameter
of 240-260 cm. In the horizontal projection, they were cir-
cular, oval, or close to an oval. The widths of the ditches
ranged from 12 to 70 cm, in one case over a meter in some
places. The tombs usually occupied a more or less central
space inside the ditches. The cross-sections of the ditches
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were regular, they had straight walls and usually flat bot-
toms; some were shallow and depths up to 45 cm (Gediga,
Jozefowska 2019, 173). Despite the lack in most of the
ditches’ fillings with archaeological material, they were
certainly constructed at the same time as the accompany-
ing burials.

At the end of the Early Iron Age, burial practices
within the Domastaw necropolis did not cease completely.
Based on analysis of the burial rites, the artefacts, the hori-
zontal stratigraphy, as well as 14C radiocarbon dating, we
can identify at the burial ground in Domastaw interments
from the post-Hallstatt phase that were related to newcom-
ers who can be identified with the La Téne culture popula-
tion (Zygadto et al. 2012, 485f.; Jozefowska et al. 2021).
Unquestionably, such a burial is grave No. 6011. The
bronze bracelet with full bumps (Knotenarmring) allows us
to date this grave to LT B2 (Bujna 2005, 146f.). The Celtic
burial was dug precisely into the chamber tomb of crema-
tion grave No. 5990 (fig. 3: 6; 7: 1, 2). Such a placement of
a chronologically younger, sepulchral object in the central
part of the older one, was probably visible in the field (the
mound?). This act can be interpreted as a symbolic change
of ownership.

The category of sepulchral features with a younger
chronology should also include the rectangular, nearly
quadrangular structures No. 10336 and No. 2869. Dating
by the 14C method enabled the classification of slot-trench
No. 10336 with the La Téne phase of cemetery use. The
feature with a trapezoidal plan was marked by a ditch, ori-
ented almost alongside the cardinal directions, with sides
measuring from 466 cm to 508 cm, and which was between
42 c¢cm and 90 cm wide and usually had an irregular shape,
with a maximum depth of 32 cm (fig. 9: 1, 2). Around the
middle of the southern and northern sides, two postholes
occurred (Nos. 11619 and 11638), the outlines of which
were visible only at the bottom of the ditch. In the northern
ditch, near the north-eastern corner, an inhumation burial
(IB1) was found. The remains of the skull were unearthed
about 10 cm below the top of the ditch. Slightly deeper, at
a level of 20 cm below the feature’s top, further parts of
the skeleton were found, i.e., the long bones of the upper
and lower limbs. Thirty-eight bronze fittings were found on
and near the calvaria (fig. 9: 3-7). The remains of a second,
largely damaged and incomplete skeleton (IB2), of which
only a fragment of the mandible, one molar, and long bones
of the lower limbs were found at the south-eastern corner
of the southern ditch. Near the place where the skull and
upper torso should be, four iron rings were excavated (fig.
9: 8-11). The radiocarbon dates enabled the dating of fea-
ture No. 10336 to 400-378 BC (68.2%) and 405-362 BC
(95.4%) (Goslar 2019).

The second rectangular ditch feature — No. 2868, the
sides of which were oriented almost alongside the cardi-
nal directions (with a deviation of about 15°) — had the
maximum dimensions of 430 cm x 435 cm (fig. 10: 1-3).
The ditch, more or less semi-circular in section, reached
a width of between 40 and 80 cm and a depth of 28-36 cm.
In the central-southern part of the space surrounded by the
ditch, there was a small pit burial (No. 2869) furnished with
an iron razor (fig. 10: 1-4, 6). The north-western corner of
the ditch was partially truncated by a large chamber grave
(No. 2877) dated to the HaC period (fig. 10: 1-3, 5). Dat-
ing of burial feature No. 2868/2869 is more problematic
(assuming the integrity of both features, not random loca-
tion). The lack of association with the Hallstatt phase of
the burial ground’s use, apart from the stratigraphic rela-
tion and different shape, is also indicated by the character
of burial No. 2869, which differs from the large and richly
furnished Hallstatt period chamber graves surrounded by
ditches. Connecting this funeral structure with the La Téne
period is not obvious, although most likely in the context
of the obtained 14C date for feature No. 10336. However,
in the light of discoveries of similar burial complexes made
on neighbouring sites (Domastaw 36, Magnice 8), it cannot
be excluded that this feature can be dated to the Roman
period (Gralak, Kamyszek, Zygadto 2015; Durbajto et al.
2020).

The idea of surrounding some of a burial place with
“above-average” ground structures and/or with shallow
ditches has a very long tradition in Central and Western
Europe which dates back to the Neolithic, especially its
younger phases and the beginning of the Bronze Age (Gedl
1985, 171; Jockenhdvel 1999, 329f.; Pare 2003, 77, fig. 1;
Hansen 2011; 2017; Wtodarczak 2011). The function of
ditches in archaeological reflection is interpreted as sepa-
rating/organizing, but also separating/protecting (Czebre-
szuk, Szmyt 2011, 123). This form of monument, some-
times with an internal mound, is likely to have fulfilled
a sepulchral, ceremonial, or ritual function.

Separating the burial space around richly equipped
graves with circular ditches became quite common at the
end of the Bronze Age and in the Hallstatt period (Deicke
2011, 7). Rectangular ditches surrounding graves were less
common and occurred more frequently in the late Bronze
Age (mainly north-western and south-western Germany,
France, Belgium, and the Netherlands) where circular
ditches also appeared (Leman-Delerive 2000; Gerritsen
2003, 126f.; Deicke 2011, 7). In the Early Iron Age, the
oval and rectangular in shape enclosures are also present in
the eastern settlement zone of the Hallstatt culture.

Few examples of oval ditches or mounds encircled
by ditches are known from the cemeteries connected with
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the settlement of Lusatian culture people in the vicinity of
Legnica, Wroctaw, and Zielona Gora, including in: Duni-
no, Jaroszéwka, and Szymanowice, Legnica county, Jor-
danéw Slaski, Wroctaw county, Mysliborz, Jawor county
and Rézanowka, area Nowa Sl county (Gediga 1961 80f.,
fig. 5; Busko 1988; 1990; Jarysz, Limisiewicz 1998, 239-
243; Orlicka-Jasnoch 2011, 33f.; Peplinska 2017, 22f;
Zyzman 2020, 114, 116).

It seems that ring-ditches which are associated with
the largest and most lavishly equipped graves from the
Hallstatt period in Domastaw are not genetically related
to analogous structures from the older phases of Lusatian
culture in Poland. Excavated circular structures comprise
the largest group of funeral ditches to the north of the Car-
pathian and Sudeten Mountains. The Domastaw burials
with surrounding trenches have no analogies in the near-
est regions. Many examples of funeral customs of this type
can be found in the burial sites the Platénice group of the
East Hallstatt culture from Moravia: Moravicany, Lipnik
nad Beévou, Olomouc-Slavonin, Seloutky and Orlovice
(Nekvasil 1982a; 1982b; 1993, 356; Mikulkova 2010, 100,
fig. 2; Tajer, Sin 2016, 116; Golec, Fojtik 2020, 88f.). Less
numerous are the chamber graves encircled by trenches in
local cultures of the Hallstatt Period in north and north-
western Bohemia (Silesian-Platénice group of the East
Hallstatt culture and Bylany culture; Vokolek 1999; Kou-
tecky 2008, 62, fig. 24).

Archaeological research carried out at the cemetery in
Domastaw shed completely new light on the image of ma-
terial culture and changes in the social structure in the Early
Iron Age in southwest Poland.

The inflow of new ideas from the Hallstatt circle (of
the Mediterranean circle via Hallstatt culture) probably led
to profound changes in the sphere of beliefs and ideas and
instigated changes in social structure. The observed funer-
al practices are a reflection of these changes in the sacred
sphere. The influence on the shaping of the burial rite’s ma-
terial remains as recorded in the form of chamber graves
which stand out for their construction and furnishing, might
also be treated as an element of southern impact (the in-
fluence of the Mediterranean circle via Hallstatt culture).
These types of features encircled with ditches are typi-
cal of western, central-western and south-central Europe.
It seems that the rich chamber tombs which stand out for
their wealth, especially those with ditches, were associated
with the legitimacy of the high status of the dead buried in
them. In the communication aspect, special grave structures
that clearly differ from the usual habits are an indispensable
ingredient for emphasizing the achievement of a higher so-
cial position in society.

The archaeological sources obtained at the cemetery in
Domastaw and other archaeological sites in the southwest
of Poland changes the existing ideas about the role of this
region in the Early Iron Age. They led some researchers
to formulate a concept that treated the area of Silesia, part
of Greater Poland and, perhaps, Kuyavia as a local north-
eastern province of the Hallstatt culture (Gediga 2007, 4;
2007a, 124; 2008, 170; 2010; Golec, Fojtik 2020, 11).

In the La Téne period, these types of burial ditch fea-
tures (Grabgérten) in necropolises became a characteristic
element of the funeral rituals observed by Celtic communi-
ties (Stead 1961; Schwarz 1962, 50 ff.). At the beginning
of this period, the share in the cemeteries of features with
surrounding ditches is significant and although it gradually
decreased, it coexisted with rectangular features until the
end of the La Téne culture (Lanting/van der Plicht 2006,
298; Vannier 2019, 371, fig. 92, 372, fig. 93). In the young-
er phases of the La Téne period, the situation changed and
the clear dominance of the rectangular features is evident
throughout the entire Celtic settlement area (cf. Gedl 1985,
171f.; Leman-Delerive 2000; Cordie 2006, 259).

One indication of these ongoing changes is that of
the characteristic rectangular ditch enclosures exposed in
Domastaw. In light of the obtained radiocarbon dating, the
rectangular ditches No. 10336 seems to be the oldest struc-
ture of this type discovered in Poland and one of the oldest
in Central Europe (Gedl 1985, 181). The burial with two
skeletons placed in a ditch is quite unusual, and the closest
analogy for feature 10336 originates from the cemetery in
Vlinéves, near Mélnik (Czech Republic). The oldest rectan-
gular features associated with the Hallstatt-La Téne transi-
tion phase and the LT A period occurred in large numbers
in Austrian and Bohemian cemeteries (Neugebauer 1985;
1992; Urban et al. 1985; Megaw et al. 1997, 719; Brni¢,
Sankot 2005, 60; Ramsl 2012; 2017; Sofaer, Turek 2004,
289, 292; Limbursky 2010, 24, fig. 6, 11; Bilkova 2014,
12, 51, fig. 5). Somewhat later, in phases LT B1 and LT B2,
rectangular ditch features appeared in the areas of north-
western Hungary, south-eastern Slovakia and Moravia (Ka-
labek 2001; Harustiak 2009, 143f., 148; Cizmatrova 2011,
160f., fig. 63; Molnar 2014; Hornok/T6th 2016; Tanko et
al. 2016; Repka 2020; Vaday, Tanko 2020). Funeral enclo-
sure ditches also appeared in local groups of the La Téne
culture in southern Poland (fig. 11). Trench features are
known from Kietrz, Nowa Cerekwia, Glubczyce county,
and Zakrzowiec, Wieliczka county (Jarosz, Rodak 2006,
630, 763, fig. 14-15; Bochnak 2007, 23f.). Apart from ditch
No. 10336 from Domastaw, other finds have a younger
chronology and date to phases LT B2-LT C1 (Gedl 1984,
184; Bednarek 1994, 500-502; Jarosz/Rodak 2006, 630).
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The custom of surrounding graves with rectangular
ditches recorded in enclaves of the La Tene culture in Po-
land is undoubtedly in contrast to the cultural influences of
the Early Iron Age, the effect of the arrival of Celtic people
from the south to these areas. The newcomers brought their
own specific funeral rites and practices. Among its elements
were also the described rectangular ditch enclosures.

At the beginning of the 21st century, in studies devoted
to features encircled by ditches, the zone of their occurrence

was limited to south-eastern Poland. The archaeological in-
vestigation on the site 10/11/12 in Domastaw moved this
border much further to the west. Finds of similar square-
ditched graves made during the excavation of the neigh-
bouring sites (Domastaw 36, Magnice 8; fig. 1) confirm
that these mortuary rites were also practised in this region
by the people of the Przeworsk culture during the Roman
period (Gralak, Kamyszek, Zygadto 2015; Durbajto et al.
2020).
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