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TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE PODSTAWY
ARCHEOLOGICZNEGO DYSKURSU W POLSCE.
ZARYS PROBLEMATYKI

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FOUNDATIONS
OF THE ARCHAEOLOGICAL DISCOURSE IN POLAND. OUTLINE OF THE PROBLEMS

The aim of the article is the preliminary presentation of the methodological tradition and theoretical condition of
Polish archaeology. I focus here on the standard practice of Polish archaeologists, showing that either they have developed
by themselves, borrowed or adapted elements of theories. Archacological publications will be the basis for the article.
The article also points to the multifaceted inspiration flowing from the humanities, social and biological sciences to-
wards archaeology. The role of methodological turns was emphasized: anti-positivist, textual, visual, and performative. As
a result, archaeology reached out to them with great hope, looking for answers to troublesome questions concerning forms
of social life and culture in the past. The article highlights the individual aspects of Polish archaeology, including the non-

obvious influence of Marxism, and processual and post-processual thinking.
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1. UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja tra-
dycji teoretycznych oraz obecnej kondycji teore-
tycznej polskiej archeologii. Skoncentruj¢ si¢ w nim
gtéwnie na standardowych elementach w praktyce
polskich archeologdéw, wypracowanych badz przez
nich samych, badz zapozyczonych z innych tradycji
teoretycznych. Podstawa beda publikacje archeolo-
gow. Pewien wieloglos i wiclowatkowos¢ inspiracji,
ptynacych z nauk humanistycznych, spotecznych czy
biologicznych w kierunku archeologii sprawiat, ze
archeologia z duza nadziejg siggata i sigga do nich,

szukajac odpowiedzi na nurtujace ja pytania badaw-
cze, dotyczace form zycia spotecznego oraz kultury
W przesztosci.

2. KROTKI PRZEGLAD POLSKICH PRAC
ZAWIERAJACYCH ODWOLANIA DO TEORII

W literaturze archeologicznej pojawily si¢ opra-
cowania analizujace i syntetyzujace warunki rozwo-
ju polskiej archeologii po Il wojnie $§wiatowe]j oraz
wspotczesnie, w tym dotyczace stosowania teorii.
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Asumpt tym opracowaniom daty na poczatku lat 90.
XX wieku ujecia diachroniczne i ktadace nacisk na
pewne odizolowanie polskiej archeologii i wytanianie
przez nig wlasnych probleméw teoretycznych (Marci-
niak, Raczkowski 1991; Bursche, Taylor 1991; Minta-
Tworzowska, Raczkowski 1996; Lozny 2002; 2011).
Dostrzegaly tez wplywy wewngtrzne i zewnetrzne
w rozwoju tej refleksji (Kobylinski 1991). Przyjmo-
wano, ze barierg, ktora uniemozliwiata polskim ar-
cheologom myslenie teoretyczne, byl powszechnie
akceptowany pozytywizm. Polegal on m.in. na wie-
rze w ,,czyste” zrodta, nastawieniu na rozw6j metod
i technik ich opracowywania. Nastgpnie na ,,wymu-
szonej recepcji” marksistowskiej teorii rozwoju oraz
na systemie organizacji nauki i edukacji. Zbigniew
Kobylinski (1991) do$¢ wezesnie, bo w poczatku lat
90. XX wieku, swoja zasadniczg uwagg skupit na roz-
woju refleksji teoretycznej w archeologii. Opisywat
dos¢ oczywista sytuacje, czyli inspiracje tzw. poznan-
skiej szkoty metodologicznej w powstaniu dwodch
grup teoretycznych w polskiej archeologii: Jana Zaka
w Poznaniu i Stanistawa Tabaczynskiego w Warsza-
wie. Uwazat, ze wptyw miaty rowniez inspiracje ze-
wnetrzne, ptynace ze strony archeologii procesualnej
(Tabaczynski 1983). Ponadto zwerbalizowat rozliczne
problemy teoretyczne 6wczesnej polskiej archeologii,
jak dazenie do budowania modeli wyjas$niajacych
pradziejowa rzeczywistos¢, rozwazania nad ontolo-
gia zrodta oraz nad czynnikami tworzacymi teorig.
Konkluzje tych dociekan stanowito opowiedzenie si¢
za efektywno$cig poznawczg strukturalizmu i mark-
sizmu w archeologii. Dzi§ mozna stwierdzi¢, ze 6w
marksizm przychodzit réwniez z zachodu Europy,
zwlaszcza z Francji i byt zrodtem inspiracji glownie
dla szkoty warszawskiej S. Tabaczynskiego w postaci
szkoty Annales i la Nouvelle Historie.
Podsumowaniem i swoistg probg syntezy sytu-
acji polskiej archeologii, w tym teorii 1 metodologii
w ostatnim pétwieczu, byty takie prace jak: ,, Teoria
i praktyka badan archeologicznych, t. 1. Przestanki
metodologiczne” (Hensel, Donato, Tabaczynski 1986;
kolejne tomy: t. 2 w 1988; t. 3 w 1995); nastepnie
,Historia archeologii Polski XIX i XX wiek” (Abra-
mowicz 1991). Ukazala si¢ takze ,,Archeologia i pra-
historia polska w ostatnim potwieczu” (Kobusiewicz,
Kurnatowski, 2000). W ostatniej wymienionej publi-
kacji problematyka teoretyczna archeologii zajmu-
je niewiele miejsca i pos§wiecona jest glownie roli
marksizmu w ujeciu S. Tabaczynskiego, stosujacego
metafore ukutg przez Andrzeja Abramowicza, traktu-
jaca marksizm jako ,,wymuszony przewr6t metodo-

logiczny” (Tabaczynski 2000). Znalazta sie¢ w tym
tomie dyskusja na temat istnienia lub nie przetomu
metodologicznego w archeologii i prahistorii, row-
niez w kontek$cie marksizmu, podjeta przez D. Min-
ta-Tworzowska (2000c), a takze szersze studium
H. Mamzera (2000a) na temat kulturowych kontek-
stow ,,paradygmatow” w archeologii.

Kolejna publikacja wydana réwniez w 2000 ro-
ku, ktorg rozpoczyna rozdziat dotyczacy refleksji nad
teorig w archeologii, skupia si¢ na jej roli w procesie
poznawczym,; jest to ,,Archeologia w teorii 1 prakty-
ce” (Buko, Urbanczyk 2000). Wspolng ptaszczyzng
tekstow dotyczacych zagadnien teoretycznych sta-
nowi zmieniona na przetomie XX i XXI wieku sytu-
acja nauk humanistycznych, w tym réwniez archeo-
logii. Prace w tomie ukazuja kulturowy i spoteczny
kontekst funkcjonowania zarowno archeologii jako
nauki, jak i jej teorii, a tym samym mozliwg rézno-
rodnos¢ orientacji teoretycznych, dostosowanych do
wieloglosowej sytuacji. Stanowi to opozycje wobec
wcezesniejszych pozytywistycznych i modernistycz-
nych uje¢ dazacych do sformutowania jednego, po-
wszechnie akceptowanego modelu wiedzy.

Kontynuacja tego nurtu myslenia o teorii ar-
cheologicznej znalazta rowniez wyraz w publikacji
podsumowujacej sytuacje teoretyczna archeologii
europejskiej na przetomie XX/XXI wieku — ,,Archdo-
logien Europas” (Biehl, Gramsch, Marciniak 2002).
W pracy tej problemy teoretyczne polskiej archeologii
zostaty ujete w perspektywie szerszej dyskusji filozo-
ficznej 1 metodologicznej (Minta-Tworzowska 2002)
oraz z punktu widzenia historycznych uwarunkowan
jej rozwoju (Tabaczynski 2002; Barford 2002). Ko-
lejna praca to ,,Pot wieku z dziejow archeologii pol-
skiej (1939-1989)” (Lech 2007), w ktorej znalazt si¢
artykut dotyczacy bezposrednio tematyki teorii i me-
todologii archeologicznej, zatytutowany ,,Standardy
teoretyczne we wspotczesnej polskiej archeologii”
(Minta-Tworzowska, Rgczkowski 2007, 219-247).

Swoistg proba odpowiedzi na pytanie o teori¢
w archeologii, ale po kolejnej zmianie, czyli w sytu-
acji gtoszonego ,,zwrotu ku rzeczom”, byt tom czaso-
pisma ,,Analecta Archaeologica Ressoviensia” z 2009
(2011), w catosci poswigcony problemom teoretycz-
nym i metodologicznym archeologii, w tym interpre-
tacji spotecznos$ci ludzkich, zarowno humanistycznej,
jak i w duchu darwinizmu. Tom ten wyraznie ukazat
wieloglosowos$¢ oraz wyrazng zmiang rodzaju zada-
wanych pytan badawczych i ich powigzaniu z teoria
archeologii. Przytoczg te artykuty z tego wzgledu, ze
stanowig rzadkie zjawisko, polegajace na poswieceniu
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cato$ci tresci wylacznie zagadnieniom teoretycznym.
Zamieszczono w nim nastgpujace artykuly: sztan-
darowy ,,Teoria, empiria i praktyka: archeologiczne
dyskursy w sieci zalezno$ci i opozycji” (Raczkowski
2011, 7-34); nastepnie ,,Rzecz w perspektywie anty-
dualistycznej ontologii a problem zabytkoéw archeolo-
gicznych” (Kowalski 2011, 35-50), ,,Narzedzie i rzecz
w interpretacji archeologicznej” (Patubicka 2011, 51-
76); ,.Zrodta archeologiczne: artefakty czy jezykowe
wypowiedzi” (Mamzer 2011, 77-118); ,,Archeologia
jako element wspotczesnych wyobrazen kulturo-
wych” (Zalewska 2011, 101-154); ,,Analizy iloSciowe
ceramiki prehistorycznej i neodarwinowskie podej-
scie w badaniach archeologicznych” (Przybyta 2011,
140-224); ,,Politetyczna klasyfikacja i miara podo-
bienstwa w kulturze materialnej. Podejscie iloscio-
we do materiatéw kompleksu badenskiego” (Furholt
2011, 225-264); ,,Poczatki epoki miedzi — interpreta-
cja procesu spoteczno-kulturowego” (Kadrow 2011,
265-302); ,,Reinterpretacja urn twarzowych w §wie-
tle Heideggera, Lévy-Bruhla i ... Jima Carrey’a”
(Kobiatka 2011, 303-324); ,,Pochowani z honorem
i ukamienowani? Ambiwalencja magii wikingdw
w $wietle archeologii” (Gardeta 2011, 339-360). Sze-
rokie spektrum tematow, zagadnien jest takze dowo-
dem na fragmentacje¢ samej archeologii, jaka nastapita
w ostatnich latach, zwtaszcza po 2000 roku.

Monografiag w duzym stopniu po$wigcong teorii
archeologii oraz metodologii i metodom, w $§wie-
tle nowszych koncepcji socjologicznych jest praca
,»Wspotczesne oblicza przesztosci” (Marciniak, Min-
ta-Tworzowska, Pawleta 2011) wyraznie wpisujaca
si¢ we wspotczesng dyskusje nad tym, jaka obecnie
role powinna petnic¢ teoria i metodologia badan arche-
ologicznych. Praca ta kieruje wyraznie swoja uwage
na dziedzictwo archeologiczne i wyzwania, ktore jego
ochrona stawia przed polska archeologia w XXI wie-
ku. Tematyke t¢ zapoczatkowat na gruncie polskiej
archeologii Zbigniew Kobylinski, zwlaszcza w arty-
kule pod znamiennym tytutem: ,,Archeologia polska
na poczatku XXI wieku - szanse i wyzwania” (Koby-
linski 2010).

Z podobnym przestaniem wigza¢ nalezy monu-
mentalng pracg z 2012 roku pt. ,,Przesztos¢ spotecz-
na. Préba konceptualizacji” (Tabaczynski, Marciniak,
Cyngot, Zalewska 2012). Spo$rod artykulow po-
swieconych wylacznie teorii nalezy wymieni¢ m.in.:
»~Paradygmaty badawcze w archeologii” (Marciniak
2012, 29-83); , Teoria w archeologii” (Marciniak
2012, 84-116), a takze: ,,Szkota ,,Annales”, ,,La Nou-
velle Histoire” i archeologia polska” (Tabaczynski

2012, 117-137). Generalnie, na przeszio 1000 stro-
nach podjeto probe rozpoznania kondycji archeologii
oraz dyscyplin z nig wspotpracujacych w zakresie
konceptualizacji badan nad przesztoscig spoteczna.
Z zatozenia prezentuje interdyscyplinarne podejscie
oraz pokazuje kompetencje réznych dziedzin wie-
dzy — humanistyki, nauk spotecznych i powigzanych
z nimi nauk przyrodniczych w badaniach nad prze-
szto$cig. W zamierzeniu redaktoréw i zarazem pomy-
stodawcéw tej publikacji ma by¢ przewodnikiem po
zawilo$ciach 1 specyfice tejze problematyki rowniez
w odbiorze spotecznym.

Niedawno wydana praca autorstwa Michata
Pawlety pt. ,,Przeszto$¢ we wspotczesnosci. Studium
metodologiczne...” (Pawleta 2016) stanowi nowo-
czesne studium z zakresu funkcjonowania dziedzic-
twa archeologicznego w Polsce, a wywodami Autora
wyraznie kieruje $wiadomie wybrana teoria.

Nalezy w tym miejscu rowniez wspomnieé, ze
ogromne znaczenie miato wydanie polskie pracy
M. Johnsona pt. ,,Teoria archeologii. Wprowadzenie”
(Johnson 2013), ktora stanowi nieodzowny kontekst
dla rozwazan o teoretycznych podstawach, dazeniach
archeologii.

Nawigzujac do polskich prac, przytoczonych
w ogolnym zarysie, ktore dotycza zagadnien teo-
retycznych, mozna odnotowa¢ do$¢ spory ich ze-
staw oraz oryginalno$¢, glownie tych powstatych
w osrodkach: warszawskim oraz poznanskim, a takze
w krakowskim. W Warszawie, od lat 70. XX wieku,
nalezy wymieni¢ zwlaszcza prace S. Tabaczynskiego,
czotowego metodologa i teoretyka archeologii pol-
skiej (por. Cyngot, Kowalewska-Marszalek, Zalew-
ska, Minta-Tworzowska 2020). Dotyczyly one takich
zagadnien jako podstawy teoretyczne archeologii (Ta-
baczynski, Pleszczynska 1974), rozumienia kultury
w archeologii (Tabaczynski 1971; 1976; 1993; 2000),
czy problematyki archeologii spotecznej (Tabaczyn-
ski, Marciniak, Cyngot, Zalewska 2012) Czeg$¢ swo-
ich przemyslen teoretycznych S. Tabaczynski odniost
do teorii skonstruowanej dla badan sredniowiecza
(Tabaczynski 1987) oraz do taczenia teorii i prakty-
ki badan archeologicznych (Tabaczynski 1983; Pa-
lubicka, Tabaczynski 1986). Idee szkoly warszaw-
skiej, tworzonej przez S. Tabaczynskiego znalazty
odzwierciedlenie w pracach m.in. Andrzeja Buko
i Przemystawa Urbanczyka (2000), Gabrieli Maetzke
(1986), Przemystawa Urbanczyka (1981; 1986), An-
ny Zalewskiej (2005), Doroty Laweckiej (2003). Nie
mozna w tym miejscu poming¢ waznych prac Lubo-
mira Loznego (2002; 2011), ktory podejmuje probe
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diagnozy sytuacji polskiej archeologii po 1990 roku
i wskazuje, ze nadal przewaza model sprzed przeto-
mu, czyli tradycyjny. Zastanawiajac si¢ nad sytuacja
archeologii w $wiecie uwaza, ze archeologia stata si¢
nauka globalna, ale nadal decyduje o niej lokalna po-
lityka i gospodarka.

Natomiast pod wptywem idei metodologiczne;j
szkoty poznanskiej, tworzonej przez Jerzego Kmite,
Leszka Nowaka, a w ramach historii Jerzego Topol-
skiego, rozwijala si¢ teoria i metodologia archeolo-
gii poznanskiej. Nalezy wymieni¢ przede wszystkim
prace i nowe rozwigzania wprowadzane przez Jana
Zaka, ktory znajdowat si¢ pod wplywem tejze szkoty
i na jej kanwie staral si¢ tworzy¢ nowe koncepcje, do-
stosowane do archeologii oraz propagowac je wsrod
wspotpracownikoéw oraz uczniéw (Zak 1966; 1975;
por. Zak, Minta-Tworzowska 1991), a takze innych
archeologéw poznanskich, piszacych w podobnym
duchu, co S. Tabaczynski oraz J. Zak. Swoistym pod-
sumowaniem wieloaspektowej tworczosci J. Zaka
byta wpierw publikacja pod wymownym tytutem,
zaproponowanym przez Wlodzimierza Raczkowskie-
g0, a mianowicie ,,Archeologia, paradygmat, pamie¢”
(Minta-Tworzowska, Raczkowski 2001), a ostatnio
artykut ,,Metodologia archeologii/prahistorii profe-
sora dra hab. Jana Zaka (1923-1990) po 30. latach od
jego $mierci. Miedzy modernistycznymi dazeniami
a postmodernistyczng rzeczywistoscia” (Minta-Two-
rzowska 2021a) i réwnolegle proba odpowiedzi na
pytanie, gdzie jesteSmy my jako uczniowie i czy po-
nieslisSmy tenze kaganek dalej, do kolejnych pokolen,
czyli proba odpowiedzi na pytanie, czy jesteSmy tam,
gdzie chcielismy by¢? (Minta-Tworzowska 2021b
i tam dalsza literatura). Jako osoby zajmujace si¢ teo-
rig 1 metodologia badan archeologicznych w osrodku
poznanskim nalezy wymienié prace uczniéw J. Zaka,
a wigc m.in. Danuty Minty-Tworzowskiej (1987;
1994; 2000a; 2000b; 2000c; 2002; 2021c), Wtodzi-
mierza Raczkowskiego (2002; 2011), Arkadiusza
Marciniaka (1996). Ogromne znaczenie w ksztatto-
waniu poznanskiej metodologii majg prace Henryka
Mamzera (2004), Janusza Ostoja-Zagoérskiego (Mam-
zer, Ostoja-Zagorski 2007). Kolejne pokolenie meto-
dologow to Adriana Ciesielska (2002), Michat Paw-
leta (2004), Lidia Zuk (2015) i wielu innych. Duzy
wplyw na teori¢ archeologii w Poznaniu wywieraty
propozycje rodzace si¢ w zakresie historii, zwlaszcza
idee Jerzego Topolskiego (np. Topolski 1996), Woj-
ciecha Wrzoska i Ewy Domanskiej (m.in. Domanska,
Topolski, Wrzosek 1994).

Z kolei w ostatnim czasie podsumowaniem 0sia-
gnig¢ poznanskich metodologéw archeologii, wyro-
stych ze szkoty J. Zaka i J. Topolskiego oraz kolej-
nych pokolen inspirujacych sie ta szkota, jest arty-
kul H. Mamzera pt. ,,Mowa obroncza” metodologii
archeologdéw uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (Mamzer 2020b, 109-148). Sama metafo-
re ,,mowa obroncza” Autor rozumie jako przedstawie-
nie racji tejze metodologii i nie stosuje jej w potocz-
nym rozumieniu obrony. H. Mamzer staral si¢ scali¢
roznorodne poglady metodologéw archeologii dzia-
lajacych na UAM w pewna calo$¢, co daje szersza
perspektywe dla rozwazan, rozszerzajac je o tto an-
tropologiczne i filozoficzne tejze metodologii. Sama
réwniez (niejako na ,,zamdéwienie”), podjetam w 2021
roku probe odpowiedzi na pytanie, czy jesteSmy tam,
gdzie chcielis$my byc¢?, charakteryzujac w ogdlnym
zarysie metodologi¢ archeologii na Uniwersytecie
w Poznaniu i dostrzegajac jakoSciowa réznice miedzy
modernistycznymi dazeniami w tej dziedzinie a post-
modernistyczng rzeczywistoscig (Minta-Tworzowska
2021a; 2021b).

Osrodkiem, wokot ktorego powstawaty réwniez
pewne nowe rozwigzania i aplikacja mysli zwlaszcza
procesualnej, co bylo wyjatkiem jak na tamte czasy,
byl Krakow, ktory kontynuowal temat studiow osad-
niczych, ale w ujegciach pozostajacych pod zywym
wptywem modeli procesualnych. Nalezy tu wymieni¢
prace Janusza Kruka i Sarunasa Milisauskasa (1999)
czy Stawomira Kadrowa (2011). Zwlaszcza wspot-
praca J. Kruka z S. Milisauskasem umozliwiala czy
wregcz narzucala recepcje amerykanskiego procesu-
alizmu na polskim gruncie. Byto to z korzyscig dla
polskich badan.

Takze w pracach dotyczacych historii archeologii
czesto prezentowano osiggnigcia teoretyczne, jednak
nie sposob ich wymieni¢ w tym miejscu i dlatego ich
nie omawiam, odwotujac si¢ do pracy Andrzeja Abra-
mowicza — ,,Historia archeologii polskiej XIX i XX
wiek” (Abramowicz 1991).

Z tego pobieznego przegladu rysuje si¢ dosc
znaczne zainteresowanie teorig archeologii w Pol-
sce 1 oryginalne podejscie do niej. Mimo potocznego
wrazenia, ze teoria archeologii nie budzi wigkszego
zainteresowania i entuzjazmu, to przeglad prac para-
doksalnie $wiadczy o czym$ odwrotnym.

Powyzsze prace bgda stanowily podstawe wlasci-
wych rozwazan na temat teorii w polskiej archeologii
od zakonczenia Il wojny §wiatowej do dzis.
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3. ROLA TEORII W BADANIACH
NAUKOWYCH

Zaczne od oczywistej tezy, ze zarOwno w ar-
cheologii jak i w innych naukach humanistycznych
nie ma jednego rozumienia teorii; jest ich wiele, tak
jak wiele jest paradygmatow. Podjecie problematyki
tradycji teoretycznych w polskiej archeologii wy-
maga odpowiedzi na pytanie, jak mozna rozumiec¢
teori¢ 1 jej role w postepowaniu badawczym, a naj-
lepiej w zyciu intelektualnym i kulturowym w ogole.
Jesli zastanawia¢ si¢ nad teoria, to nadal rozwazania
J. Topolskiego (1983) nie stracity na waznoS$ci. Teo-
ria w jego ujegciu ma przynajmniej dwie postaci: em-
piryczng (wéwczas rozumie si¢ teori¢ jako wiedze,
z ktorg przystepuje si¢ do badania) oraz nieempirycz-
ng (wéweczas teoria to system aksjomatow, postulatéw,
hipotez). To drugie podejscie odnosi si¢ do teorii w ro-
zumieniu filozoféw nauki (metodologéow). Wiedza,
z ktorg przystepujemy do badania, ma z kolei decydu-
jacy wplyw na selekcje, hierarchizacj¢ i uogolnianie
informacji zrodlowych i1 pozazrodtowych. Dlatego
J. Topolski (1983, 184), wyrozniat nastgpujace sys-
temy teoretyczne, jakimi postuguje si¢ rowniez hi-
storyk/archeolog: a) teorie ogdlne dotyczace catosci
procesu historycznego, rzeczywistosci pradziejowej,
cztowieka pradziejowego (np. ewolucjonizm, struktu-
ralizm, materializm historyczny); b) teorie szczeg6to-
we obejmujace badz pewne systemy (catosci), badz
pewne klasy faktow, zjawisk czy fragmenty procesow;
¢) pojeciateoretyczne umozliwiajace konceptualizacje
ztozonych faktow pradziejowych. Dlatego uwazal, ze
postepowanie badawcze polega albo na bezposrednim
wykorzystaniu istniejacej juz teorii, badz na adaptacji
teorii do rozwigzania danego problemu, zagadnienia
(por. takze: Patubicka, Tabaczynski 1986, 78). Nie
wchodzac w szczegdty, mozna stwierdzié, ze w takim
rozumieniu we wszystkich dzialaniach naukowych
wystepuje znaczaca/sterujaca rola teorii, cho¢ czesto
czynione jest to nie wprost. Jednak kazde zastosowa-
nie teorii winno by¢ doktadnie zbadane, czyli teoria
winna zosta¢ skonkretyzowana. W przeciwnym razie
staje si¢ ona unieruchomionym uktadem sterujacym
(np. pojecie wspolnoty pierwotnej, czy pojecie gospo-
darki naturalnej, ktore nie sg sprzeczne z teorig, ale
utrudniaja czy wrecz uniemozliwiaja poszukiwanie
innych rozwigzan i ujg¢ danej problematyki). Teorie
zastosowane do badan rzeczywistosci pradziejowej
czesto sg rozszerzane, co polega na tym, ze wprowa-
dza si¢ nowe twierdzenia, pojecia, buduje nowe mode-

le. Jednak definicja teorii jest zwigzana z okreslonym
czasem 1 pragdem intelektualnym; nie ma charakteru
uniwersalnego. W przypadku pogladow J. Topolskie-
go czy A. Patubickiej 1 S Tabaczynskiego mamy do
czynienia z probg wypracowania ogélnych ram dla
teorii, mimo §wiadomosci jej historycznych zmian.

Odwolujac si¢ do nowszych pogladéw na temat
teorii, w tym do teoretyka archeologii, M. Johnsona,
to uwaza on, ze teoria to ,,porzadek w jakim uktadamy
fakty” (Johnson 2013, 22). Teoria jego zdaniem przede
wszystkim ,,wyjasnia”, dlatego powinna odpowiadaé
na pytania: ,,dlaczego?”’. Natomiast metody i meto-
dologia odpowiadajg na pytanie: ,,jak?”. W zwiazku
z tym np. pytanie, dlaczego zajmujemy si¢ archeolo-
gia, podobnie pytanie o samg interpretacj¢ to pytania
teoretyczne. Nie zmienia to faktu, ze teoria i metodo-
logia oraz metody sa z sobg $cisle powigzane. Jednak
dla celéw niniejszego artykutu staram si¢ wyodrgbnié
samag teori¢ na tyle, na ile jest to mozliwe.

Nie wchodzac w szczegotowe definicje teorii,
najogoélniej 1 na potrzeby niniejszych rozwazan, za
M. Johnsonem mozna przyjac, ze ,,teoria to sposob
budowania obrazu spolecznego przesztych pokolen,
kultur, zaro6wno na poziomie ogdlnym jak i studiow
szczegotowych, w ktorym wazng rolg odgrywa row-
niez porzadkowanie danych, ich wyjasnianie oraz in-
terpretacja” (Johnson 2013). Teoria w tym ujeciu ma
znaczenie dla ,,praktyki” archeologicznej i jest to bar-
dzo wazne stwierdzenie.

Podobnie uwazat E. Neustupny w swojej pracy
pt. ,,Teorie archeologie”, ze teoria musi uwzglgdniac
zardwno dziatania teoretyczne jak i empiryczne ar-
cheologa (Nuestupny 2010).

Ten rodzaj myslenia jest zbiezny z ujeciem
problematyki teorii od lat 90. XX wieku, w tym ze
schematem Michaela Shanksa z 1992 r., tzw. drzewa
archeologicznego, pokazujagcym z jednej strony nie-
zbedno$¢ teorii, a z drugiej jej role w pracy empirycz-
nej archeologa (ryc. 1). Zgodnie z ideg M. Shanksa
(1992, ryc. 8) pierwszy poziom dotyczy efektow prac
terenowych, gléwnie wykopalisk, nastepnie tworze-
nia z wydobytych artefaktow baz danych, wreszcie
— W oparciu o teori¢ — podejmuje si¢ interpretacje.
Sama teoria wystepuje w roli decydujacej o kazdym
etapie badan i studiow.

Z kolei Enrico Giannichedda, wloski archeolog,
jest autorem pracy pt. ,,Archeologia teorica” (2016),
w ktorej zawarl metafore ,,domu archeologicznego”,
w ktorym dostrzega trzy kondygnacje: praktyke — na-
stepnie metody i metodologi¢ — a na najwyzszej kon-
dygnacji idee i teorie wplywajace na interpretacje.
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Theories and approaches

Interpretations

Synthesis and

data processing

Excavation

An archaeological tree

Ryc. 1. Koncepcja ,,drzewa archeologicznego” w ujeciu M. Shanksa (M. Shanks 1992, ryc. 8)
Fig. 1. The concept of “archaeological tree” according to M. Shanks (M. Shanks 1992, Fig. 8)

Swoistym, ale solidnym wspornikiem tegoz domu,
zwlaszcza teorii 1 metodologii, jest wszystko to, co
wynika z etnoarcheologii (ryc. 2). ,,Dom archeolo-
giczny” odnosi si¢ zasadniczo do archeologii pradzie-
jowej i protohistorycznej (okreslanej jako ,,wolnej”
od tekstow: ,.text-free” archacology: Hawkes 1954).
Giannichedda w powyzszym schemacie nie odnosi
si¢ do archeologii historycznej, ,,wspomaganej” tek-
stami historycznymi (,,text-aided” archaeology: Haw-
kes 1954). Rozréznienie na dwa zasadnicze rodzaje
archeologii: ,.text-free archaeology” oraz ,text-aided
archaeology” wprowadzit juz w 1954 roku Christo-
pher Hawkes (1954), do ktorej to idei, po 60-ciu la-
tach nawigzat E. Giannichedda.

Obydwa te schematy (Shanksa, Giannicheddy)
ukazuja pewng catos¢, ktorej sensem jest wnioskowa-
nie lub interpretacja archeologiczna, ale jak w kazdej

catosci wyrdznia si¢ pewne jej cze$ci. Mozna rzecz
skwitowac¢ rowniez metaforycznie, ze ,,faczenie mysli
z rzeczami” nastepuje w kazdej z tych czes$ci mniej
lub bardziej i stanowi proces, a wigc jest dynamiczne,
anie statyczne. W niniejszym artykule skupiam si¢ na
teoriach, ideach czy projektach teoretycznych, gdyz
to one wplywaja na budowane obrazy przesztosci,
w ktorych wazna rolg odgrywaja artefakty i ekofakty'.

Zarysowanego powyzej zagadnienia nie sposob
ujac¢ wyczerpujaco w niniejszym artykule, dlatego dla
zobrazowania najwazniejszych tendencji zostaly wy-

' Problematyce potrzeby teorii we wspotczesnej ar-
cheologii poswigcony zostat artykut autorki pt. Czy wspot-
czesna i przyszla archeologia bedzie ,,potrzebowala” teo-
rii? (2015). Niniejszy artykut jest znacznym poszerzeniem
pierwszego.
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Ryc. 2. Koncepcja ,,domu archeologicznego” w ujeciu E. Giannicheddy (Giannichedda 2016)
Fig. 2. The concept of “archaeological home” according to E. Giannichedda (Giannichedda 2016)

brane najbardziej sugestywne prace, chociaz rézniace
si¢ m.in. oceng roli i miejsca teorii i metodologii ba-
dan archeologicznych.

Kolejne wazne pytanie dotyczy ogodlnych cech,
ktore kazda teoria powinna posiadaé. Po pierwsze
powinna umozliwia¢ porownanie jednej interpretacji
przesztosci z inng i pomodc badaczowi zdecydowac,
ktora lepiej thumaczy dang sytuacje. Teoria stuzy tak-
ze jasnemu artykutowaniu naszych zatozen, wrecz
nam je uswiadamia. I trzecia cecha teorii, najwaz-
niejsza — teori¢ stosujemy zawsze, czy mamy tego
swiadomos¢, czy nie. To, ze teoria wyprzedza wiedze
doswiadczalng, zostato juz dawno przyjete w nauce.
W archeologii nie mozna zaktada¢ niczego innego

— przeciez to, jak opisujemy warstwy, zalezy od teorii
stratygrafii, to, jak opisujemy kolory ceramiki, zalezy
od teorii zmian koloréw gleby itp. Z kolei klasyfikacja
ceramiki 1 porzadek w niej uzyskany zalezy od kryte-
riow podziatu, a te winnismy dostosowywaé do pyta-
nia badawczego, ktore uznajemy za wazne, a wigc od
mys$lenia teoretycznego.

M. Johnson pisze o tym dobitnie, uznajac, ze
,»WSZyscy jeste§my teoretykami” i nawet archeolog
mieniacy si¢ ,,pragmatykiem”, ,,prawdziwym” (czyli
kopiacym) archeologiem, niechetnym teorii, jest tak
samo teoretykiem, jak ci, ktorzy deklarujg to w spo-
sob otwarty. Artefakty, takze fakty sa wazne, ale bez
teorii nie méwig niczego (Johnson 2013, 27). To teoria
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sprawia, ze nie jestesmy zwyklymi ,,zbieraczami” nie-
zwyktych odkry¢, ale posiadamy ,,zbior regul, zasad”,
ktory pozwala przetozy¢ fakty na zrozumiata narracje
o przesztosci. Zastanawiajace jest to, ze jako archeo-
lodzy uznajemy skomplikowany charakter réznych
metod, zwlaszcza wspolczesnych nowych techno-
logii, skaningow, laserow, mikroskopow. Stosujemy
metody typu stratygraficzna, seriacja, typologia, r6z-
ne metody datowania, a zapominamy, jak skompliko-
wana jest teoretyczna strona dziatalno$ci archeologa,
ktory z tych okruchéw, danych z réznych dziedzin,
obszaréw 1 plaszczyzn chce poznawaé tak odlegla
przesztos¢. Gdy myslimy o dziataniach fizykow, kto-
rzy dane uzyskane z ogromnych teleskopdéw, a doty-
czace struktury galaktyk, budowy kosmosu, czarnych
dziur wyjasniajg za pomoca modeli teoretycznych,
ktore sa w stanie pomiesci¢ jedynie najwigksze kom-
putery §wiata, to uznajemy w petni zasadnos$¢ tychze
dziatan. Powstaje pytanie, dlaczego wigc odmawiamy
tego samego archeologii? Tak jak przesztos¢ kosmo-
su, wprawdzie liczona w miliardach lat, istnieje jedy-
nie na zdjeciach z potgznych teleskopow, nastepnie
przedstawiana jest w modelach to podobnie prze-
sztos¢ ludzkiej kultury i cywilizacji, mierzona w set-
kach tysigcy lat, istnieje wylgcznie w opisach i nar-
racjach, modelach tworzonych przez archeologéw.
Nigdy nie bedziemy wiedzieli, jak ,prawdziwie”
wygladato zycie ludzi w przesztosci, ale wykorzystu-
jac materialne pozostalosci i nasza wiedz¢ mozemy
stara¢ si¢ stworzy¢ jak najpehiejszy jej opis, obraz,
mozliwie spojny i zadowalajacy. Moze to zapewnic
jedynie jasno sformulowana ptaszczyzna teoretyczna
i metodologiczna.

Teoria oprocz tego, ze jest trudna, to ,,wymaga sa-
modzielnego my$lenia” — to znana i jakze stuszna teza
M. Johnsona — o wiele prostsze wydaje si¢ powielanie
czegos$, co jest juz w podreczniku, czy w opracowaniu
innego stanowiska, innego zbioru artefaktow. Teoria
nigdy nie wyczerpuje ,,catosci” zagadnien, dlatego
jest tymczasowa i narazona na krytyke. Np. M. John-
son zauwaza wrecz, ze Lteoria jest bolesna” (Johnson
2013, 30).

Zmiany teorii majg charakter historyczny, zale-
73 od kontekstu historycznego; nie istnieje bowiem
teoria uniwersalna czy ogolnego celu. Tym bardziej
zrozumienie kontekstu prowadzi do odpowiedzi, dla-
czego ta, a nie inna teoria zostata przyjeta, czy wzbu-
dzita krytyke i reakcje, ktora data np. nowg jakosc.
Kolejna wazna rzecz to charakter teorii archeologicz-
nych —byly i sg one przejmowane najczesciej z innych
dyscyplin albo z nowych pojawiajacych si¢ nurtdw,

czgsto sg tworczo adaptowane w archeologii, cho¢
zdarzalo sig¢, ze ulegaty wypaczeniu. Dlatego kontekst
innych nauk rowniez jest wazny w zrozumieniu teorii
archeologicznych w danym czasie i miejscu. Nalezy
mie¢ $wiadomos$¢, ze teoria nie dotyczy zmiennos$ci
wytworow tylko zmian wzorcéw wytworczych, nie
dotyczy zmiany stylu wytwordow, a rozwoju arty-
stycznego itd. Powstaje pytanie, czy nasze narzedzia
analityczne, powigzane z teorig rzeczywiscie mierza
wzorce, reguly, zasady, czy tylko owa zmiennos$¢,
wytworow, stylow. Postawa kontekstualna wydaje
si¢ ogranicza¢ sceptycyzm poznawczy, jednak czy
jest w stanie go wyeliminowac, to pytanie pozostaje
otwarte.

Dlatego nalezy odda¢ gtos wszystkim orienta-
cjom teoretycznym, czy wrecz paradygmatom, by
zrozumie¢, w ktorym momencie, teoretycznie nazna-
czonym jesteSmy my archeolodzy. Gdyby p6j$¢ tro-
pem, ze ,,wszyscy jestesmy teoretykami”, wowczas
nalezaloby si¢ pochyli¢ nad kazda z prac archeolo-
gicznych, a to nie jest mozliwe do wykonania w ra-
mach niniejszego opracowania, a takze w kazdej in-
nej pracy. Konieczne sa wybory, pewne generalizacje,
ktore wptywaja na sposob myslenia, dziatania.

W obliczu zachodzacych zmian w dzisiejszym
swiecie, w kulturze, w spoteczenstwie, ale tez w hu-
manistyce, ktore wymagaja teoretycznego myslenia
— wybieramy droge mieszang: tropienia teorii w jej
zmianach historycznych, przy wskazaniu jednak pew-
nych probleméw badawczych, w ktorych w sposdb
dobitny ujawnita si¢ jej rola.

Zacznijmy od propozycji diagnozy zmian teorii
wg M. Johnsona (2013, 230-247), by zastanowic sie,
czy mozna jg odnies¢ do polskiej archeologii. John-
son diagnozuje zmiany podej$cia do teorii archeologii
w przedziatach mniej wigcej dziesigciu lat, ktore uj-
muje nastepujaco:

W roku 1988 teoria byta wykuwana w bitwach
toczonych w centrum, a na peryferii spokojnie trwata
archeologia tradycyjna, natomiast zwykli ludzie byli
zainteresowani tym, co dzieje si¢ w centrum, ale tez
oniesmieleni tg sytuacja pozostawali w irytujacej roz-
terce. Mozna to zrekapitulowa¢ jako ,,centrum-pery-
feria-irytujaca rozterka” — ryc. 3 (Johnson 2013, 235,
ryc. 13.1).

Dziesi¢¢ lat pozniej zdaniem M. Johnsona sytu-
acja jest zupelnie inna — ryc. 4 (Johnson 2013, 236,
ryc. 13.2). Wieloglosowo$¢ teoretyczna w archeologii
prowadzi do fragmentacji. Jest dobrodziejstwem wo-
bec dziatania autorytetow, ale ma swoje stabe strony.
Nikogo nic nie obchodzi poza jego najblizsza grupa.
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Fig. 5. Archaeological theory in 2008 — that which occurs in the mind of an archaeologist:

between thought and action (After M. Johnson 2013, Fig. 13.3, p. 242)

».- Wszyscy jestesmy teoretykami”

Archeolodzy rozproszeni zyja swoim zyciem. Zwykli
ludzie rowniez i nie interesuja ich spory archeologdw,
ani sama archeologia. Okres$lone to zostato jako ,,nie
ma centrum-peryferii: sg tylko fragmenty”.

Wyrazna zmiang, ktéra dokonuje si¢ na poczatku
XXI wieku i moim zdaniem bedzie jeszcze trwata, ob-
razuje ryc. 5 (Johnson 2013, 242, ryc. 13.3). M. John-
son przypisuje ja 2008 rokowi. Dotyczy ona tego, co
dzieje si¢ w umysle archeologa, a punktem wyjscia
jest stosunek teorii do praktyki. Z jednej strony to-
warzyszy nam przekonanie, ze wszyscy jestesmy teo-
retykami, a z drugiej, ze rOwnie wazny jest materiat
i fakt emocjonalny w stylu: lubi¢ kopac i ostatecznie
licza sie dane. Jednak nie musi zaistnie¢ miedzy nimi
wyrazny podziat; jedno z drugim si¢ splata.

Wprawdzie pewng putapka uwypuklong na tym
schemacie jest fakt, ze archeolodzy przechodza od
roéznych pogladow, rodzacych si¢ w humanistyce czy
naukach biologicznych i wprost przenosza je na ar-
cheologiczne pozostatosci. Dzieje si¢ tak w przypadku
idei Judith Butler (2008) i jej tezy o uwiktaniu w pte¢,
a takze w odniesieniu do twierdzen Charlesa Pierce’a
(1992; 2009a; 2009b), ktory uwazal, ze wszelkie ak-
ty poznawcze sg dokonywane na znakach, s ciagiem
interpretacji, w ktorym zachowana jest tozsamos$¢
znaku i my$li (w tym sensie cztowiek jest znakiem).
Podobnie poglady Michaela Foucaulta (1977; 1993)
uzasadniajgcego teze, ze kazdy dyskurs jest dyskur-
sem wladzy, przemocy, a 6w dyskurs jest poszukiwa-
ny w ,,materialnosci zrodel” w archeologii. Nie ina-
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czej dzieje si¢ z tezami Clifforda Geertza (2010) na
temat metody interpretacyjnej (interpretacji kultur),
takze Bruno Latoura (2010) o sprawczo$ci rzeczy,
pogladach na temat ,,aktora-sieci”, czy teorii Karola
Darwina (1859 — wyd. cyt. 2019) o nieuchronnos$ci
procesow ewolucyjnych. Od tych teorii przechodzi
si¢ do stanowisk/faz archeologicznych; warstw/kultur
archeologicznych; fragmentow ceramiki/zespotow.
Zasadne jest pytanie, na ile jest to uprawnione. Moim
zdaniem kazda taka teoria, idea wymaga swoistego
»przethumaczenia” na jezyk i oczekiwania archeolo-
gii, czy zbudowania swoistej ,,drabiny” z posrednimi
stopniami, ktéore umozliwiaja ,,schodzenie” do arche-
ologii. Bezposrednia recepcja czesto nie jest mozliwa,
a jesli dany Autor ja podejmuje, to przybiera ona cze-
sto form¢ fasadowg, w najlepszym razie metaforycz-
ng, a nie prowadzi do rzeczywistych zastosowan.
Odwolujac si¢ do przytoczonych wyzej diagnoz
w ujeciu M. Johnsona postaram si¢ je odnies¢ do sytu-
acji polskiej archeologii, ale juz na pierwszy rzut oka
mozna stwierdzi¢, ze przynajmniej czas trwania po-
szczegolnych faz byt dluzszy niz w ujeciu Johnsona.

4. INSPIRACJE I PODSTAWY
TEORETYCZNE W POLSKIEJ
ARCHEOLOGII

4a. Polska archeologia w latach 50. i 60.
XX wieku — ,,uspienie teoretyczne”?

Podstawowa rdéznica w zakresie roli teorii ry-
suje si¢ miedzy archeologia kulturowo-historyczna
(pozytywistyczng) a archeologia procesualng (mo-
dernistyczng), a dalej postprocesualng (postmoder-
nistyczng). Tu nalezy zaznaczy¢, ze polska tradycja
filozoficzna inaczej rozumie modernizm, niz nauka
zachodnioeuropejska. Zgodnie z nig modernizm to
antypozytywizm, natomiast prace zachodnioeuropej-
skie tacza modernizm z pozytywizmem (dlatego tez
archeologia procesualna jest w nich traktowana jako
archeologia pozytywistyczna). Archeologia $rodko-
woeuropejska okresla nurt kulturowo-historyczny ja-
ko tradycyjna, pozytywistyczng archeologi¢ (Minta-
Tworzowska, Raczkowski 1996; 2001), a w ujeciach
C. Renfrew i P. Bahna (2002) czy M. Johnsona (2013)
stanowi on etap nienaukowy w dziejach archeologii.

Dyskusja w archeologii zachodnioeuropejskiej
i brytyjskiej dotyczaca czasu przed ,,Nowg Archeo-

logig” zmierza w kierunku diagnozy, ze archeologia
kulturowo-historyczna byta w okresie ,,uspienia teo-
retycznego”, jak to swego czasu okreslit David Clarke
(1973). Rozwijaly si¢ natomiast metody i sam Clarke,
prekursor nowej archeologii w Europie, uwazal, ze
metody pozwalaty tworzy¢ peliejsze i lepsze opisy
przesztosci, a teoria stala w miejscu.

W zwiagzku z tymi diagnozami chciatabym po-
czyni¢ ogdlng uwage. Nalezy pamigtac, ze obraz ar-
cheologii kulturowo-historycznej zostat ukuty z jed-
nej strony przez ,,nowych archeologéow”, a w Polsce
z perspektywy marksizmu, mniej lub bardziej potocz-
nie, a $wiadomg 1 pdzng diagnoze tejze archeologii
przedstawiono rowniez w ramach metodologicznej
szkoty poznanskiej. Tym wyrazniej dostrzegano jej
niedostatki i eksponowano je, tagczac jednoczesnie
nadzieje z tymi dwoma nowymi propozycjami teo-
retycznymi. Cho¢ po latach okazalo sig, ze nowi ar-
cheolodzy zywo dyskutowali tezy marksizmu, czg¢sto
czerpigc z niego, chociaz nie przyznawali si¢ do te-
go oficjalnie. Wydaje sie, ze racj¢ maja ci mysliciele,
ktérzy uznaja ogromy wplyw na rozwdj mysli, idei
i swiata XX wieku trojki osob: Herberta Spencera,
Karola Darwina i Karola Marksa, czy nam si¢ to po-
doba, czy nie.

Archeologia kulturowo-historyczna, dyfuzjo-
nistyczna byla reakcja na obraz zmiennosci dziejow
przedstawiany przez ewolucjonizm klasyczny, w ra-
mach ktérego uwazano, ze te same ,,wynalazki” i po-
wotywane do zycia instytucje wystepowaty w réznych
miejscach jako efekt ,jednosci psychiki ludzkiej”
i byly od siebie niezalezne. Powstat klimat dla budo-
wania szkoty kulturowo-historycznej w archeologii,
ktory najlepiej wykorzystat Gustaf Kossinna (1911).
Poglady nacjonalistyczne tego badacza sprawity, ze
zwrécit sie¢ do niemieckiego pojecia ,,Kultur”, ktore
mialo swoje glebokie korzenie w tradycji zwigzanej
z folklorem, wyrazonej w okresleniu ,,Volkskunde”.
Zestawiano je z ideg cywilizacji, wywodzacg si¢ z ra-
cjonalizmu 1 uniwersalizmu O$wiecenia, czerpigce-
go z tradycji ewolucjonizmu spotecznego (por. Elias
1969). Jak nietrudno si¢ domysli¢, uznawano te poje-
cia za przeciwstawne. Kossinna byl ukierunkowany
na problematyke zréznicowania lokalnych kultur, co
sprawito, ze wprowadzit on pojecie ,,prowincji/kul-
tury archeologicznej” o charakterze porzadkujgcym
w owczesnej prahistorii. Jednak byto ono pomocne
w rozwijanych w r6znych naukach, w tym w prahisto-
rii, studiach nad genezg i etnogenezg poszczegdlnych
ludow. Jednak przede wszystkim byto metoda syste-
matyzowania zabytkéw archeologicznych. Kossinna
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ponadto uwazatl, ze okreslonej kulturze archeologicz-
nej mozna w sposob jednoznaczny przypisac etnos
(lud). Postawil sobie za cel uchwycenie najstarszych
historycznych $ladow zaistnienia plemion indoeuro-
pejskich, przede wszystkim germanskich, okreslania
ich siedzib 1 kierunkow ekspansji. Starat si¢ $ledzi¢
ich pradziejowe i dzieje starozytne w powigzaniu
z wydzielonymi podstawowymi typami zabytkow,
ktore uznawat jako $cisle z nimi powigzane (por.
Zak, Minta-Tworzowska 1991; Minta-Tworzowska
1994,116-117; Kadrow 2011, 294 ).

Diagnozujac nurt kulturowo-historyczny w ar-
cheologii odwotam si¢ po raz kolejny do D. Clarke’a,
ktory okreslit ten czas jako etap ,,niewinnosci” teo-
retycznej (Clarke 1973), ktora to metafore nalezy
rozumie¢, ze archeologdw nie interesowaty podsta-
wy teoretyczne wlasnej dyscypliny. Studia i badania
archeologiczne przewaznie kierowaly si¢ ,,zdrowym
rozsadkiem” (Gosden 1999, 472; Kadrow 2011, 294;
Minta-Tworzowska 2000a, 187-190), a idee ,,prowin-
cji kulturowej”, czy ,,metody osadniczej” G. Kossin-
ny sa wymownym przyktadem.

Swiadczg o tym takze powojenne syntezy pra-
dziejow, ktore powstaty roéwniez w Polsce. Zakltada
si¢ w nich rozwojowy punkt widzenia rzeczywisto-
$ci pradziejowej poprzez kolejne fazy. Przyjmuje sie
takze istnienie w dziejach pewnych uniwersalnych
zasad i prawidtowosci. Preferuje uproszczony mo-
del podejscia do problematyki kulturowej, a zmiang
kulturowa widzi si¢ przez pryzmat rozwoju narzedzi
oraz r6znych oddziatywan zewngtrznych, np. dyfuzji,
migracji. Podstawowa perspektywe rozwazan stano-
wi ujecie diachroniczne i zainteresowanie ,,genetycz-
nymi” zwigzkami zachodzacymi migdzy kulturami
archeologicznymi. Poszukuje si¢ czynnikdw zmiany
kulturowej w zjawiskach/kategoriach ,,dyfuzji”’ i mi-
gracji”. Dostrzegano owe migracje, kiedy nastepo-
wata zmiana catego spektrum kultury materialne;.
Natomiast uwazano, ze zmiana dotychczasowej eli-
ty na nowg miata miejsce w wyniku najazdéw, a to
nie musiato pociggac¢ za sobg catkowitej zmiany za-
bytkow. Te zasady dyfuzjonizmu, a w szczegdlnosci
szkoty kulturowo-historycznej szty dalej — uwazano,
ze ludzie nie sa innowacyjni, przeciwnie sg konser-
watywni i oporni wobec zmian. Kulturom przypisy-
wano niejako z natury rzeczy statycznosé, a jesli do-
strzegali zmiany, to miaty by¢ one wynikiem bardziej
ogblnych zmian populacji (Bintliff 1984, 17). Cha-
rakter taki, mimo pewnych réznic i przypisywania
mniejszego znaczenia czynnikowi migracji, posiadaja
podstawowe syntezy pradziejow, m.in. J. Kostrzew-

ski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski (1965), J. Gas-
sowski (1961; 1985), K. Godtowski, J.K. Koztowski
(1979), W. Hensel (1980), W. Hensel (1975-1981),
K. Jazdzewski (1981), J.K. Koztowski, S.K. Koztow-
ski (1977), J. Kmiecinski (1988-1989), J.K. Koztow-
ski, J. Chochorowski, P. Kaczanowski (1999).

Nalezy wspomnie¢, ze zanim zaczg¢to wpro-
wadza¢ marksizm do polskiej archeologii, do$¢ zy-
wa byla tradycja okresu migdzywojennego badan
archeologiczno-przyrodniczych (nazywanych bioar-
cheologicznymi, na co zwraca uwage np. A. Marci-
niak, 2015), realizowanych z duzym powodzeniem
przez J. Kostrzewskiego na stanowisku w Biskupinie.
Wspotpraca z przedstawicielami nauk przyrodniczych
byta kontynuowana przez Zdzistawa Rajewskiego
(Gediga 2005, 41), aczkolwiek w znacznie mniej-
szym zakresie niz przed wojna (Balcer 2005). Zda-
niem Wojciecha Piotrowskiego (2005, 212), pomimo
usitowan nowego kierownika badan biskupinskich,
proba nawigzania kontaktow z przedstawicielami roz-
nych dyscyplin nie przyniosta zazwyczaj spodziewa-
nych efektow. Ich udziat w badaniach biskupinskich
wyraznie stabt w kolejnych latach. W tej grupie bada-
czy od samego poczatku znalazta si¢ Anna Gadom-
ska-Czekalska, prowadzgca badania geologiczne na
potwyspie. W 1948 roku dolaczyt do niej Dionizy
Piekalski. Prace Gadomskiej-Czekalskiej nawigzy-
waty do badan przedwojennych Karola Raubo, pod-
czas gdy celem badan prowadzonych przez Piasec-
kiego byta rekonstrukcja krajobrazu wokot osady.
W celu nadania struktury tym zainteresowaniom pod-
jeto nawet probe stworzenia w Biskupinie pracowni
geologicznej, jednak zamiaru tego nie udato si¢ zre-
alizowa¢ (Nowaczyk, Nalepka 2005, 140, 146).

W okresie powojennym udziat w projekcie kon-
tynuowal Kazimierz Krysiak, opracowujac zwierzece
szczatki kostne pozyskane w sezonie wykopalisko-
wym 1948 (Lasota-Moskalewska 2005, 174). Zajmo-
wal si¢ takze rekonstrukcja stada pradziejowego oraz
gospodarki hodowlanej prowadzonej przez miesz-
kancow osady. Badania ichtiologiczne w tym okresie
prowadzil Jozef Kaj. Wyznaczaja one poczatki ba-
dan ichtiologicznych w Polsce (Lasota-Moskalewska
2005, 176).

Losy badan o charakterze przyrodniczym we
wznowionym projekcie biskupinskim dobrze ilustru-
ja radykalne przewartos$ciowania celéw i sposobu
prowadzenia badan archeologicznych, ktore nastgpi-
o bezposrednio w Polsce po zakonczeniu II wojny
swiatowej. W momencie, gdy bioarcheologia w Wiel-
kiej Brytanii wchodzita w okres swej dojrzatosci, ar-
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cheologia polska zaangazowata si¢ w aplikacje mark-
sizmu jako plaszczyzny teoriopoznawczej, stuzacej
wyjasnieniu proceséw pradziejowych.

Réwnorzednym zagadnieniem byto prowadzenie
zakrojonych na szeroka skale badan archeologicznych
i historycznych, ktorych zadanie stanowito upamiet-
nienie zblizajacego si¢ jakze waznego tysiaclecia paf-
stwa polskiego. Znaczng réznorodnos¢ zainteresowan
i sposobow uprawiania archeologii, charakteryzujaca
Polske lat trzydziestych, zastapita wezsza i w znacz-
nej mierze jednostronna formuta badan archeologicz-
nych. W warunkach nowej rzeczywistosci lat czter-
dziestych nie znalazto si¢ miejsce na zainteresowania
paleosrodowiskiem i relacjami, w jakich pozostawat
z nim czlowiek. By¢ moze w celu pokazania, ze moz-
na uprawiac¢ archeologi¢ bez marksizmu i z szeroka
wspotpracg z naukami przyrodniczymi, J. Kostrzew-
ski przettumaczyt ,,Europe przedhistoryczng” Graha-
ma Clarka w 1957 r. Jednak nie otworzylo to drogi
w tamtym czasie do szerszych badan tego rodzaju.

4b. Marksizm a kwestia przelomu
metodologicznego w polskiej archeologii

Nowa ptaszczyzne metodologiczno-teoretyczna
w polskiej archeologii miat wprowadzi¢ marksizm.
Pod wzgledem teorii spotecznej, oferowanej przez
marksizm byto to mozliwe, ale jak pisze S. Tabaczynh-
ski, w Polsce probowano realizowa¢ utopijng ideolo-
gie, uruchamiajac panstwowy aparat nacisku, dopiero
z czasem ostabiany (Tabaczynski 2012b, 118). W r6z-
nych pracach analitycznych marksizmowi przypi-
sywano cechy przetomu antypozytywistycznego.
Wprawdzie ta $wiadomos$¢, ze marksizm jest antypo-
zytywizmem, nabrata realnosci u niektdérych polskich
archeologow w koncu lat 80. XX wieku, a wiec kiedy
$wiat zmienial si¢ po raz kolejny i marksizm w isto-
cie nie miat juz wptywu na nauke. Jeszcze w 2008
roku Ewa Krupiec (2008, 167), piszac o archeologii
polskiej w latach 1957-1975 w konteks$cie artykutow
publikowanych w jednym z wazniejszych czasopism
archeologicznych, w ,,Archeologii Polski”, uznata, ze
od lat trwajg dyskusje i spory co do adaptacji teorii
marksistowskiej jak i tez nauki radzieckiej po Il woj-
nie Swiatowej, ktore sa nierozstrzygniete i zgodzita sie
z teza S. Tabaczynskiego, ze dtugo beda przedmiotem
skrajnych ocen (Tabaczynski 2000).

Probe przedstawienia wplywu marksizmu na
polska archeologie podjat w 1995 roku Paul M. Bar-
ford (1995), na tamach ,,Archeologii Polski”, a kto-

ra spotkata si¢ z polemika J. Lecha (1997). Barford
zastosowal metode statystyczna — zestawil ilo§ciowo
prace, ktore wykazywaty ,nastawienie marksistow-
skie”, czyli te, ktore zawieraty cytaty z klasykow
marksizmu. Zestawil je z artykutami, ktore nie odwo-
tywaty si¢ do tej koncepcji. Nieduza czg$¢ polskiego
pismiennictwa deklarowata przyjmowanie tez mark-
sistowskich, ale jak sam Barford zauwazyt, wplyw
tych zatozen na mniej wiecej 30-letni okres rozwoju
polskiej archeologii byt duzy.

Z kolei J. Lech (1997, 210) w oddziatywaniu
marksizmu na polska archeologic wyroznit 4 fazy:
1945-48 to stabe oddziatywanie; 1949-1955 to okres
stalinowski 1 wprowadzanie metodologii marksistow-
skiej do archeologii; lata 1956-1975 to powolne od-
chodzenie od marksizmu i dekompozycja marksizmu
schematycznego, a lata po 1975 r. to zanik marksizmu
jako odrebnej metodologii badan w archeologii.

S. Tabaczynski (2000; 2015), parafrazujac teze
A. Abramowicza o ,,wymuszonym przewrocie meto-
dologicznym” w archeologii, dostrzegal w potwiecz-
nym rozwoju polskiej archeologii bezsprzeczny fakt,
ze nie byl on monolitem i nie mozna stosowac¢ do nie-
go uproszczonych schematow. Rozréznit ideologie
marksistowska od tradycji intelektualnej, ktora stata
za marksizmem, a najwigkszy i wszechogarniajacy
nacisk ideologii widzial w latach 1950-1954. Kolej-
ne cezury to: rok 1956 — ograniczenie naciskoOw po-
litycznych, koniec lat 60. XX wieku to znow przej-
sciowy ich wzrost, by w latach 70. XX w. rozpoczeto
si¢ nieodwracalne odchodzenie od komunizmu, gdyz
ideologia ta ulegta kompromitacji (nieudolnos$¢ go-
spodarcza, polityczna wptywa na pozostate dziedziny
zycia, w tym na nauke).

Moim zdaniem, ktore wyrazitam wiele lat temu
(2000c) i nadal je podtrzymuje¢, marksizm (bezpo-
$rednio przejmowany z dziet klasykow), mimo ze
oferowatl pierwsza teori¢ spoteczng, to w archeologii
nie stanowitl przetomu metodologicznego w takim
sensie, jaki przypisywali ,,rewolucji naukowe;j” Tho-
mas Kuhn i Paul Feyerabend, a wiec radykalnej zmia-
ny teorii w stylu przetomu kopernikanskiego. Teza ta
zreszta dotyczy wszystkich ,,nowych” teorii, meto-
dologii pojawiajacych si¢ w archeologii jako nauce
humanistycznej (Minta-Tworzowska 1987; 2000c).
W humanistyce owe ,,przetomy metodologiczne” nie
majg takiego radykalnego charakteru, a dotychcza-
sowe teorie funkcjonujg obok nowych, nie wypiera-
jac ich w peti. Wracajac do marksizmu, sprobujmy
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie byt ,,przeto-
mowy” w archeologii? Przede wszystkim marksizm



18

DANUTA MINTA-TWORZOWSKA

jako teoria spoteczna byl w nauce mocno niedocenio-
ny, zapewne z winy autorytarnej, rezimowe;j polityki,
ktora szta z nim w parze. Jak si¢ wydaje, to wltasnie
kontekst polityczny, determinujacy charakter Ow-
czesnego zycia w Polsce zadecydowatl o takim, a nie
innym podejsciu do tej teorii spotecznej. Z kolei na
gruncie naukowym marksizm mozna traktowac jak
jedna z wersji teorii ewolucji kulturowej, oczywiscie
na wyzszym poziomie, dlatego ze proponuje mode-
le oparte na dlugim trwaniu, na ewolucji. Jednak ja-
ko nowe ujecie ewolucji kulturowej mogt nawigzaé
,firt” z archeologia, ktéra wowczas stanowita zlepek
XIX-wiecznego ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu. Jed-
nak archeologia ta mocniej eksponowata zdobycze
dyfuzjonizmu, a marksizm bardziej preferowat my-
Slenie ewolucyjne. Eksponowat rowniez historyczne
nastawienie — ukazywal rewolucyjne zmiany epok od
niewolnictwa poprzez feudalizm, kapitalizm do so-
cjalizmu, jako nieuchronne etapy w dziejach. W mysli
marksistowskiej skupiano si¢ najbardziej na ekono-
mii politycznej, wypracowanej przez Karola Marksa.
Dlatego archeologia byta sklonna przejmowac tezy
marksizmu, gdyz gospodarka, czy ekonomia staty sie
gléwnym problemem teoretycznym i praktycznym do
rozwigzanianajej gruncie. Jednak nie mozna abstraho-
wac od kontekstu politycznego, czyli owego ,,ducha”
marksizmu, ktory unosit si¢ w ztowrogiej wersji po-
litycznego przymusu, ktory z teorig naukowa niewie-
le miat wspdlnego. Nie mozna takze poming¢ w tym
miejscu nielicznych, ale rzeczywiscie tworczych in-
spiracji jego teorig spoteczng. RoOwniez Janusz Tazbir
uwazal, ze Polska wybila si¢ na suwerenno$¢ w sferze
naukowej o wiele wezesniej, niz to nastgpito w sferze
politycznej (Tazbir 1996, 299-308).

Zgodnie z wcze$niejszymi tezami, m.in. J. Le-
cha czy P. Barforda, Ewa Krupiec (2008) prezentuje
ujecie problemu w taki sposob, ze jednak cytowania,
a doktadniej ich analiza, ktorg zajmuje si¢ bibliome-
tria (traktowana jako nauka), sg petnoprawng podsta-
wa dokonania oceny, na ile wptyw marksizmu i bada-
czy zagranicznych byt istotny dla polskiej archeologii.
Zanalizowala je dla lat 1957-1975. Mimo umownosci
daty 1975 roku jako zaniku oddziatywania marksizmu,
przyjmuje ja jako taka cezure. Do jakich wnioskoéw
doszta Autorka w 2005 roku (wtedy ukonczyta prace
magisterskg na ten temat)? Statystyczne zestawienia
pokazaty (Krupiec 2008, 194-195), ze w latach 1957-
1975 przewazaty cytowania prac polskich autorow;
stanowigc 51% wszystkich. Najczesciej cytowany byt
J. Kostrzewski (do 1966 roku wrecz dominowaty cy-
towania jego prac), zwlaszcza prace o autochtonicz-

nym pochodzeniu Stowian, co bylo zwigzane z ob-
chodami Tysigclecia Panstwa Polskiego. W poczatku
lat 70. XX wieku cytowania prac J. Kostrzewskiego
wystepuja rzadziej, co wywolane jest nowymi pra-
cami, niekoniecznie marksistowskimi, a zwlaszcza
Jerzego Piaskowskiego, Janusza Krzysztofa Koztow-
skiego czy Marka Gedla. Co istotne — wbrew przewi-
dywaniom, prace rosyjskie nie sg najczesciej cytowa-
ne; prym wioda publikacje w j. niemieckim (23,1%),
a w j. rosyjskim jest ich jedynie 6,8%. Liczba tych
ostatnich wzrasta po 1964 roku — skraca si¢ cykl wy-
dawniczy i1 cytowane sg nowsze prace (wydane przed
2-3 laty). Od 1970 roku znacznie spada liczba od-
no$nikow do prac w j. niemieckim na rzecz angiel-
skich; takze nastepuje spadek liczby cytowanych prac
W j. rosyjskim.

Autorka w zwigzku z tym uwaza, ze nie mozna
moéwic o izolacji polskiej archeologii w stosunku do
innych krajow, w tym zachodnioeuropejskich. Pra-
ce wydane na Zachodzie cytowane byty w 17%, za$
w krajach socjalistycznych — 23%. Latwiejszy byt
dostep do prac wydanych w Zwiazku Radzieckim.
Same prace klasykow (Marksa, Engelsa, Lenina) cy-
towane byly sporadycznie, a najwiecej w 1975 roku
(uznanym przez J. Lecha jako konczacy definitywnie
okres wptywow marksizmu na archeologi¢). General-
nie brak przestanek, by uwazaé, ze archeologia pol-
ska w tym czasie byta pod silnym oddziatywaniem
marksizmu-leninizmu. Jest to kolejny glos w tej spra-
wie, uwzgledniajacy wyniki analizy iloSciowej, ktorej
wyniki 1 interpretacje przedstawia si¢ w kategoriach
jakosciowych. Moim zdaniem cytowania to jeden
z elementow, ktére rzucajg pewne $wiatto, jednak
czy najbardziej istotny w diagnozowania wplywow,
w tym jakiegokolwiek kierunku myslowego? Ponad-
to, co zaznaczalam wcze$niej, archeologia wymaga
dostosowania teorii do swoich potrzeb i to zdaje si¢
by¢ kluczem do tego rodzaju rozwazan.

Poruszone powyzej kwestie, dotyczace faktycz-
nej recepcji marksizmu w archeologii, mozna pod-
sumowaé nastepujaco: istnieja dwie diametralnie
rézne ptaszczyzny dociekan, miedzy ktorymi trud-
no dostrzec jaki$ zwiazek: jedna oparta na tezie, ze
marksizm realnie wprowadzano do archeologii po-
przez bezposrednie nawigzanie do klasykow i wow-
czas poszukuje si¢ cytatow jako ,,dowodu” na realny
marksizm w archeologii. Zapomina si¢ lub celowo nie
dostrzega catosci wywodow danego autora/autorow,
prowadzonych glownie w duchu kulturowo-historycz-
nym. Gdyby nie popetiano takiego moim zdaniem
btedu, to staloby sie jasne, ze cytaty z dziet Marksa,



19

TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE PODSTAWY ARCHEOLOGICZNEGO DYSKURSU W POLSCE

Engelsa ,,przestaniaty/zastaniaty” rzeczywista prak-
tyke 1 przekonania polskich archeologéw, tkwigcych
nadal gteboko w programie kulturowo-historycznym
czy w neoewolucjonizmie. Wywody sa eklektyczne,
poniewaz mieszaja si¢ w nich elementy dyfuzjonizmu
z ewolucyjnym marksizmem.

Druga plaszczyzna sprowadza si¢ do czerpania
z wynikow interpretacji marksizmu dokonanych na
gruncie filozofii, antropologii kulturowej i spotecz-
nej, socjologii, kulturoznawstwa. Dostrzega si¢ w ta-
kim przypadku fakt, ze archeologia jest tg dziedzi-
na naukowy, ktéra najczesciej potrzebuje gotowych
interpretacji danej teorii, dokonywanej na gruncie
nauk majacych styczno$¢ z funkcjonujagcym spo-
leczenstwem, z ,,zywa” kultura. Idac tym tropem,
w Polsce dysponowano wowczas przede wszystkim
dokonaniami tzw. metodologicznej szkoty poznan-
skiej, a takze w o wiele mniejszym zakresie oddzialy-
waniami ze strony historii i antropologii francuskiej,
w tym szkoty Annales oraz La Nouvelle Histoire czy
strukturalizmu. Dlatego w tym miejscu poswigce im
wicksza uwage.

Metodologiczna szkota poznanska — jej wplyw
na archeologie

W polskiej sytuacji nauk spotecznych podjeto
interpretacj¢ marksizmu zwlaszcza w ramach po-
znanskiej szkoly metodologicznej, tworzonej przez
J. Kmite i L. Nowaka (1968), w ramach historii —J. To-
polskiego (1968; 1983), a na polu archeologii przez
J. Zaka (préba diagnozy tych dziatan: por. Minta-
Tworzowska, Raczkowski 2007; Minta-Tworzowska
2021a). Marksizm rozumiany jako antypozytywizm
byt trudny do zastosowania w polskiej archeologii,
uprawianej zgodnie z pozytywistycznymi zasadami
nauki (indukcjonizm, wiara w ,,czyste fakty” itp.),
reprezentowanej m.in. przez dyfuzjonizm, tak mod-
ny w 6wczesnej archeologii (Marciniak, Raczkowski
1991; Minta-Tworzowska, Raczkowski 1996).

Punktem wyjscia dla metodologicznej szkoty
poznanskiej, jak uwaza Anna Palubicka (2017), ow-
szem byta ideologia, ale stanowita ona jedynie impuls
w budowaniu oryginalnego projektu metodologicz-
nego, co szczegodlnie nalezy podkreslic. Tworcami
tej nowej, oryginalnej metodologii byli: Jerzy Kmita
(tworca interpretacji humanistycznej) i Leszek Nowak
(stworzyt idealizacyjna teorie nauki) oraz historyk Je-
rzy Topolski, ktory rowniez nawigzywal do szkoty
Annales. Natomiast na polu archeologii z osiggniec¢

metodologicznej szkoly poznanskiej starali si¢ korzy-
sta¢, na co wskazywatam juz wczesniej, gtdwnie Jan
Zak i Stanistaw Tabaczynski. Mimo takiego znaczenia
tejze szkoty, tworzonej w latach 60. 1 70. XX wieku,
w literaturze przedmiotu prézno szukaé pracy oma-
wiajacej w sposob kompleksowy, czy wyczerpujacy
jej zatozenia, aplikacje. Mimo tego niektorzy badacze
byli i s wyraznie przeciw niej, a inni zdecydowanie
opowiadali si¢ za jej tezami. Jej tworcy w jakims stop-
niu rozwijali watki metodologiczne, zawarte w pra-
cach K. Marksa, ale skupiali si¢ na procedurze badaw-
czej, jaka ,,rekonstruowali” z tychze dziet. Czynili to
zgodnie z filozofig analityczng i osiggni¢ciami logi-
kow i filozofow szkoty warszawsko-lwowskiej. Dla-
tego szczegodlnie bliskie byly im poglady Kazimierza
Ajdukiewicza, wybitnego filozofa i logika, takze Je-
rzego Giedymina, filozofa, logika. To, co m.in. odstra-
szalo od stosowania zalozen metodologicznej szkoty
poznanskiej 1 byto w niej krytykowane, to wlasnie
logiczne nastawienie, i wrecz zarzucano jej, ze jest
»przelogicyzowana”. Natomiast najbardziej atrak-
cyjnym pogladem w czasach wszechobecnego pozy-
tywizmu i szukania wiedzy pewnej byt ,relatywizm
historyczny”, ktory glosita. Najwyrazniej eksponowat
go J. Kmita w swojej tworczosci, a ktory biorac go
jako podstawe stworzyl i rozwijal ,,spoteczno-regu-
lacyjng koncepcje kultury”, stanowiaca oryginalng
propozycje metodologiczng. Niepodwazalny wktad
Jerzego Kmity w tworzenie nowej metodologii sta-
nowila takze propozycja ,interpretacji humanistycz-
nej” oraz ,,wyjasniania funkcjonalno-genetycznego”.
W Scistym zwiazku z nimi J. Kmita wprowadzat
,strukturalizm metodologiczny” oraz ide¢ marksow-
skiego ,,holizmu metodologicznego”. Zwlaszcza dwa
pierwsze elementy stanowily oryginalne koncepty no-
wej metodologii.

Zaczynem do powolania ,,interpretacji humani-
stycznej”, nazywanej takze ,,wyjasnianiem subiek-
tywno-racjonalnym”, byta idea ,,wspotczynnika hu-
manistycznego” w rozumieniu Floriana Znanieckie-
g0 (Znaniecki 1971, 228). Jego zdaniem humanista
musi uwzglednia¢ warunki i rzeczywistos¢ wokot
siebie, w przeciwienstwie do przyrodnika, ktory te-
go nie czyni. W taki sam sposob Kmita podchodzit
do interpretacji humanistycznej, ktora przedstawit
w ,,Wyktadach z logiki i metodologii nauk” (Kmita
1973). Na czym polega interpretacja humanistyczna?
Ma ona posta¢ wyjasniania subiektywno-racjonalne-
g0, a jej celem jest odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego
X podjat wskazang czynno$c¢?” oraz pokazanie, ja-
kie sa jej rezultaty. Chodzi tylko o takie czynnosci,
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ktore sa nastawione na interpretacje. Cecha wytwor-
cow takich dziatan, czy samych dziatan jest to, ze kie-
ruja nimi okreslone reguly, normy, ktéore mozna roz-
pozna¢ (Kmita 1973, 28). Rozwazania Kmity na te-
mat czynnos$ci posiadajacych sens stanowig podstawe
dla refleksji nad kulturg. Czyli z poziomu czynnosci
przechodzi on do wyzszego poziomu — norm i regut
rzadzacych kultura, a od nich do koncepcji kultury.
Waznym zalozeniem byta teza, ze praktyka interpre-
tacyjna humanistow dotyczaca dziatan werbalnych
oparta jest na kompetencjach kulturowych, czyli na
wiedzy i regutach posiadanych i podzielanych przez
dane jednostki tworzace okreslong wspolnote (Kmita
1995, 265).

Interpretacja humanistyczna wychodzi z zatoze-
nia o racjonalnosci dziatan ludzkich. Ma ono charakter
idealizacyjny, co oznacza, ze ma charakter metodolo-
giczny. Kolejng cechg interpretacji humanistycznej
jest wnioskowanie dedukcyjne, czyli takie, w kto-
rym wniosek musi logicznie wyptywaé z przestanek.
Dlatego interpretacja humanistyczna eliminuje ze
swojego zakresu pytania ,,dlaczego?”, np. ,,Dlacze-
go Z7” (Kmita 1971, 18), eksponujac skutki dziatan
ludzkich. Zapewne dlatego Kmita wykluczyt z inter-
pretacji humanistycznej (przynajmniej deklaratywnie)
takie wnioskowania jak: indukcja enumeracyjna nie-
petna (petna to dedukcja), wnioskowanie redukcyijne,
wnioskowanie na podstawie analogii czy wnioskowa-
nie statystyczne.

Gdy przyjrzymy si¢ uwazniej wyartykutowanym
przez J. Kmite zalozeniom ,,interpretacji humani-
stycznej”, to mimo ze wychodzi ona od relatywizmu
poznawczego, to W pewnym stopniu przypomina
wnioskowanie stosowane w naukach przyrodniczych
(science), tyle ze dedykowane humanistom. Sam me-
chanizm obiektywizowania si¢ wiedzy réwniez jest
podobny do nauk przyrodniczych z tego wzgledu, ze
wnioskowanie dedukcyjne uznano za jedyng prawo-
mocng metode wnioskowania. W obrgbie catej nauki
obowigzywaé ma ,,zasada korespondencji” w stosunku
do wiedzy zastanej, ale gléwnie ,,negocjowania” no-
wej wiedzy, ktora moglaby zastapi¢ dotychczasowa.
I w tym przypadku utwierdza nas w tym przekonaniu
idea Kmity przypisujaca interpretacji humanistycz-
nej stosowanie wylacznie dedukcji. W zwigzku z tym
nie uwzglednia ona powszechnych rodzajéow wnio-
skowania w naukach humanistycznych, a zwlaszcza
w archeologii (wymienionego wyzej wnioskowania
indukcyjnego, redukcyjnego, statystycznego, per ana-
logiam).

Abstrahujac od faktu, czy archeolodzy faktycz-
nie znali w pelni zatozenia metodologicznej szkoty
poznanskiej, to duze trudnosci w ich zastosowaniu
prawdopodobnie wynikaly ze wzgledow wymienio-
nych powyzej. Jednak podejmowali takie proby. Efek-
tem wspolpracy np. S. Tabaczynskiego z poznanskimi
metodologami jest fundamentalny artykut, zawarty
w tomie ,,Teoria i praktyka badan archeologicznych.
Przestanki metodologiczne”, napisany razem z A. Pa-
lubicka, przedstawicielka metodologicznej szkoty
poznanskiej 1 zatytulowany ,,Spoteczenstwo i kultura
jako przedmiot badan archeologicznych” (Palubicka,
Tabaczynski 1986, 57-183).

Wplyw szkoly Annales i La Nouvelle Histoire
na polskich archeologow

Wptyw teorii spotecznej wprowadzanej przez
szkole Annales na polska archeologie¢ jest zauwazal-
ny glownie w pracach S. Tabaczynskiego i przejawia
si¢ w kilku aspektach. Pierwszy polegal na taczeniu
wielu perspektyw w badaniu historii, by ukazywac
globalny charakter dziatan ludzkich. Bez takiej per-
spektywy nie byloby mozliwe pokazanie Scistych
zwiazkow miedzy dziataniami ludzkimi a czynnikami
biologicznymi, demograficznymi, mimo ich jakoscio-
wego zroznicowania. Szkota ta ujmowata , kulturg
i zycie” na zasadzie zespolenia (zaréwno sfery ekono-
miczno-gospodarczej ze struktura spoteczng, instytu-
cjami, systemami religijnymi, prawnymi). Dziedziny
te nie zyskaly w podejmowanych analizach charakte-
ru zmiennej niezaleznej, co wynikato z zaktadanego
ich zespolenia. To Fernand Braudel, gtéwny tworca
szkoty historycznej Annales zwracal uwagg na istot-
ng kwestig, czyli jak to okreslat, duzej ,,rutynizacji”
zycia, sprowadzonej do ,struktur codzienno$ci”.
W owych strukturach wigkszo$¢ czynnosci wykony-
wanych przez ludzi ma charakter staty, powtarzalny,
jak np. wysiewanie zboza, budowa domoéw itd. Jego
przekonanie, ze nie mozna odiaczy¢ zycia materialne-
go od gospodarki, co uzmystawiat piszac, ze podob-
nie nie mozna oddzieli¢ ,,wody od oliwy”, jest wy-
soce wymowne (Braudel 1992, 24; Sottysiak 2021).
Uzywat generalizujacych stwierdzen, ze cywilizacje
sa gospodarkami (Braudel 2006, 52). Wprawdzie nie
odnosil si¢ on bezposrednio do archeologii, jednak je-
go poglady mialy na nig wplyw choc¢by z tego wzgle-
du, ze wiekszo$¢ odkry¢ archeologicznych dotyczy
podstaw bytowych, gospodarczych cztowieka. Sfera
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materialna stanowila szczegolny punkt zainteresowan
tejze szkoty, dlatego byta atrakcyjna dla bazujacej na
materialno$ci archeologii.

Kolejna cecha szkoly Annales to traktowanie hi-
storii jako nauki o ,,ludziach w czasie” (Bloch 1960,
50), ktorych sposoby myslenia i dziatania nie sg sta-
fe, a wynikajg ze zmiany otaczajacych ich warunkow.
Nastepne zalozenie w ramach szkoty to teza o istnie-
niu statych struktur giebokich danych wydarzen hi-
storycznych, niezaleznie, czy manifestuja si¢ one na
zewnatrz, czy tez nie. Dlatego tak waznym elemen-
tem bylo badanie wzajemnych relacji miedzy struk-
turg ukryta a realng, jako przetamywanie ograniczen
strukturalizmu w tym wzgledzie.

Istotnym pogladem gloszonym w ramach szkoty
Annales byta oryginalna koncepcja historii jako nauki
zarowno o przesztosci jak i o terazniejszosci. Podkre-
slal to dobitnie Marc Bloch (1960, 72) piszac, ze nale-
7y ,,taczy¢ studia nad $wiatem umartych z obserwacja
zywych”, by doj$¢ do wiedzy o cztowieku.

Najwazniejsze zatozenia szkoty Annales, a wigc
interdyscyplinarnos$¢ i globalno$¢ historii, zwrot ku
historii kultury materialnej oraz ku ,,strukturom co-
dziennos$ci” staly u podstaw tworczosci i dziatan
praktycznych zwlaszcza S. Tabaczynskiego. Najwy-
razniej jest to widoczne w ujeciu neolitu srodkowo-
europejskiego (1970), a zwtaszcza w archeologii $re-
dniowiecznej (1987), a takze wielu innych prac (np.
Tabaczynski 2012a). Jednak, jak pokazuje dzisiejsza
perspektywa, zadnego z postulatow szkoly Annales
nie udalo si¢ spelni¢ w archeologii w petnym wymia-
rze. Swoistg rekompensat¢ mogtby stanowic ,,powrot
do rzeczy”, jednak obie te opcje badawcze trudno
z sobg porownywac. Pewnym nawigzaniem do dys-
kusji wokot wytwordw materialnych kultury byt arty-
kut S. Tabaczynskiego o ,,korelatach kultury”, co spo-
tkato si¢ z polemika Jerzego Topolskiego, stanowiac
zaczyn ciekawych dyskusji na seminariach i sesjach
naukowych.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o struktura-
lizmie, ktéry na aren¢ dziejow archeologii wkroczyt
jako reprezentowany przez niezwykle przetomowa
jak na tamte czasy prac¢ A. Leroi-Gourhana pt. ,,Re-
ligie prehistoryczne”, ktéra w oryginale ukazata sig
w 1963 roku. Nalezy jednak uzna¢, ze 6w nurt poja-
wit si¢ o 10 lat za pdzno, poniewaz zdarzyto to wtedy,
kiedy z impetem na arene¢ dziejow archeologicznych
wkraczata amerykanska Nowa Archeologia. Dlatego
zostat niejako ,,przestoniety” przez Nowa Archeolo-
gie, a w Polsce przez marksizm. Stato si¢ tak, ze no-

we, oryginalne problemy badawcze wylaniane przez
strukturalizm byly rozwigzywane gléwnie przez No-
wa Archeologie, jak i czgsciowo przez marksizm.

Przy zarysowaniu tych dwoéch zasadniczo rdz-
nych i niespdjnych z soba ptaszczyzn nie powinno
dziwié, ze istniatla jedna propozycja teoretyczna,
a posiada tyle diagnoz i to sprzecznych z sobg. Naj-
pewniej moze pigtno ideologii nie pozwolito na posta-
wienie wilasciwej diagnozy, do ktorej potrzebny jest
pewien dystans. Z kolei w miar¢ uplywu czasu wy-
razne niegdy$ kontury si¢ zacieraja, ale problem nie
znika. Z mojej perspektywy wydaje sie, ze idea ,,kla-
cza” Felixa Guattari i Gilles’a Deleuze’a (1988), po-
siadajgca kilka zasad, a zastosowana do powyzszych
rozwazan daje satysfakcjonujgce rezultaty. Nalezy
wspomnieé, ze uczeni ci wprowadzili oprécz tego ta-
kie pojecia jak ,,nomadyzm”, ,,nomadyczna maszyna
wojenna”, ,,plateau” do budowania modeli $wiata.
Nie roszcze sobie prawa do rozwiktania problemu,
jednak uwazam, ze zasada lacznosci, jako cecha ,kia-
cza”, moéwigca o tym, ze dowolny jego punkt moze
zosta¢ potaczony z dowolnym innym, thumaczy po-
wyzsza sytuacje. Podobnie zasada heterogenicznosci,
7ze w ,.klaczu” dochodzi do powigzan odmiennego
rodzaju porzadkoéw — jeszcze wyrazniej j3 uzasadnia.
Wydaje sig, ze kolejna zasada nie-znaczacego zerwa-
nia, ktora mowi o tym, ze nawet przerwanie ,,klacza”
sprawia, ze ono nadal posuwa si¢ wlasna droga, albo
przyjmuje cudzg, takze moze ulec czgsciowemu znisz-
czeniu, ale zostaje odtworzone, jest jak najbardziej
mozliwa do zastosowania w tym przypadku. Podob-
nie zasada kartografii i przekalkowania, wskazujaca
na to, ze ,,ktacze” to mapa, a nie odbitka, a mape bez
przeszkod mozna rozrysowac na nowo i przystosowy-
wa¢ do nowych warunkéw. Ta idea wydaje si¢ najcie-
kawsza w wytlumaczeniu rozbieznosci w diagnozie
marksizmu w archeologii — mapa ta byta kilkakrotnie
przystosowywana do nowych warunkow i marksizm
byt na niej na nowo ,,rozrysowywany”’.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy podkre-
sli¢, ze sytuacja archeologii od lat sze$¢dziesigtych
XX w. wskazuje, ze archeologia nie dziatata w prozni
i pod wptywem zapewne antropologii, socjologii, za-
czynata stosowac teorie, wychodzac z ,,u$pienia teore-
tycznego”. Co wigcej, inaczej rozumie owe teorie, nie
tylko jako tzw. wielkie teorie jak neoewolucjonizm,
funkcjonalizm, strukturalizm, marksizm. Do wielu
nauk wkroczyla ,.teoria §redniego zasiggu” jako wyraz
,teorii ugruntowanej”, czyli ,,ugruntowanej” w rze-
czywistych danych, wyprowadzanych z obserwacji,
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z do$§wiadczenia empirycznego. Stanowi to w istocie
budowanie teorii sredniego zasiggu tak chetnie i1 z po-
wodzeniem stosowanej w Nowej Archeologii.

W sposob oczywisty nie sadzi si¢ juz wowczas,
ze material zrodlowy jest ,,surowym” materiatem,
gdyz dostrzega si¢ role zalozen wyjsciowych w je-
go gromadzeniu, opisie i tworzeniu danych. Wyraz-
nie teorie sg ,,uzywane” w roli formutowania zato-
zen poczatkowych, ale tez testowania tych zatozen
przez materiat empiryczny. Jednak przede wszystkim
W oparciu o nie prowadzone jest ,,;ozumowanie”. Teo-
rie te w dzisiejszym $wiecie czgsto przybieraja postacé
studiow przypadku — ,,case studies”, a wigc sa rysem
archeologii postprocesualnych i interpretatywnych.
W najblizszej przysziosci, jak si¢ wydaje, zaistnieje
wieksza potrzeba wlasnych teorii archeologicznych.
Bedzie to stanowito element wewnetrznego ozywie-
nia archeologii. Jednak podstawowy mankament ta-
kiego myslenia polega na tym, ze jednak archeolog
nie stanie si¢ socjologiem, politologiem, a jego teorie
beda sie odnosity do przesztosci najpewniej zupetnie
niezrozumiatej w perspektywie myslenia i odczuwa-
nia obecnych pokolen.

Jesli uzna¢ za konieczng przynajmniej probe od-
powiedzi na pytanie, dlaczego elementy marksizmu
(réznie rozumianego) wystepuja w polskiej archeolo-
gii, to mozna zauwazy¢, ze brakowato jej w duzym
stopniu teorii spotecznej, ale najbardziej ptaszczyzny
»ekonomii politycznej” 1 dlatego zaczeta wprowadzaé
nowe pojecia, modele, sposoby opisu spoteczenstw
pradziejowych i wezesnodziejowych, czerpige z mark-
sizmu. Znajduje tu takze zastosowanie jedna z zasad
»klacza”, czyli zasada heterogenicznosci, a wigc ta-
czenia zupelie odmiennych plaszczyzn: archeologii
kulturowo-historycznej z marksizmem, strukturali-
zmem, a w $wiecie z Nowa Archeologia.

4c. Lata 70. XX wieku do polowy lat 90.
XX wieku w polskiej archeologii
— kolejny zwrot teoretyczny?

Zacznijmy od ogolnego stwierdzenia, jak zdia-
gnozowata to Grizelda Pollock (2011), ze w latach
70.-90. XX w. nastgpito pekniecie na badaczy, ktorzy
byli zorientowani na teori¢ i na takich, ktorzy byli jej
niechetni. G. Pollock (2011, s. XII, za: E. Domanska
2014, 101) uwazata, ze: ,,Wplyw ‘zwrotu teoretycz-
nego’, byt bardzo tworczy. Radykalnie przeksztalcit
badania w humanistyce zarowno w kategoriach tego,
co si¢ bada (tres¢, tematy, grupy, pytania) jak i tego,

jak si¢ bada (teorie i metody)”. Jednak wielu bada-
czy zaczeto uwazaé, ze nastapilo przeteoretyzowanie
badan i dlatego staty si¢ mgczace. Niektorzy uznali,
ze obowigzujace teorie ograniczaja tworczy potencjat
nowego pokolenia i sprowadzaja dang teori¢ do 101
sloganow w stylu: ,,autor nie zyje, spojrzenie jest me-
skie, podmiot jest peknigty, jest tylko tekst”.

Sama Pollock przestrzega, by nie wpas¢ w drugie
ekstremum i w zadnym razie nie oglasza¢ ,,momentu
post-teoretycznego”, gdyz nie tylko zmiany w huma-
nistyce, ale i w dzisiejszym $wiecie wymagajg twor-
czego myslenia, a wigc teorii.

W Polsce w tamtym czasie nadal trwa archeolo-
gia kulturowo-historyczna, ale stale pojawialy sie od-
mienne proby tworczej konceptualizacji pradziejow,
ktore odwotywaty si¢ do materializmu historyczne-
go, do teorii procesu historycznego. Najwyrazniej
wystepuje to w stosowaniu kategorii rozwoju histo-
rycznego (czyli odniesionego do spoteczenstwa),
roznej od pojecia zmiany, jak i postepu. Mechani-
zmu zmian upatruje si¢ wewnatrz uktadu, w aktyw-
nosci spoleczenstwa, w oddziatywaniu na siebie ele-
mentéw w roznorakich relacjach. Odchodzi si¢ od
sporu dotyczacego determinant — §wiadomos$¢ czy
swiat obiektywny (przyrodniczy), na rzecz idei ich
wzajemnych oddziatywan, ujawnionych w modelu
rozwoju historycznego. Wskazuje si¢ warunkowanie
swiadomosci przez byt spoleczny, obu powigzanych
z kategorig czasu i przestrzeni. Takie elementy mo-
delu rozwoju historycznego najwyrazniej wystepuja
w ujeciu pradziejow autorstwa J. Zaka (1975b), eks-
ponujacego aktywizm ludzki w procesach pradzie-
jowych. Akcentuje si¢ tu tez Scisty zwigzek wiedzy
przedmiotowej z rekonstrukcja struktury dziatan
ludzkich.

W archeologii polskiej pojawiajg si¢ elementy
procesualizmu, ktory w Stanach Zjednoczonych naro-
dzit si¢ dekadg wczesniej. Archeolodzy procesualni,
zajmujac si¢ tematyka organizacji spotecznej, czyn-
nikami oraz mechanizmami zmiany, stosuja teori¢
neoewolucjonistyczng oraz teori¢ systemow (Min-
ta-Tworzowska 1994, 140). Ich ambicja jest spdjna
metodologia i zbudowanie pierwszej wilasnej teorii
w ramach archeologii — staje si¢ nig ,teoria $red-
niego zasiggu”, zastosowana do laczenia wytworow
materialnych z zachowaniami. Jednak w studiach
nad organizacja spoteczng stosuja w istocie podziat
tradycyjny, wydzielajac z jednej strony ,,strukture”,
a z drugiej ,,funkcje” (to odbicie podziatu na ,,staty-
ke” oraz ,,dynamike” spoteczng). Kultura w ich ujeciu
jest systemem zlozonym z podsystemow: technolo-
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gicznego, spotecznego, $wiatopogladowego (Clarke
1978, 42-45; por. Minta-Tworzowska 1994, 141).
Cechg niezbywalng systemu jest zachowanie stanu
trwatosci, ,,rownowagi”, utrzymywanie stabilnych
relacji ze swoim naturalnym S$rodowiskiem. Jesli
z zewnatrz dziataja jednak na tyle silne czynniki, kto-
re naruszajg t¢ stabilnos¢, rownowage, tak ze system
nie jest w stanie dalej jej utrzymac, mimo posiadania
mechanizmu jego samoregulacji, to nastgpuje wOw-
czas nieuchronna zmiana systemu (Clarke 1978, 52).
Zgodnie z pogladami Louisa Binforda kultura jest
»ektrasomatycznym systemem adaptacji”, przysto-
sowujacym sie do zmiennych warunkow srodowiska
(Binford 1965, 205). Binford ujmowat zachodzenie
zmiany kulturowej na wzor przyrodniczy. Na kulture
sktada si¢ pula cech, ktére ujawniajg si¢ w reakcji na
dziatanie cech selektywnych (np. doboru naturalne-
g0), jako odpowiednik genetycznej zmienno$ci be-
dacej materia ewolucji biologicznej (Thomas 1999,
449; por. Minta-Tworzowska 1994, 140-149; Kadrow
2011, 294). W zwiazku z tym kultura jest instrumen-
tem adaptacyjnym danej spolecznosci do srodowiska,
a takze utrzymywania jej wewngtrznego stanu row-
nowagi. Ze ,,zmiang kulturowa” mamy do czynienia
wowczas, kiedy pula cech kulturowych dostosowuje
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw srodowiskowych.
Procesualizm oferuje tzw. teori¢ $redniego zasiggu
i pokazuje ja w praktyce. Archeologia amerykanska
jest nauka spoteczng, a wlasnie w naukach spotecz-
nych w latach 60. XX wieku funkcjonujg teorie sred-
niego zasiggu i tym tatwiej archeologom udawato si¢
je zastosowac.

Echa tych teorii wystepuja réwniez w Polsce,
laczac si¢ z elementami mys$li marksistowskiej, co
utatwia inna teoria, czy podstawa teoretyczna — teoria
systemow.

Przejawia si¢ to w nowszych ujeciach syntety-
zujacych pradzieje: wystepuja oprocz zasad pozy-
tywizmu ,,praktycznego” elementy uproszczonego
materializmu historycznego potaczone z ideami ar-
cheologii procesualnej. Nawigzanie do materializmu
przejawia si¢ w rozwijaniu idei prahistorii gospodar-
czej, gospodarczo-spotecznej, a ostabianiu nurtu kul-
turowo-historycznego; przyktadem moga by¢ prace
J. Kruka pisane wraz z procesualista S. Milisauska-
sem (Kruk, Milisauskas 1999).

Takie czgsto eklektyczne podejscie, akceptujace
inspiracje z réznych orientacji teoretycznych, przeja-
wia si¢ we wprowadzaniu badan systemowych, poszu-
kiwaniu czynnikow zmian w ekologii i technologii,
i thumaczeniu mechanizméw tych zmian za pomoca

zasad adaptacyjnych, przyjetych z przyrodoznawstwa
(por. Hensel 1975; 1980). By nie by¢ gotostownym,
przyblize dwa wybrane, cho¢ standardowe proble-
my badawcze tamtych czaséw: a) studia osadnicze,
b) studia nad gospodarka®.

Przyktad studiow nad osadnictwem

W latach 70. XX wieku wyraznie dominowata
w Polsce problematyka badan nad osadnictwem. Za-
ktadano w nich dualizm, tj. przeciwstawienie sobie
dwoch systemow: czlowieka z jego kulturg i $rodo-
wiska przyrodniczego oraz ich wzajemnych oddzia-
tywan. W relacji zachodzacej migdzy tymi systemami
cztowiek jest zarobwno aktywny, jak i pasywny. Z jed-
nej strony wybiera srodowisko, w ktorym zamierza
bytowac, a z drugiej strony podlega jego oddziatywa-
niom, przystosowuje si¢ (adaptuje) do zmieniajgcego
si¢ srodowiska. W polskiej archeologii koncepcja ta
pojawila si¢ za posrednictwem prac historykow Sre-
dniowiecza (m.in. K. Potkanski, S. Arnold, K. Buczek,
W. Htadytowicz) oraz prac archeologéw niemiec-
kich, gtownie H. Jankuhna (np. 1952-1955; 1977).
Na bazie tych pogladow archeolodzy polscy podjeli
wieloaspektowe studia nad procesami osadniczymi.
Ujmowali je jako efekt zmian w systemach gospodar-
ki, srodowiska przyrodniczego i/lub presji demogra-
ficznej (Kurnatowski 1963; 1973; 1974; 1977; 1978,
Kruk 1973; 1980). Zwlaszcza koncepcje J. Kruka
wzbudzily zainteresowanie w archeologii zachod-
nioeuropejskiej (Hodder, Orton 1976). Nie zmienia
to jednak faktu, ze wszystkie te poglady mieszczg si¢
w paradygmacie neoewolucjonistycznym (Raczkow-

2 Tematy te m.in. zostaly omoéwione wczeSniej

w artykule o standardach teoretycznych w polskiej arche-
ologii z 1996 roku oraz z 2007 roku (Minta-Tworzowska,
Raczkowski 1996; 2007) i ten podziat uznatam za nadal
efektywny w niniejszym artykule. Natomiast nieco inny
schemat zagadnien, ktéorymi zajmowala si¢ archeologia
w niedalekiej przeszlosci i obecnie, zostal wypracowany
izawarty w najnowszym artykule, poswigconym metodolo-
gii archeologii na UAM, czyli wezszej tematyce, ale dzigki
temu widzianej pod katem uszczegdtowionych zagadnien
w zarysie historycznym jak: teoria, zwlaszcza teoria wobec
metody, problematyka zrédet archeologicznych, zwlaszcza
zrédha jako konstruktu kulturowego, relacji przesziosé-te-
razniejszo$¢ i wpltywu postmodernizmu na archeologie,
znaczenia ,,powrotu do rzeczy” i nowej materialnosci. Na-
tomiast kontekst dla tych rozwazan i swoiste ich wyjasnie-
nie stanowi dyskusja miedzypokoleniowa badaczy (Minta-
Tworzowska 2021D).
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ski 2001). Woéwczas jedynie J. Zak (1977; 1985a;
1985b) zaproponowal odmienne spojrzenie na pro-
blem osadnictwa. W nawigzaniu do teorii materiali-
zmu historycznego ujal system osadnictwa jako funk-
cje powigzanych form aktywnos$ci cztowieka — go-
spodarczej, spotecznej, §wiatopogladowe;.

Odmienne rozwigzania badawcze stosowane
w Wielkiej Brytanii i USA, a bedace konsekwencja
refleksji procesualnej, zostaty przyblizone archeolo-
gom polskim w kilku relacjonujacych artykutach (np.
Dulinicz 1983; Dulinicz, Kobylinski 1990; Kobylin-
ski 1986; 1987). Pomimo wielu waznych propozycji
w tym zakresie, standard praktyki badawczej sprowa-
dzat si¢ najczesciej do opisu zmiennosci zasiedlenia
danego obszaru w okreslonym odcinku czasu (zgod-
nie z ujeciem ewolucyjnym) (por. Raczkowski 1997).
Podstawowg jednostka analizy przestrzennej stat si¢
mikroregion (lub region) osadniczy (Hensel 1968).
Wyznacza si¢ go na podstawie cech srodowiska geo-
graficznego. Przyjmuje si¢, ze naturalne granice (rzeki,
wododziaty, bagna itp.) byty rownocze$nie granicami
pomiedzy spotecznosciami pradziejowymi. Polega to
na kartografowaniu wszystkich zarejestrowanych na
danym terenie stanowisk (zwykle tych zarejestrowa-
nych w ramach badan AZP) i wyodrebnieniu rysuja-
cych si¢ na mapie ich skupisk, interpretowanych jako
realne skupienia osadnicze (np. Grzelakowska 1989;
Grabarczyk 1992). Prowadzono analiz¢ relacji za-
chodzacych miedzy tymi skupieniami (lub pojedyn-
czymi stanowiskami) a poszczegdlnymi elementami
srodowiska geograficznego (gleby, hydrologia, topo-
grafia, ro$linnos¢). Dos¢ rzadko analizy te wzbogaca
si¢ studiami przyrodniczymi (np. Dabrowski 1981;
Kruk, Milisauskas 1985). Analiza tych relacji stuzyta
wyjasnieniu zmian w zasiedleniu i polegata w zdecy-
dowanej wiekszosci prac do wskazania jednego lub
kilku czynnikéw geograficznych decydujacych o tych
zmianach (np. Szamatek 1985; Rydzewski 1986).

Studia nad gospodarkq

Dziedzina studiow nad gospodarka pokazuje, jak
ro6zne poglady, teorie nawet wydawatoby sie sprzecz-
ne, wspotwystepuja z sobg i oddziatuja na siebie.
Zagadnienia gospodarki (dla okresu od neolitu do
wczesnego Sredniowiecza) mozemy ujaé zasadniczo
w trzech aspektach: wytworczosci, przetworczosci
oraz handlu i wymiany. Wytwdrczo$¢ rozumiem za
J. Zakiem (1983, 191) jako dzialalno$¢ zwigzang
z produkcja rolng, natomiast przetwdrczos¢ odnosi-

my do celowego przetwarzania uzyskanych ze §ro-
dowiska dobr materialnych dla potrzeb spotecznych,
a wiec reprodukcje 1 konsumpcje.

Poczatkowo, w omawianym okresie rozwoju
polskiej archeologii brakowato bardziej wnikliwych
analiz, dotyczacych roli gospodarki rolnej w zyciu
badanych spolecznosci, ktore by wychodzily poza
opisy sekwencji artefaktow. Tym bardziej na uwage
zastuguja trzy prace z tamtego czasu, a dotyczgce mo-
deli gospodarki neolitycznej: Aleksandra Dymaczew-
skiego (1968), Tadeusza Wislanskiego (1969), a takze
S. Tabaczynskiego (1970). Podje¢li oni probe szczegod-
towych studiow nad gospodarka neolityczng poprzez
analize geografii osadnictwa, narzedzi rolnych, syste-
mow uprawy i chowu zwierzat, szczatkow roslinnych
1 kosci zwierzecych, w ich wzajemnych relacjach. Do
dzi§ zreby tych prac sa podstawa wiedzy o produk-
cji rolnej w neolicie ziem polskich, mimo zmienio-
nej faktografii z tego zakresu. W pracach tych ana-
liza struktur gospodarczych jest podstawg wyjasnia-
nia pozostatych sfer kultury. Do nurtu wytyczonego
przez prace A. Dymaczewskiego, S. Tabaczynskiego
i T. Wislanskiego nawigzuja badania J. Kruka (1980),
w ktorych podjal on probg wszechstronnej analizy
systemow gospodarczych, korzystajac dodatkowo
z danych palinologicznych i archeozoologicznych.
Praca J. Kruka jest ostatnim wowczas tak komplek-
sowym opracowaniem gospodarki. Nie zmienia to
jednak faktu, ze nie wykracza poza neoewolucjoni-
styczny model uprawiania nauki.

Jak si¢ wydaje, abstrahujagc od powyzszych
prac, nadal pokutuja poglady, ze archeolog korzysta
z ,czystego” zrodta pozwalajacego na ,,prawdziwe”
i,,0biektywne” odtwarzanie przesztej rzeczywistosci.
Przyktadem takiego postepowania moze by¢ trakto-
wanie zarejestrowanych na stanowiskach archeolo-
gicznych kosci zwierzecych jako bezposredniego od-
wzorowania struktury zywno$ciowej, a tym samym
rowniez struktury hodowanych stad.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powstaje wowczas
idea ,.teorii ewolucji biokulturowej”, jako efekt od-
dziatywania nowej archeologii i powrotu do idei bio-
archeologii. Jej punktem wyjscia jest wypracowana
w Poznaniu ,,idealizacyjna teoria nauki” L. Nowaka
(1971) w ramach metodologicznej szkoty poznan-
skiej. Sa to ujecia modelowe, budowane przy wyko-
rzystaniu rowniez podstawowych regut ekologicz-
nych. Powstaly one w kooperacji archeologéow i an-
tropologdéw fizycznych, i dotyczyly m.in. zagadnien
systemu gospodarczego spotecznosci tzw. kultury
poznej ceramiki wstegowej (Czerniak, Piontek 1980)
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i spotecznosci kultury tuzyckiej z przetomu epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza (Henneberg, Ostoja-
Zagorski 1977; 1980; 1983). Mimo pewnych odreb-
nos$ci w budowie poszczegdlnych modeli, stanowig
one swego rodzaju propozycj¢ innego spojrzenia na
gospodarke w spotecznosciach pradziejowych oraz
proponuja inny sposob postgpowania badawczego.
Z tego tez wzgledu staty si¢ przedmiotem ostrej kry-
tyki ze strony ,,zwolennikéw” tradycyjnej archeologii
(np. Grygiel 1985; 1987). W dyskus;ji tej szczegolnie
uwidocznito si¢ rozne rozumienie roli ,,zrodla archeo-
logicznego” i jego warto$ci poznawczej. Podnoszono
tez problem prawomocno$ci wyjasniania w oparciu
0 uogolnienia indukcyjne i procedury dedukcyjne.

W nawigzaniu do teorii ewolucji biokulturo-
wej oraz modeli ekologicznych w interesujacy spo-
sob potraktowano zagadnienia gospodarcze w pracy
J. Piontka i A. Marciniaka (1990). Autorzy ci podjeli
probe zbadania relacji zachodzacej migdzy strukturg
gospodarcza a struktura biologiczna populacji neo-
litycznych. Doszli do wniosku, ze system gospodar-
czy warunkuje okreslony stan i dynamike populacji,
a wspotczynniki mierzace t¢ dynamike pozwalajg na
wnioskowanie, ktore ze strategii adaptacyjnych, doty-
czacych gospodarki sg bardziej efektywne, skuteczne
w danych warunkach.

Wytworczos¢/przetworczos¢ stanowita wazng
ptaszczyzne zainteresowania 6wczesnych archeolo-
gow. Zdecydowana wigkszos¢ opracowan dotyczy
poszczegdlnych gatezi przetworczosci, np. tkactwo,
garncarstwo, kamieniarstwo, metalurgia brazu, zelaza,
obrobka kosci, poroza, skory, bursztynu itp. Podejmu-
je sie w nich prawie wytacznie aspekty zwigzane z po-
zyskiwaniem surowca, jego obrobka i wytwarzaniem
produktéw w ich zréznicowanych formach. Rozwaza
si¢ niekiedy problemy organizacji pracy, dystrybucji,
spolecznej funkcji wytworow. Nic wigc dziwnego, ze
rekonstrukcje (poszczegodlnych etapdw) przetworstwa
okreslonych surowcow bazujace na zarejestrowanych
»czystych” zrodtach archeologicznych tylko niekiedy
budzity dyskusje (np. Lech 1988). Stad sporadyczne
sa propozycje odchodzenia od ustalonych wzorcow
akceptujacych idee postepu. Jako przyktad moze stu-
zy¢ proba interpretacji produkcji zelaza w okresie
rzymskim, prowadzona przez Henryka Mamzera nie
w kategoriach zmian ekonomicznych, lecz w kate-
goriach organizacji spotecznej (Mamzer 1984), czy
przez J.K. Koztowskiego, J. Lecha, R. Schilda w uje-
ciach krzemieniarstwa (Koztowski 1973; Lech 1981;
Schild 1980). Jest to dziedzina, dla ktorej rozwoju
asumpt data praca D. Clarke’a pt. ,,Analityczna ar-

cheologia” (1969) oraz proby systematyki materiatow
zrodtowych archeologii w poszczegolnych krajach.
Polscy archeolodzy przejgli wypracowane schema-
ty, nieco je zmieniajac, np. systemy analizy ceramiki
—A. Kosko (adaptacja modelu opisu ceramiki B. Hul-
then), A. Buko, ktory jako pierwszy i jedyny zapro-
ponowat rodziny form naczyn wzorujac si¢ na kla-
syfikacji ceramiki wypracowanej w ramach archeo-
logii logicystycznej J.-C. Gardina. Tenze sam Autor
w procesie badawczym ceramiki zastosowal model
M. Schiffera tworzenia si¢ warstw (pokazujac proces
pierwotny, stratyfikacyjny, badawczy).

Handel to kolejne zagadnienie rozwazane w la-
tach 70.-90. XX wieku. Podejscie to taczylo dwa
aspekty handlu: ekonomiczny i wymiany darow, a wy-
wodzito si¢ z polaczenia podstawowych idei prezen-
towanych powyzej, z pogladami M. Maussa i B. Ma-
linowskiego. Przyjmuje si¢ wowczas, ze gospodarka
nie zawsze byla tak wazna, jak sadzono dotad oraz, ze
wieksze znaczenie mialy relacje spoleczne, a wymia-
na bylta zjawiskiem im towarzyszacym (Tabaczynski
1970; Lech 1979; 1981).

Natomiast ujecie tej problematyki tylko w kate-
goriach wymiany daré6w w odniesieniu do wytworow
z brazu postulowat J. Ostoja-Zagorski (1992), wyko-
rzystujac poglady M. Maussa oraz prac¢ M.D. Sha-
linsa (1965), wskazujaca na rolg ustroju spolecznego
(typu horda, plemig, wodzostwo, panstwo) i odmien-
nej w nich roli ekonomiczno-symboliczno-prestizo-
wej wymiany darow. Tak pojmowana rola wymiany
(dar6w symbolicznych i prestizowych) byta krytyko-
wana przez archeologéw (m.in. Dabrowski 1988).

Podsumowujac okres do polowy lat 90. XX wie-
ku, mozna stwierdzi¢, ze prace archeologow odwotuja
si¢ mniej lub bardziej swiadomie do pewnych modeli
teoretycznych, ktore nastepnie konfrontujg z prakty-
ka. Modele te nie zawsze sg spojne wewnetrznie, ale
dochodzito wowczas do korelacji teorii marksizmu,
neoewolucjonizmu czy funkcjonalizmu oraz Nowej
Archeologii.

Trzeba jednak pamietac, ze gdy nie ma jasno wy-
pracowanej ptaszczyzny metodologicznej, teoretycz-
nej, to mozna bardzo tatwo taczy¢ nowe metody ze
starym sposobem myslenia, nawet XIX-wiecznym.
Na kanwie podejscia systemowego mozna byto taczy¢
archeologie procesualng z marksizmem, dostrzegajac,
ze staraly si¢ rozwiazywac te same problemy badaw-
cze (a ktore chwile wczesniej wytonit w archeolo-
gii strukturalizm). Lata osiemdziesigte XX wieku to
bardzo aktywny czas dla budowania teorii majacych
wyrazny zwigzek z potrzebami praktyki archeologii.
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Towarzyszyty temu proby nowych pomystow, dysku-
sji, polemik i ich efektow w postaci wielkich narracji,
niekiedy $miatych i ciekawych teorii. Gdy spojrzymy
z dzisiejszej perspektywy, to czy w stosunku do dziet
z tamtych czasoéw, oczywiscie nie wszystkich, ale
tych stworzonych z rozmachem, to obecny czas nie
$wiadczy o regresie w archeologii?

5. WIELOGLOSOWOSC TEORETYCZNA
W OKRESIE OD POLOWY LAT 90.
XX WIEKU DO XXI W.

Rysem naszych czasow byla i raczej nadal jest
archeologia postprocesualna, ktorej pojawienie si¢
stanowito efekt fali krytyki archeologii procesualnej,
zwlaszcza jej ewolucjonistycznego i funkcjonali-
stycznego nastawienia z lat 60. i 70. XX wieku. Od-
rzucony zostat specyficzny model spoteczenstwa i je-
go kultury, okreslany jako mechanicystyczny i orga-
nicystyczny. Zdaniem Juliana Thomasa poczatkowo
postprocesualizm nawigzywat gtdéwnie do struktura-
lizmu (Thomas 1999, 455-459). Dopiero w kolejnym
etapie zwrocit si¢ ku hermeneutyce (Thomas 1999,
460-463). Wpltyw obydwu kierunkoéw przejawia si¢
w zwrdceniu szczegdlnej uwagi na tematyke znacze-
nia w kulturze. Teza podstawowa staje si¢ przekona-
nie, ze $wiata zewngtrznego nie poznajemy w sposob
obiektywny, ale raczej go konstruujemy. Jest on prze-
twarzany w umysle cztowieka. Nie istnieje w zwigz-
ku z tym jedyny, ,,prawdziwy” sposob jego odbioru.
Przeciwnie, odbieramy go na wiele ro6znych sposobow,
a ktore zaleza od kulturowo zdeterminowanych jego
obrazéw (Gadamer 2004). Decyduje o tym nasza po-
zycja w Swiecie, grupa spoteczna, ktéra nas uksztatto-
wata. Nowoscig byto uznanie decydujacej roli rytuatu
jako kreujacego znaczenia. Wazne miejsce przyzna-
no gender studies (Gosden 1999, 486-488). Zgodnie
z Anthony Giddensem i tezami zawartymi w ,,teorii
strukturacji” (Giddens 2003) zaczeto si¢ zastanawiaé
nad sensem wyr6zniania struktur spotecznych. Jak si¢
wydaje z perspektywy czasu, kluczowa rolg w prze-
famaniu procesualnego paradygmatu odegraty prace
lana Hoddera i jego archeologia kontekstualna, ktorej
wydzwigk wprawdzie jest postprocesualny, ale ona
sama chce stanowi¢ nowg odpowiedz na sceptycyzm
poznawczy (por. Hodder 1982; 1986).

Sa. Oddzialywania teorii spolecznej
w archeologii jako istotny rys naszych czasow

Pod koniec XX wieku wyraznie zaznaczyla si¢
potrzeba nowej koncepcji zmian spolecznych i histo-
rycznych, czyli jak to okreslat Piotr Sztompka (2002,
526), potrzeba ,,czwartej teorii zmian”. Zrodzily si¢
dwa najwazniejsze w ciggu ostatnich 20-25 lat kie-
runki teoretyczne: ,,socjologia historyczna” oraz ,,teo-
ria podmiotowosci”. Nawigzujg one do odmiennych
tradycji, a jednak si¢ spotykaja. Przedstawiajg obraz
spoteczenstwa wskazujac, ze jest to dynamiczny pro-
ces, w wyniku ktoérego reprodukowane sa warunki
ludzkiej egzystencji, ktore staja si¢ warunkami wyj-
sciowymi (ograniczajacymi lub stymulujacymi) dal-
szych dziatan.

Teori¢ podmiotowosci reprezentujg Walter Buck-
ley, Anthony Giddens, Margaret Arches, jak réwniez
P. Sztompka. Wystegpuja proby albo jej bezposrednie-
go aplikowania w polskiej archeologii, albo za posred-
nictwem polskich socjologdéw, zwlaszcza Sztompki
(2002). Po pierwsze: do spoteczenstwa podchodzi
si¢ jako do procesu; spoteczenstwo znajduje si¢ sta-
le w procesie stawania si¢. Po drugie: jest to proces
endogenny, ktory nadaje temu stawaniu si¢ charakter
samoprzeksztatcen. Po trzecie: motorem zmian jest
sprawstwo jednostek i zbiorowos$ci, czyli wszystko
jest produktem ludzi. Po czwarte — kierunek zmian
jest zawsze efektem sporow, konfliktow z powodu
wielosci i réznorodnosci podmiotow: efekt to wy-
padkowa réznorodnych sit. Po piate — kazde dziata-
nie zachodzi w ramach zastanych struktur. Po szdste:
struktury 1 podmioty posiadaja dwoisty byt (ksztattuja
i sg ksztaltowane). Po siddme — wszystko odbywa sie
w okre$lonym czasie, czyli w pewnych sekwencjach
(Sztompka 2002, 526-536).

Istotna rola w tych koncepcjach przypadta poje-
ciu praxis, czyli ,,praktyki zbiorowej”, stanowiacej
synteze funkcjonujacych struktur i dziatajacych pod-
miotow (Sztompka 2002, 531; Kadrow 2011, 292).
W ujeciu P. Sztompki stanowi ona istotg ,,stawania si¢
spoteczenstwa” (Sztompka 2002, 526-536). Istnieja-
ce grupy oraz struktury spoteczne pojmowane sg jako
szczegodlne ,,wigzki” relacji spotecznych. Pole tychze
relacji posiada cztery aspekty: aspekt idealny, norma-
tywny, interakcyjny oraz zyciowych szans.

Teoria Anthony Giddensa, odnoszaca si¢ do ,,sta-
nowienia spoleczenstwa”, ,dziatania” i ,,struktury”
(agency and structure) traktuje je jako nierozerwalnie
powiazane. Struktura w tym ujgciu polega na wyko-
rzystywaniu przez ludzi regut i zasobow w czasie za-
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chodzacych interakcji. Umiejscowiona jest w czasie
i w przestrzeni, a nie wystepuje jedynie w roli ze-
wnetrznej ramy organizacji spotecznej (Giddens 2003,
16-24). Rzeczywisto$¢ spoteczna jest dynamiczna, nie
jest ustabilizowana i dlatego konstytuuja ja nieustan-
ne procesy organizacji i dezorganizacji grup ludzkich.
Innymi stowy, zamiast stabilnych struktur mamy do
czynienia z dynamicznymi ,procesami struktura-
cji”, bedacymi czynnym tworzeniem i odtwarzaniem
struktury spotecznej (Giddens 2004, 686-688; por.
Kadrow 2011, 293; Minta-Tworzowska 2015, 29).
Zasada ,,dualnosci struktury” pelni istotng funkcje
przezwycig¢zania opozycji miedzy subiektywizmem
1 obiektywizmem, podmiotem i przedmiotem (Turner
2006, 571-584), co jest bardzo wazne w postmoder-
nistycznej epistemologii. Podobne idee do Anthony
Giddensa sformutowat Pierre Bourdieu, ktory w swo-
jej koncepcji socjologii stara si¢ na swoj sposob neu-
tralizowac opozycje migdzy obiektywizmem a subiek-
tywizmem (Bourdieu 2005; por. Turner 2006, 593).
Wprowadza w tym celu dwa kluczowe pojecia: ,,ha-
bitus” i ,,pole”. ,,Habitus” rozumie jako taczny efekt,
rezultat oddziatywan socjalizacyjnych, jakim podlega
w ciagu swego zycia jednostka. Stanowi wiec rezultat
przejmowania przez nig norm spotecznych i warto-
$ci, rozumianych jako catoksztatt nabytych przez nia
i utrwalonych ,,dyspozycji” do postrzegania $wiata,
oceniania i reagowania na tenze $wiat. Dyspozycje te
zaleza od pewnych, ustalonych w danym $rodowisku
schematéw (Bourdieu 2005, 215-222). ,,Pole” z kolei
jest wzglednie autonomicznym ,,mikrokosmosem”,
istniejacym wewnatrz ,,wszechswiata spotecznego”,
ktory rzadzi si¢ swoistg logika i wytwarza wlasciwy
sobie rodzaj praktyk i stosunkéw migdzy uczestnika-
mi tegoz pola (Bourdieu 2005, 280-285). Archeologia
zaczyna szerzej nawigzywac do kierunkéw i pogla-
déw socjologicznych, wypetniajac realng potrzebe
teorii spotecznej w archeologii.

6. TEORIA ARCHEOLOGII — DZISIAJ

Zainteresowanie teorig ma rozne oblicza, a wraz
z nastaniem poststrukturalizmu oczekiwano od teorii,
ze bedzie jak skrzynka z narzedziami..., czyli musi
by¢ uzyteczna..., musi funkcjonowac. Takiej metafo-
ry w diagnozowaniu oczekiwan w stosunku do niej
uzyli Michel Foucault i Gelles Deleuze w rozmowie
na temat , Intelektualisci a wtadza” (1985). W teorii

wigc upatrywano gotowych do uzycia instrumentow
analitycznych i interpretacyjnych, ktore zastosowane
pomyslnie, np. w archeologii do artefaktow i ekofak-
tow, potwierdzalyby tym samym ich uzytecznos¢. Ba-
dacze rzadko sami diagnozujg wtasne podstawy teore-
tyczne. Jednak mozna je uja¢ nastepujaco w pewnym
przejaskrawieniu: albo traktuja teorig¢ jako gotowa do
uzycia na wzor wspomnianej skrzynki z narzedziami,
albo spekulatywnie konstruujg teori¢. Nie zmienia to
faktu, ze ,kryterium uzytecznosci”, zwlaszcza prak-
tycznej, rozumianej potocznie, stato si¢ grozne dla
nauk humanistycznych.

Zaczeto od lat 90. XX wieku prowadzi¢ na szer-
sza skale namyst nad rozwojem metodologii i metod
badawczych archeologii. Zadawano takze pytania
teoretyczne — w ktorym momencie zmian teoretycz-
nych i metodologicznych w naszej dziedzinie sig¢
znajdujemy. Oczywista jest sytuacja, ze roéwnie trud-
no na nie odpowiedzie¢, jak na to, dokad zmierzamy
jako archeolodzy. Takie pytanie w rodzimej literatu-
rze zadal dwadziescia lat temu Zbigniew Kobylinski
(2001), formutujac je w znamienny sposob, a miano-
wicie ,,quo vadis archeologia?”. Staratl si¢ na nie od-
powiedzie¢ wraz z innymi autorami, w tym z innych
panstw europejskich, uznajac ze odpowiedz ta doty-
czy bardzo wielu zagadnien sktadajacych sig¢ na przy-
szto§¢ archeologii w XXI w. Gléwne zagadnienia,
jakie wowczas dostrzegano, to ochrona dziedzictwa
archeologicznego i zarzadzanie zasobami tegoz dzie-
dzictwa. Na czolo wysuwano nieinwazyjne metody
badan, ograniczanie przemystu na obszarach, gdzie
wystepowaly stanowiska archeologiczne, a zwlasz-
cza eksponowano wspotprace z lokalnymi spoleczno-
$ciami na rzecz ochrony dziedzictwa. Natomiast nie
jest naszym celem ponowne zmierzenie si¢ z zaryso-
wanymi wyzej problemami, ktore rozwazato wielu
autoréw. Dazeniem jest jedynie czastkowe zasygna-
lizowanie zagadnien czy tylko pewne refleksje doty-
czace tego problemu po uptywie kolejnych lat. Samo
pytanie ulegto modyfikacji i dotyczy problemu, czy
wspotczesna archeologia potrzebuje teorii, a w isto-
cie — jakiej teorii potrzebuje (Johnson 2013). Stara-
tam sie takze odpowiedzie¢ na to pytanie, idac tropem
nowszych zagadnien wyltonionych w archeologii,
zwlaszcza po 2000 roku (Minta-Tworzowska 2015).
Oczywiscie proba odpowiedzi na nie moze dotyczy¢
jedynie ,,dnia dzisiejszego” i najblizszej przysztosci,
ale nie moze obejmowac dalszej perspektywy. W po-
dobnym duchu byla utrzymana praca o znamiennym
tytule ,,Historia — dzi$”, pod redakcja Ewy Doman-
skiej, Rafata Stobieckiego i Tomasza Wislicza (2014).
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Dlatego prorokowanie o przysztosci dyscypliny by-
loby nie na miejscu; postaram si¢ jedynie nakresli¢
pewne ogdlne tendencje czy zjawiska, ktore wystepu-
ja we wspotczesnej archeologii, bez mozliwosci wy-
czerpania tematu, pozostawiajac wiele drzwi i okien
niedomknigtych.

Mimo wszystko we wspolczesnym $wiecie mo-
ze dziwi¢ fakt, ze archeologia, jak rzadko ktora na-
uka nadal jest obarczona naiwnym empiryzmem,
czyli mysleniem, Ze teorii nie potrzeba stosowac i ze
w ogole jest to mozliwe, a w pracy nad zrodtami moze
ona pozostac ,,obok”, odtozona na pdzniej. Dlaczego
wigc, mimo btgdnosci podstaw takiego myslenia, na-
dal ono wystepuje? Prawdopodobnie dlatego, ze pra-
ca archeologa Iaczona jest ze skrajnym empiryzmem
— z pracg w terenie, bedgcg ogromnym wyzwaniem,
ale polaczonym czgsto z prosta obserwacja, a takze
z przekonaniem, ze nasze zrodla sg glownie mate-
rialne. Poprzez ich wielo$¢ same ,,przemawiaja” do
archeologa, ktorego rolg jest ten glos ustysze¢. Ten
rodzaj myslenia ma usprawiedliwia¢ fakt odejs$cia od
$wiadomego stosowania teorii. Przypomina to owo
,»uspienie teoretyczne” archeologii.

Uzywajac okreslenia ,,dzisiaj”, mam na mysli
sytuacje po roku 2000. Nawigzuj¢ do tezy M. John-
sona (2013, 231 n.), ze w USA wilasnie po tym roku
zakonczyta si¢ wojna procesualno-postprocesualna.
W Ameryce Pétnocnej nazwano ten nowy czas pro-
cesualizmem plus, sugerujac, ze jednak tradycja pro-
cesualna jest nadal wazna. Nie doszto tam do ,.teo-
retycznego rozejmu”, ale zajeto si¢ ,,wspolnie” za-
gadnieniami, ktére uznano za wazne bez wzglgdu na
orientacj¢ teoretyczng. Tendencja ta wystapita takze
w Europie. Zajeto si¢ takimi zagadnieniami jak: mate-
rialno$¢, symbolizm, sprawczos¢, badania w terenie,
polityczno-kulturowy kontekst archeologii. W Ame-
ryce uznano, ze moga je rozwigzywac wspolnie za-
réwno archeologia marksistowska, nurty feministycz-
ne, postkolonialne. Nadal obecny jest darwinizm.
Uznano, ze takie postawienie sprawy na poczatku
XXI wieku swiadczy o tym, ze archeologia stata si¢
naukg dojrzata, i ze przekroczono granice sporow
(gldéwnie ,,wojne” o relatywizm postprocesualizmu,
ktorego obawiali si¢ nawet sami postprocesuali§ci)
i wyloniono kilka wspolnych tematow/problemow.

Podobnie stato si¢ w Europie i sformutowano
zblizone zagadnienia, ktérymi miataby si¢ zajmowac
archeologia bez wzglgdu na przynaleznos¢ do szkot,
orientacji teoretycznych. Istotna stala si¢: sprawczos$e,
materialno$¢ oraz uteoretycznienie badan w terenie,
a takze symbolizm, jak rowniez public archaeology

(w $wiecie popkultury i nowych mediow), z inaczej
roztozonymi akcentami. Wszystkie silnie osadzone
w idei dziedzictwa archeologicznego.

Natomiast w moim przekonaniu, tym, co dotyka
zasadniczo archeologi¢ europejska, kontynentalna,
a takze polska, to problem tozsamosci archeologii;
czy blizej jej do historii, czy do antropologii kultu-
rowej/socjologii, a moze zblizyta si¢ do nauk przy-
rodniczych, zwlaszcza w kwestii stosowanych metod
badawczych? (Minta-Tworzowska 2015, 28). W przy-
padku archeologii swoiste pekniecie istnieje od wcze-
snych lat szes¢dziesigtych XX w., gdy Amerykanie
i Brytyjczycy zdefiniowali ja jako nauke¢ antropolo-
giczng, a Europa kontynentalna — jako historyczng.
Zawazylo to w bardzo istotny sposob na uprawianiu
archeologii jako nauki przez kolejne dziesi¢ciolecia.
Obecnie archeolodzy powtarzaja, ze nie ma jednej ar-
cheologii, tak jak i innych nauk humanistycznych, ze
wymaga ona redefinicji, a doktadniej napisania tej de-
finicji na nowo, i uwaza sie, ze archeologia (jak i cata
humanistyka) jest pograzona w kryzysie. To przeko-
nanie prawdopodobnie bierze si¢ stad, ze przedmiot
badan, ich zakres jest coraz trudniej definiowalny,
zwlaszcza w obliczu dynamicznie rozwijajacych sie
innych dyscyplin, zajmujacych si¢ przesztoscig (an-
tropologii, historii, historii sztuki, kulturoznawstwa,
socjologii itp.). Mowi si¢ wreez, ze dyscypliny histo-
ryczne dotyka ,,luka paradygmatyczna”. Postmoder-
nizm upatrywat pozytywow plynacych z rozmywa-
nia si¢ granic dyscyplin. Nie kto inny tylko Clifford
Geertz (2010, 103 n.) pisat, ze dyscyplina kojarzy
si¢ z ,,dyscyplinowaniem” w duchu M. Foucaulta
1 dlatego nie nalezy przenosi¢ tego na nauke. Jednak
problematyka, ktora ,,naciska” na te nauki jest nie do
udzwignigcia przez ich wspoélczesne teorie. Archeo-
logia coraz czgéciej zajmuje si¢ czasami historycz-
nymi i rzecz nie dotyczy tylko jednego z jej dziatoéw
(subdyscyplin), czyli ,,archeologii historycznej”. Dla-
tego nadal istotny jest zwigzek archeologii i historii
w dziedzinie wykorzystania dokumentow pisanych
jak 1 materialnych. Takze wiele tematow badawczych
archeologii 1 historii bylo i jest wspolnych (por. Ta-
baczynski 2002). Moim zdaniem, nadal istotne beda
w najblizszej przysztosci relacje archeologii i historii.
Jednak wydany wielki tom pt. ,,Przesztos¢ spoleczna”
wyraznie ukierunkowuje archeologi¢ ku naukom spo-
lecznym. Moze to stanowi¢ nowe otwarcie w dziedzi-
nie teorii, teorii spotecznej. Osobiscie blizsze jest mi
rozumienie archeologii jako ,,humanistyki historycz-
nej”, w ktorej miesci si¢ historia, archeologia, histo-
ria sztuki, muzykologia, filologia (Skibinski, Strézyk
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2021). W ciagu dalszym uwazam, ze zwiazek archeo-
logii z antropologia kulturowa jest rownie wyrazny,
zwlaszcza w krggu anglosaskim. Nie oznacza to, ze
archeologia anglosaska jako nauka antropologiczna
zdecydowanie lepiej sobie radzi z teorig, anizeli ar-
cheologia rozumiana jako humanistyka historyczna.

6a. Nowe albo zmienione obszary
badawcze archeologii

Niektorzy badacze, czesto historycy (np. E. Do-
manska 2012; 2014), odkrywaja uroki i warto$ci tzw.
teorii ugruntowanej, budowanych (co nalezy podkre-
$li¢) w postaci teorii $redniego zasiegu, a wiec tego,
co juz byto w archeologii. Owa teoria ugruntowana,
tak jak pisze o niej Kathy Charmaz (2009), jest ana-
lizg jako$ciowa, czyli jednak pochodng analiz em-
pirycznych. W archeologii teori¢ $redniego zasiggu
wprowadzano w ramach archeologii procesualnej od
lat szes¢dziesigtych XX w. Jednak zaréwno ta teoria,
jak 1 zdobywajace coraz szersze zastosowanie case
studies, bedace w istocie analizami znaczacych przy-
padkow, stanowig powrdt do tradycji idiograficznej,
a nie taki byl cel ich wprowadzania. Podobny wy-
dzwigk majg moim zdaniem réwniez poglady zwigza-
ne z tzw. powrotem do rzeczy, w ktérym to powrocie
dostrzegana jest wazna rola archeologii. Dlaczego zo-
stat wywotany i zapewne bedzie trwat ten dyskurs?
Ze wzgledu na nowe zainteresowanie materialnoscia
rzeczy 1 ich sprawczoscia. Jak do nich podejs¢, by
unikna¢ powrotu do tradycji pozytywistycznej, jej fe-
nomenalizmu? Przyblizmy nieco te idee.

Sprawczo$¢ zaczyna by¢ tematem coraz po-
wszechniejszym. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy nadac
jej okreslone znaczenie. Tak wiec rozumiatabym
sprawczo$¢ 1 sens studiow jej dotyczacych nastepu-
jaco: w materiale archeologicznym mamy czesto bez-
posrednie dowody jednostkowych dziatan i ludzkich
intencji i w takim sensie rzeczy wptywaja (konstru-
ujg) relacje migdzyludzkie. Wowczas mozemy do tak
rozumianej sprawczos$ci zastosowac np. teori¢ struk-
turacji Anthony Giddensa (2003), czy procesualne
rozwigzania albo takze fenomenologi¢. Natomiast
poglad, ze rzeczy niezaleznie od woli cztowieka kon-
struuja $wiat kultury, nie pozwala na takie rozwazania
1 zastosowania. Postrzeganie np. osoby uzbrojonej
jako kogos innego, niz w sytuacji, gdy ten sam czto-
wiek jest bez broni, jest zrozumiate. Jednak uwazam,
ze taki sposob postrzegania tych dwoch sytuacji kon-
struuje kultura, a nie, ze jest on ,,narzucony” przez

rzeczy jako indywidualne byty, czyli wspomniane
uzbrojenie. Problem ten nie jest oczywiscie prosty
i daleki od jednoznacznych rozstrzygniec.

Materialnos¢ to kolejny temat, ktorym zaintereso-
wanie ma wiele zrodet teoretycznych, m.in. w marksi-
zmie, w fenomenologii, w archeologii behawioralnej
itp. Uwaza sie, ze $Swiat materialny jest wazny, i ze
nie jest ,,ubocznym” produktem ludzkiej dziatalnosci.
Zaktada sig, ze nie mozna go sprowadza¢ do dotych-
czas znanych modeli, takich jak ,,tekst” czy ,,normy”.
Istotna jest ,,ontologia” przedmiotdw, ktore sg wazne
i aktywne, obdarzone sprawczo$cig. W tym zakresie
znaczenie posiada obecnie nurt okreslany jako ,,arche-
ologia symetryczna”. Mys$l i dziatanie, idea i materia,
terazniejszos¢ 1 przesztosc sa doktadnie przemieszane
w sensie ontologicznym. Inspiracja dla niej jest ,,teo-
ria aktora-sieci” Bruno Latoura (2010). Zgodnie z nia
,spoleczny” nie istnieje; nie mozna go dotkngé ani
powachac. Ta teoria jednoczy wiele r6znych nurtow
we wspolny manifest. Jednak czy przeformutowuje
podstawy teoretyczne naszej dyscypliny? I czy byto-
by to zgodne z wieloma pogladami rowniez refieksyj-
nych archeologow?

Do sprawczosci 1 materialnosci dodatabym ko-
lejny wazny aspekt studiow archeologicznych, a mia-
nowicie symbolizm. Uwazam, ze ,,stara” Europa ma
jeszcze wiele do zaoferowania w tej kwestii. Wpraw-
dzie Amerykanie odkrywszy na nowo teori¢ znakow
Ch. Peirce’a uznali, Ze ona jako jedyna odpowiada na
potrzeby nowej materialnosci, jednak tradycja intelek-
tualna europejska jest o wiele bogatsza i moze wnies¢
do archeologii wiele nowych rozwigzan i polaczy¢
studia nad ,,kulturg” materialng ze znaczeniem. Stu-
dia te moga dotyczy¢ nie tylko sztuki, ale wszystkich
dziedzin zycia, a teoria poststrukturalna jest i bedzie
bardzo istotna w ich podejmowaniu.

Kolejna dziedzina, ktéra w przysztosci mocno
winna si¢ zwigza¢ z tematyka teoretyczng to badania
w terenie (podejmowanie prob powigzania ich zasad
z podstawami teoretycznymi). Propaguja one ko-
nieczno$¢ zdecydowanie bardziej refleksyjnego pro-
wadzenia wykopalisk, a takze badan nieinwazyjnych
w terenie. Tzw. ,teoretyzowanie terenu” nastgpito na
wielu roznych ptaszczyznach — ,,archeologii krajobra-
zu”, samej metody stratygraficznej, zwlaszcza szero-
ko rozumianego dziedzictwa w celu promowania jego
wartos$ci kulturowych, regionalnych.

Tematyka dziedzictwa archeologicznego i public
archaeology to, jak si¢ wydaje, najwazniejsze proble-
my dla teorii archeologii na miar¢ czasow. Dotyczy to
nowych form jego upowszechniania, ktére nie bgda
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przypominaty parkéw rozrywki, a beda wykorzysty-
wac wiedze naukowg i taczy¢ jg harmonijnie z nowa
edukacja, w tym spoteczenstwa, traktowanego jako
aktywny kreator tresci, a nie pasywny odbiorca.

Ponadto uwazam, ze w kazdym obszarze zainte-
resowan archeologii, odnotowujemy i nadal bedzie-
my odnotowywa¢ wptyw tzw. wielkich teorii: teorii
ewolucji, strukturalizmu, poststrukturalizmu itp. Jest
to nieuniknione, a wrecz pozadane.

Tak wigc mozna przypuszczaé, ze propozycje teo-
retyczne bgdg si¢ rozwijaly na pograniczu, ale przede
wszystkim ,,w poprzek™ tradycyjnych nauk i ich do-
tychczasowego rozumienia. Wymuszaja to podejmo-
wane nowe tematy, eksponujace problemy praktyczne
archeologii, a teoria niejako musi z nimi podazac, czy
im sprzyjac, czego przyktadem moga by¢ rozwaza-
nia w duchu: problemy badan epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza, ktére musza by¢ oparte na teorii (Gedi-
ga 2000). Obserwujemy bardzo dynamiczne wyrasta-
nie nowych dziatéw archeologii lub uaktywnianie sie
marginalizowanych wczesniej, takich jak ,,archeolo-
gia zycia codziennego”, ,,archeologia konsumpcji”,
»archeologia $mierci”, ,,archeologia symboliczna”,
»archeologia krajobrazu” i wiele innych. Te dziaty
archeologii wyrastaja do rangi jej subdyscyplin i jest
to bardzo widoczne obecnie i bedzie wazyto w naj-
wyzszym stopniu, jak mozna sadzi¢, na przysztosci
archeologii. Powstaja te subdyscypliny zasadniczo
,»W poprzek” archeologii, wewnatrz niej, a nie w wy-
niku ,.klasycznych” badan interdyscyplinarnych, co
wydaje si¢ rdwnie istotne. Te nowe obszary, czgsto
tylko na nowo nazwane, wymagaja innego spojrzenia
na teori¢ i stosowane metody, tym samym generujg
potrzebe namystu archeologicznego z perspektywy
wewnetrznej archeologii, czyli ,,emicznej” (Minta-
Tworzowska 2015). Mozna wigc podkresli¢, ze prez-
ne obszary archeologii to wyrastajagce z niej samej
subdyscypliny, czgsto egzotycznie nazywane, odno-
szone do obszarow badan, wczesniej niedocenianych,
a ktore wrecz okrzyknigto by jako nie-archeologicz-
ne, czy nienaukowe (cho¢by wspomniana ,,archeolo-
gia konsumpcji” itp.).

Jednak archeologia by by¢ archeologia nie moze
rezygnowac z szeroko rozumianego ducha interpre-
tacji humanistycznej. Mimo kolejnej fazy zachwytu
dla metod nauk przyrodniczych (w zwiazku z roz-
wojem cho¢by nanotechnologii itp.), to istota teorii
archeologicznej jest z gruntu humanistyczno-spotecz-
na. I wracamy do dawnego jakze istotnego proble-
mu, sformutowanego pioniersko przez Wtodzimierza
Raczkowskiego: relacji metody wobec teorii (Racz-

kowski 2002). Jednak proby odpowiedzi podejmuje-
my w zmienionej po raz kolejny rzeczywistosci.

6b. Dlaczego sytuacja wspolczesnej
archeologii wydaje si¢ by¢ trudna?

Powtorzmy za Z. Kobylinskim: ,,Jedni uczeni
przyjmuja orientacje nomotetyczna, inni idiograficz-
ng”’; niektdrzy uwazaja, ze celem archeologii jest, jak
ujat to niegdy$ zmarty 10 lat temu amerykanski ar-
cheolog Lewis R. Binford (1930-2011): ,,stwierdzenie
1 wyjasnienie fizycznych i kulturowych podobienstw
i réznic charakteryzujgcych przestrzenno-czasowy
zakres egzystencji cztowieka” (Binford 1962, 217).
Sa tez i tacy archeolodzy, ktérzy przyjmuja, ze ce-
lem dyscypliny jest po prostu napisanie czesci historii
$wiata, ktora nie zostata nigdzie zapisana.

W polskiej archeologii widoczne sg bardzo po-
dobne tendencje; jedne dazace do nawigzywania do
osiggnig¢ wspoélczesnej humanistyki, np. H. Mamzer
(2004) i jego idea metaarcheologii. A z drugiej stro-
ny réowniez wystepuje ujmowanie archeologii jako
science, na ksztalt przyrodoznawstwa, np. J. Burdu-
kiewicz (2012).

W nawigzaniu do wspolczesnej humanistyki sto-
suje si¢ teorie oferowane przez hermeneutyke, feno-
menologi¢ czy poststrukturalizm. Archeolodzy siega-
ja do teorii spotecznych.

Odrzucenie metafory spoteczenstwa i kultury ja-
ko organizmu (do ktorej odwotywali si¢ H. Spencer,
A. Comte) dos¢ skutecznie umozliwia przetamanie
zatozen archeologii kulturowo-historycznej, ale tez
procesualnej. Podobnie jest z metaforami genezy i et-
nogenezy — wystarczy je odrzuci¢ w takim znaczeniu
i konsekwencjach, jakie wywotaty w archeologii XX
wieku.

Jednak czy to oznacza, ze wielu archeologow
zgadza si¢ z teza, ze — jak wskazali niegdy$ Gordon
R. Willey i Philip Philips (1958, 2) — archeologia
jest historia, ale przede wszystkim jest antropologia,
a wiec jej celem musi by¢ odkrywanie oraz opisywa-
nie wymartych kultur ludzkich, a takze ich zmienno-
$ci w czasie i1 przestrzeni wraz z proba wyjasnienia
tej zmiennosci. Idac dalej, moze jednak najbardziej
I. Hodder ma racj¢, mowiac, ze archeologia jest po
prostu archeologig.
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6¢. ,,Archeologia interkontekstualna” jako
swoisty konsensus teoretyczny w Europie?

We wspotczesnej archeologii niektdrzy badacze
nawigzuja do wymienionych wyzej nowych nurtow
socjologii, gtoszac podstawowe zasady postprocesu-
alizmu, m.in. wystepuja przeciwko przeciwstawia-
niu subiektywnosci i obiektywnosci, statyczno$ci
dynamice w studiach nad przesztoscig (Raczkowski
2001). Stanowi to na tyle wyrazisty nurt, ze nazwano
go ,,archeologia interkontekstualng”, reprezentowana
zasadniczo przez badaczy skandynawskich, takich jak
Kristian Kristiansen, Thomas Larsson (Kristiansen,
Larsson 2005, 4-31; por. Kadrow 2011, 295). Mo-
im zdaniem moze bardziej adekwatna bytaby nazwa
,kontekstualizm plus” na wzor konsensusu osiggnie-
tego w amerykanskiej archeologii, okreslanego jako
procesualizm plus. Nie jest ambicjg tych badaczy
stworzenie jednego, $cisle zdefiniowanego paradyg-
matu, ale pragna tworczo taczy¢ rézne doswiadczenia
teoretyczne. Deklaruja, Ze opierajg si¢ na tradycji pro-
cesualnej i postprocesualnej, ktorg tacza z perspekty-
wa lokalng, regionalng oraz z regutami zawartymi
w koncepcji ,,systemu swiatowego”, zaproponowanej
przez Immanuela Wallersteina (Kristiansen, Larsson
2005, 4-8; Kadrow 2011, 295). Uczeni ci skupiaja si¢
na interpretacji i proponujg taki jej klucz, ktory po-
zwala, wychodzac ze zrédet archeologicznych, iden-
tyfikowac¢ rézne instytucje pradziejowe i ich wymiar
ideologiczny (Kristiansen, Larsson 2005, 11-12).
Postuluja, by archeologéw nie pochtaniato poszu-
kiwanie przypadkowych podobienstw wytworow
kultury materialnej, poniewaz nie prowadzg one do
wiarygodnych wnioskow, a jedynie potocznych spo-
strzezen. Ich strategia polega na studiowaniu zmian
i przeksztalcen w czasie i przestrzeni w odniesieniu
do zrddel, ktore uwaza si¢ za integralnie zwigzane
z réznymi instytucjami spolecznymi, a przez to po-
siadajacych wilasng strukturg. Studia te nie skupiaja
si¢ wigc na ustaleniach typologicznych, czy na po-
dobienstwach migdzy zabytkami. Istotny jest efekt
materializacji idei, zamystu, planu, ktoéra zawsze po-
siada okreslong forme i strukture, swiadczaca takze
o adaptacji calego zespotu wartosci zwigzanych z ta
materialno$cig (zwlaszcza etosu i $wiatopogladu). Jej
przejawy znajdujemy w ikonografii, w monumentach
itd., generujacych instytucje i struktury o istotnym
znaczeniu dla procesu historycznego. Wtasnie z tego
powodu, jak uwazaja K. Kristiansen oraz T. Larsson,
zashuguje na uwage badaczy (Kristiansen, Larsson
2005, 32-107). Ich celem jest ponowne odkrywanie

zagubionych znaczen w kulturze, dostrzezenie ich in-
terkontekstualnego charakteru, ktora to zasada w od-
leglej przesztosci miata spaja¢ w jedna catos¢ zarow-
no instytucje, jak i zachowania. W dawnych spotecz-
nosciach byty one zrozumiate, poniewaz wigzaty je
ze $wiatem mity powszechnie znane i towarzyszace
im rytuaty. Archeolodzy czgsto oddzielaja i analizuja
jako osobne kategorie np. skarby, groby, osady itd.,
a ktore powinno si¢ ujmowac jako scisle powiazane,
nierozerwalne w ramach owczesnej kultury. Archeo-
logia interkontekstualna stara si¢ stosowac zintegro-
wane podejscie, w ktorym punktem wyjscia jest po-
siadajaca strukturg relacja symboliczna, definiujgca
niegdys$ zdaniem autorow relacje miedzy instytucjami
(Kristiansen, Larsson 2005, 10-15; por. tez Kadrow
2008, 197-198). Zastosowat te poglady w interesujacy
sposob S. Kadrow (2011) do analizy zmian we wcze-
snej epoce brazu. Moim zdaniem owa interkontek-
stualno$¢ w wydaniu skandynawskim ma wydzwick
wrecz postmodernistyczny w takim sensie, ze w swo-
jej wymowie jest wrecz postmodernistyczna.

Z mojej perspektywy wydaje sie, ze rownie traf-
nie yjmuje ten problem idea tzw. archeologii syme-
trycznej, ktorej szczegolng role w §wiecie, nie tylko
w Europie eksponuje najnowsza praca Olivera Harri-
saiCraiga Cipolli z 2017 roku o zachecajacym tytule:
»Archaeological Theory in the new Millenium” (Har-
ris, Cipolla 2017). Tak jak Nowa Archeologia w la-
tach 60. XX wieku zmienila bieg historii archeologii,
tak teraz pragnie to uczynic¢ kolejna ,,nowa” orienta-
cja teoretyczna o obiecujgcej nazwie ,,archeologia sy-
metryczna”, wyraznie postmodernistyczna i w takim
zakresie blisko jej do interkontekstualizmu.

7. JAK NOWE SPOSOBY MYSLENIA
ZMIENIAJA ARCHEOLOGIE

Podjete przeze mnie rozwazania dotyczyly teo-
rii archeologicznych rozumianych w ,klasycznym”
sensie. Nie mogge jednak abstrahowa¢ od innych ujec
teorii, ktore si¢ rysuja wspotczesnie. Na tej kanwie
chciatabym zacza¢ od spostrzezenia, ze co jaki$ czas
pojawia si¢ pytanie w stylu: dokad zmierzasz arche-
ologio? Odnosz¢ si¢ jedynie do tego, co wydaje si¢
niespekulatywne w mojej probie odpowiedzi. Nawet
jesli wystepuja w humanistyce tendencje do prze-
kraczania tego, co nazwano ,,zwrotem tekstualnym”
(1 wszystkich konsekwencji z tym zwigzanych), to
przeciez nie mozna si¢ obej$¢ rowniez w archeologii
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bez takich poje¢ jak ,tekst”, ,,dyskurs”, ,narracja”,
»znak”. W duchu przyznajemy, ze trafnie opisuja one
zjawiska spoteczne, kulturowe. Jednak nie mozna nie
dostrzegac, ze pojawiaja si¢ zjawiska okreslane ja-
ko ,,post-". Dlatego nalezy probowaé odpowiedzie¢
na pytanie, jak one wszystkie zmieniajg samg arche-
ologie i archeologow. Innymi stowy, jak np. program
tzw. archeologii symetrycznej i nie tylko jej, postu-
lujacy odejscie od podstawowych opozycji ludzkie/
nie-ludzkie, umyst/cialo, podmiot/przedmiot, nauka/
sztuka, narusza dotychczasowe kanony myslenia ar-
cheologdéw i co za tym idzie sposoby/modele przed-
stawiania przez nich §wiata pradziejowego i wczesno-
historycznego. Przygladajac si¢ tym ,,zwrotom”, dla
porzadku dodam, ze w 1967 roku R. Rorty (1967),
w tytule redagowanej przez siebie ksigzki, uzyt okre-
$lenia ,,zwrot lingwistyczny” (,,linguistic turn”), aby
zaznaczy¢ paradygmatyczng role jezyka w kulturze,
w teoriach nauk humanistycznych, w filozofii, a takze
w zyciu codziennym. W 1992 roku W. J. T. Mitchell
opublikowat tekst-manifest uzywajgc okreslenia
»ZWrot obrazowy” (,,pictorial turn”), w ktéorym upo-
mniat si¢ o zauwazenie obrazu i przedstawien wi-
zualnych jako osobnych i odmiennych wobec tekstu
form komunikacji i wiedzy, a opublikowat to w pracy
ksigzkowej w 1994 roku (por. Mitchell 1994). W tym
samym czasie historyk sztuki Gottfried Boehm (2014)
uzyl okreslenia w j. niemieckim — ,,ikonische Wen-
dung” (,,zwrot ikoniczny”). Nie wchodzac w niuanse
terminologiczne, nalezy odnotowaé, ze w ostatnich
latach rzeczywiscie nastgpit wzrost zainteresowania
obrazami jako przedmiotem i metoda badan (studia
wizualne, socjologia wizualna, etnografia wizualna,
antropologia obrazu itd.). Zauwazono, ze nie tylko to,
co widzimy ma spoleczne podioze, ale takze to, co
spotecznie wazne ujawnia si¢ nie tylko w tekstach, ale
tez w obrazach i zjawiskach wizualnych oraz w dzia-
faniach (np. rytuatach, performansach kulturowych).
Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym — ,,zwrocie ku
rzeczom”. Zaistniate zwroty: obrazowy, performa-
tywny, zwrot ku rzeczom wystepujg prawie rdéwno-
czesnie (koniec XX wieku i poczatek XXI) i zapewne
nie byt to tylko przejaw mody, ale sygnat $wiadczacy
o0 potrzebie nowych narzegdzi do opisu i interpretacji
$wiata. Ze strony humanistyki ptyng sygnaly o tym,
ze we wspotczesnym, ztozonym $wiecie perspektywy
dyskursywne, tekstowe czy nawet obrazowe sa nie-
wystarczajace.

Wyrazem nowych tendencji w filozofii czy w na-
uce sa metafory uzywane przez badaczy, wskazujace
na nowe sposoby/modele myslenia. Pojawiaja si¢ ta-

kie figury retoryczne opisujace $wiat, jak np. ,.ktacze”
(G. Deleuze, F. Guttari), ,,teoria aktora-sieci” (B. La-
tour), ,,asamblaz” (M. DelLanda, B. Latour, B. Mas-
sumi), czy ,,chmura” (M. Serres), ktore powoli wy-
pieraja metafory ,,$wiata jako ksiggi”, ktora nalezy
nauczy¢ si¢ czytac, albo ,,Swiata utkanego z mglawi-
cy tekstow”. Zwtlaszcza ,teoria aktora-sieci” Bruno
Latoura (2010) robi karier¢ w ostatnim czasie w ar-
cheologii (np. w tzw. archeologii symetrycznej). Nie
nalezy jej rozumie¢ w ,,klasycznych” terminach; jest
to raczej metoda poznania, a nie ,,klasyczna” teoria.
Zdaniem Latoura w procesie poznania wazne sg nie
tyle instytucje, struktury, narracje, dyskursy, kontek-
sty, ale to, co faktycznie robig naukowcy w laborato-
riach, instytutach itd. Czyli jakich materiatow, urzg-
dzen, metafor, testow itd. uzywaja, a jakie odrzucaja,
co zatem robig, a nie tylko co pisza, ze robig, czyli
jak faktycznie wygladaja ich czynno$ci poznawcze.
Innymi stowy jak ,,produkuja” wiedze w relacji do
ludzi, rzeczy, urzadzen. Jesli uwzglednimy nowa
podmiotowo$¢ w posthumanistyce, to we wszystkich
dziedzinach mamy do czynienia ze ,,sztuka po sztu-
ce”, jako dzialaniem na pograniczu sztuki i nauki itp.
Czy dzieli nas tylko krok do rozumienia nauki, w tym
archeologii jako dziatan performatywnych, jako bar-
dziej uczestniczenia w procesie, niz przyswajania po-
je¢ tak rozumianej wiedzy. I tak np. ,,archeolodzy sy-
metryczni” (np. Shanks 2007; Gonzales-Ruibal 2007;
Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012; Olsen, Wit-
more 2015) ukazujg proces mozliwej integracji/asam-
blazu tego co ludzkie i nie-ludzkie, organiczne i nie-
organiczne, gromadzac te dane obok siebie w ogrom-
nych bazach danych typu Big Data i poddajac je nie
tylko wyszukanym analizom, ale i interpretacjom
(odmiennym od dotychczasowych). Technologia nie
jest tu przeciwstawiana ani sztuce, ani przyrodzie, ale
staje si¢ jednym z ,,aktorow” w ,,sieci zwigzkow”.
Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze pojecie ,,asam-
blazu” stato si¢ bardzo wazne. Co wiecej, jest ono
mocno zwigzane z archeologia, w ktdrej oznacza gru-
pe roznych podmiotow, artefaktow pozostajacych ze
soba w pewnych zwiazkach, asocjacjach. Asamblaz
moze by¢ postrzegany jako rezultat potaczenia ludzi
i rzeczy (obiekty i procesy), jako efekt ich interakc;ji,
dlatego to pojecie jest wykorzystane do opisu takze
réznych zjawisk (np. spotecznych). W ostatnim cza-
sie wchodzi do rozwazan archeologicznych rowniez
pojecie ,.entanglementu” (np. Hodder 2012), jako
powiazane z asamblazem. By zbada¢ przeszios¢, ar-
cheolog musi zrozumie¢, jakie relacje tacza odkryte
przez niego rzeczy z ludzmi i innymi rzeczami w da-
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nym kontekscie. Rzeczy dziataja na siebie nawzajem
(np. sasiedztwo pewnych substancji w sktadzie gleby
sprzyja procesom rozkladu), a wiec samo badanie ich
wlasnos$ci nie wystarcza.

Jesli zatem chcieliby$Smy okresli¢ najogélniej
swiat w perspektywie poszczegolnych ,,zwrotow”, to
»zwrot lingwistyczny” traktowat wszystko jako tekst,
»ZWrot obrazowy” ujawnit wizualny aspekt spotecznej
komunikacji niezaleznej od stowa, natomiast ,,zwrot
performatywny” odstonit fenomen zdarzenia/perfor-
mansu jako zjawiska spolecznego, kulturowego, ar-
tystycznego. Kolejne zwroty, nastgpujace po tekstu-
alnym, jak si¢ to podkresla, sg przejawem kryzysu
rozumienia $§wiata jako tekstu i potrzeby zwrocenia
si¢ nauki ku materialnosci, zmystowosci, ku cielesno-
sci. Echa tych wszystkich zwrotéw, zwlaszcza tek-
stualnego i zwrotu ku rzeczom wystepuja w polskiej
archeologii, natomiast zwrot performatywny dopiero
wkracza na jej tamy. Archeolog nie jest zatem pod-
miotem, ktory kontempluje albo ,,czyta” pradziejowy
$wiat niczym tekst. Wspolczesny podmiot, aktor-sieci
ma do czynienia z juz istniejagcymi artefaktami, po-
chodzacymi z kontekstow archeologicznych, ale ktore
poznaje w terazniejszym $wiecie — z ktorych projek-
tuje nowe asamblaze, taczac np. to, co ludzkie i nie-
ludzkie. W moim odbiorze takimi ,,performerami’ sg
archeolodzy symetryczni, a wérod nich guru tejze ar-
cheologii i jej prekursor — Michael Shanks. Wszystkie
te zagadnienia — jesli je odnies¢ do polskiej archeolo-
gii — sa raczej jeszcze przed nami, chyba ze oming nas
szerokim tukiem.

Natomiast fundamentalne pytanie, ktore doty-
czy polskiej archeologii, gdyz coraz wigksze grono
mtodych badaczy do niego nawigzuje, jest zwigza-
ne z ,,powrotem do rzeczy”. Powstaje pytanie, czy
jest on zawroceniem/cofnigciem si¢ archeologii do
czasOw pozytywizmu, chociaz w ,,nowej” odstonie,
pozbawionej antropocentryzmu? A moze szansg na
odwrocenie si¢ od wszystkiego co zachodnie? Nie-
trudno réwniez zauwazy¢ istotne réznice miedzy
przedstawicielami zwrotu ku rzeczom i np. idgcych
ich tropem archeologéw poznanskich: jedni postrze-
gaja je w sieci powigzan, uwiktan (entanglementu),
inni w kategoriach materialnej sprawczos$ci, jeszcze
inni w kategoriach ontologii przedmiotow. W zwigz-
ku z tym zagadnienie, ktére nalezy podjaé, to takie,
czy radykalizm postmodernizmu, czyli 6w niekiedy
skrajny relatywizm, znajduje odpér w nowym zainte-
resowaniu materialno$cia? Odwotujac sie¢ do rozwa-
zan dotyczacych znaczenia: postmodernizm uwazat
je za wzgledne, a nowy materializm widzi je jako

efekt uwiktania w sieciach relacji miedzy ludzmi
a rzeczami (Jones 2007; Fahlander 2012).

Z perspektywy czasu dos¢ widoczne jest, ze kaz-
dy ze zwrotow teoretycznych w archeologii poszerzat
jej pole badawcze, jednak nie stanowit jednoznaczne-
go zaprzeczenia poprzedniej teorii, czy metodologii.

W taki sposob widze rowniez metodologie na
Uniwersytecie w Poznaniu — wpierw si¢ moderni-
zowala pod wplywem metodologicznej szkoty po-
znanskiej J. Kmity, J. Topolskiego (1978; 1998) czy
L. Nowaka (w mniejszym lub wickszym zakresie),
zwlaszcza w kwestii intersubiektywizacji wiedzy, by
od jej idei przejs¢ do etapu postprocesualnego. O ja-
kie zagadnienia, koncepty poszerzyt postprocesualizm
pole badawcze? Jak si¢ wydaje, gtéwnie o tematyke
spoteczna, a takze o spoteczne funkcje archeologii,
a w szczegolnosci o pig¢ tematdow przytoczonych wy-
zej (m.in. materialno$¢, sprawczo$¢ itd.). Ale przede
wszystkim o zlozone zagadnienia dotyczace dzie-
dzictwa archeologicznego, roli przesztosci w teraz-
niejszosci, co dobitnie wykazat M. Pawleta w pracy
pt. ,,Przesztos¢ we wspolczesnosci” (2016).

Natomiast prawie wszyscy sa zgodni, ze wspot-
czesna archeologia mniej skupia si¢ na pozycjonowa-
niu poszczegdlnych archeologéw w kategoriach pro-
cesualny, postprocesualny czy post-postprocesualny,
a bardziej na zagadnieniach, ktore wytonita wspotcze-
sno$¢. Nie zmienia to faktu, ze postmodernistyczna
krytyka w archeologii pobudzita ja do nowej refleks;ji,
szukania rozwiazan, ale na pewno juz w $wiecie ,,po
Latourze”, w ktorym opisuje si¢ pradzieje nie tylko
w kategoriach ,redystrybucji”, ponownego zloze-
nia tego, co spoteczne, ale zwlaszcza w kategoriach
»klacza”, ,uwiktania”, ,splatania” (entanglementu),
w rozrastajacych si¢ ,,sieciach” migdzy artefaktami,
krajobrazami i ludzmi. Cho¢ niezaprzeczalnym pro-
blemem jest §wiat w statym stawaniu si¢ i kardynalne
pytanie, czy mozna w takim $wiecie pozostajagcym
w ruchu cokolwiek uchwyci¢ w ramach studium przy-
padku? Jednak jak pisze Fredric Fahlander (2012),
»Smier¢” postmodernizmu jest przesadzona i on sam
ma si¢ dobrze, a pewne postulaty post-postmoderni-
zmu mozna traktowaé jak dyskusje miedzypokole-
niowa. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to efekt
dyskusji postmodernistycznej, nawet jesli doktadnie
nie potrafimy jej zdefiniowa¢. By unikngé pewnych
pulapek, archeolodzy zajeli si¢ zagadnieniami teore-
tycznymi, historig mysli archeologicznej, zarzadza-
niem dziedzictwem, wspolczesng edukacja muzealna,
dotyczaca dziedzictwa, a wigc tym, co istnieje i ma
znaczenie rowniez w praktyce archeologicznej.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FOUNDATIONS
OF THE ARCHAEOLOGICAL DISCOURSE IN POLAND. OUTLINE OF THE PROBLEMS

SUMMARY

The considerations included in the article relate to ar-
chaeological theories understood in the “classical” sense.
However, 1 cannot disregard other approaches to theo-
ries that appear and it does not matter how aware of them
we are.

On a general level, in relation to Polish articles on
the application of theory in archaeological works, I noted
a fairly large amount of originality, mainly as created in the
centers of Warsaw, Poznan, and Krakow. In Warsaw from
the 1970s, Stanistaw Tabaczynski was a leading method-
ologist and theoretician of Polish archaeology. On the other
hand, under the influence of the methodological idea of the
Poznan school, created by Jerzy Kmita, Leszek Nowak,
and the historian Jerzy Topolski, theory and methodology
in Poznan’s archaeology school were also developing. First
of all, the works of Jan Zak should be mentioned, as he
referred to this school, creating his own reflection on the
methodology of archaeology and original approaches to
prehistory. The methodology of archacology/prehistory has
become an important aspect of the development of archae-
ology in the Poznan center and a separate unit (Department)
was created here, which has been developing this subject.
It is continued mainly by J. Zak’s students, incl. Danuta
Minta-Tworzowska, Wlodzimierz Raczkowski, Arkadiusz
Marciniak, as well as subsequent generations such as Mi-
chat Pawleta, Lidia Zuk, and many others, and as part of
the Polish Academy of Sciences — and by Henryk Mamzer,
referring to structuralism, processualism, phenomenology,
hermeneutics, etc. Another center around which new so-
lutions emerged and the application of especially Ameri-
can procedural thought was Krakow, which continued the
topic of settlement studies, building models in the spirit of

this archaeology (Janusz Kruk, Stawomir Kadrow, Sarunas
Milisauskas).

The starting point for the considerations in this article
was the understanding of the theory (mainly in the “clas-
sical” sense) and its importance in cognitive processes in
archaeology. In this approach, the metaphor of the “archae-
ological tree” (M. Schanks) and the “archaeological house”
(E. Giannichedda) were cited to show the place and role
of the theory and methodology of archaeology. The time
periods that have been identified in the changes in theory in
Polish archaeology are the 1950s and 60s (the dominance
of cultural and historical archaeology), while trying to show
the role of Marxism in Polish historical reality. Particular
attention was paid to the methodological school in Poznan,
its anti-positivist character, proposed humanistic interpre-
tation and functional and genetic explanation (J. Kmita), as
well as the idealizational concept of science (L. Nowak),
then the concept of historical changes (J. Topolski; Annales
school, La Nouvelle Histoire). The thesis was put forward
that quotes from Marxist works in fact “obscured” the culti-
vation of cultural and historical archaeology, supplemented
with Marxist assumptions of political economy (exposing
the economy). This cannot be compared with an adaptation
of earlier interpretations of Marxism made in the field of
cultural sciences. In both cases, there was a clear tangle
with the political situation. The next stage in the develop-
ment of Polish archaeology is the 1970s to 1980s, which
can be diagnosed as the domination of neo-evolutionism,
combined with Marxism or processualism (biocultural
evolution, ecological models, etc.), and a little later with
post-structuralism. An important element of considerations
concerns the contemporary situation of Polish archaeol-



40

DANUTA MINTA-TWORZOWSKA

ogy in the era of poststructuralism and post-processualism.
The situations after 2000 (processualism plus according
to M. Johnson) were outlined in order to answer the ques-
tion whether it takes place in Polish archaeology. The main
focus is the apparent need for social theory in archaeol-
ogy. On its basis, the idea of inter-contextual archaeology
(a term introduced by K. Kristiansen and A. Larson) was
discussed, although in my opinion the term contextualism
plus would be better, as a manifestation of post-processual-
ism in continental Europe, combining the ideas of return to
things, but also the theory of worlds by Wallerstein. In my
opinion we cannot ignore symmetrical archacology, which
exposes the effects of the Anthropocene and limits them by
trying to maintain a relative symmetry between the world
occupied by man and the rest of the world, and is reflected
in the possibility of integrating a huge number of different
data in real time (the use of Big Data) with its theoretical
assumptions.

I have tried to present the theoretical complexities re-
sulting from the methodological turns, of which the most
pronounced in archaeology is the textual turn, but almost
simultaneously the visual, the turn to things and the per-
formative turn appeared, as signals indicating the need for
new research tools, both for the description and for the in-
terpretation of the world. A symptom of the crisis of under-

standing the world as a text was the need to turn science
towards materiality, sensuality, and corporeality, which was
reflected in the above phrases. They acted in opposition to
language and the domination of texts. The first three had
a clear significance in archaeology, partly also in Polish.
Therefore, new rhetorical figures were introduced to de-
scribe the world, such as: network, assemblage, entangle-
ment. Therefore, the understanding of theory changes the
way/method of cognition. What becomes important is not
so much institutions, structures, narratives, discourses, and
contexts, but what scientists actually do in laboratories and
institutes.

For the last few years we have seen the preference for
the case study and a shift towards grounded theory, often
reduced to in-depth research, e.g., physico-chemical ar-
chaeological works described by archaeologists. Somehow
European science, which does not have access to much data
in the field of Polish archaeology, is interested in them. If
we could afford to use Big Data as a comprehensive archae-
ological database, the situation would change dramatically.
However, this availability of archaeological information
is still fragmentary and limited in Central Europe. There-
fore, global trends can once again may leave us out, which
would be sad.
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