Przeglad Archeologiczny

Vol. 71, 2023, pp. 45-71

PL ISSN 0079-7138

DOI: 10.23858/PA71.2023.3062

JOHN R.F. BOWER f, MICHAL KOBUSIEWICZ*

STUDIA POROWNAWCZE KULTUR EOWIECKO-ZBIERACKICH
EUROPY I POENOCNEJ AMERYKI

COMPARATIVE STUDIES OF HUNTER-GATHERER CULTURES OF EUROPE
AND NORTH AMERICA. THE ISSUE OF CULTURAL ADAPTATION

ABSTRACT: This paper presents the results of
a Polish-American research project lasting ten years com-
paring the widely separated hunting gathering societies
that experienced similar changing environments in the Old
and New World during the final Pleistocene and the early
Holocene times. The study intended to compare the tech-
nological and economic histories of this societies living in
the same time on the North European plain and the North
Central United States. Over the period of time in question,
they experienced the same changes of climate and environ-
ment. The results of the project permit us to say that the
hunter gatherers adaptation process was often only slightly,
and over time hardly at all dependent on environmental
changes.
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ZAGADNIENIE ADAPTACJI KULTUROWE]J

Celem tej pracy jest zaprezentowanie polskie-
mu $rodowisku prahistorykéw wynikow dziesie¢ lat
trwajacego wspdlnego projektu badawczego doty-
czacego zagadnienia adaptacji do srodowiska kultur
spotecznosci towcow i zbieraczy zyjacych jednocze-
$nie na catkowicie od siebie odizolowanych terenach
w Europie i w Ameryce. Wyniki tych dziatan zostaly
opublikowane w Stanach Zjednoczonych w posta-
ci anglojezycznej monografii autorstwa kierowni-
koéw projektu Johna Bowera z Iowa State University
w USA i Michata Kobusiewicza z Instytutu Archeo-
logii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk pod tytu-
fem ,,A Comparative Study of Prehistoric Foragers in
Europe and North America. Cultural Responses to the
End of the Ice Age” (2002, The Edvin Mellen Press,
Lewiston, New York). Jednak, poza trzema egzempla-
rzami autorskimi, ksiagzka ta nie dotarta nigdy do Pol-
ski. Dlatego pragng, cho¢ w skrocie, przedstawi¢ nasz
projekt 1 jego wyniki czytelnikowi polskiemu.
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1. PRZYGOTOWANIE I OGOLNY
ZARYS PROJEKTU

W tym artykule referujemy wyniki badan wspol-
nego projektu pomystu obu autoréw. Rozpoczynajac
badania mieli§my nadziejg, ze, biorac pod uwage
spoleczenstwa towiecko-zbierackie zyjace na dwoch
kontynentach, zbyt odseparowane, by moc wymieniac
informacje, 1 zmagajace si¢ z podobnymi zmianami
srodowiska naturalnego, uda si¢ rzuci¢ wigcej $wia-
tla na rol¢ adaptacji kulturowej w historii rozwoju
tych spoteczenstw. Za najlepsza metode wyjasnienia
tych zagadnien uznali$my poréwnanie historii rozwo-
ju techno-ekonomicznego kultur rozwijajacych sie
w rownoleglym czasie i na srodowiskowo podobnych
terenach. Do poréwnan wybraliSmy dwa rozlegte re-
giony geograficzne catkowicie od siebie odizolowa-
ne. Pierwszy z nich to srodkowa Europa, za$ drugi
to teren potnocno-srodkowej potaci Stanow Zjedno-
czonych

Skupili$my si¢ na poréwnaniu trzech rodzajow
zachowan schytkowoplejstocenskich i wezesnoholo-
censkich spotecznosci towiecko-zbierackich. W tym
celu wzigto pod uwage: technologi¢ krzemieniarska,
podstawy gospodarcze oraz typ osadnictwa. Mimo ze
wszystkie trzy typy zachowan sa wzajemnie powia-
zane, postanowiliSmy w rozwazaniach wyrdzniaé
technologi¢ i typologie krzemieniarska, natomiast
podstawy gospodarcze i1 typ osadnictwa stanowia
mniej wiecej zblizony rodzaj dziatalno$ci wzigtych
pod uwage spoleczenstw, co pozwala omawiaé je
wspolnie.

Warunki srodowiskowe obydwu poréwnywanych
duzych regionow sa podobne i podobna jest historia
ich przemian. Zmiany te miaty miejsce w granicach
poludniowego zasiggu ostatniego zlodowacenia na
obu kontynentach i na terenach przylegajacych na po-
hudniu od granic obu zlodowacen. Byty to wigc tereny
niedost¢gpne do momentu nadejscia péznoplejstocen-
skiej deglacjacji, co zaréwno w Europie Srodkowej,
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Ryec. 1. Potozenie Regionu Wojnowo
Fig. 1. Location of Wojnowo Region
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jak 1 w Ameryce datuje si¢ na okoto 11.550 lat B.P.
(Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2007; Kobusiewicz
2019; Bower, Bettis, Unpublished final report. lowa
Science Fundation Grant). Od tej chwili, podczas po-
stepujacego ocieplenia, spoteczenstwa zamieszkuja-
ce obydwa regiony przechodzity szereg podobnych
przemian Srodowiska.

Nie ma powodu, by przypuszczaé, ze dana grupa
ludzka zamieszkujaca konkretng okolicg byta catko-
wicie izolowana od innych grup. Mozna wigc zato-
zy¢, ze adaptacja do lokalnych warunkow byta tez
czegsSciowo zalezna od wzajemnych kontaktow w skali
regionu.

Poréwnan rozwoju kulturowego dokonano na
podstawie wynikéw naszych badan terenowych klu-
czowych stanowisk podjetych w ramach naszego
projektu oraz podobnych badan prowadzonych przez
innych badaczy, a takze na podstawie literatury przed-
miotu dotyczacej towcow 1 zbieraczy bytujacych od
p6znego plejstocenu do srodkowego holocenu na obu
kontynentach. Nasze badania terenowe skupiaty si¢
na wykopaliskach prowadzonych w wybranych regio-
nach, w obu wypadkach lezacych na odcinkach nie-

wielkich rzek, takich jak Obra w zachodniej Polsce
i doptyw rzeki Skunk w stanie lowa w USA. Wcze-
$niejsza, wstgpna znajomos$¢ stanowisk lezacych na
tych terenach wskazywata, ze powinny one dostarczy¢
dobrze zachowanych zrodet dotyczacych osadnictwa
z okresOw przez nas wybranych, umozliwiajacych za-
rowno wzbogacenie wiedzy koniecznej do realizacji
projektu z punktu widzenia kultury materialnej, jak
i pozwalajacych na odtworzenie pierwotnego $rodo-
wiska przy pomocy nauk przyrodniczych.

W zachodniej Polsce wykopaliska prowadzono
glownie we wschodniej czesci Ziemi Lubuskiej w re-
gionie wsi Wojnowo w gminie Kargowa (ryc. 1).

Stanowisko Buchanan (13 SR 153) badane w USA
lezy kilka kilometréw na potudnie od niewielkiego
miasta Ames w stanie lowa (ryc. 2).

Szczegbdly dotyczace badanych przez nas stano-
wisk zostaty czesciowo opublikowane (Semken 1983;
Hainlin 1992; Kobusiewicz, Kabacinski 1992; Kobu-
siewicz, Kabacinski 1993; Bobrowski 1996). Wazng
czg$¢ badan przeprowadzili specjalisci w zakresie
archeozoologii, paleobotaniki, palinologii i geomor-
fologii.
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Ryec. 2. Potozenie stanowiska Buchanan
Fig. 2. Location of the Buchanan site
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2. PALEOGEOGRAFIA
[ HISTORIA KULTURY

Historia sSrodowiska w p6Znym plejstocenie
i w Srodkowym holocenie na terenie
Nizu Srodkowoeuropejskiego

Obydwa duze regiony wybrane do studiow w du-
zej mierze podlegaty poznoplejstocenskiemu zlodo-
waceniu. Na terenie Nizu Srodkowej Europy wysta-
pito w tym okresie pie¢ znacznych wahnig¢ klimatu.
Ponizsze ich datowania podano wedtug najnowszych
podziatéw chronologicznych schytkowego plejstoce-
nu, opartych na wynikach analizy wiercen w lodzie
kopalnym z Grenlandii i Antarktydy, analizy pézno-
glacjalnych osadoéw laminowanych jezior i analizy
warstw warwowych (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka
2007) oraz na analizach palinologicznych (Latalowa
2003).

Fazy klimatyczne p6znego paleolitu:

Najstarszy Dryas. Chtodny. Srednia temperatura
lipca 13°C, chronologia 14.050-13.900 kal. BP.

Bolling. Nieco cieplejszy, $rednia temperatura
lipcal5°-16°C, chronologia 13.900-13.540 kal. BP
— tundra parkowa.

Starszy Dryas. Jeszcze chtodny, $rednia tempera-
tura lipca 10°-12°C, chronologia 13.540-13.350 kal.
BP — tundra.

Allerdd. Cieply, $rednia temperatura lipca 13°-
16°C, chronologia 13.350-12.650 kal. BP — sosna,
modrzew, brzoza (ryc. 3).

Mtodszy Dryas. Chlodny, $rednia temperatura
lipca 10°-12°C, chronologia 12.650-11.550 kal. BP
— tundra (Latatowa 2003; Kabacinski, Sobkowiak-Ta-
baka 2007).

Okoto 11.500 BP rozpoczyna si¢ okres postgla-
cjalny — holocen. Tu interesujg nas jego trzy pierwsze
fazy.

Okres preborealny. Srednia temperatura lipca
osiggneta 15°C, chronologia 11.500-10.200 kal. BP.
Klimat bardziej umiarkowany i wilgotny. Niz pokryty
ponownie lasy.

Okres borealny. Srednia temperatura lipca 16°C,
chronologial(0.200-8.900 kal. BP. Klimat zblizony

Ryec. 3. Strefy roslinnosci w okresie Allerddu na Nizu Europejskim. 1 — brzeg morski; 2 — ladoldd; 3 — tundra;
4 — roslinno$¢ wysokogorska; 5 — las iglasty; 6 — step (wg J.K. Koztowski, S. Koztowski 1975)
Fig. 3. Vegetation zones on the European Lowland in the Allerdd period. 1 — sea coast; 2 — glacier; 3 — tundra;
4 — mountain vegetation; 5 —coniferous forest; 6 — steppe (according to J.K. Koztowski, S. Koztowski 1975)
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do klimatu nam wspotczesnego. Flora i fauna typowo
lesna.

Okres atlantycki. Srednia temperatura lipca 20°C
do 21°C, chronologia 8.900-5700 kal. BP, najcie-
plejszy w calym holocenie, lasy mieszane (Latalowa
2003).

Historia kultury w p6Znym plejstocenie
i w Srodkowym holocenie na Nizu
Srodkowoeuropejskim

Po6zny paleolit

W okresie poéznego paleolitu w Europie srodko-
wej rozwijaly si¢ trzy kolejne kompleksy kulturowe
roéznigce si¢ chronologicznie. Sg to kultury techno-
kompleksu z jednozadziorcami — hamburska (Kobu-
siewicz 1973, 65-92) datowane gtdwnie na Bolling;
kultury technokompleksu z tylczakami — Federmes-
ser, tarnowska i lyngbijska (Sobkowiak-Tabaka 2017,
137-153) datowane na okres Allerodu i kultury tech-
nokompleksu z lisciakami — ahrensburska i $wider-
ska datowane na schytek Allerédu i mtodszy Dryas.
(Schild 1984, 219-248).

Niemal wszystkie zespoty wyroboéw krzemien-
nych datowane na pdzny paleolit Europy charakte-
ryzuja si¢ dbatoscig o wysoka jakos¢ surowca, ktory
przynoszono czesto z terenéw odlegtych nawet o 400
kilometréw. W Polsce dobrym przyktadem zainte-
resowania si¢ zrodtami krzemienia jest eksploatacja
tak zwanego krzemienia czekoladowego z terendw na
potoc od Gor Swietokrzyskich. Daleki zasieg wedro-
wek w poszukiwaniu surowcéw w wypadku kultur
technokompleksu z liSciakami rézni si¢ od wyraznie
mniejszego zasiegu ,,lesnych” kultur technokomplek-
su z tylczakami. Szeroko stosowano tez rézne techni-
ki obrobki rdzenia, gtownie prowadzace do wyrobu
WiOrow.

Dane dotyczace typu gospodarki, cho¢ skape,
wskazuja, ze wiekszos¢ kultur podznego paleolitu
Europy $rodkowej uprawiala gtéwnie polowanie na
gruba zwierzyne. Byly mobilne. Dotyczy to szcze-
goblnie technokompleksow z jednozadziorcami i z li-
sciakami, ktore specjalizowaly si¢ w towach na re-
nifery. Tylko tworcy allerddzkiego technokompleksu
z tylczakami, w cieplejszym Allerddzie, polowali na
zwierzeta lesne, co byto powodem zmniejszenia mo-
bilnosci. Pewne roéznice migdzy wymienionymi wy-
zej kulturami wida¢ w wystgpowaniu réznych typoéw
ostrzy broni miotane;.

Mezolit

Wezesnoholocenskie kultury mezolityczne Ni-
zu Europejskiego wyraznie rdznig si¢ od poprzedza-
jacych je kultur pdznego paleolitu. Nie ma zadnych
przestanek, by uzna¢ kultury te za wywodzace si¢
z kultur miejscowych. Spotecznosci mezolityczne
dotarty na terytorium Polski w poczatkach holocenu
z zachodu lub z poludniowego zachodu, zajmujac
miejsce koncowo paleolitycznych fowcdw postepuja-
cych za reniferami, ktore, w miar¢ rosnacego ocieple-
nia, wycofaty si¢ na pdinocny zachdd az do Karelii
(Sulgostowska 1989).

W mezolitycznych inwentarzach krzemiennych
pojawia si¢ ogolnie panujgca mikrolityzacja. Zja-
wiaja sie specjalne rdzenie stuzace do produkcji de-
likatnych widrkow, z ktorych produkowano liczne
odmiany zbrojnikow mikrolitycznych (mikrolitow)
(ryc. 5:11-19). Mikrolityzacja widoczna jest takze
w pokroju innych narze¢dzi mezolitycznych.

Na poczatku holocenu strefy wegetacji zaczely
przesuwac si¢ ku potnocy. Tundre mtodszego Dryasu
zastepowata le$na flora i fauna. Wielu badaczy sporo
uwagi poswiecato roli zmian $rodowiska w zacho-
dzacych przemianach gospodarczych i w stosowanej
wowczas technologii krzemieniarskiej (Clarke 1976).
Uwagi powyzsze odnoszg si¢ do terenéw zachodniej
Europy. W Europie $rodkowej natomiast tego rodza-
ju adaptacja nie miata miejsca, gdyz po wywedrowa-
niu ludnos$ci koncowopaleolitycznej pustke zastapity
gromady ludzkie przybywajace z zachodu, niosace ze
soba ,,gotowy” model kultury mezolitycznej rozwija-
jacej sie w srodowisku lesnym.

Wielu badaczy mezolitu wyroznia rézne kultury
zamieszkujace w tym okresie Niz Europejski, w tym
takze Niz Polski (Koztowski 1972; Galinski 2002;
Sulgostowska 2005; Kind 2006).

Podzialy te opierajg si¢ glownie na roznicach ty-
pologicznych, przede wszystkim na typologii zbroj-
nikow mikrolitycznych. Do tych spekulacji nalezy
jednak odnosi¢ si¢ raczej sceptycznie. Podobienstwa
inwentarzy artefaktow krzemiennych nie musza ko-
niecznie dowodzi¢ istnienia wspdlnot kulturowych
grup ludzkich, ktore te inwentarze wytworzyty. Ze-
staw wyrobow krzemiennych jakiej§ grupy wytwo-
rzony dla przeprowadzenia jakiej§ konkretnej czyn-
nosci, na przyklad polowania na jelenie, bedzie si¢
rozni¢ od zestawu wyrobow tej samej grupy ludzkiej
wytworzonego dla potowu ryb. Z typologicznego
punktu widzenia oba te zestawy beda wygladac ina-
czej. Znalezienie dwoch podobnych inwentarzy krze-
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miennych nie musi oznacza¢ wspolnoty kulturowe;j,
a tylko pelnienie podobnej funkcji w ramach dzia-
falnosci gospodarczej jednej spotecznosci. Binford
(1968) podaje przyktad tej samej grupy ludzkiej, kto-
ra produkowata zupetnie inny zestaw narzegdzi prze-
znaczonych do polowania w lecie i inny zestaw do
polowania zima. Odkrywajac obydwa takie zespoty,
wielu badaczy uznatoby za dowod na istnienie dwdch
r6znych kulturowo spotecznosci. R6znice w stosowa-
nej technologii produkcji narzedzi krzemiennych, jak
tez typologii produkowanych narzedzi, zaleze¢ moga
takze od jakosci stosowanego surowca, od dostepu do
niego, a wreszcie wreez od indywidualnych zdolnosci
czy preferencji konkretnego producenta — krzemie-
niarza.

W swietle tego, co powiedziano powyzej, przed-
stawiana czesto mozaika kultur mezolitycznych na
nizu §rodkowej Europy nie odzwierciedla prawdzi-
wych procesow kulturowych w tym okresie. Na ra-
zie jedynym w miar¢ prawdopodobnym kryterium
powstania zmian kulturowych w okresach wczesnego
i srodkowego holocenu na Nizu Polskim moze by¢
inwazja ludnosci z terendw potudniowego wybrzeza
Baltyku, spowodowana transgresja wod tego morza
siegajaca daleko na potudnie. Maksimum pierwszej
fazy transgres;ji litorinowej NGL1 przypada na 7.800
lat BP (Wojciechowski 2008).

We wczesnym mezolicie surowce krzemienne
pozyskiwano glownie z powierzchni lub z réznego
typu rozgrzebisk (Kobusiewicz 1961, 1997). Eks-
ploatacja wychodni krzemienia czekoladowego leza-
cych u stép Gér Swigtokrzyskich praktycznie ustata.
Wezesnomezolityczne ludy przybylte z zachodu jesz-
cze tych zrodel surowca nie znaly. Dopiero w pé6znym
mezolicie eksploatacja tego doskonalego krzemienia
wyraznie si¢ ozywila.

Historia Srodowiska w p6znym plejstocenie
i Srodkowym holocenie pétnocnych
i Srodkowych Stanéw zjednoczonych

Region w Stanach Zjednoczonych wybrany do
studiow obejmuje tereny stanow Illinois, lowa, Min-
nesota, Missouri i Wisconsin (ryc. 2). Wigkszos$¢ tego
terenu pokrywato zlodowacenie Wisconsin, za$ reszta
lezy w strefie peryglacjalnej (Pewe 1983). W okresie
od 15.000 do 10.000 lat BP, po maksimum zlodowa-
cenia Wisconsin nastata zmiana klimatu znana pod
nazwg pdznego glacjatu (ryc. 4).

Okres paleoindianski

Mimo kilku ponownych natar¢ zlodowacenia na
potudnie w tym okresie (Mickelson et al. 1983) miata
miejsce stata poprawa klimatu. Srednie temperatury
w stanie lowa byty o 5°C nizsze od dzisiejszych, wy-
noszacych $rednio 11°C. Klimat kontynentalnego ob-
szaru Stanow Zjednoczonych byl chtodniejszy i bar-
dziej suchy niz obecnie, a lata pochmurne 1 wilgotne.
Panowal las $wierkowy lub las z rzadkimi otwarty-
mi polanami. Waski pas tundry o szerokosci ponizej
stu kilometrow ciggnat si¢ wzdhuz krawedzi lodowca
oraz na obszarach niepokrytych lodem, na terenach
lezacych pomigdzy wigkszymi lobami (Lundelius et
al. 1983, 325; Rhodes1984, 38). Nastapita depozycja
lessow ukonczona okoto 12.000 lat BP (Ruhe 1983).
Pojawity sie rowniez pola wydmowe i piaski pokry-
WOWe.

W pdéznym glacjale, na omawianym terenie, po-
wszechnie wystepowaly rozne gatunki wymartych
dzi$ kregowcow (Lundelius et al. 1983) — wielkie dra-
piezniki, trabowce i kamelidy (Camelops). W waskim
pasie tundry biegnacym wzdhiz krawedzi lodowca
zyty woty pizmowe, lemingi i karibu, dzis$ takze obec-
ne na obszarach arktycznych i subarktycznych.

Okres archaiczny

W okresie archaicznym na terenie $rodkowo za-
chodnich stanow USA, okoto 10.000 lat BP, srodo-
wisko plejstocenskie zostalo gwaltownie zastgpione
przez srodowisko holocenskie. Las §wierkowy przesu-
nat si¢ gwattownie na poétnoc. W duzej mierze zastapit
go las mieszany (Weeb et al. 1983). Okoto 10.000 lat
BP wiele gatunkéw duzych ssakow wygingto, zapew-
ne na skutek katastroficznej zmiany $rodowiska, jak
i dziatalno$ci towieckiej cztowieka (Lundelius et al.
1983; Semken 1983; West 1983).

W Stanach Zjednoczonych §rodowisko holocenu
dzieli si¢ na trzy fazy: holocen wezesny (10.000-8.000
lat BP), srodkowy (8.000-4.000 lat BP) i p6zny (4.000
lat BP do dzis$). Tutaj interesuja nas tylko dwie pierw-
sze fazy. Wczesny holocen to okres przystosowywa-
nia do deglacjacji, za§ holocen $srodkowy z grubsza
odpowiada okresowi klimatycznemu Althitermal.

We wczesnym holocenie las lisciasty z dgbem
1 r6znymi taksonami rzadkimi w dzisiejszych lasach
lisciastych, takimi jak wigz i klon, rozprzestrzenit si¢
praktycznie na badanym przez nas obszarze za wyjat-
kiem zachodniego skraju, gdzie dominowata wegeta-
cja preriowa. Na wigkszos$ci regionu panowat klimat
nieco bardziej wilgotny i chtodniejszy niz obecnie
(Webb et al. 1983, 161). Chociaz stosunkowo nie-
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Ryec. 4. Strefy roslinnosci w schytku plejstocenu w §rodkowo-wschodniej Ameryce. 1 —ladoldd; 2 — tundra;
3 — las $wierkowy; 4 — las mieszany, §wierk/sosna Banksa; 5 — sosna Banksa/§wierk; 6 — las mieszany
iglasto-lisciasty; 7 — las mieszany, dab, orzesznik, sosna potudniowa; 8 — mieszany las lisciasty;
9 — zaro$la wydmowe; 10 — cyprysy (wg Delcourt, Delcourt 1981)
Fig. 4. Final Pleistocene vegetation zones in central early medn United States. 1 — glacier; 2 — tundra; 3 — spruce;
4 — spruce/jack pine; 5 — jack pine/spruce; 6 — mixed conifer/northern hardwoods; 7 — oak/hickory/southern pine;
8 — mixed hardwoods; 9 — sand dune scrub; 10 — cypress gum (according to Delcourt, Delcourt 1981)

wiele wiemy o wczesnoholocenskiej faunie ssakow,
gatunki lesne, jak na przyktad jelen wirginijski, byty
zapewne liczne. W $rodkowym holocenie preria ob-
jeta duza pota¢ regionu. Powstalt wowczas Potwysep
Preriowy (Prairie Peninsula) (ryc. 4).

W srodkowym holocenie $rednia temperatura
lipca w zachodniej czgsci stanu lowa byta zblizona do
dzisiejszej (okoto 22-23°C), ale $rednia stycznia byta
okoto 1°C powyzej dzisiejszej, ktora wynosi — 8,4°C.
Fauna srodkowego holocenu wzbogacila si¢ o takie
zwierzeta jak bizony zyjace na obszarach porosnie-
tych formacjami roslinnymi o charakterze stepowym.

Zwierzeta lesne trwaly nadal na poludniu poza Pot-
wyspem Preriowym oraz w przecinajacych ten pol-
wysep dolinach.

Historia kultury w péznym plejstocenie
i w Srodkowym holocenie na terenie
polnocno-Srodkowych Stanoéw Zjednoczonych

W poétnocno-srodkowej Ameryce historia kultury
dzieli si¢ na dwie gtowne fazy: plejstocenska — paleo-
indianska i holocenska — archaiczna.
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Okres paleoindianski

Za okres paleoindianski uwazamy zespoty po-
siadajace w inwentarzach krzemiennych tak zwane
liSciowate ostrza ztobkowe (fluted points) typu Fol-
som, ktore posiadaja co najmniej jeden negatyw odbi-
ty od podstawy ostrza, biegnacy wzdtuz osi podtuznej
(ryc. 5:1). Takze podobne ostrza typu Clovis rowniez
stanowig typ diagnostyczny. Ostrza ztobkowe w roz-
norodnych odmianach majg szeroki zasigg geogra-
ficzny, od prerii w Albercie w Kanadzie, po pustyni¢
w Arizonie i po borealne lasy w Nowej Szkocji.

Na badanym przez nas terenie stadium paleoin-
dianskie jest reprezentowane wylacznie przez poje-
dyncze okazy ostrzy tego typu. Wystepowanie tego
rodzaju grotow ogranicza si¢ do stosunkowo krot-
kiego okresu trwajacego od okoto 11.500 lat BP do
10.000 lat BP. Natomiast z innych stanowisk paleoin-
dianskich znanych z terend6w na wschod od terytorium
objetego naszym projektem wiemy, ze w tym okresie
wystepowaly czesto masywne narzedzia bifacjalne
(ryc. 6).

W wiekszosci zespotow paleoindianskich widac
troske o dostep do surowcow wysokiej jakosci (Kel-
ly, Todd 1988). Dobry materiat sprowadzano nieraz
z wychodni oddalonych o ponad 100 kilometrow. Na
wigkszo$ci stanowisk ze strefy peryglacjalnej czgsto
dominuje krzemien pochodzacy nawet ze zrodet odle-
glych o ponad 450 kilometrow.

Okres archaiczny

Od okoto 10.000 lat BP Iub moze nieco wcze-
$niej paleoindianska tradycja wytworczosci krzemie-
niarskiej zastgpiona zostata szeregiem réznych innych
tradycji, zwanych ogolnie okresem archaicznym, re-
prezentowanych przez rozne technologie oprawiania
grotow.

W tym okresie wida¢ wyrazne podobienstwo
do rozwoju kultur europejskich, ktore na przetomie
plejstocenu i1 holocenu nie tylko réznity si¢ miedzy
sobg w czasie, lecz takze wyraznie roznymi typami
wystepujacych w nich narzedzi krzemiennych. Jed-
nak w wypadku okreséw paleoindianskiego i archa-
icznego ich technologia krzemieniarska niewiele si¢
roznila.

Okres archaiczny dzieli si¢ na trzy fazy: wczesny,
srodkowy i pdézny. Tylko dwie pierwsze fazy datowa-
ne odpowiednio na 10.000-8.000 lat BP i 8.000-5.000
lat BP beda rozpatrywane w ramach naszego projektu.
Pojecie faz okresu archaicznego w pewnym stopniu
odpowiada rozwojowi kultury mezolitycznej w Eu-
ropie, gdzie widoczne jest duze podobienstwo tech-

nologii i typologii krzemieniarskiej trwajacej przez
wigksza cze$¢ mezolitu. Fazy okresu archaicznego
zostaty, w duzej mierze, wydzielone nie tyle na pod-
stawie typologii inwentarzy krzemiennych, a gtownie
na podstawie ogo6lnych réznic w kulturze materialne;j,
podstawach gospodarczych i typach osadnictwa. Mi-
mo ze w kazdej z faz okresu archaicznego wystepuja
roézne typy narzedzi, szczegdlnie ostrzy broni miota-
nej (ryc. 5: 2-5), to technologia ich produkc;ji jest za-
sadniczo we wszystkich fazach taka sama.

Na przetomie plejstocenu i holocenu na terenach
srodkowej Europy i1 pdinocno-srodkowej Ameryki
widoczne sg istotne roéznice w sposobach pozyski-
wania surowca krzemiennego. Podczas gdy pdzno-
plejstocenscy europejscy krzemieniarze, na przyktad
ludnos¢ kultury swiderskiej, importowali wysokiej ja-
kosci krzemien z odlegtosci siggajacej czasem nawet
do 400 kilometrow, wczesnoholocenscy, mezolitycz-
ni mieszkancy nizu srodkowej Europy tak daleko nie
podrézowali. Podobnie w Ameryce, w okresie archa-
icznym, nie importowano surowca z duzej odlegltosci,
lecz poprzestawano na tupliwych skatach pochodze-
nia lokalnego.

Na podstawie nielicznych materiatdéw wylacznie
uzyskanych dzieki naszym badaniom terenowym,
wraz z wynikami drobiazgowych danych z innych
zrodet, mozna przypuszczaé, ze dieta koncowo plej-
stocenskich Paleolindian opierata si¢ gtownie na po-
lowaniu na duze zwierzgta, takie jak bizony lub kari-
bu. Zas w holocenie, w okresie archaicznym wyraznie
wida¢, ze stosowano juz szerokie spektrum zdobywa-
nia $rodkow do zycia.

Historia demografii

Gestos¢ zaludnienia w okresie pdznego pale-
olitu w Europie rosta z czasem. W okresie kultury
hamburskiej, w Bollingu, gestos¢ ta mogla wynosic
0,016 osoby na kilometr kwadratowy (Kobusiewicz
1999a; 1999c¢). 1. Sobkowiak-Tabaka (2017) podaje
za F. Delpech (1999), ze gestos¢ zaludnienia w okre-
sie allerddzkim wynosita 17.25 osoby na kilometr
kwadratowy. W mlodszym Dryasie, za panowania
technokompleksu z lisciakami, wg R. Schilda (1984)
na terenie objetym osadnictwem ludnos$ci kultur $wi-
derskiej i ahrensburskiej na jeden kilometr kwadrato-
wy przypadato 0,01-0,02 osoby. Dowodzi tego liczba
ponad tysigca stanowisk pochodzacych z terenu zaj-
mowanego przez te kultury.
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Ryc. 5. Péznopaleolityczne i mezolityczne ostrza broni miotanej. 1 — ostrze paleoindianskie;

2-5 — ostrza z okresu archaicznego; 6 — jednozadziorzec hamburski; 7 — allerddzki tylczak typu
Federmesser; 8-9 — lisciaki $widerskie; 10 — lisciak ahrensburski; 11-19 — mikrolity mezolityczne
Fig. 5. Final Paleolithic and Mesolithic projectile points. 1 — paleoindian fluted point; 2-5 archaic points;
6 — hamburgian shouldered point; 7 — backed blade Federmesser type; 8-9 — sviderian tanged points;
10 — ahrensburgian tanged point; 11-19 — Mesolithic microliths
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Ryec. 6. Narzedzia bifacjalne z okresu archaicznego
Fig. 6. Archaic bifacial tools

Gestosc zaludnienia w mezolicie na nizu zachod-
niej Europy T. D. Price (1987) ocenia na 0,01 do 0,1
osoby na kilometr kwadratowy, za$ J.G. Rozoy (1978)
dla terenéw Francji w okresie atlantyckim proponuje
0,09 osoby na kilometr kwadratowy. Populacje kaz-
dej fazy poznego paleolitu i mezolitu europejskiego
mozna okresli¢ tylko jako: brak, niewielka, $rednia
lub liczna. Oczywiscie t¢ skalg¢ mozna stosowac tylko

w odniesieniu do wymienionych powyzej okresow.
Brak dowodoéw z badan archeologicznych niekoniecz-
nie oznacza brak osadnictwa. Generalnie sytuacje de-
mograficzng na terenie nizu Europy $rodkowej przed-
stawia tabela 1.

Wydaje sie, ze wzrost zaludnienia zalezat od ty-
pu klimatu. Jednak powazne odchylenia od tej teorii
w okresach mlodszego Dryasu i okresu borealne-
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Tabela 1. Stopien populacji w pdznym paleolicie nizu srodkowoeuropejskiego
Table 1. Population density during the final Pleistocene of the central European Plain

Faza Populacja
Najstarszy Dryas Brak
Bolling Niewielka
Starszy Dryas Brak
Allerod Srednia
Mtodszy Dryas Liczna
Preboreal Niewielka
Boreal Liczna
Atlantyk Liczna (stopniowo rosnaca)

go pozwalaja przypuszczaé, ze gestos¢ zaludnienia
ksztattowaly takze skomplikowane warunki ekolo-
giczne. Plejstocenska tundra na Nizu Srodkowej Eu-
ropy byta o wiele bardziej wydajna biologicznie niz
poOtnocna tundra dzisiejsza, gdyz otrzymywata duzo
wigcej energii stonecznej (Butzer 1971). Tak wiec
znaczny wzrost populacji w mlodszym Dryasie ttu-
maczy¢ mozna zwigkszeniem biologicznej wydajno-
$ci tundry. Rowniez dna dolin stanowily dla ludno$ci
technokompleksu z liSciakami z mtodszego Dryasu
atrakcyjne tereny, gdyz mineraly nanoszone przez
wody deszczowe ze stokow w doliny powodowaty
tam bujniejsza ro§linnos¢, a co za tym idzie obecnosé¢
stad reniferow (Kobusiewicz 2008). Mozliwe tez, ze
wspomniane wyzej zmniejszenie populacji w poczat-
kach okresu preborealnego powstato skutkiem wspo-
mnianej wyzej emigracji grup ludno$ci koncowopale-
olitycznej na potnocny wschod w wedrowce za tundrg
i reniferami. Gwaltowny wzrost populacji w okresie
borealnym spowodowany zostat rozprzestrzenieniem
si¢ leszczyny, ktorej orzechy laskowe stanowity waz-
ne zrodto pozywienia kultur mezolitycznych Europy
(Bokelmann 1975-1977). Osadnictwo w s$rodkowej
Europie bywalo ograniczone surowym klimatem, na
przyktad w starszym Dryasie. Czasem, mimo surowe-
go klimatu, rozwijato si¢ pomy$lnie dzieki zwiekszo-
nej mozliwosci uzyskiwania pozywienia, na przyktad
w mtodszym Dryasie (renifery). Czasem, jak w pol-
nocno-srodkowej Ameryce, dzigki dostgpnosci ja-
kiego$ konkretnego zrodta pozywienia, a czasem na
skutek nieznanych dzi§ czynnikow.

Osadnictwo na obszarze $rodkowo-zachodnich
Stanow Zjednoczonych datowane jest co najmniej
od poznego plejstocenu (ok. 12.000-11.000 lat BP)
(Goebel 1999). Od poczatku bylo ono niezmiernie

rzadkie i1 przez caly okres, ktory obejmuje nasz pro-
jekt, w poréwnaniu do poéinocnoeuropejskiej popu-
lacji, takim pozostawato. Wyjatek stanowi ggstosé
zaludnienia po 8.000 BP spotykana niekiedy lokalnie
w dolinach rzecznych. Trudno wyjasni¢ to zjawisko.
Mozliwe, ze doliny te byly zrodltem liczniejszych
srodkéw pozywienia (Brown, Vierra 1983).

3. POROWNANIE TECHNOLOGII
KRZEMIENIARSKICH W OBU REGIONACH

Opis systemow technologicznych

Systemem najlepiej nadajacym si¢ do naszych po-
rownan jest System Dynamicznej Klasyfikacji Tech-
nologicznej zaproponowany przez R. Schilda (1969;
1980; Schild et al. 1975) i ten wilasnie tu stosujemy.
Dzigki tej metodzie rozpoznanie kolejnych faz pro-
dukcji kazdego z omawianych inwentarzy jest mozli-
we, gdy rozpatrujemy cato$¢ zespolow obejmujgc za-
réwno gotowe wyroby krzemienne, jak i potsurowce
(wiory i1 odtupki) oraz materialy odpadkowe. Pozwala
to wykrywac¢ prawdziwe rdéznice w podejmowaniu
decyzji i tradycji produkcji krzemieniarskiej réznych
grup ludnosci.

Poréwnanie technologii krzemieniarskich
w Europie i w pélnocno-srodkowej Ameryce

Poréwnujac stadia pdznego paleolitu europej-
skiego i okresu paleoindianskiego w potnocno-§rod-
kowej Ameryce, wida¢ nastgpujace roéznice:
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Pézny paleolit europejski

i okres paleoindianski

1. Podczas gdy paleolityczne zespoty europejskie
charakteryzuja si¢ $wiadomym przygotowywaniem
rdzeni do uzyskiwania konkretnych rodzajow potsu-
rowca, takich jak wiory czy odtupki, w sktad zespotow
paleoindianskich wchodzg tylko nieliczne typy rdzeni
i rdzenie te nie byly przeznaczone do produkcji kon-
kretnych typéw potsurowca. W okresie paleoindian-
skim rdzenie widrowe praktycznie nie wystepuja.

2. W zespotach paleolitu europejskiego widocz-
na jest duza réznorodnos$¢ typdéw narzedzi starannie
produkowanych. Natomiast w inwentarzach paleo-
indianskich spotyka si¢ stosunkowo mato narzedzi,
a ich Scisle okreslone formy powtarzaja sie rzadko.
Dowodzi to improwizacji w produkeji narz¢dzi ogra-
niczonej tylko do wyrobu takich typow, ktore mogtly
peti¢ rézne funkcje.

3. Europejskie zespoly paleolityczne nie wyka-
zuja $ladow podgrzewania surowcoOw stuzacego do
poprawienia przydatnos$ci do obrobki. W zespotach
paleoindianskich zabieg ten spotyka si¢ czesto.

4. Te roznice bylyby bardziej widoczne, gdyby
wziac jeszcze pod uwage wyrazne wewnetrzne zrozni-
cowanie typologiczne wyrobow w pdznym paleolicie
europejskim i tylko nieznaczne zmiany typologiczne
zachodzace z czasem w kulturze paleoindianskiej.

Lista podobienstw miedzy pdéznym paleolitem
europejskim i kulturg paleoindianskg jest bardzo krot-
ka. W obu wypadkach wida¢ trosk¢ w starannym wy-
borze rodzajow surowca, czasem transportowanego
z duzej odlegtosci.

Mezolit i okres archaiczny

Poréwnujac technologie krzemieniarskie europe;j-
skich kultur mezolitycznych i amerykanskiej kultury
okresu archaicznego widzimy nast¢pujace roéznice:

1. W mezolitycznych zespolach europejskich
wystepuja rézne typy rdzeni §wiadomie przygotowy-
wanych do otrzymywania roznego rodzaju potsurow-
cow, w tym takze specjalne do uzyskiwania smuktych
wiorkow do wyrobu zbrojnikow. Mikrolityzacja wy-
robow krzemiennych stuzacych do zbrojenia ztozo-
nych narzedzi jest cechg dominujaca w europejskim
mezolicie. W inwentarzach archaicznych brak jej zu-
petnie.

2. Gdy porownujemy europejskie zespoty me-
zolityczne z zespolami archaicznymi, wida¢, ze te
ostatnie wykazuja o wiele mniejsza ilo$¢ precyzyjnie
wykonanych i dobrze zdefiniowanych typoéw narze-
dzi. Jednocze$nie spotyka si¢ w tych zespotach sporo

narzedzi powstatych ad hoc, o wiele liczniejszych niz
w europejskich inwentarzach mezolitycznych.

3. W mezolitycznych inwentarzach europejskich
wida¢ wyraznie stosowanie starannej selekcji surow-
coOw kamiennych. Natomiast ludnos¢ okresu archa-
icznego w Ameryce uzywata kazdego dostepnego
materiatu, nawet niskiej jakosci, nadajacego si¢ do
obrobki.

4. Podczas gdy w zespotach mezolitycznych Eu-
ropy nie ma $ladéw podgrzewania surowca krzemien-
nego przed obrobka, byt on powszechnie stosowany
w zespotach archaicznych.

W naszych studiach nie stwierdzono zadnych po-
dobienstw w technologiach krzemieniarskich mezoli-
tu europejskiego i amerykanskiego archaiku.

Podsumowanie i wnioski

Jak wynika z poprzedniego rozdziatu, wida¢ wy-
raznie, ze w Europie stosowano wiecej odmian sposo-
bow obrobki krzemienia niz miato to miejsce w Ame-
ryce. Dzialo si¢ tak pomimo podobienstwa srodowisk
naturalnych w jakich zyli i dziatali 6wczesni ludzie na
obu kontynentach. Réznice w stosowaniu ilo$ci tech-
nologii obrobki krzemienia miedzy kulturami towcow
i zbieraczy z obu kontynentow daleko przewazajg nad
podobienstwami. Praktycznie dotyczy to wszystkich
prob poréwnania technologii krzemieniarskich i ty-
pologii narzedzi tych kultur. Kontrast widoczny mie-
dzy iloscig licznych odmian r6znego typu technologii
obrobki krzemienia znanych w Europie i niewielka
ich ilos¢ w Ameryce jest przeciwny dotychczaso-
wym przypuszczeniom zakladajacym Sciste zwigzki
migdzy $rodowiskiem i stosowang technologia. Na
obu kontynentach zachodzily podobne zmiany $ro-
dowiska, lecz ludy europejskie, szczegdlnie z okresu
poznego paleolitu, reagowaty na nie inaczej niz lu-
dy amerykanskie. Nalezy jednak doda¢, ze czynnik
srodowiska moze niekiedy, w pewnym stopniu, przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia opisanych powyzej rdznic.
Wigksza zmienno$¢ technologii obrobki krzemienia
w Europie mozna tlumaczy¢ réznym rozprzestrze-
nieniem si¢ tundry w europejskim pdznym glacjale.
Tu rozlegle srodowisko tundry wymuszato wysoki
stopien specjalizacji towieckiej i technologii krzemie-
niarskiej oraz zwigzanych z tym zabiegdw w zakresie
podstaw gospodarczych. Tundra europejska w tym
okresie zajmowata o wiele wigksza powierzchni¢ niz
tundra péinocnej Ameryki. Ro6znice migdzy stopniem
réznosci kulturowej w poéznym paleolicie Europy
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a kulturami paleoindianskimi mogty by¢, do pewnego
stopnia, spowodowane wigksza potrzeba specjaliza-
cji technologicznej na tundrowych terytoriach euro-
pejskich.

Réznice miedzy europejskim mezolitem a okre-
sem archaicznym w Ameryce byly, by¢ moze, w duzej
mierze spowodowane konserwatyzmem poétnocno-
srodkowej amerykanskiej technologii krzemieniar-
skiej. Najbardziej przekonywujacym tlumaczeniem
amerykanskiego konserwatyzmu mogta by¢ stosun-
kowo monotonna historia $rodowiska poznego gla-
cjalu w srodkowo-zachodnich stanach USA w poréw-
naniu do fluktuacji rodzajow $srodowiska, jakie miaty
miejsce w tym okresie na nizu Europy $rodkowe;.

Roéznice w traktowaniu surowcow krzemien-
nych (zrédla surowcéw, zabiegi stosowane do ich
obrobki) wida¢ szczegodlnie, gdy mowa o okresach
europejskiego mezolitu i okresu archaicznego w Sta-
nach Zjednoczonych. Podczas trwania tych okreséw
rodzaje $rodowiska na obu kontynentach byly po-
dobne. Czeste stosowanie podgrzewania ulatwiaja-
cego obrobke krzemienia stosowane przez ludnosé¢
archaiczng w Ameryce mozna, chocby czgsciowo,
thumaczy¢ uzywaniem lokalnie dostepnych gorszych
odmian krzemienia. Roézne podejscie do surowcoOw
miejscowych w okresie archaicznym w stosunku do
europejskiego mezolitu, szczegodlnie w pdzniejszym
odcinku tego okresu, gdy w Europie z daleka impor-
towano $wiadomie wybrany gatunek surowca, nie ma
nic wspdlnego z warunkami $srodowiska. By¢ moze
postugiwanie si¢ przez ludnos¢ okresu archaicznego
glownie surowcem miejscowym tlumaczy¢é mozna
bardziej osiadtym trybem zycia, na co wskazujg wy-
niki badan w Koster (Brown, Vierra 1983), lub utrud-
niajacag wedrowki wickszg wrogoscig migdzy grupa-
mi, wynikajaca z panujacej tam wowczas terytorial-
nosci (trybalizmu).

4. POROWNANIE SYSTEMOW
GOSPODARCZYCH I OSADNICTWA
W OBU REGIONACH

Porownanie podstaw gospodarczych
i osadnictwa ludéw europejskich i mieszkancéow
polnocno-Srodkowej Ameryki

Na porownywanych przez nas terenach (paleolit
i mezolit europejski i okresy paleoindianski i archa-
iczny w potnocno-srodkowej Ameryce) w spotecz-

no$ciach towiecko zbierackich w wigkszosci wypad-
koéw, obserwujemy podobne zachowania w zakresie
podstaw gospodarczych i osadnictwa. Dla uwydatnie-
nia niektorych aspektoéw zmiennosci w obrebie tych
duzych jednostek terenowych bedziemy niekiedy od-
nosi¢ si¢ do jednostek drobniejszych, takich jak tech-
nokompleksy pdznego paleolitu europejskiego.

Paleolit

W plejstocenie w obydwu duzych regionach po-
dobnie uprawiano rézne rodzaje polowania. Na tere-
nach otwartych jak tundra czy preria stosowano to-
wiectwo wyspecjalizowane na duze, stadne zwierzeta
trawozerne jak karibu czy renifery. Zas lowy na roz-
ne zwierzeta (zgeneralizowany model gospodarczy)
uprawiano na terenach zalesionych. Wprawdzie mo-
bilno$¢ w obu tych systemach byta znaczna, jednak
uznac trzeba, ze spotecznosci dziatajace na terenach
lesistych byty bardziej osiadle.

W pdéznym plejstocenie wida¢é wyrazne podo-
bienstwo w umiejscawianiu obozowisk w terenie
przez grupy uprawiajace wyspecjalizowany typ polo-
wania. Dotyczy to zaréwno ludnos$ci technokomplek-
su kultur z lisciakami z Europy (Kobusiewicz 1999b;
1999¢), jak i Paleoindian z potnocno-srodkowej Ame-
ryki (Meltzer 1988; Tankersley 1990).

Réwniez gdy porownujemy gospodarke surow-
cami krzemiennymi prowadzong w schytku plej-
stocenu w obu regionach, widzimy podobng troske
o zaopatrzenie w dobrag odmiane krzemienia. Powo-
dowata ona dalekie wyprawy po pozadany gatunek
surowca. W miejscach zamieszkiwania widaé §wia-
dome, oszczedne gospodarowanie importowanym
krzemieniem.

Paleoindianie zamieszkujacy tereny lezace bar-
dziej na potudniu, dalekie od zlodowacenia, stosujacy
zgeneralizowany typ gospodarki, w duzym stopniu
zabiegali o wysokiej jako$ci surowce do wyrobu na-
rzedzi, do tego stopnia, ze, by¢ moze, wychodnie do-
brego krzemienia stanowily wrecz centrum ich osad-
nictwa.

Réznice w historiach rozwoju podstaw gospo-
darczych i osadnictwa ludow poéznopaleolitycznych
po obu stronach Atlantyku najlepiej wida¢ w zroz-
nicowaniu czasoprzestrzennym zasiegu tych dwoch,
wspomnianych wyzej, typow ludzkiej dziatalnosci.
Uwazamy przy tym, ze wiecej dowodow przemawia
za tym, ze zmiany systemu gospodarczego i osadnic-
twa w §rodkowej Europie w wigkszym stopniu ule-
galy przemianom w czasie niz zmiany w kulturze pa-
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leoindianskiej w péinocno-srodkowej strefie Stanow
Zjednoczonych. Tu bowiem zmiany zachodzily raczej
W przestrzeni niz w czasie.

Mezolit

W holocenie, tak w mezolicie europejskim, jak
i w archaiku amerykanskim, wida¢ bardzo wyrazne
podobienstwo podstaw gospodarczych i sposobow
osadnictwa. W obu wypadkach wyraznie przewa-
za zgeneralizowany model gospodarczy. Rzuca si¢
w oczy staly wzrost wykorzystywania réznego ro-
dzaju fauny wodnej, a takze, do pewnego stopnia,
korzystania z réznych gatunkow roslin niespotyka-
nych w poprzedzajacych kulturach plejstocenu obu
regiondéw. Zintensyfikowanie poszukiwania réznych
rodzajow pozywienia jest z grubsza skorelowane
z malejaca mobilnoscia i, co za tym idzie, z czgstszym
pojawianiem si¢ mniej lub wigcej statych konstrukeji
mieszkalnych.

Zmiany podstaw gospodarczych i systemu osad-
nictwa w holocenie pociaggaly za soba takze zmiane
sposobu gospodarki surowcami. W obu regionach
zwrocono si¢ bardziej ku surowcom lokalnym, mniej
interesujac si¢ krzemieniem z odleglych wychod-
ni. W Europie zasi¢g poszukiwan zrodel krzemienia
ulega tylko zmniejszeniu, za$ zainteresowanie do-
brym surowcem wsrod ludnos$ci okresu archaicznego
w USA wyraznie zmalato.

W pewnych wyjatkowych wypadkach taki od-
wroét od uznania generalnych podobienstw moze wia-
za¢ si¢ z technicznymi wymogami sprawnosci stoso-
wanej broni (Kelly, Todd 1988). O tym, ze adaptacja
kulturowa nie nastgpowata automatycznie w §lad za
zmiang $rodowiska, $wiadczy, by¢ moze, fakt, ze
podczas gdy tuk znany byt w Europie srodkowej co
najmniej od poczatku péznego paleolitu okoto 14.000
lat BP, na $rodkowym zachodzie USA pojawit si¢
dopiero w kulturze Hoppwell okoto 400-600 lat AD
(Fagan 1991).

Kultury amerykanskiego okresu archaicznego
nie tylko stosowaly obydwa typy gospodarki i osad-
nictwa, ale wykazuja one tez rozne czasoprzestrzen-
ne rozprzestrzenienie obydwu wymienionych wyzej
systemow. Na przyktad czes¢ regionu pokrytego pre-
ria, znanego dzi$ jako Pétwysep Preriowy (Prairie Pe-
ninsula), podczas ocieplenia Hypsithermal/Atlantic,
ktére spowodowato ekspansje rozleglej prerii na
wschod (Anderson, Semken 1980), byta penetrowana
przez towcdéw bizondw. Przeciwnie, w rozwoju me-
zolitycznych kultur Europy, po zniknigciu wielkich
stad reniferow, zgeneralizowany system gospodarczy

i osadnictwa stosowano mniej wigcej wszedzie jed-
nakowo.

Podsumowanie i wnioski

Rozpoczynajac nasze studia w obu duzych regio-
nach, zaktadali$my, Zze proces adaptacji powinien by¢
lepiej widoczny raczej dzigki studiom systemoéw go-
spodarczych i osadnictwa niz badaniu proceséw tech-
nologicznych w zakresie obrobki krzemienia. Uwaza-
my, ze zabiegi zwigzane z gospodarka niekoniecznie
oznaczaja przystosowanie do zmiennych warunkow
otoczenia.

Poréwnujac podstawy gospodarcze i osadnictwo
kultur towiecko-zbierackich nizu Europy i pétnocno-
srodkowej potaci Ameryki skupialiSmy si¢ na (a) wy-
borze zasobow, (b) strategii towieckiej, (c) ruchli-
wosci. Dodalismy do tego spostrzezenia dotyczace
w pewnym stopniu samej technologii krzemieniar-
skiej, szczegolnie takich jej cech jak na przyktad wy-
bor 1 zdobywanie surowcéw krzemiennych, co bez-
posrednio wptywalo na rodzaj osadnictwa (Torrence
1989; Ambrose, Lorenz 1990; Bamforth 1991).

Z powyzszych poréwnan wida¢ dobrze dwa zja-
wiska. Pierwsze z nich to wyrazne wzbogacenie zaso-
bow pozywienia dobrze widoczne w kulturach holoce-
nu, ktore obserwujemy w obu regionach omawianych
w tej pracy. Drugie to wspomniany wyzej ewentual-
ny zwigzek migdzy typem gospodarki i osadnictwa
a Srodowiskiem pierwotnym, ktory takze, do pewne-
go stopnia, obserwujemy w obu regionach.

Pragniemy tez zwroci¢ uwage na pojecie global-
nego charakteru ,,szerokiego spektrum przewrotu”
zaproponowanego przez takich badaczy jak Binford
(1968) i Flannery (1969). Wedhug tych autorow prze-
wro6t taki byt charakterystyczny dla procesow rozwoju
podstaw gospodarczych i osadnictwa kultur postplej-
stocenskich w obu naszych regionach. Ich zdaniem
jest on poswiadczony dla okresu holocenu na calym
swiecie. Ostatnio stwierdzono jego wystgpowanie
takze na niektorych obszarach juz w pdznym plejsto-
cenie (Stiner et al. 2000), gdzie przewrét ten taczy si¢
z gestoscig zaludnienia.

Wzrost populacji moze by¢ uwazany za kon-
sekwencje adaptacji kulturowej. Trudno jednak in-
terpretowaé ,,szerokie spektrum przewrotu” jako
przejaw adaptacji do $rodowiska, szczegdlnie gdy
ten przewr6t przybiera zakres globalny i pojawia si¢
w r6znym czasie. Przychylamy si¢ zatem do pogladu,
ze holocenska intensyfikacje zabiegow prowadzacych
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do zdobywania pozywienia w obu regionach wigzaé
trzeba raczej z rozwojem demografii, niz jako wynik
adaptacji do zmian $rodowiska.

Nasz drugi komentarz odnosi si¢ do pozornego
zwigzku migdzy systemami gospodarczymi i osadnic-
twa a srodowiskiem. W rzeczywistosci proces adapta-
cji wcale nie musiat tu zachodzi¢. Z naszych badan
pochodza dane pozwalajace stwierdzi¢, ze ludnosé
niektorych kultur wolata raczej emigrowaé niz ada-
ptowac¢ sie do zmiennych warunkéw dotychczasowe-
go otoczenia. Na przyktad w Europie, w poczatkach
okresu preborealnego, stada reniferow posuwaly sie
na potnocny wschod nizu europejskiego za cofajaca
si¢ przed ociepleniem tundra. Za nimi podazali pdz-
nopaleolityczni ludzie utrzymujacy si¢ z polowania na
te zwierzeta. Zamiast si¢ adaptowaé do zmiany oto-
czenia, wedrowali za odchodzacym, znajomym sobie
srodowiskiem. Emigracj¢ te potwierdza pojawienie
si¢ stanowisk ludnosci technokompleksu z lisciakami
(kultura $widerska) na terenach potnocno-wschodniej
potaci nizu europejskiego (Sulgostowska 1989; Zali-
znyak 1999). Po trwajacej kilkaset lat przerwie opusz-
czone tereny kultury $widerskiej zamieszkane zostaty
przez przybywajaca z zachodu Europy ludnos¢ weze-
snego mezolitu, ktora, podobnie jak ,,swiderscy” tow-
cy reniferow, takze przesuwala si¢ na wschod za zna-
nym sobie srodowiskiem (Schild 1996; Kobusiewicz
1984b). Rozumowanie takie potwierdza przesuwanie
si¢ na wschod towcow bizondw, jak dzialo si¢ to na te-
renach srodkowo-zachodnich stanéow Zjednoczonych
w cieptym i suchym okresie Hypsithermal/Atlantic.
Oczywiscie nie twierdzimy, ze kultura ludzka nigdy
si¢ nie adoptowata. Czasem musiato dochodzi¢ do
adaptacji, ale jesteSmy przekonani, ze nie powinno
si¢ zaktada¢, ze adaptacja koniecznie zawsze musiata
mie¢ miejsce.

5. DANE FAUNISTYCZNE
I FLORYSTYCZNE

Nasze badania pdznopaleolitycznych stanowisk
w Regionie Wojnowo nie dostarczyly szczatkow
zwierzgcych. Dotyczy to takze wigkszosci stanowisk
z poznego paleolitu z terenu Polski. Pewien wyjatek
stanowig wyniki badan traseologicznych materiatow
krzemiennych ze stanowiska pdznopaleolitycznego
Wojnowo ,,a”, ktére wykazaly slady skrobania ryb
(Winiarska-Kabacinska 1992). Takze $lady uzywania
widoczne na materiatach krzemiennych ze stanowiska
Wojnowo 2 dostarczyly posrednich przestanek, wska-

zujacych, ze prowadzono tu obrobke (reniferowej?)
skory (Winiarska-Kabacinska 2019).

Natomiast sporo danych dotyczacych szaty ro-
slinnej Regionu Wojnowa, zarowno dla paleolitu, jak
i mezolitu, udato si¢ zdoby¢ dzigki badaniom palino-
logicznym 1 analizie makroszczatkéw (Wasylikowa
1993; Gautier 1993; Latalowa 2003; Okuniewska-
Nowaczyk 2019; Kubiak-Martens 2019).

W prawdzie nie mamy bezposrednich dowodow
dotyczacych podstaw gospodarczych w péznym pa-
leolicie, jestesmy jednak mocno przekonani, ze pod-
stawe wyzywienia w tym okresie w Regionie Wojno-
wa stanowito polowanie na renifery. Uwazamy tak
nie tylko dlatego, ze polowanie takie zostalo potwier-
dzone na niektdrych stanowiskach Nizu Europejskie-
go (Rust 1937, 1943; Zaliznyak 1999), lecz takze na
podstawie dowodow poszlakowych zdobytych przez
nas na stanowiskach Wojnowo ,,a” i Wojnowo 2. Cho-
dzi tu o topograficzne polozenie stanowisk ludnosci
poznopaleolitycznej w Regionie Wojnowa. Zaréwno
skupienie obozowisk pdznopaleolitycznych na sta-
nowisku Wojnowo ,,a”, jak i stanowisko Wojnowo 2,
leza w miejscu, gdzie zbiegaja si¢ w ksztalcie litery
V dwa podtuzne jeziora — Wojnowskie i Tuchola, two-
rzac lejkowate zwezenie doliny rynnowej biegnacej
z p6éinocy na potudnie (ryc. 7), przez ktore przecho-
dzi¢ musiaty stada reniferow podczas ich sezonowych
wedrowek (Kobusiewicz 2019).

Opis takich sezonowych wedrowek wielkich
stad karibu bedacych obiektem polowan Eskimosow
w pélnocnej Kanadzie jeszcze w latach czterdzie-
stych ubieglego wieku podaje Mowat (1972). Jesli
przyjmiemy, ze polowanie na renifery byto podstawa
egzystencji, musimy uznac¢, ze stanowiska te zajmo-
waly potozenie strategiczne. Zgadza si¢ to ze zdaniem
Woodwarda (1996, 64), analityka GIS zajmujacego
si¢ lokalizacja stanowisk pdznopaleolitycznych na
terenie naszych badan. Stwierdzit on takze, ze grupy
ludnosci towiecko-zbierackiej preferowaly zaklada-
nie swych obozowisk w poblizu wdd stojacych jak
jeziora lub w poblizu bagien, ktore mogly hamowac
pochdd reniferdw.

Oproécz nielicznych bardzo drobnych fragmen-
tow spalonych kosci nie udato nam si¢ znalez¢ innych
resztek pozywienia na wigkszosci stanowisk mezoli-
tycznych Regionu Wojnowo. Wyjatek stanowia bogate
materiaty ze stanowiska torfowego Chwalim 1 pocho-
dzace z badan prowadzonych przed rozpoczgciem na-
szego wspolnego projektu (Kobusiewicz, Kabacinski
1993; Gautier 1993). Chwalim lezy w dolinie Obry,
na krawedzi pradoliny Warszawsko-Berlinskiej, pot
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Jez. Wojno

Wojnowo

Smolno Wielkie 1 hwalim 1

Ryc. 7. Zwezenie jezior na szlaku wedrowek reniferow. 1 — pdznopaleolityczne stanowiska
regularnie eksplorowane; 2 — poznopaleolityczne stanowiska z badan powierzchniowych
Fig. 7. Wojnowo. Bottleneck of two lakes on the reindeers’ migration trail.

1 — final Palaeolithic excavated sites; 2 — final Palaeolithic sites known from surface investigation

kilometra na potudnie od naszych stanowisk mezoli- rozwazan na temat zakresu i intensywnosci wykorzy-
tycznych. Uwazamy, ze danych dotyczacych gospo-  stywania zasobow $rodowiska w mezolicie. Dlatego
darki uzyskanych z tego stanowiska uzy¢ mozemy do  umieszczamy tu list¢ szczatkow fauny z Chwalimia.
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Tabela 2. Stanowisko Chwalim. Lista fauny. PN — polozenie nieokreslone; WG —warstwa gorna (paraneolit);
GW/DW - strefa przejsciowa miedzy warstwami; DW —warstwa dolna (wczesny mezolit); £ — tuski rybie;
R —rzadkie; (a) — kos$ci pochodzace z pojedynczego okazu; (b) — kosci pochodzace z trzech okazéw;

(c) — pierwsza cyfra oznacza 21 fragmentéw poroza i 2 fragmenty; (d) — druga cyfra oznacza ilo$¢ matych
fragmentoéw towarzyszacych kosci okreslonej (wg Gautier 1993)

Table 2. Chwalim site. List of fauna. PN —exact provenance unknown; WG — Upper Layer (Paraneolithic);
GW/DW — inference Upper/Lower Layer; DW —Lower Layer (Early Mesolithic); L. — scales; R — rare;

(a) — bones of one animal; (b) — 3 individuals; (c) — the first number includes 21 antler fragments
(d) —-mainly small fragments derived from identified specimens +1 etc. — ribs and vertebrate
other than atlas and axis were counted separately (according to Gautier 1993)

Gatunek PN WG WG/WD W/D
Sum (Silurus glanis) 25 - -
Szczupak (Exos lucius) 14 - -
Okon (Perca fluviatilis) 3+L - -
Leszcz (Abrama bramis) L - -
Karpiowate (Cyprynidae) 60 - -
Ropucha (Buffo buffo) 6(a) - -
Europejski zotw btotny (Emys orbicularis) 20(b) - -
Labedz (Cygnus cygnus) 37(a) - -
Kaczka (Anas acuta) 3 - -
Kurka wodna (Gallinula chloropus) 2 - -
Bobr (Castor fiber) - - -
Karczownik (4rvicola terrestris) 2(a) - -
Wydra (Lutra lutra) - - -
Kon (Equus Przewalskii) 2 1 -
Dzik (Sus skrofa) 1 - -
Jelen (Cervus elaphus) 4+2 15+1 1 23+2¢
Sarna (Cervus capreolus) 10+3 - -
Lo$ (Alces alces) 1+3 9+36 - 11+1
Zubr (Bison bonasus) - 1 5+8
Razem: 8+5 210+39 3 39+11
Nieokreslone 150 22 - Rzadkie

Na stanowisku w Chwalimiu zachowaty si¢ tak-
ze szczatki botaniczne, lecz nie wiemy, czy i ktore
z nich stanowig resztki pozywienia, czy sg one tylko
pochodzenia naturalnego. Dlatego nie begdziemy ich
tu omawiac.

Z braku wystarczajacych materiatow z okresu
paleoindianskiego pochodzgcych z terenu systemu
wodnego stanowiska Buchanan i jego okolic w sta-
nie lowa nic nie mozemy powiedzie¢ o podstawach
gospodarczych tej kultury. Za to uzyskalismy dobrze

zachowane materialy mowigce o podstawach gospo-
darczych ludnosci okresow $rodkowego (SA) i poz-
nego (PA) okresu archaicznego. List¢ gatunkow fau-
ny datowanej na srodkowy i pézny okres archaiczny
przedstawia tabela 3.

Pochodza one glownie z siatki metrow B (stano-
wisko Buchanan 13 SR 153) z glebokosci 120-390
cm ponizej powierzchni. Znacznie wigcej szczatkow
zwierzecych pochodzito z warstw pdznego archa-
iku z tego samego stanowiska, szczegdlnie z siatki
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metrow C. Takze i te zamieszczono w tabeli 3 (wg
H. A. Semken, Department of Geology, University of
Towa)

Tu nalezy poda¢ kilka spostrzezen dotyczacych
szczatkow fauny odkrytych w innej malej dolinie na
wschodnim brzegu rzeki Skunk river, kilka kilome-

trow w dot od stanowiska Buchanan. Stanowisko to
oznaczone zostalo jako Cambridge 13 SR 162. W pro-
filu brzegu podcigtego przez rzeke wystapily szczatki
fauny. Wprawdzie to nie my eksplorowali$my to sta-
nowisko, mieli$my jednak mozliwo$¢ doktadnie prze-
studiowa¢ materiaty z niego pochodzace i uzyskac

Tabela 3. Stanowisko Buchanan. Lista fauny srodkowego i p6znego archaiku.
SA — warstwy $rodkowoarchaiczne; PA — warstwy poznoarchaiczne. Cyfry oznaczaja ilos¢ kosci
danego gatunku (wg Holmes A. Semken, Department of Geology, University of lowa)
Table 3. Buchanan site. List of fauna of Middle and Late Archaic (according to Holmes A. Semken,
Department of Geology, University of lowa)

Gatunki SA PA
Ryby 1 -
Z6twie 1 14
Zaby - 1
Ptaki 1 2
Bizon (Bison bison) 5 32
Jelen amerykanski (Odocoileus sp.) - 30
Pizmak (Odantaria zibethica) 1 -
Borsuk (Taxidea taxus) 1 2
Szop pracz (Procyon lotor) - 1
Lis (Vulpes vulpes) - 1
Suset (Geomys bursaruis) - 4
Pregowiec amerykanski (chipmunk) i 1
(Tamias striatus)
Razem: 10 88

Tabela 4. Stanowisko Buchanan. Makroszczatki roslinne z okreséw srodkowego i péznego archaiku
(wg W. Cremin, Department Anthropology, Western Michigan University)
Tabl. 4. Buchanan site. Botanical Macrofossils of Middle and Late Archaic (according to W. Cremin,
Department Anthropology, Western Michigan University)

Gatunki Udzial procentowy
orzech szary Juglans cinerea 46,66%

orzesznik Carya sp. 10%

dab biaty Quercus sp 16%

wigz Ulmus sp. 6,66%

brzoza betula sp. 3,33%

czarny bez Sambucus sp. 3,33%

sumak octowiec Rhus sp. 3,33%

trawa Poaceae 3,33%

marchewnik Osmorrhyza claytonii 6,66%
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dlan date radioweglowa przypadajaca miedzy 7.500
a 10.000 lat BP. Z tego stanowiska pochodzi kilka
grotow typu Agate Basin (Frison 1991), co zgadza si¢
dobrze z datg radioweglowa. Fauna z tego stanowiska
to gtownie bizony.

Z warstw $srodkowego 1 p6znego archaiku stano-
wiska Buchanan pochodza dobrze zachowane szczat-
ki ro$linne.

Nalezy podkresli¢, ze w badanych przez nas war-
stwach, mimo starannej flotacji, szczatkow ros$lin-
nych bylo niewiele. Rzuca si¢ w oczy niewielka ilo$¢
hupin orzechdéw w odréznieniu od ich duzych ilosci
znanych ze stanowisk archeologicznych z okresu ar-
chaicznego z terenu doliny rzeki Illinois w jej dolnym
biegu (Asch et al. 1972), jak i z r6znych innych sta-
nowisk, niewiele od Buchanan oddalonych. Dzisiaj
w zlewisku Buchanan wystepuje wiele wysokich
drzew, takich jak .dab, orzesznik i orzech witoski. Tak
samo bylo w czasach prahistorycznych, szczeg6lnie
w okresie poznego archaiku. Wydaje sie, ze w dwoch
pierwszych partiach okresu archaicznego zasoby ro-
slinne byly przez mieszkancow stanowiska Buchanan
pomijane.

6. HISTORIA KULTURY
I ADAPTACJA KULTUROWA

Intencja naszego projektu byto badanie procesu
adaptacji kulturowej, czyli reakcji kultur lub jej braku
na zmiany srodowiska, jakiej podlegaty prahistorycz-
ne spotecznosci towiecko-zbierackie zamieszkujace
tereny Europy $rodkowej i péinocno-srodkowej Ame-
ryki w péznym plejstocenie i w pierwszej polowie ho-
locenu. Adaptacja to przystosowanie zabiegéw i spo-
sobéw postepowania umozliwiajacych polepszenie
szansy przezycia ludzi w obliczu istotnych przemian
zamieszkiwanego $rodowiska. Badania nasze oparto
na metodzie porOwnawczej oraz na znajomosci wy-
nikéw badan etnologicznych dotyczacych adaptacji
kulturowej (Mowat 1972). Nasz plan badawczy prze-
widywal w zasadzie badania reakcji kultur towiec-
ko-zbierackich na: (a) deglacjacjg, (b) mozliwosci
zamieszkiwania terené6w uprzednio pokrytych lodow-
cem, (c) serie gtownych zmian biomu, jakie miaty
miejsce na szerokosci geograficznej pdinocnej strefy
umiarkowanej, w po6znym plejstocenie i wczesnym
holocenie. Poniewaz pojecie adaptacji kulturowe;j jest
mocno zakorzenione w badaniach antropologicznych
dazacych do wyjasnienia historii kultury, uwazamy,
ze rezultaty naszej pracy proponuja wazne podejscie

do problemu adaptacji. Dyskutujemy ich znaczenie
dla zrozumienia pojgcia adaptacji kulturowe;j i jej za-
kresu, stale pamigtajac, ze przede wszystkim interesu-
je nas sam proces zachowania adaptacyjnego.

Kontekst paleogeograficzny

Jak wczesniej powiedziano, spotecznosci ludz-
kie, slady pobytu ktéorych w Europie i w Ameryce
Potnocnej byly obiektami naszego projektu, w obu
tych regionach przezywaly podobng histori¢ zmian
srodowiska. W obu wypadkach deglacjacja stano-
wila preludium konieczne do pojawienia si¢ na tych
obszarach cztowieka. Zniknigcie lodowca spowodo-
walo ciagle ocieplenie trwajace przez caly okres, kto-
rym si¢ tu zajmujemy. Po sporadycznych, chtodnych
oscylacjach w p6znym plejstocenie nastgpito przy-
spieszenie ocieplenia, az do maksimum osiagnigtego
podczas pierwszych 5000 lat holocenu. Ogolne podo-
bienstwa rozwoju srodowiska po obu stronach Atlan-
tyku wykazuja tez pewne roéznice. Wazniejsza z nich
jest intensywno$¢ i czestotliwo$¢ uderzen chtodu
w okresie pdznego plejstocenu. W Europie zdarzaty
si¢ one czgsciej i pociggaty za sobg powazniejsze kon-
sekwencje natury ekologicznej niz w Ameryce. Inng
wazng roznicg wynikajgcg z bardziej kontynentalne-
go potozenia pdtnocno-§rodkowego regionu Amery-
ki bylo pojawienie si¢ trawiastej prerii, a co za tym
idzie, odejscie od fitogeograficznego zroéznicowania
stref klimatycznych typowego dla Europy.

Proba spojrzenia na zagadnienie
adaptacji kulturowej

Jak powiedziano na pierwszych stronach tego ar-
tykutu, nasz program badawczy opierat si¢ najpierw
na zatozeniach, ze mechanizm adaptacji kulturowe;j
w znacznym, jesli nie w przewazajacym stopniu sta-
nowil dominujaca ceche historii kultury. Zwolennicy
tej teorii uwazaja, ze kultura jest pod$wiadomym spo-
sobem prowadzenia dzialan umozliwiajacych prze-
zycie. Poglad ten jest mocno zakorzeniony w pojmo-
waniu adaptacji kulturowej danych spotecznosci jako
proby poprawy szansy przezycia dzigki praktykowa-
niu odpowiednich sposobow dziatalnosci prowadzg-
cych do lepszego dostosowania kultury do warunkow
srodowiska. W takim wypadku nalezatoby oczekiwac,
ze porownanie historii socjoekonomicznej badanych
kultur do wyzwan otaczajacego je srodowiska powin-
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no zagadnienie adaptacji kulturowej wyjasni¢. Jedna
z gtownych konkluzji bedacych wynikiem naszych
badan jest stwierdzenie, ze w pewnych okoliczno-
Sciach reakcja w zakresie dziatalno$ci techno-ekono-
micznej danego spoteczenstwa w stosunku do zmian
srodowiska byla w sposdb oczywisty statyczna lub
nawet odwrotna od tego, co dotychczas proponowano.
Na przyktad opisana wyzej réznica widoczna migdzy
sporg iloscig licznych odmian metod produkcji krze-
mieniarskiej w paleolicie Europy i niewielka ilo$¢ ta-
kich odmian stosowanych w tym samym czasie w kul-
turze paleoindianskej Ameryki, mimo ze tworcy tych
krzemiennych inwentarzy przezywali podobne zmia-
ny srodowiskowe, jest przeciwna dotychczasowym
tezom zaktadajacym istnienie zwigzku migedzy $rodo-
wiskiem i stosowana technologig. Niektorzy badacze
uwazaja, ze zmiany typow artefaktow (gtownie ostrzy
strzat), jakie wowczas wytwarzano, mogty zwigkszaé
szanse przezycia ludzi, ktorzy je wprowadzili. Jesli
kto§ uwaza, ze powiazanie migdzy zrdznicowaniem
ostrzy a zmianami $rodowiska $wiadczy o adapta-
cji przynajmniej w zakresie technologii, nalezatoby
oczekiwac jakiej§ zgodnosci w powigzaniu konkret-
nych typow ostrzy strzat z poszczegdlnymi zmianami
klimatu. Jednak nie udato si¢ nam stwierdzi¢ istnienia
takich zwigzkow i jesteSmy przekonani, ze takowych
zwigzkow nie bylo.

Wezmy na przyklad pod uwage rozwoj typow
ostrzy strzal w poéznym paleolicie srodkowej Euro-
py — jednozadziorcow w okresie Bollingu, tylczakow
w Allerddzie i lisciakow w mtodszym Dryasie. Nie
mozna, w sposob oczywisty, wykazac, ze wystgpowa-
nie konkretnego typu ostrzy mozna powiaza¢ z kon-
kretnym rodzajem $rodowiska, w jakim je stosowano.
Nie da si¢ dopasowac typow ostrzy do cyklu zmian
klimatycznych pdznego plejstocenu Europy. Przeczy
temu na przyktad fakt, ze jednozadziorce z tundry
Bollingu nie pojawiajg si¢ ponownie w identycznej
tundrze p6zniejszego mlodszego Dryasu, czy tez uzy-
wane w lesnym $rodowisku allerddzkim tylczaki nie
pojawiaja si¢ w rownie lesnym okresie preborealnym
mezolitu.

Po zreferowaniu w poprzednich paragrafach gra-
nicy migdzy plejstocenem i holocenem mozemy po-
zwoli¢ sobie na szerszg kontynuacje dyskusji na temat
historii rozwoju technologii krzemieniarskiej w tym
okresie. Znaczenie tego Srodowiskowego przetomu
dla prahistorii cztowieka, jak i zachodzace wowczas
przemiany w stosowanych praktykach socjoekono-
micznych znane z réznych czeséci swiata sg ogdlnie

przyjete (Hayden 1981; Peterkin et al. 1993; Straus
etal. 1996).

Na przetomie plejstocenu i holocenu w Europie
srodkowej wystepuja wyrazne roéznice migdzy typo-
logia i technologia krzemieniarska p6znego paleolitu
i mezolitu. Osadnictwo obu tych okresow dzieli wy-
razna, trwajaca dwiescie do trzystu lat przerwa chro-
nologiczna (Schild 1996; Kobusiewicz 2004). Wcze-
snoholocenskie daty ostatnich pozno paleolitycznych
stanowisk (kultura $widerska), na przyktad z Estonii
czy Karelii, dowodza wyemigrowania pézno paleo-
litycznej srodkowo europejskiej ludnosci za tundrg
przesuwajaca si¢ na skutek holocenskiego ocieplenia
ku pétnocnemu wschodowi (Arts 1989; Sulgostowska
1989; Kobusiewicz 1999b; 1999¢; Koztowski 2004).
Po pustce osadniczej w Europie srodkowej z zacho-
du Europy przybyta ludnos¢ mezolityczna ze swymi
typowymi inwentarzami wyrobow krzemiennych.
Ostatnio zagadnienie pustki osadniczej na przetomie
péznego paleolitu i mezolitu przedstawiono w innym
$wietle. Autorzy uwazaja, ze pustki osadniczej migdzy
kulturami pdznopaleolitycznymi i mezolitycznymi nie
bylo (Plonka et al. 2020). Cecha charakterystyczng
jej kultury byto stosowanie zbrojnikoéw mikrolitycz-
nych stuzacych do zbrojenia broni miotanej. Mimo
pewnych zmian w srodowisku srodkowej Europy za-
chodzacych przez pierwsze trzy okresy klimatyczne
holocenu: preborealnym, borealnym i atlantyckim,
typologia zbrojnikow mezolitycznych zmieniata si¢
tylko nieznacznie. R6znice w typologii narzedzi krze-
miennych p6znego paleolitu i narzedzi krzemiennych
mezolitu pojawily si¢ na nizu centralnej Europy nie
na skutek przeksztalcen w technologii koniecznych
do adoptowania si¢ do nowego srodowiska. Owszem,
taka adaptacja mogta wczesniej mie¢ miejsce w za-
chodniej Europie. Natomiast na omawianym przez
nas obszarze Europy srodkowej pojawienie si¢ typo-
wo mezolitycznych wyrobow krzemiennych spowo-
dowane zostato migracjg z zachodu.

W potnocno-$rodkowej Ameryce roznice w typo-
logii i technologii krzemieniarskiej miedzy okresami
paleoindianskim i archaicznym ograniczajg si¢ glow-
nie do typologii grotow strzal. Stanowito to charakte-
rystyczng ceche technologii krzemieniarskiej prakty-
kowanej na tym terenie w tych okresach.

Typologiczne réznice widoczne wsrod grotow
broni miotanej thumaczy¢ nalezy raczej poszuki-
waniem réznych metod mocowania ostrzy. Nowa,
skuteczniejsza metoda oprawiania ostrzy stosowana
przez ludnos¢ okresu archaicznego nastgpujacego po
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okresie paleoindianskim z pewnos$cig nie byta skut-
kiem zmian $rodowiska. Te same typy ostrzy strzat
1 0szczepow stosowane w okresach paleoindianskim,
jak 1 w nastgpujacym po nim okresie archaicznym
w Ameryce wystepuja stale takie same pomimo zmie-
niajacych si¢ réznych faz $rodowiska naturalnego.
To samo zjawisko obserwujemy w mezolicie Europy,
gdzie przez caty ten okres masowo wystepuja drob-
ne geometryczne zbrojniki stuzace jako ostrza strzat
czy wkitadki zbrojace ostrza oszczepow czy harpu-
noéw w formie prawie nie zmienionej podczas trwania
trzech roznych typoéw srodowiska

Mozna tak twierdzi¢ zwazywszy, ze te same kon-
kretne typy ostrzy strzal czy oszczepow, stosowane
zarowno paleoindianskich, jak i z okresu archaiczne-
go w Ameryce, podobnie jak stosowanie mikrolitow
w mezolicie europejskim, wystepuja stale takie same
podczas réznych faz klimatycznych. Podobnie takiej
samej statosci technologicznej kontynuowanej pomi-
mo widocznych zmian srodowiska odpowiada dlugie
trwanie technologii bifacjalnej w potnocno-srodkowej
strefie Stanow Zjednoczonych. Zmiany $rodowiska
naturalnego, jakie miaty miejsce na obu omawianych
terenach w schytku plejstocenu i w pierwszej poto-
wie holocenu, nie miaty wplywu, lub najwyzej wptyw
nieznaczny, na typologie i technologie wyrobu narzg-
dzi krzemiennych p6znego paleolitu i mezolitu.

Patrzac szerzej, znajdujemy liczne przyktady
niezgodno$ci migdzy stosowang technologig krze-
mieniarska a zmianami $rodowiska. Stwierdzono, na
przyktad, ze dwa holocenskie zespoty pochodzace
z dwoch réznych stanowisk w potudniowej Afryce za-
mieszkiwanych w wyraznie réznych srodowiskach, sg
nie tylko podobne, ale nawet zmieniaty si¢ mniej wig-
cej rownoczesnie, nie biorgc pod uwage zmian srodo-
wiskowych (Deacon, Deacon 1999; Mitchell 2000).
Takze wyroby mikrolityczne, tak charakterystyczne
dla mezolitu europejskiego, pojawiajg si¢ w tym sa-
mym czasie w Afryce pétnocno-wschodniej (Kobu-
siewicz 1984a; Hassan 1987), jak i w Afryce poinoc-
nej (Koztowski J. 2004), gdzie 6wczesne srodowisko
naturalne bylo mocno odmienne od srodowiska Nizu
Europejskiego. Brak zgodnos$ci rozwoju kulturowego
ze zmianami srodowiska stwierdzono takze w odnie-
sieniu do kultur natufijskiej i neolitu preceramicznego
na Bliskim Wschodzie (Koztowski J. 2004). Wida¢
wiec, ze zespoly narzedzi zmieniano raczej z przy-
czyn natury socjologicznej niz z powodu zmian $ro-
dowiskowych. Ulegamy tez pokusie, by twierdzi¢,
ze wielkie zrdéznicowanie typow ostrzy w okresie

archaicznym w Ameryce byto raczej skutkiem zmian
istniejacych stosunkdéw spotecznych niz adaptacji do
srodowiska. Inne aspekty historii rozwoju produkcji
krzemieniarskiej takze ulegaja przemianom niezalez-
nie od zmian $rodowiska. Wida¢ to na przyktad, gdy
rozpatrujemy gospodarowanie surowcem krzemien-
nym roznych odmian, stosowanie podgrzewania go,
lub zabiegu tego niestosowanie, czy tez pokonywanie
roznych odlegtosci od wychodni, z ktorych krzemien
pochodzit. Nie widzimy mozliwo$ci wyjasnienia tych
postepowan adaptacjg kulturowa do zmian $rodowi-
ska naturalnego. Uwazamy, ze raczej mozna je thu-
maczy¢ panujacg tendencjg do zwigkszania gestosci
osadnictwa, spowodowang wzrostem zaludnienia oraz
rosnaca sktonnoscig do ustalania zakresu konkretnych
terytoridow przynaleznosci plemiennej (trybalizm).

By¢ moze pewne przyktady adaptacji kulturo-
wej pojawiajg si¢ niekiedy, gdy bierzemy pod uwa-
ge systemy gospodarcze. Jasne, ze szansa przezycia
grupy zalezata od skutecznego uzytkowania zaso-
bow pozywienia. Nie tylko od wartosci odzywczych,
lecz takze od utrzymania typowej dla towcow diety
(Weiss, Bradley 2001). Z tego punktu widzenia moz-
na przyjac, ze mniej lub wiecej trwate zaleznosci mie-
dzy systemami uprawiania towiectwa a srodowiskiem
moga, w tym wypadku, oznacza¢ adaptacje kulturo-
wa, szczegoOlnie zwazywszy, ze systemy lowiectwa
wyspecjalizowanego zwykle wystepuja na terenach
otwartych, podczas gdy towiectwo wykorzystujace
szeroki wachlarz tupow wiaze si¢ glownie z terenami
zalesionymi. Jednak sa wypadki, kiedy badane przez
nas grupy ludzkie wydaja si¢ zupelie nie bra¢ pod
uwage mozliwosci adaptacyjnych w odniesieniu do
ich systemow gospodarczych, w tym wypadku sys-
temu lesnego. Przyktadem jest oczywisty brak zain-
teresowania grup ludnosci archaicznej znanych z na-
szych badan amerykanskiego stanowiska Buchanan
dla mozliwosci spozywczych, jakie stanowity wielkie
ilosci orzechow w jego poblizu. Dziato si¢ tak, mi-
mo ze badania Buchanan wykazujg wzrost populacji.
Sytuacje odwrotng znamy z badan mezolitycznych
stanowisk niemieckich, dowodzacych masowego ko-
rzystania z orzechow laskowych w okresie borealnym
(Bokelmann 1975-1977).

Mozliwe, ze ta obojetno$¢ mieszkancow stano-
wiska Buchanan odzwierciedla to, co Hayden (1981,
544) nazywa ,,obsesja wielkiego zwierza”. Chodzi tu
o trzymanie si¢ dzialan od dawna praktykowanych,
tym razem w odniesieniu do pozywienia roslinnego.
Podobna obsesja mogta by¢ przyczyna masowej mi-
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gracji ludow poznopaleolitycznych Nizu Europejskie-
go za stadami reniferow wedrujacych na poéinoc za tun-
dra. Ci ludzie obsesyjnie nie wyobrazali sobie innego
stylu zycia niz polowanie na renifery. Wydaje sie, ze
taka obsesja mogta by¢ powszechna w odniesieniu do
réznych systemow techno-ekonomicznych (Hallpike
1988; Bohannan 1995). W dyskusji o roli technologii
wiorowej, jakg ta odegrata w ewolucji homo sapiens,
Bar-Yosef i Kuhn (1999, 333) twierdza, ze przewaga
tej technologii w zachodniej Eurazji w okresie plej-
stocenu ,,moze by¢ po prostu zamrozonym przypad-
kiem” podobnej obsesji. Mozna to réwniez odnies$¢
do zjawiska dtugosci trwania technologii bifacjalnej
w okresach paleoindianskim i archaicznym na terenie
srodkowo zachodnich Stanow Zjednoczonych.

Podobne zjawisko spotka¢ mozna takze w cza-
sach nam wspotczesnych. Klawiatura komputera jest
przyktadem, ktéry przemowi do wielu czytelnikow.
Diamond (1999) zauwazyl, ze kompozycja klawia-
tury maszyny do pisania poczatkowo miala na celu
spowolni¢ piszacych tak, zeby predkos¢ ich pisania
nie powodowata blokowania klawiszy. Taki rodzaj
klawiatury utrwalit si¢ na state i pozostat do dzi§ na
komputerach, cho¢ problem zbyt szybkiego pisania
juz nie istnieje.

Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze
mozliwosci adaptacji kulturowej sg o wiele bardziej
ograniczone w wyjasnianiu historii kultury niz suge-
ruja to czesto autorzy réznych publikacji (Anderson
et al. 1980). Oczywiscie, nie odrzucamy absolutnie
pojecia adaptacji kulturowej. Intuicyjnie wydaje sig¢
oczywiste, ze dziatalno$¢ techno-ekonomiczna mu-
siata, od czasu do czasu, dostosowac si¢ w sposob,
ktory zwigkszal mozliwosci przezycia. Gdyby byto

inaczej, trudno bytoby wyjasni¢ zadziwiajacy sukces
demograficzny homo sapiens, poczawszy od okoto
dziesigciu tysiecy ludzi na poczatku, do ponad szesciu
miliardéow obecnie (Relethford 1998).

Tak wigc w ciggnacej si¢ debacie miedzy tymi,
ktorzy uznaja $cisle ewolucyjne podejscie do rozu-
mienia historii kultury (Barton, Clark 1997; O’Brien,
Lyman 1999) i widza adaptacj¢ kulturowg jako skutek
dziatania procesow pozbawionych sprawczosci czto-
wieka, a tymi, ktorzy opowiadaja si¢ za mniej zde-
terminowanym podejsciem (Anthony 1990; Bogucki
1999; Kehoe 2000), w ktérym ludzki wybor i szansa
sa mozliwe, my zajmujemy pozycje posrednia. Jed-
nak jestesmy teraz bardziej sktonni, by uznac t¢ druga
postawe, niz sadziliSmy, rozpoczynajac nasz projekt.
Uwazamy, ze nalezatoby ponownie, jako wazny temat
badan, podja¢ na wigkszg skale studia prahistorycz-
nych migracji (Burmeister 2000; Lahr 2000). Wyniki
naszego projektu przekonuja tez, ze przyszedt czas,
by ponownie potozy¢ nacisk takze na badanie histo-
rii demografii, kwestie, ktora krotko znajdowala sig
w centrum uwagi archeologow w p6znych latach sie-
demdziesigtych (Cowgill 1975; Dumond 1975; Cohen
1977; Hassan 1981), lecz, w gruncie rzeczy, podczas
kilku ostatnich dekad jest pomijana. Skupienie uwagi
na zagadnieniach prahistorycznej demografii, na mi-
gracjach 1 na obsesji kulturowej nie zawsze i w nie
kazdym wypadku musi by¢ uzyteczne, jednak uwaza-
my, ze badania tych zagadnien bardziej przyczynig si¢
do zrozumienia zjawisk, ktore tu studiowalismy, niz
pojecie adaptacji. Ostatnio probe nowego spojrzenia
na zagadnienie wywedrowania ludnos$ci pdznopaleo-
litycznej z Europy $rodkowej na potmocny wschod
przedstawili: T. Ptonka, D. Bobak i M. Szuta (2020).
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COMPARATIVE STUDIES OF HUNTER-GATHERER CULTURES OF EUROPE
AND NORTH AMERICA. THE ISSUE OF CULTURAL ADAPTATION

SUMMARY

The issue of cultural adaptation has been a topic of
broad discussion for some time now. Most researchers
support the view that changes of the primary environment
in the Late Pleistocene and the first half of the Holocene
largely or even completely determined the direction of de-
velopment of human cultures at that time.

In this article, we present the results of a Polish-
American research project that has addressed the subject
matter. The American part of the studies were led by John
Bower from lowa State University, while Michal Kobusie-
wicz from the Institute of Archacology and Ethnology of
the Polish Academy of Sciences led the Polish part. The
project involved the study of the technical and economic
development of hunter-gatherer communities living in the
Late Pleistocene and the first half of the Holocene which
inhabited two large areas: central Europe and north-eastern
America. The goal here was to compare the degree of cul-
tural adaptation of hunter-gatherer peoples living in two
areas that were completely isolated from each other, yet
experienced similar changes to the environment in parallel
time frames.

From the start, we anticipated that we would surely
encounter yet another confirmation of the theory of the
unquestionable association of human culture with environ-
mental changes. However, as research progressed, we dis-
covered that this case was a bit different.

These conclusions were based on several seasons of
excavation in Poland in the area of Wojnowo in the Lubusk-
ie region (Kobusiewicz 2019) and in the central-western
United States, as well as on the analysis of field research by
other researchers and source literature that appeared in sci-
entific publications (Brown, Vierra 1983; Meltzer 1988).

The project comprised a comparison of the environ-
mental history of both regions in the Late Pleistocene and
first half of the Holocene with the history of technological
and economic development of the population living there
in these periods, specifically the Late Palaeolithic and Me-
solithic in Europe and the Paleo-Indian and Archaic periods
in America.

Our research plan essentially involved the study of
hunter-gatherer cultures for (a) deglaciation, (b) habitabil-
ity of terrains previously covered by glaciers, and (c) series
of major biome changes that occurred along the latitude of
the north temperate zone during the Late Pleistocene and
Early Holocene. Since the concept of cultural adaptation is
deeply rooted in anthropological research seeking a clarifi-
cation of cultural history, we believe that the results of our
work offer a significant approach to the issue of adaptation.
We discuss the importance of our studies in understanding
the concept of cultural adaptation and its scope, while con-
stantly keeping in mind that we are primarily interested in
the process of adaptive behaviour as such.

Three types of behaviour of the societies in question
were considered for the comparisons: 1. Technological sys-
tems (mainly technology and typology of flint inventories),
2. Economic foundations, 3. Settlement. Also included in
our analysis were matters of population density and the
question of obtaining and distributing flint raw materials.
Familiarity with the results of ethnological studies also
proved helpful to a certain extent (Mowat 1972).

We understand the concept of adaptation as the adjust-
ment of procedures and methods of behaviour that enable
the group to survive in the face of significant changes in
the environment it inhabits. We provide examples where
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the material culture did not respond to changes in the same
way, in spite of recurring environment types in different
periods. For example, shouldered points, typical of the tun-
dra environment in the B6lling period, do not appear in the
later younger Dryas, which also featured a tundra environ-
ment. On a similar note, we are unable to find any equiva-
lent to the diverse behaviour in terms of flint production in
the European Late Pleistocene in conservative flint produc-
tion in a similar American environment during this period.
Also, the use of specific types of blades for throw weapons,
originating from the Paleo-Indian and Archaic periods in
America, as well as the use of microliths in the European
Mesolithic, appear in the same nearly unchanged form de-
spite various changes in the natural environment. We are
aware of many more examples of such inconsistencies, also
from areas outside Europe.

Certain examples of the existence of adaptation do ap-
pear from time to time when we look at economic systems.
Obviously, the chance of survival depended on the efficient
use of food resources, perhaps not only in terms of nutri-
tional value, but also in view of the typical diet of hunters.

Thus, in the ongoing debate between experts who
recognize the evolutionary approach to understanding cul-
tural history (Barton, Clark 1997; O’Brien, Lyman 1999)
and view cultural adaptation as a result of processes devoid
of human agency, and those who favour a less determined
approach (Anthony 1990; Bogucki 1999; Kehoe 2000), in
which human choice and chance are possible, we choose
to take on an intermediate position. However, we are now
more apt to recognize the second approach now — more
so than we would have been before we embarked on our
project.



	Kobusiewicz
	Gralak_Nguyen



