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abstract: the main aim of this paper is to present 
the potential of an integrated archaeological survey. cur-
rently established survey practice combines a range of 
methods such as aerial photography, airborne laser scan-
ning, geophysics, and analysis of historical maps. it is com-
monly assumed that the application of more methods will 
help to obtain more information about the registered ar-
chaeological site. however, a cumulation of collected data 
does not equate with a better understanding of the analyzed 
structures. archaeologists often face fragmentary or even 
contradictory evidence provided by those methods. inte-
gration of data requires a more flexible approach, a thor-
ough questioning of collected data, meaningful comparison 
of different results, their re-interpretation and the formula-
tion of new questions according to the mechanism of the 
hermeneutic circle. we illustrate these issues using the case 
study of an integrated survey at a medieval stronghold in 
sądowel. in particular, we focused on various degrees of 

success with which different non-invasive methods were 
applied and changing interpretations of recorded struc-
tures. 

keywords: method integration, aerial photographs, 
historical maps, archaeological geophysics, airborne laser 
scanning

wstęp

łączenie rezultatów różnych metod prospekcji 
terenowej i historycznych źródeł kartograficznych 
może przyczynić się do uzyskania dodatkowych, istot-
nych informacji na temat analizowanych zabytków 
archeologicznych. w wielu sytuacjach działanie takie 
ułatwia interpretację i pozwala na lepsze zrozumienie 
zarejestrowanych reliktów. dzięki integracji różnych 
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metod można sprecyzować wiedzę o zasięgach prze-
strzennych badanych obiektów, ich funkcji, przebie-
gu procesów podepozycyjnych czy o potencjalnych 
niszczących czynnikach zagrażających zabytkowym 
strukturom. niezależnie od celu, dla którego doku-
mentuje się dziedzictwo archeologiczne, nie powinno 
się pokładać całego zaufania w wynikach tylko jednej 
metody. znacznie efektywniejszą praktyką jest łącze-
nie i krytyczne konfrontowanie informacji uzyska-
nych z wielu źródeł (np. kiarszys 2015; krzepkowski 
et al. 2017; rączkowski 2020; wroniecki et al. 2021; 
zalewska, kiarszys 2021). 

zagadnienia te zostaną przedstawione na przykła-
dzie stanowiska lechitów 4 (azp 69-24/74, woj. dol-
nośląskie, pow. górowski, gm. wąsosz), powszechniej 
znanego w literaturze jako średniowieczne grodzisko 
w sądowlu (ryc. 1) (np. kiarszys 2015, 95-103, 220-
225; lodowski 1972; nowakowski 2008). w tekście 
poruszono również problematykę krytyki i reinterpre-
tacji rezultatów analiz przestrzennych. 

1. Metody nieinwazyjne  
w spirali herMeneutycznej

wykorzystanie pełni potencjału informacyjne-
go metod nieinwazyjnych uzależnione jest od wielu 
czynników. najważniejsze z nich można zdefinio-
wać jako: uwzględnienie charakterystyki badanych 
reliktów archeologicznych w prawidłowym doborze 
metod, adekwatność przyjętej metodyki rejestracji 
danych, zastosowane urządzenia/sensory, czas reje-
stracji danych (np. pora roku, dnia, zjawiska pogo-
dowe itd., jeśli mają wpływ na skuteczność metody), 
sposób przetwarzania i prezentacji danych oraz ich 
jakość, umiejętność interpretowania i integrowania 
rezultatów. w niniejszym tekście skupimy się przede 
wszystkim na pierwszym i ostatnim z wymienionych 
punktów, czyli na problemie doboru metod prospekcji 
oraz na mechanizmach interpretowania i krytyki uzy-
skanych wyników. 

ryc. 1. lokalizacja grodziska w sądowlu (lechitów 4, azp 69-24/74, woj. dolnośląskie,  
pow. górowski, gm. wąsosz) (g. kiarszys)

fig. 1. location of the stronghold at sądowel (lechitów site no. 4, azp 69-24/74, lower silesia voivodeship,  
góra municipality, wąsosz district) (g. kiarszys)
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rozpoczynając badania określonego stanowiska 
archeolog zazwyczaj już na starcie ma możliwość 
sięgnięcia do archiwalnych zasobów dokumentacji 
i opublikowanych wyników wcześniejszych analiz. 
dotyczy to oczywiście sytuacji, w której dane sta-
nowisko było wcześniej rozpoznane. dzięki temu, 
w sprzyjających okolicznościach można uzyskać 
wiedzę o charakterystyce badanych reliktów i na tej 
podstawie dokonać doboru potencjalnie przydatnych 
metod prospekcji w celu pozyskania nowych/dodat-
kowych informacji i w konsekwencji poszerzenia do-
tychczasowej wiedzy o badanym obiekcie.

co istotne, wyobrażenie na temat badanych relik-
tów archeologicznych w trakcie tego procesu zmienia 
się. w konsekwencji, wraz z uzyskiwaniem nowych 
wyników, zmianom ulega również pogląd archeologa 
na temat potencjału określonych metod w kontekście 
badanego stanowiska. z tego powodu metody, które 
wcześniej nie były brane pod uwagę, mogą w świe-
tle przeprowadzonych już analiz okazać się nagle po-
tencjalnie „obiecujące”, a użycie innych niezasadne. 
nieinwazyjna prospekcja archeologiczna prowadzo-
na w sposób celowy i krytyczny nie powinna zatem 
polegać na bezrefleksyjnym stosowaniu kolejnych 
metod zgodnie ze sztywnym planem powstałym jesz-
cze przed rozpoczęciem badań, a na elastycznym po-
dejmowaniu decyzji wraz ze zmieniającą się wiedzą.  

kolejnym istotnym aspektem jest integracja re-
zultatów teledetekcji archeologicznej i tworzenie na 
tej podstawie wiedzy naukowej. wbrew powszech-
nemu przekonaniu, przyrost bazy źródłowej nie pro-
wadzi w prosty sposób do kumulatywnego przyrostu 
wiedzy o badanym stanowisku. źródła, zanim zostaną 
zinterpretowane, są „nieme”. punktem wyjścia każdej 
interpretacji jest natomiast wiedza wstępna, w któ-
rej zawiera się klucz interpretacyjny, pozwalający na 
identyfikację zarejestrowanych zjawisk. dobrze opi-
suje tę sytuację stwierdzenie ludwika flecka: „żeby 
widzieć trzeba wpierw wiedzieć” (za rączkowski  
2020, 13). z tego powodu w procesie interpretacji 
fundamentalną rolę odgrywa zasób wiedzy o formach 
działalności dawnych grup ludzkich, reliktach, jakie 
mogły pozostać po tej działalności i tym, jak mogą 
się one manifestować w analizowanych danych tele-
detekcyjnych. co więcej, interpretacja wyników pro-
spekcji nigdy nie jest ani ostateczna, ani liniowa, lecz 
polega na ciągłym powracaniu do przeanalizowanych 
już wcześniej źródeł i ich konfrontowaniu. wraz z po-
zyskaniem nowej wiedzy powstaje możliwość zdefi-
niowania nowych pytań badawczych lub spojrzenia 
na analizowane wyniki z innej perspektywy.

skuteczne wykorzystanie niestosowanej wcze-
śniej metody może rzucić nowe światło na dobrze już 
znane i wielokrotnie publikowane źródła i pozwolić 
na wydobycie z nich niedostrzeżonych wcześniej in-
formacji. wymaga to jednak otwartości badacza na 
rewidowanie własnych poglądów i ustaleń oraz na 
reinterpretację wyników. we współczesnej humani-
styce mechanizm ten jest określany mianem spirali 
hermeneutycznej opisanej przez Martina heideggera 
(np. brophy 2005; pietrzak, rączkowski 2009, 16-
18; warnke 2011). w niniejszym artykule podjęliśmy 
próbę zilustrowania przedstawionych wyżej mecha-
nizmów, ze szczególnym uwzględnieniem tego, jak 
może wyglądać w praktyce działanie spirali herme-
neutycznej w procesie integracji rezultatów metod 
teledetekcyjnych (por. paragraf 4).

2. Metody teledetekcyjne  
i źródła kartograficzne 

spośród metod nieinwazyjnych w omówionych 
analizach wykorzystano ukośne fotografie lotnicze 
oraz archiwalne i współczesne ortofotomapy do-
stępne przez serwisy wMs/wMts (ang. web map 
service/web map tile service). w celu zilustrowania 
aktualnej topografii reliktów grodziska w sądowlu  
zastosowano numeryczne modele terenu oraz ich po-
chodne wykonane z danych z lotniczego skanowa-
nia laserowego (ang. airborne laser scanning – als) 
z programu isok (informatyczny system osłony 
kraju przed zagrożeniami) (np. kiarszys, banaszek 
2017; królikowski 2012; Maślanka, wężyk 2014). 
dane als były zarejestrowane w standardzie i (mi-
nimalna deklarowana średnia gęstość próbkowania  
4 pkt/m2). kolejnym źródłem informacji były pionowe 
fotografie z nalotu przeprowadzonego za pomocą dro-
na. wykonano z nich ortofotomapę oraz numeryczny 
model pokrycia terenu. badania geofizyczne (metodą 
magnetyczną) przeprowadzono z zastosowaniem ma-
gnetometru cezowego geometrics g858 Magmapper. 
urządzenie było skonfigurowane w trybie poziome-
go ustawienia sond i rejestrowało wartości całkowi-
tego wektora natężenia pola magnetycznego ziemi. 
pomiary były georeferowane w czasie rzeczywistym 
z zastosowaniem odbiornika gps rtk.

najstarszym źródłem kartograficznym wyko-
rzystanym w analizach była tzw. mapa wredego 
(krieges-carte von schlesien, arkusz nr 12) z lat 
1747-1753, nazywana również „atlasem śląska” lub 
„Mapą wojenną” (konias 2010, 73-90). jest to przy-
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kład mapy rękopiśmiennej wykonanej w skali ok.  
1:33 333 z rzeźbą terenu przedstawioną schematycz-
nym szrafowaniem. ze względu na „wojenną” funkcję 
zaznaczano na niej różne przeszkody terenowe, w tym 
wyniesienia i garby potencjalnie istotne z militarnego 
punktu widzenia. wśród nich były również grodziska 
i inne archeologiczne formy krajobrazowe, których 
znaczenie mogło być enigmatyczne dla ówczesnych 
kartografów. w interpretacjach omówiono także treści 
map topograficznych urmesstischblatt i Mestischblatt 
w skali 1:25000. Mapy urmesstischblatt opracowy-
wano w latach 1821-1876. są to mapy rękopiśmien-
ne, sporządzone w technice akwarelowej, a ukształ-
towanie terenu odwzorowano na nich tzw. szrafą 
Müfflinga (konias 2010, 173; lorek 2011, 7). źródła 
te charakteryzują się stosunkowo dużą precyzją. ar-
kusz z analizowanym stanowiskiem nosił numer 2560 
gimmel (jemielno) i sporządzono go w 1826 roku.  
Mapy Messtischblatt wykonywano w takim samym 
cięciu jak urmesstischblatty. wydawano je w latach 
1875-1945 w technice drukowanej. topografia terenu 
była na nich odwzorowywana z wykorzystaniem ry-
sunku warstwicowego (konias 2010, 190-197; lorek 
2011, 28-29). Mniejsze grodziska zaznaczano w spo-
sób symboliczny, za pomocą określonych znaków 
kartograficznych, a w przypadku większych obiektów 
kartografowie starali się odwzorować rysunkiem ich 
przybliżoną formę. w analizach wykorzystano ar-
kusz gimmel (jemielno) o numerze 4465, wykona-
ny w 1944 roku. edycję tę wybrano ze względu na 
dobry stan zachowania. wszystkie dostępne autorom 
wydania mapy Messtischblatt od początku XX wieku 
w taki sam sposób przedstawiały grodzisko w sądow-
lu i jego otoczenie. spośród współczesnych map wy-
korzystano polską mapę topograficzną sporządzoną 
w latach 1970. w skali 1:10 000, w układzie puwg-
65. wszystkie omówione powyżej źródła danych 
przestrzennych były porównywane i analizowane 
w systemach informacji geograficznej (gis).

3. grodzisko w sądowlu

grodzisko w sądowlu położone jest w terasie za-
lewowej rzeki baryczy, kilkadziesiąt metrów na pół-
nocny wschód od jej współczesnego, uregulowanego 
koryta. obiekt zachował się w szczątkowej formie 
owalnego plateau o powierzchni ok. 1,16 ha (średnica 
od 106 m do 122 m), nieznacznie wyniesionego po-
nad otaczający teren (od 0,5 m do maks. 3 m) (kiar-
szys 2015, 220). nie przetrwały do dziś żadne dające 

się dostrzec z powierzchni ziemi charakterystyczne 
elementy dawnej warowni. niecka fosy, wały czy 
majdan są obecnie zupełnie nieczytelne w terenie.

stanowisko było znane i prawidłowo zidentyfiko-
wane już w okresie poprzedzającym wybuch ii wojny 
światowej. wymieniono je m.in. w Kartotece gro-
dzisk śląskich Maxa hellmicha (za demidziuk 2014). 
w poświęconej obiektowi karcie zapisano, iż miało 
ono formę płaskiego wyniesienia, a zatem jego stan 
zachowania był już wówczas podobny do obecnego. 
znajdowało się na nim pole uprawne, należące do 
pobliskiego folwarku. zgodnie z przedwojenną nie-
miecką nomenklaturą odnotowano, że na powierzch-
ni grodziska występowała „ceramika słowiańska” 
(wczesnośredniowieczna) i „średniowieczna” (póź-
nośredniowieczna – okres lokacyjny). podczas po-
wojennej prospekcji na powierzchni grodziska obok 
wczesnośredniowiecznych i późnośredniowiecznych 
artefaktów odnajdywano także zabytki nowożytne. 
przeprowadzone od lat 60. do 80. XX wieku przez 
j. lodowskiego badania powierzchniowe i wykopa-
liska pozwoliły na uściślenie chronologii stanowiska 
na okres od Xi do początku XiV wieku. ustalenia te  
zasadniczo nie zmodyfikowały jednak w większym 
stopniu wcześniejszej wiedzy (lodowski 1972; no-
wakowski 2008; 2017, 420). w 2005 roku d. no-
wakowski przeprowadził na grodzisku w sądow-
lu badania wykopaliskowe, zaś w latach 2014-2015 
g. kiarszys zrealizował na stanowisku badania niein-
wazyjne.

4. integracja wyników Metod 
teledetekcyjnych i źródeł 

kartograficznych dla 
grodziska w sądowlu

kolejność omawianych w tym paragrafie źródeł 
nie jest uporządkowana według chronologii ich po-
wstawania czy wartości poznawczej, a zgodnie z tym, 
jak pierwotnie były one wprowadzane do badań. 
w ten sposób staraliśmy się odwzorować nieliniowy 
schemat wnioskowania oraz konieczność rewidowa-
nia i krytyki wcześniej dokonywanych interpretacji. 

na grodzisku w sądowlu znajduje się obecnie 
pole uprawne, obsiewane regularnie różnymi gatun-
kami zbóż, co sprzyja w okresie suszy ujawnianiu się 
wyróżników roślinnych. od drugiej połowy lat 90. 
XX wieku stanowisko było kilkakrotnie fotografowa-
ne z powietrza w ramach archeologicznych rekone-
sansów lotniczych. na jego powierzchni stosunkowo 
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regularnie pojawiały się słabo widoczne pozytywne 
wyróżniki roślinne (ryc. 2), jednak ze względu na  
swój specyficzny kształt nie przyciągnęły one nigdy 
uwagi archeologów. wynika to z tego, że punktem 
wyjścia (wiedzą wstępną, por. paragraf 1) w interpre-
tacji owych wyróżników była wiedza o tym, z jakich 
elementów składają się tego typu stanowiska. wi-
docznych wyróżników nie dawało się jednak utożsa-
mić z żadnymi znanymi (oczekiwanymi) elementami 
topografii wczesnośredniowiecznych pierścieniowa-
tych grodzisk. ze względu na miejsce, w którym się 
one pojawiały, wydawały się nie mieć większego  
sensu. istniało w związku z tym podejrzenie, że mo-
gą to być późniejsze struktury lub obiekty naturalne,  
np. pozostałości paleomeandrów lub inne formy alu-
wialne. 

na rycinie 2a przedstawiono zgeoreferowaną 
ukośną fotografię lotniczą grodziska w sądowlu, wy-
konaną w 2013 roku. rycina 2b przedstawia wekto-
ryzację widocznych na niej wyróżników roślinnych. 
fotografię z 2013 roku wybrano na potrzeby tych roz-
ważań ze względu na jej wartość ilustracyjną i dobrą 
jakość. jak wspomniano wcześniej, omawiane wyróż-
niki roślinne były już widoczne na zdjęciach ukośnych 
wykonywanych od połowy lat 90. XX wieku, jednak 
są to skany negatywów, wyraźnie gorszej jakości niż 
fotografia cyfrowa. 

współcześnie, dzięki łatwemu dostępowi do ar-
chiwalnych ortofotomap można odnaleźć takie zo-
brazowania, na których wspomniane wyróżniki są 
nieco wyraźniejsze. jedno z nich pochodzi z wiosny 
2014 roku (ryc. 2c i wektoryzacja 2d). nadal jednak, 
w oparciu o same zdjęcia lotnicze, nie ma możliwości 
stwierdzenia, czym były owe obiekty i w jakim celu 
powstały. w szczególności dotyczy to wyróżników 
tworzących w przybliżeniu prostokątny kształt, wy-
stępujących w miejscu, gdzie należałoby się spodzie-
wać majdanu. uwagę zwraca także to, że zasób infor-
macji pozyskany z obu zdjęć (wykonanych w różnych 
latach i w różnych porach roku), różni się od siebie, 
co jest jednak charakterystyczną cechą archeologii 
lotniczej i wynika ze zmiennych warunków wegeta-
cyjnych. co zapewne może umknąć uwadze, wyróż-
niki o podłużnych „łukowatych” kształtach czytelne 
na obu fotografiach znajdują się w innych miejscach, 
a więc przedstawiają dwa zupełnie różne obiekty (por. 
ryc. 2b i 2d). 

w 2005 roku na stanowisku w sądowlu d. no-
wakowski przeprowadził badania wykopaliskowe 
w obrębie domniemanego majdanu grodziska. wyko-
nany wówczas wykop przeciął na osi wschód-zachód 

jeden z omówionych powyżej wyróżników roślin-
nych. lokalizacja zasypanego wykopu jest również 
wyraźnie czytelna w postaci pozytywnego wyróżnika 
roślinnego na ortofotomapie z 2014 roku (por. ryc.  
2c – wskazanie czerwonymi strzałkami). badania in-
wazyjne odsłoniły obiekt, w którym zalegały zabytki 
ruchome datowane m.in. na drugą połowę XiV wieku 
(nowakowski 2008, 208; 2017, 419-420). podczas 
badań odkryto również ślady po słupach z palisady, 
a także fragmenty bruku oraz warstwy z zasiedlenia 
datowane na XVii w. na tej podstawie, oraz w oparciu 
o charakter nawarstwień i kształt odsłoniętego profi-
lu, d. nowakowski sformułował hipotezę, że są to 
relikty fosy późnośredniowiecznego założenia obron-
no-rezydencjonalnego. ustalenia te doprowadziły do 
wniosku, że kilka dekad po opuszczeniu wczesnośre-
dniowiecznego grodu w jego miejscu powstał dwór 
na kopcu, którego fortyfikacje częściowo przekształ-
ciły lub naruszyły relikty wcześniejszej warowni.  

ograniczony przestrzennie wykop archeologicz-
ny nie pozwalał jednak na prześledzenie rozmiaru 
i kształtu domniemanej późnośredniowiecznej fosy, 
a co za tym idzie zweryfikowanie sformułowanych 
hipotez fotografie lotnicze zaprezentowane na ryci-
nie 2. uprawdopodobniają jednak te przypuszczenia. 
przyjmując za wstępne założenie, że omawiane wy-
różniki mogą potencjalnie wskazywać pozostałości 
gródka stożkowatego i odwołując się do wiedzy na 
temat tego, jakie formy i rozmiary gródków występo-
wały w regionie, interpretacja ta wydaje się być naj-
lepszym dostępnym na tę chwilę wyjaśnieniem. co 
równie istotne, wraz z pojawieniem się nowej wiedzy 
z badań wykopaliskowych można było powrócić do 
fotografii lotniczych stanowiska w sądowlu, wyko-
nywanych od połowy lat 90. XX wieku i dokonać ich 
reinterpretacji. prostokątny pozytywny wyróżnik ro-
ślinny wskazywał zatem na zasypisko późnośrednio-
wiecznej fosy. nadal jednak nie było wiadomo, co 
stało się z kopcem, na którym był posadowiony dwór 
i jak należałoby identyfikować pozostałe zaobserwo-
wane wyróżniki roślinne o „łukowatych” kształtach.

kolejną metodą zastosowaną w badaniach gro-
dziska w sądowlu były analizy danych z lotniczego 
skanowania laserowego (ryc. 3, 4, 5). wizualizacje 
danych als pozwalają na bardzo szczegółowe od-
wzorowanie obecnego wyglądu stanowiska. jest to 
także bogate źródło informacji na temat kontekstu 
krajobrazowego. na wizualizacjach można zidentyfi-
kować m.in. paleomeandry, współczesne drogi, rowy 
melioracyjne, śluzy oraz groble i wały przeciwpowo-
dziowe. dane als pozwalają również na wykonanie 
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ryc. 2. grodzisko w sądowlu: 2a) zrektyfikowane ukośne zdjęcie lotnicze wykonane w czerwcu 2013 roku  
i 2b) wektoryzacja wyróżników roślinnych; 2c) fragment ortofotomapy z 2014 roku (czerwoną strzałką wskazano  

prostokątny kształt, będący pozostałością po zasypanym wykopie archeologicznym z badań przeprowadzonych  
w 2005 roku) i 2d) wektoryzacja wyróżników roślinnych (g. kiarszys)

fig. 2. sądowel stronghold: 2a) rectified oblique aerial photograph taken in june 2014; 2b) the vectorization  
of cropmarks from the photo 2a; 2c) orthophotomap from 2014 (the red arrows point at a rectangular shape,  

which is cropmark growing over an archaeological trench from the 2005 excavations); 2d) vectorized cropmarks  
from orthophotomap (g. kiarszys)



157
nieinwazyjna prospekcja średniowiecznego grodziska w sądowlu

ryc. 3. grodzisko w sądowlu na wizualizacji danych als (kompozycja numerycznego modelu terenu  
i analizy cieniowania z jednego kierunku) (g. kiarszys)

fig. 3. sądowel stronghold shown in airborne laser scanning derivatives (composition of digital terrain model  
and analytical hillshading) (g. kiarszys)

precyzyjnych pomiarów, profili terenowych i określe-
nie przestrzennego zasięgu reliktów terenowych (ryc. 
4 i 5). czytelne są też na nich ślady postępującej ero-
zji stanowiska archeologicznego, spowodowane wie-
loletnią uprawą roli. Mimo precyzji odwzorowania te-
renu, niszczące procesy są już tak zaawansowane, że 
na modelach nie są uchwytne nawet szczątkowe ślady 
po obwałowaniach, niecce fosy czy majdanie. 

kolejnym krokiem w realizowanych badaniach 
była kwerenda w staatsbibliothek zu berlin – preu-
ßischer kulturbesitz, w celu zebrania historycznych 
źródeł kartograficznych. stanowisko w sądowlu jest 
bowiem na tyle rozległe, że można się było spodzie-
wać, iż pruscy i niemieccy kartografowie mogli je od-
wzorować na tworzonych w przeszłości mapach. 

Mapa christiana friedricha von wredego z lat 
1747-1753 (ryc. 6a) przedstawiała grodzisko w są-
dowlu jako obiekt otoczony fosą, na którym w poło-
wie XViii wieku znajdował się budynek. niestety, na 
podstawie tego źródła nie da się sformułować wnio-
sków, czy był to zachowany późnośredniowieczny 
dwór, czy też architektura późniejsza (mieszkalna/

gospodarcza?). ze względu na schematyzm zastoso-
wanych symboli kartograficznych nie ma też możli-
wości, by określić, w jakiej technologii był wznie-
siony budynek. z uwagi na skalę odwzorowania (ok.  
1:33 333) szczegóły topografii stanowiska przesta-
wiono w sposób uproszczony. christian friedrich von 
wrede opisał tę formę terenową jako „stary szaniec 
zwany wałem” (Eine Alte Schanze der Wall genandt). 
w świetle omawianego źródła, w sąsiedztwie grodzi-
ska rzeka barycz rozgałęziała się w 5 koryt, a jedno 
z nich stykało się od północy ze stanowiskiem. co 
warto podkreślić, paleomeander tego koryta jest wy-
raźnie widoczny na omówionych wcześniej wizuali-
zacjach danych als. 

więcej informacji o grodzisku w sądowlu przed-
stawia mapa urmesstischblatt z 1826 roku (ryc. 6b). 
zaznaczono na niej schematycznie wypełnioną wo-
dą wąską nieckę fosy oraz stoki wałów ziemnych. 
w centralnej części stanowiska kartograf wrysował 
stromy stożek ziemny będący pozostałością późno-
średniowiecznego dworu na kopcu. otaczającej go 
fosy jednak nie zaznaczono. być może nie pozwalała 
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ryc. 4. grodzisko w sądowlu na wizualizacjach danych als: 4a) kompozycja numerycznego modelu terenu  
i analizy cieniowania z jednego kierunku; 4b) analiza cieniowania z wielu kierunków; 4c) analiza otwartości  

pozytywnej; 4d) analiza local dominance (g. kiarszys)
fig. 4. stronghold at sądowel shown in airborne laser scanning derivatives: 4a) composition of digital terrain  

model and analytical hillshading; 4b) hillshading from multiple directions; 4c) openness positive;  
4d) local dominance (g. kiarszys)
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ryc. 5. grodzisko w sądowlu. Mapa warstwicowa i profile terenowe wykonane na podstawie danych  
z lotniczego skanowania laserowego (g. kiarszys)

fig. 5. stronghold at sądowel. contour map and terrain profiles based on als data (g. kiarszys)
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ryc. 6. wycinki map historycznych przedstawiające grodzisko w sądowlu: 6a) mapa wredego z lat 1747-1753;  
6b) mapa urmesstischblatt z 1826 roku; 6c) mapa Messtischblatt z 1944 roku; 6d) polska mapa topograficzna  

w układzie 1965 z przełomu lat 70’ i 80’ XX wieku (g. kiarszys)
fig. 6. historical maps of the sądowel stronghold: 6a) wrede map from 1747-1753; 6b) urmesstischblatt  

dated to 1826; 6c) Messtischblatt, 1944 edition; 6d) polish topographical map puwg-1965,  
scale 1:10 000 from the 1970/1980s (g. kiarszys)
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na to skala mapy lub późnośredniowieczna fosa była 
już w tym czasie zasypana. na mapie urmesstisch-
blatt nie ma też śladu po budynku przedstawionym 
na wcześniejszej o ponad 70 lat mapie wredego.  
wokół stanowiska rosły drzewa liściaste, a część do-
liny poddano melioracji (pojawiły się rowy odwad-
niające). pruski kartograf, który był odpowiedzialny 
za wykonanie mapy opisał grodzisko w sądowlu jako 
„szwedzki szaniec” (Schweden Schanze). identyfika-
cja ta jest niezgodna ze współczesnymi poglądami na 
ten temat, ale odzwierciedla ówczesny stan wiedzy 
historycznej.

grodzisko w sądowlu na mapie Messtischblatt 
z 1944 roku (ryc. 6c) było już zniwelowane, a jego 
stan przypominał ten znany obecnie. na omawianym 
źródle nie ma też żadnego śladu po fosie ani późno-
średniowiecznym kopcu. niemiecki kartograf opisał 
tę formę terenową jako „alter burgwall” (stary wał 
grodowy) ze skrótem k.d. (Kulturdenkmal) ozna-
czającym pomnik kultury. w tym czasie dolina ba-
ryczy była już uregulowana. znajdowało się w niej 
tylko jedno koryto rzeki. polska mapa topograficzna 
w układzie puwg-1965, w skali 1:10 000 (ryc. 6d) 
zasadniczo powiela omówione wyżej informacje i nie 
wprowadza istotniejszych szczegółów. w odróżnieniu 
od map pruskich i niemieckich brak na niej opisów 
pozwalających na zidentyfikowanie odwzorowanej 
formy terenowej.

podsumowując rezultaty analiz źródeł kartogra-
ficznych, należy podkreślić, że omówione mapy wno-
szą szereg nowych informacji na temat stanowiska, 
a także jego kontekstu krajobrazowego i przemian do-
liny baryczy od połowy XViii wieku. wynika z nich, 
że jeszcze w pierwszej połowie XiX wieku relikty 
wczesnośredniowiecznych wałów, fosy oraz póź-
nośredniowiecznego kopca były czytelne w terenie. 
stanowisko zniwelowano zatem dopiero jakiś czas po 
1826 roku, być może nawet dopiero na początku XX 
wieku. szczególnie analiza mapy urmesstischblatt 
wydaje się potwierdzać interpretację wyróżników ro-
ślinnych zaobserwowanych na zdjęciach lotniczych, 
związanych z drugą (późnośredniowieczną) fazą 
zasiedlenia, jest też komplementarna z wnioskami 
d. nowakowskiego. jest to zatem chronologicznie 
najwcześniejsze znane źródło kartograficzne, które 
wskazuje wprost na fakt, iż jeszcze w pierwszej poło-
wie XiX wieku na grodzisku w sądowlu mogły wy-
stępować relikty późnośredniowiecznego warownego 
dworu na kopcu. co ważne dla naszych rozważań, 
taka interpretacja przedstawionej na mapie formy te-
renowej była jednak możliwa dopiero w kontekście 

rezultatów innych metod archeologicznych, w tym 
badań wykopaliskowych. Mimo iż omawiana mapa 
była znana już wcześniej, nie zwrócono uwagi na 
specyficzny sposób przedstawienia na niej reliktów 
warowni w sądowlu, podobnie jak nikt nie powiązał 
wcześniej widocznego na ukośnych zdjęciach lotni-
czych wyróżnika roślinnego z potencjalnym zasypi-
skiem późnośredniowiecznej fosy, mimo iż zarówno 
jego kształt jak i rozmiar wydają się teraz bardzo su-
gestywne. w tym aspekcie wyraźnie uwidacznia się 
mechanizm spirali hermeneutycznej i jego znaczenie 
dla tworzenia nowej wiedzy poprzez reinterpretację 
znanych już wcześniej źródeł (por. paragraf 1). 

średniowieczne źródła historyczne wzmiankują-
ce gród w sądowlu pozwalają sądzić, że prawdopo-
dobnie został on spalony w pierwszej połowie XiV 
wieku (np. Moździoch 1990, 89). ślady pożaru po-
twierdziły pośrednio również badania wykopaliskowe 
(lodowski 1972; nowakowski 2008). jest to informa-
cja o tyle istotna, że może mieć wpływ na potencjał 
poznawczy metod geofizycznych, a w szczególności 
metody magnetycznej. spalenie warowni mogło bo-
wiem doprowadzić do zaistnienia zjawiska szcząt-
kowej magnetyzacji termoremanentnej (tzw. efektu 
termomagnetycznego). ta zaś powinna być wyraźnie 
czytelna w pomiarach wykonanych magnetometrem 
i ujawnić miejsca, w których znajdują się spalone 
struktury (kiarszys 2015, 222-225; Misiewicz, Mał-
kowski 2014). w tym kontekście o wyborze metody 
magnetycznej zadecydowała chęć zweryfikowania 
wniosków zaczerpniętych ze źródeł historycznych 
i badań wykopaliskowych. Można też było się spo-
dziewać, że mimo iż omawiane stanowisko jest zni-
welowane, to zachowały się na nim in situ podziem-
ne struktury i przepalone elementy konstrukcji, które 
mogłyby rzucić światło na plan przestrzenny całego 
stanowiska. nie oznacza to oczywiście, że inne meto-
dy geofizyczne (np. gpr lub metoda elektrooporowa) 
miałyby mniejszą wartość poznawczą. wręcz prze-
ciwnie, w przyszłości powinny być one zastosowane 
w celu uzupełnienia informacji. 

pomiary geofizyczne na grodzisku w sądowlu 
przeprowadzono wiosną 2014 roku za pomocą ma-
gnetometru cezowego (Misiewicz, Małkowski 2014) 
(ryc. 7). zarejestrowane zmiany wartości wektora 
całkowitego natężenia pola magnetycznego ogra-
niczono podczas procesu przetwarzania danych do 
przedziału 50nt od 49320 nt do 49370 nt, w celu  
uzyskania czytelnego kontrastu obserwowanych ano-
malii. w efekcie analiz wyników prospekcji ma-
gnetycznej postawiono, jak się wydaje uzasadnioną 



162
grzegorz kiarszys, lidia Żuk, wiesław Małkowski

hipotezę, że warownia na dużej powierzchni fak-
tycznie uległa spaleniu. udokumentowane anomalie 
były dwojakiego rodzaju: 1) dipolowe z obniżeniami 
wartości od północy i podwyższeniami na południe 
od obiektu wywołującego rejestrowane zmiany oraz 
2) anomalie linowe, tworzące strefy o różnej szero-
kości z podwyższonymi wartościami natężenia pola 
magnetycznego. pierwszy typ anomalii był związa-
ny z efektem termomagnetycznym i wskazywał lo-
kalizację spalonych drewnianych konstrukcji. drugi  
rodzaj anomalii można natomiast uznać za rezultat 
podwyższenia wartości podatności magnetycznej wy-
pełnisk obiektów. należały do nich np. wypełnisko 
fosy wczesnośredniowiecznego grodziska. co inte-
resujące, fosa późnośredniowiecznego gródka ma-
nifestowała się w pomiarach jako anomalia dipolo-
wa, co oznacza, że podczas niwelacji całego obiektu 
(w połowie XiX w. lub na początku XX w.) zasypano 
ją przepalonym materiałem z wczesnośredniowiecz-
nych wałów. stąd w wypełnisku tej fosy obecność za-

bytków datowanych zarówno na wczesne, jak i późne 
średniowiecze. w pomiarach wyraźnie widoczne jest 
też miejsce wykopu archeologicznego z 2005 roku, 
który częściowo naruszył zasypisko fosy. pomiary 
magnetyczne ujawniły także obecność rud darnio-
wych oraz licznych przedmiotów metalowych (fer-
romagnetyków), zapewne zarówno zabytkowych, jak 
i zgubionych współczesnych elementów maszyn rol-
nych. na rycinie 7a przedstawiono rozkład wartości 
wektora całkowitego natężenia pola magnetycznego, 
z zastosowaniem logicznej skali barwnej, natomiast 
rycina 7b jest uproszczoną interpretacją funkcjonalną 
udokumentowanych anomalii. 

przeprowadzone badania magnetyczne okazały 
się jednym z najbogatszych źródeł informacji o relik-
tach grodziska w sądowlu. należy jednak zaznaczyć, 
że ich szczegółowa interpretacja nie byłaby możliwa, 
gdyby nie dostęp do wyników innych metod i analiz, 
które były omówione wcześniej. porównując rezulta-
ty badań geofizycznych ze zdjęciami lotniczymi z ry-

ryc. 7. wyniki pomiarów magnetycznych na grodzisku w sądowlu: 7a) rozkład wartości całkowitego wektora  
natężenia pola magnetycznego; 7b) interpretacja udokumentowanych anomalii (g. kiarszys, w. Małkowski)

fig. 7. stronghold at sądowel: 7a) magnetic survey results; 7b) vectorization of magnetic anomalies  
(g. kiarszys, w. Małkowski)
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ryc. 8. grodzisko w sądowlu (23 czerwca 2020): 8a) fotomozaika wykonana na podstawie zdjęć z drona;  
8b) kompozycja analizy cieniowania i numerycznego modelu pokrycia terenu wygenerowane na podstawie  

fotografii z drona (sfM); 8c) wektoryzacja zarejestrowanych różnic w wysokości roślin (g. kiarszys, l. Żuk)
fig. 8. stronghold at sądowel (23rd of june 2020): 8a) orthophotoplan generated from vertical photographs  

taken by the uaV; 8b) composition of digital terrain model and analytical hillshading based on digital surface model  
generated from vertical photographs from the uaV (sfM); 8c) vectorization of the registered differences  

in the growth of wheat (cropmarks) (g. kiarszys, l. Żuk) 
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ryc. 9. zestawienie wektoryzacji obiektów archeologicznych ujawniających się w różnych źródłach:  
9a) wyróżniki roślinne widoczne na ukośnej fotografii lotniczej z 2013 roku; 9b) wyróżniki roślinne  

zmapowane z ortofotomapy z 2014 roku; 9c) interpretacja anomalii magnetycznych zarejestrowanych  
za pomocą magnetometru cezowego; 9d) wektoryzacja różnic w wegetacji roślin z numerycznego modelu 

pokrycia terenu wygenerowanego ze zdjęć z drona pozyskanych w 2020 roku (g. kiarszys)
fig. 9. comparison of vectorizations of archaeological features from different sources: 9a) cropmarks  

from rectified oblique photography taken in 2013; 9b) cropmarks visible on orthophotoplan taken in 2014;  
9c) vectorization of magnetic anomalies registered by caesium magnetometer; 9d) vectorization of differences  
in the growth of the wheat, based on the digital surface model from the uaV vertical photographs (g. kiarszys) 
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ciny 2, można także na tym etapie zinterpretować dwa 
podłużne „łukowate” obiekty widoczne w wyróżni-
kach roślinnych. pierwszy z wyróżników (położony 
na zewnątrz) pokrywa się z zasypaną fosą wczesno-
średniowiecznego grodziska i być może jakąś formą 
reliktów fortyfikacji na zewnątrz fosy (parkan? wał 
ziemny?), drugi natomiast wskazuje relikty spalonego 
wału grodziska (por. ryc. 7b). sytuacja ta wyjaśnia 
też dlaczego oba obiekty są ułożone względem siebie 
równolegle.

ciekawych wniosków dostarczyły rezultaty nalo-
tu fotogrametrycznego wykonanego 23 czerwca 2020 
roku dronem. na pozyskanych fotografiach wyróżniki 
roślinne były bardzo słabo widoczne (ryc. 8a). jak się 
okazało, termin nalotu był spóźniony o 1-2 tygodnie. 
ponadto, na polu, które obsiano pszenicą, nie zasto-
sowano najprawdopodobniej środków ochrony roślin, 
przez co było ono silnie zachwaszczone. wygenero-
wany z wykonanych fotografii numeryczny model 
pokrycia terenu udokumentował nieznaczne (kilku-
centymetrowe) różnice w wysokości roślin. należy 
dodać, że różnice te były zupełnie nieuchwytne dla 
obserwatora z powierzchni ziemi (ryc. 8b i 8c). wyż-
sza roślinność występowała w obszarze, gdzie znajdo-
wała się zasypana późnośredniowieczna fosa. źródło 
to zatem co prawda nie wniosło nowych informacji 
o stanowisku, ale zaobserwowana sytuacja pozwala 
wyciągnąć wniosek, że słabo widoczne w barwie róż-
nice w wegetacji roślin mogą być nadal czytelne na 
numerycznych modelach pokrycia terenu tworzonych 
ze zdjęć lotniczych.

zakończenie 

omówione wnioski nie zamykają tematu pro-
spekcji grodziska w sądowlu. wraz z pojawieniem 
się w przyszłości nowych informacji i użyciem nie-
stosowanych jeszcze metod, wiedza na temat stano-
wiska będzie mogła być uzupełniona i poszerzona. 
jak staraliśmy się wykazać, interpretacja rezultatów 
metod teledetekcyjnych, historycznej kartografii, czy 
wszelkich innych źródeł archeologicznych, nie ma 

liniowego charakteru i nie prowadzi do prostej ku-
mulacji wiedzy. podlega natomiast regułom spirali 
hermeneutycznej, co powoduje konieczność syste-
matycznego reinterpretowania źródeł, rewidowania 
wcześniejszych ustaleń i konfrontowania wyciąga-
nych wniosków. podobne mechanizmy wpływają na 
strategie doboru metod teledetekcyjnych w konkret-
nych studiach przypadku. o efektywności przepro-
wadzonej prospekcji, obok sposobu formułowania 
pytań badawczych, decyduje także wiedza na temat 
specyfiki analizowanych reliktów archeologicznych 
w kontekście możliwości technicznych stosowanych 
metod.

rycina 9 przedstawia porównanie wektoryzacji 
obiektów zarejestrowanych dzięki różnym metodom 
na grodzisku w sądowlu. odwzorowują one w spo-
sób szczątkowy jedne obiekty i zarazem pomijają 
inne. zestawienie to w perswazyjny sposób obrazuje 
jak fragmentaryczne mogą być wyniki uzyskiwane 
za pomocą poszczególnych metod, kiedy analizuje 
się je oddzielnie. dopiero krytyczna integracja wie-
lu różnych dostępnych zasobów informacji pozwala 
na stworzenie w miarę pełnego, choć z pewnością 
nie ostatecznego, obrazu stanowiska. z tego powodu 
główny wysiłek archeologa w takich analizach powi-
nien skupiać się nie tylko na prawidłowym przepro-
wadzeniu pomiarów czy optymalnym przetworzeniu 
i prezentacji danych, lecz przede wszystkim na wysił-
ku intelektualnym polegającym na ich odczytywaniu 
w celu wydobycia tkwiącego w nich potencjału po-
znawczego.  

w niniejszym artykule omówiliśmy przede 
wszystkim wstępny etap interpretacji, polegający na 
prostej funkcjonalnej identyfikacji zarejestrowanych 
zjawisk. pozwoliło to jednak również na wyciągnięcie 
wniosków o przebiegu procesów podepozycyjnych na 
stanowisku w sądowlu w okresie nowożytnym. nale-
ży jednak przyznać, że w praktyce jest to relatywnie 
najprostszy etap opracowania wyników. większego 
wysiłku intelektualnego wymaga natomiast interpre-
tacja społeczno-kulturowa badanych śladów dawnej 
działalności grup ludzkich, która powinna prowadzić 
do stworzenia narracji o przeszłości. 
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this paper explores the potential of an integrated ar-
chaeological survey from a hermeneutic perspective. now-
adays, an established survey practice combines a range of 
methods such as aerial archaeology, airborne laser scanning 
and geophysical methods, often supported by analysis of 
historical maps. it is often assumed that more methods will 
help obtain more information about the archaeological site 
and produce its more complete image. however, a simple 
cumulation of data does not equate with a better understand-
ing. archaeologists often face fragmentary, non-conforming 
or even contradictory evidence provided by those methods. 
this problem requires a more flexible approach, a thorough 
questioning of collected data, meaningful comparison of 
different results, their re-interpretation and formulation of 
new questions with the changing research perspective. we 
illustrate these issues using the case study of an integrated 
survey at a medieval stronghold in sądowel. in particular, 
we focused on various degrees of success with which dif-
ferent non-invasive methods were applied and changing 
interpretations of recorded structures.

the survey aimed to obtain information about spatial 
structure and provide a context for written sources which 
suggested that the stronghold was burnt in the first half of 
the 14th century. nowadays, only a slightly raised plateau 
indicates the stronghold’s location at the bottom of the ba-
rycz river valley. although it is still partly preserved as an 
earthwork, no traces of earthen structures typical for me-
dieval strongholds were discernible in deM. however, 
the plateau is now used as an arable field which created 
seemingly good conditions for aerial archaeology. initial 
analysis of aerial photographs proved inconclusive. crop-
marks revealed only vague semicircular and rectangular 

features within the plateau that did not conform with gen-
eral knowledge about the spatial arrangement of early me-
dieval strongholds. therefore, the evidence was dismissed 
as inconclusive. on the other hand, the geophysical sur-
vey provided the majority of information about the spatial 
structure of the stronghold, strongly indicated its burning 
and also helped explain some postdepositional processes.

integrating data from our range of sources helped us 
better understand the processes shaping the archaeological 
record. we used information from earlier excavations and 
historical maps to explain enigmatic cropmarks as a late 
medieval moat. although historical maps were known ear-
lier, their correct interpretation resulted from a better un-
derstanding of the site developed during the survey. these 
two cases emphasize the mechanism of knowledge-build-
ing through reinterpretation of existing data rather than cu-
mulation of new evidence. 

integration of methods understood as an interpretative 
process provided a framework for a better understanding of 
fragmentary and contradictory evidence. prior knowledge 
about methods and site(s) formulates expectations towards 
those methods and is decisive in their particular application. 
this knowledge should change during the survey process. 
as a result, our expectations towards applied methods may 
also change. consequently, methods that initially were not 
considered particularly promising may turn out more help-
ful. this analysis also demonstrates that data interpreta-
tion is an open process. a changing perspective may help 
formulate new research questions or consider results from 
a different perspective. the stronghold in sądowel still 
awaits some answers that arose from that survey.
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