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MATERIALY I PROBLEMY INTERPRETACYJNE

EARLY MEDIEVAL AMBER CROSSES FROM POMERANIA
IN A COMPARATIVE CONTEXT. MATERIALS AND INTERPRETIVE PROBLEMS

ABSTRACT: This paper presents early medieval am-
ber cross pendants that display a great degree of diversity
not only concerning form and morphology but also with re-
gard to chronology and — as we assume — functionality, with
the pendants examined herein sharing one common denom-
inator: the raw material from which are made. This paper
analyses amber artefacts discovered in Pomerania, shown
in a broad comparative context. Thus, the research objec-
tives undertaken are twofold: first, to present the sources of
the relevant materials, which are formally, chronologically,
and contextually diverse, and second, to point out the main
interpretative problems relating to the possibility of deci-
phering their original meanings and functions.
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Mapa 1. Miegjsca odkrycia zabytkow omowionych w korpusie zrodet: 1 — Chmielno; 2 — Gdansk; 3 — Wyspa
Sobieszewska; 4 — Gruczno; 5 — Janow Pomorski; 6 — Kack Wielki; 7 — Katdus; 8 — Kamien Pomorski;

9 — Lubin; 10 — Male Czyste; 11 — Stefanowo; 12 — Szczecin; 13 — Wolin. Oprac. M. Skrzatek, P. Szczepanik
Map 1. Locations of discovery of artefacts described in the corpus of sources: 1 — Chmielno; 2 — Gdansk; 3 — Wyspa
Sobieszewska; 4 — Gruczno; 5 — Janow Pomorski; 6 — Kack Wielki; 7 — Katdus; 8 — Kamien Pomorski; 9 — Lubin;
10 — Mate Czyste; 11 — Stefanowo; 12 — Szczecin; 13 — Wolin. Prepared by M. Skrzatek and P. Szczepanik

»Krzyzyki sg kategoria wytwordw, taczaca w sobie
w sposob wyrazny funkcje zdobnicza z symboliczng”
(Kocka-Krenz 1993, 94). Zdanie to mozna uznac za
motto niniejszych rozwazan, cho¢ wydaje sig, ze kon-
statacja ta moze by¢ rozszerzona rOwniez na inne — je-
$li nie wszystkie — kategorie wezesnosredniowiecznej
bizuterii. W tym miejscu podejmiemy jednak jedynie
problem krzyzykow. Sprobujemy wskaza¢ mozliwo-
$ci ich interpretacji symbolicznych, ktére zostang
poprzedzone prezentacja korpusu zabytkéw wyko-
nanych z bursztynu odkrytych na terenie Pomorza?,
ktére zostang skonfrontowane z materiatami porow-
nawczymi z terendw sasiednich. Interesujace nas arte-
fakty pochodzg z rdznych, cz¢sto niezbyt klarownych

2 W przygotowaniu znajduje si¢ opracowanie zna-
czenia krzyzykéw wykonanych z wszystkich surowcow
odkrytych na terenie ziem polskich.

i dobrze umocowanych funkcjonalnie i chronologicz-
nie, kontekstow archeologicznych, co zwigzane jest
bardzo czgsto z odlegltymi juz czasami ich odkrycia
oraz niezbyt dokladng, z perspektywy dzisiejszej
metodyki, dokumentacja. Problemy interpretacyj-
ne kraza za$ wokot zasadniczych pytan: czy i jakie
znaczenia symboliczne posiadaly bursztynowe krzy-
zyki?; oraz czy byly one zwigzane tylko i wylacznie
ze sfera wierzen chrze$cijanskich? Nalezy zastanowic¢
si¢ bowiem, czy przedmioty te powinniSmy widzie¢
jako emblematy, identyfikatory okreslajace przyna-
leznos¢ wyznaniowa ich posiadaczy, czy tez moze
jako materialny przejaw rozbudowanych i niestety
nie do konca dla nas jasnych wierzen i przekonan
o charakterze apotropaicznym i magicznym, ktore to
mogly w skuteczny sposob lekcewazy¢ proste, dy-
chotomiczne rozrdéznienie na przedmioty poganskie
i chrzescijanskie. W interesujacym nas przedziale
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chronologicznym porzadki te bowiem wspotistniaty.
Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad szczegdlng w skali
catego basenu Morza Battyckiego liczbg krzyzykow
zwigzanych z wczesnosredniowiecznym Gdanskiem
oraz zada¢ pytanie, czy przedmioty te powstajace
w mniej lub bardziej wyspecjalizowanych warszta-
tach obrobki bursztynu miaty trafi¢ na rynek lokalny,
czy tez byly raczej elementami ponadlokalnej wymia-
ny handlowej?

KORPUS ZRODEY?

W przywotanej we wstepie pracy o bizuterii za-
chodniostowianskiej znajdziemy informacje na te-
mat okoto 50 egzemplarzy krzyzykow wykonanych
z metali odkrytych na terenie Stowianszczyzny pol-
nocno-zachodniej (Kocka-Krenz 1993, 94). Z racji
przyjetej w niej problematyki nie uwzgledniono tam
wyroboéw z materialow organicznych, kamienia oraz
bursztynu. Jesli przyjac¢ zestawienie liczbowe poda-
ne w monografii, to liczba przedmiotéw wykonanych
Z tego ostatniego jest porownywalna z egzemplarzami
wykonanymi z kruszcoéw i1 metali kolorowych. Wsrod
tych ostatnich szczeg6lnym zainteresowaniem bada-
czy ciesza si¢ enkolpiony (por. m.in. Grodek-Kciuk
1989; Musin 2013), a takze inne krzyzyki zwigzane
z kontaktami z Rusig (por. m.in. Wotoszyn 2001;
2012; Kruk et al. 2006; Liwoch 2018), terenami bat-
tyjskimi (Jaskanis 2008), a takze specyficzne formy
krzyzy za jakie uznano zausznice krzyzowate (Nie-
dziotka et al. 2018).

W tekscie analizie poddano 61 krzyzykow wyko-
nanych z bursztynu, ktore zostaly odkryte na terenie
Pomorza wraz z Pomorzem Nadwislanskim (Mapa 1).
Zespot ten jest zbiorem dalece zindywidualizowa-
nym formalnie, przedstawiajagcym rozne formy krzy-
zy oraz zawieszek mniej lub bardziej nawigzujacych
ksztattem do krzyzy — podstawa cechg ich wydziele-
nia jest zatem czteroramienna forma. Beda to zabytki
okreslane w literaturze jako krzyze tacinskie, grec-
kie, maltanskie*, ale takze przedmioty, ktore bedzie-

3 Katalog zabytkow w ujeciu tabelarycznym zostat
umieszczony na koncu opracowania i zostat przygotowany
w oparciu o kwerend¢ zréodlowa przeprowadzong w Mu-
zeum Archeologicznym w Gdansku, Muzeum Narodowym
w Szczecinie, Instytucie Archeologii UMK w Toruniu oraz
kwerende archiwalng i biblioteczna.

4 Nalezy podkresli¢, ze taki podziat, cho¢ pomocny
w systematyzacji materiatu, nie powinien by¢ rozumiany

my okresla¢ mianem antropomorficznych zawieszek
krzyzykowatych. Beda to rowniez zawieszki zblizo-
ne ksztaltem do tzw. mtotkoéw Thora, ktore ze wzgle-
du na swoja form¢ mogg by¢ rowniez uznawane za
uszkodzone krzyzyki. W koncu beda to przedmioty
trudne do jednoznacznej identyfikacji, cho¢ funkcjo-
nujace si¢ w literaturze przedmiotu jako fragmenty
krzyzykow. Wlaczenie do korpusu zabytkow zawie-
szek o antropomorficznym ksztalcie, oraz niektorych
miotkow Thora, wynika z faktu, ze taka ich identyfi-
kacja pojawia si¢ w literaturze przedmiotu, a proble-
my interpretacyjne sg szczegoélnie widoczne w przy-
padku przedmiotéw trojramiennych, ktére moga by¢
uszkodzonymi krzyzykami lub wspomnianymi juz
symbolami skandynawskiego gromowtladcy (por. ni-
zej). Kolejny problem dotyczy tej czgsci zabytkdw, co
do ktorych dysponujemy jedynie szczatkowymi infor-
macjami na temat kontekstu odkrycia lub wrecz tyl-
ko nazwa miejscowosci, gdzie mialy zosta¢ odkryte,
co utrudnia przeprowadzenie analizy formalnej oraz
wykonanie niezbednej dokumentacji fotograficznej
i opisowe;j.

Zabytki pochodzg z réznych kontekstow archeo-
logicznych i datowane sa na do$¢ szeroki okres od
1. pot. IX wieku — egzemplarz z Janowa Pomorskie-
go (Jagodzinski 2010, 99), po wiek XIII i schytek
wczesnego $redniowiecza — egzemplarze gdanskie’
(Lepowna 1981, 186-187; Misiuk 2013). Jak wspo-
mnieliSmy we wstepie, zespot znalezisk gdanskich
jest wyjatkowy, zarowno pod wzglgdem niespotyka-
nej nigdzie w poinocnej Europie liczby krzyzykow
— w tekscie zebrano informacje na temat 45 egzem-

jako odnoszacy si¢ do kompetencji symbolicznych wy-
tworcow i uzytkownikow krzyzykoéw. Trudno réwniez za-
ktada¢, ze znana nam dzi§ symbolika poszczegoélnych ro-
dzajow krzyzy, dla przyktadu symbolika krzyza $w. Piotra
— symbol pokory, nawet dzi$ nie jest czytelna dla wszyst-
kich chrzescijan, trudno zatem zaktada¢ powszechnos¢ ta-
kiej wiedzy w czasie chrystianizacji Pomorza.

> Pominigte zostaly miodsze egzemplarze pozno-
$redniowieczne i wczesnonowozytne (por. Misiuk 2013;
https://archeoportal.pl/zabytki?miejsce znalezienia=&
saz=&nr_katalogowy=&nr_inw_muzealium=&naz
wa=krzy%C5%BCyk&skrocony opis=&material ids
=2121&chronologia=&kolekcja_id=&lacznie=0#lista,
dostep: 05.04.2022). Co ciekawe, archaiczna forma tych
zabytkow niejednokrotnie odwotuje si¢ wprost do wy-
tworow wczesnosredniowiecznych, co moze wskazywacé,
ze w przypadku przynajmniej czesci z nich ich odkrycie
w mtodszych nawarstwieniach moze by¢ efektem dziatania
proceséw podepozycyjnych lub pewnej tradycji w wyko-
nywaniu tej kategorii przedmiotow.
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plarzy, ale rowniez ze wzgledu na ich réznorodnosé
(Wapinska 1967; 1993; Lepowna 1981; Misiuk 2013;
Drozd 2013). Jesli chodzi o kolejne stanowiska,
to omdwione zostang zabytki z Chmielna — 1 egz.,
Gruczna — 2 egz., Kacka Wielkiego — 1 egz., Katdusa
— 4 egz., Kamienia Pomorskiego — 1 egz., Lubina —
1 egz., Matego Czystego — 1 egz., Stefanowa — 1 egz.,
Szczecina — 4 egz. oraz Wolina — 2 egz. Mimo po-
zornie duzej liczby stanowisk oraz zabytkow, nalezy
zaznaczy¢, ze cze$¢ z nich — krzyzyki z Gruczna, Ste-
fanowa, Kacka Wielkiego oraz jeden z egzemplarzy
z Kaldusa, znamy jedynie dzigki informacjom za-
mieszczonym we wciaz nieocenionej pracy Wiady-
stawa Legi (1930, 314-315).

Najstarszy zabytek z omawianego zespotu po-
chodzi z Janowa Pomorskiego, identyfikowanego
z wikinskim Truso. Czgéciowo zachowana zawiesz-
ka wykonana z mlecznego bursztynu zostata odkryta
w warstwie kulturowej datowanej na pierwsza poto-
we [X wieku (Jagodzinski 2010, 99). Przedmiot jest
Sciety po przekatnej w taki sposdb, ze zachowato si¢
rami¢ dolne, jedno z ramion bocznych oraz cz¢§ciowo
zachowane rami¢ gorne. W centralnej cze$ci, prosto-
padle do zawieszki, wywiercono otwor (ryc. 2m). Juz
na poziomie opisu formalnego pojawiaja si¢ jednak
problemy dotyczace interpretacji ksztaltu zawieszki
przed uszkodzeniem. Trudno jednoznacznie ocenié,
gdzie znajduje si¢ gora, a gdzie dot ozdoby, co mo-
ze z kolei prowadzi¢ do pytania, czy mamy w tym
przypadku do czynienia z wyobrazeniem tacinskiego
krzyza, czy moze raczej mtota Thora? Jak zobaczymy,
problem ten widoczny bedzie réwniez w przypadku
innych zabytkow.

Dobrym przyktadem, ukazujacym problemy
z identyfikacja niektorych zabytkdw, sa dwie zawiesz-
ki z Gdanska — stan. 1, wykop I-V. Pierwsza z nich,
odkryta w domu nr 77 — datowana na 2. ¢wier¢ XII
wieku®, okreslona zostata przez Anng Wapinska jako
potfabrykat krzyzyka’ (Wapinska 1967, 14, tab. VI.1).
Jesli jednak zatozymy, ze brak dolnego ramienia jest
zabiegiem celowym, to ksztalt omawianego zabytku,

¢ W tekscie wykorzystywany jest schemat periodyza-
cyjny Bogdana Koscinskiego i Henryka Panera, odnoszacy
si¢ do odkry¢ ze stanowiska 1 w Gdansku (Kos$cinski, Pa-
ner 2005).

7 W cytowanej publikacji zabytek, prawdopodobnie
omylkowo, przypisany zostat do 11 poziomu osadniczego
pod numerem inw. 1953/4557, podczas gdy numer widnie-
jacy na zabytku znajdujacym si¢ w Muzeum Archeologicz-
nym w Gdansku to 4567/51.

na powierzchni ktérego umieszczono dodatkowo ryt
w postaci czegsci okregu, bardziej zbliza go do atry-
butu Thora (ryc. 1b). Réwniez kolejne zabytki (ryc.
lc; le), ktore sg fragmentarycznie zachowane, moga
by¢ pozostatosciami badz to krzyzy, badz mtotkow.
Szczegoblnie problematyczna wydaje si¢ by¢ zawiesz-
ka z 12 poziomu osadniczego (ryc. 1f), ktorg mozna
interpretowa¢ badz to jako mtotek Thora, badz jako
krzyz typu lacinskiego z uszkodzonym dolnym i jed-
nym bocznym ramieniem.

Nalezy przypomnie¢, ze w Gdansku odkryto kil-
ka kolejnych zabytkéw tego typu (Lepdéwna 1981,
173-178), ktore, jak stusznie zauwazyt Leszek Gar-
deta, w zwigzku z koniecznoscia odmitodzenia na-
warstwien wczesnosredniowiecznego Gdanska (Ko-
scinski, Paner 2005), trudno wigza¢ bezposrednio
z kultem skandynawskiego boga groméow (Gardeta
2014, 73). Warto odnotowac rowniez, ze razem z jed-
nym z miotkéw, odkrytym w domu 135 datowanym
na ostatnie dekady XI wieku, interpretowanym jako
warsztat bursztynnika (Lepowna 1981, 198), znale-
ziono réwniez dwa kolejne miniaturowe krzyzyki.
Pierwszy z odkrytych w tym kontekscie zabytkow
ma forme krzyza lacinskiego (?) ze zniszczonym gor-
nym ramieniem, gdzie umieszczono by¢ moze otwor
do zawieszania (ryc. 1d), drugi ma forme krzyza
greckiego (ryc. 1g) utamanego w miejscu wiercenia
otworu do zawieszania (Wapinska 1967, tab. VII.10).
W tym samym poziomie osadniczym odkryto kolejny
krzyzyk w formie tacinskiej (ryc. 1h), z prostokat-
nymi ramionami o zaokraglonych naroznikach bez
otworu do zawieszania. W kolejnym — 15 poziomie
osadniczym — przetom XI/XII w. — odkryto bardzo
starannie wykonany, symetryczny krzyz typu tacin-
skiego, z precyzyjnie wywierconym otworem oraz
licznymi, nietworzacymi zadnych wzorow, rysami na
catej powierzchni (ryc. 1i). Drugi zabytek z tego po-
ziomu rowniez ma forme krzyza tacinskiego, jednak
ramiona pionowe przybieraja tym razem ksztalt za-
okraglonych trapezow (Wapinska 1967, tab. VIII.13).
W poziomie 14 — 1. dekada XII w. — znaleziono ko-
lejne dwa krzyzyki (Barnycz-Gupieniec 2005, 171).
Jeden z nich ma nieokreslong forme, natomiast drugi
forme¢ krzyza tacinskiego z otworem do zawieszania
umieszczonym w gornym ramieniu, ktore jest lekko
przechylone w stosunku do osi (ryc. 1j). W poziomie
12 — pocz. 2. dekady XII w. — odkryto kolejne dwa
krzyzyki (Barnycz-Gupieniec 2005, 188), z czego je-
den ma forme uszkodzonego krzyza greckiego (Wa-
pinska 1967, tab. X.7).
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Ryc. 1. Zawieszki bursztynowe w formie krzyzykéw: a — Chmielno (za: Lepéwna 2017, ryc. 10d);
b-s — Gdansk (fot. P. Szczepanik). Oprac. P. Szczepanik
Fig. 1. Amber pendants in the form of crosses: a — Chmielno (after: Lepowna 2017, fig. 10d);
b-s — Gdansk (photo P. Szczepanik). Prepared and edited by the Author

W 11 poziomie osadniczym — pot. 2. dekady XII
wieku — odkryto dwa kolejne krzyzyki. Pierwszy znaj-
dowat si¢ w nawarstwieniach domu 107, drugi poza
domostwami (Barnych-Gupieniec 2005, 191-193).
Pierwszy z nich zostal oméwiony juz wyzej (ryc. 1b),
drugi odkryty w tym konteks$cie (Wapinska 1967, 23,
tab. X.24) ma formg¢ trojramienna, a poprzeczna belka

wydaje si¢ by¢ uszkodzona w dolnej czesci. W gor-
nym ramieniu zaznaczono miejsce umieszczenia pio-
nowego otworu, jednak nie zostat on ostatecznie wy-
konany (ryc. 3b).

W 10 poziomie osadniczym — pot. 2. dekady
XII w. — poza zabudowaniami odkryto uszkodzo-
ny krzyz, okreslany w literaturze jako typ maltanski
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(Wapinska 1967, 24). Wydaje si¢ jednak, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z krzyzykiem o ksztat-
cie antropomorficznym z dolnym ramieniem w for-
mie szerokiego trapezu, z ramionami bocznymi w for-
mie prostokatow i gornym ramieniem utamanym (?)
(ryc. 1k).

W nastgpnym, 9 poziomie osadniczym —2./3. de-
kada XII w. — poza zabudowaniami, odkryto krzyzyk
typu tacinskiego, starannie wykonany z cz¢$ciowo
uszkodzonym goérnym ramieniem. Na powierzchni
widoczne sg liczne drobne linie ryte, ktére nie two-
rza jednak Zzadnego przedstawienia figuratywnego
(ryc. 1m). W tym poziomie, w domu nr 84, odkryto
dwa potaczone ze sobg wetlniane woreczki. W mniej-
szym znajdowat si¢ tylko mech, zas§ w wigkszym sie-
kacz bobra, pasemko nitek wetnianych barwy czerwo-
nej oraz fragment zdobionego krzyzyka (?) (Lepoéwna
1981, 176) (ryc. 3e). Z kolei w bezposrednim sgsiedz-
twie domu nr 90 odkryto rownoramienny krzyzyk
(ryc. 1n), z trzema ramionami w ksztalcie trojkatow
o zaokraglonych wierzchotkach oraz jednym ramie-
niu prostokatnym.

W 7 poziomie osadniczym — 2. ¢wier¢ XII wieku
— pomigdzy ulicami 1 a 2, odkryto pojedynczy krzy-
zyk typu greckiego, z szerokimi ramionami i otworem
do zawieszania (Wapinska 1967, tab. XII. 10).

W 6 poziomie osadniczym — 2. ¢wier¢ XII wie-
ku — w domu nr 42 odkryto fragment krzyzyka, ktory
zostal znaleziony razem z ,,welnianym woreczkiem
amuletowym” oraz innymi zabytkami, ktore Barbara
Lepowna interpretuje w kategoriach kultowych i za-
ktadzinowych (Lepoéwna 1981, 179).

Kolejna zawieszka zostata odkryta w 5 poziomie
osadniczym — 2. ¢wier¢ XII w. —naulicy nr 1 (Lepow-
na 1981, 181). Zawieszka antropomorficzna ma dolng
cze$¢ uformowang na ksztalt potksigzyca. Boczne ra-
miona sg krotkie, pélokragte. Gorna czes¢ ma okra-
gla forme z centralnie umiejscowionym otworem do
zawieszenia. Jedna strona zawieszki jest wygtadzona
i znajduje si¢ na niej ryt liniowy, druga strona jest je-
dynie nieznacznie obrobiona (ryc. 1p; 6a).

Dwa kolejne egzemplarze zostaly odkryte kolej-
no w poziomie 5 i 4 (Wapinska 1967, 30, tab. XIV.
6, 7) na stanowisku 2, interpretowanym jako dzielnica
rzemieslnicza (Hotowinska 1967, 195). Pierwsza za-
wieszke, odkryta w 5 poziomie osadniczym — XIII w.
— nalezy zaszeregowa¢ do grupy zawieszek antropo-
morficznych (ryc. 10). Dolna cz¢$¢ ma forme szero-
kiego trapezu, gorna jest wegzsza i ma wachlarzowato
uksztaltowang krawedz gorng. W tej czesci znajduje
si¢ rowniez otwor do zawieszania. Ramiona boczne

sa symetryczne i maja ksztatt niewielkich prostoka-
tow. Dodatkowo na powierzchni umieszczono znak
X przebiegajacy od dolnych wierzchotkow, taczac
si¢ z krawedziami gornej czgsci (Wapinska 1967, tab.
XIV.6). Ze stanowiska 2, w 4 poziomie osadniczym
— XIII w. — pochodzi zawieszka (ryc. 3f) o schodko-
wato uformowanych bokach z poprzecznym otworem
do zawieszania (Wapinska 1967, tab. XIV.7).

Na XII-XIII wiek datowany jest kolejny krzyzyk
acinski, odkryty podczas prac zwiazanych z budo-
wa gdanskiej Hali Targowej. Krzyzyk ma z utamang
dolng czg$cig. W gdrnym, trapezowato rozszerzonym
ramieniu umieszczono poprzeczny otwor do zawie-
szania (ryc. 11).

Kolejne dwa egzemplarze majg mato precyzyjny
kontekst odkrycia, cho¢ miaty by¢ odkryte na terenie
Gdanska. Pierwszy z nich to zawieszka o antropomor-
ficznym ksztalcie z uszkodzong glowa (?) (ryc. Ir).
W zachowanej czgéci widoczna jest dolna czesc
majaca forme¢ dwoch krotkich, trojkatnych nog (?)
z bocznymi ramionami w formie zaokraglonych tra-
pezdéw. Gorna czes$¢ jest zniszczona, cho¢ zachowat
si¢ niewielki $lad po otworze do zawieszania. Ostat-
nia zawieszka antropomorficzna odkryta na gdanskim
grodzie — stanowisko 1 (?) — ma zdecydowanie od-
mienng forme (ryc. 1s). Gorna cze$¢ zawieszki ma
forme¢ réwnoramiennego krzyza, a dolna cz¢$¢ mocno
rozszerzonego trapezu, rami¢ gorne, w ktérym znaj-
dowat si¢ prawdopodobnie otwor, zostalo utamane.
Cala powierzchnia pokryta jest pustymi okregami
z nawierconymi punktami centralnymi.

Wréémy jednak do gdanskich krzyzykow ze sta-
nowiska 1. W 4 poziomie osadniczym — 3. ¢wier¢ XII
wieku — w domu nr 26 odkryto pojedynczy egzem-
plarz (Lepoéwna 1981, 182; Barnycz-Gupieniec 2005,
256). W kolejnym, 3 poziomie osadniczym — 3. ¢wier¢
XII wieku — odkryto dwa krzyzyki typu lacinskiego
(Wapinska 1967, 28). Pierwszy znajdowatl si¢ w relik-
tach domu 37 (Barnycz-Gupieniec 2005, 269), drugi
w domu 39 (Lepoéwna 1981, 182), niestety informacji
tych nie potwierdza mtodsze opracowanie. Pierwszy
znich (ryc. 2a) ma wydtuzong forme¢ z dwoma krotki-
mi, niesymetrycznymi ramionami bocznymi. W gor-
nej belce znajduje si¢ otwér do zawieszania. Drugi
(ryc. 2b), réwniez okreslony jako tacinski (Wapinska
1967, tab. XII1.7), ma dlugie gorne rami¢ zaopatrzo-
ne w otwor do zawieszania, dolna cze$¢ jest za$ nie-
ukonczona lub zniszczona. Krzyzyk ma dwa krotkie
boczne ramiona, dolne ramig jest z kolei ostro zakon-
czone, a krawedzie tej czeSci maja nierdwny ksztalt,
Na powierzchni dodatkowo widoczne sg liczne na-
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Ryc. 2. Zawieszki bursztynowe w formie krzyzykdéw: a-1 — Gdansk (fot. P. Szczepanik); m — Janéw Pomorski
(za: Jagodzinski 2010, ryc. 117); n — Kaldus (fot. P. Szczepanik); o — Kamien Pomorski (za: Gérkiewicz 2017, 95);
p-s — Szczecin (fot. P. Szczepanik); t — Lubin (fot. A. Janowski). Oprac. P. Szczepanik
Fig. 2. Amber pendants in the form of crosses: a-1 — Gdansk (photo P. Szczepanik); m — Janéw Pomorski (after:
Jagodzinski 2010, fig. 117); n — Katdus (photo P. Szczepanik); o — Kamien Pomorski (after: Gorkiewicz 2017, 95);
p-s — Szczecin (photo P. Szczepanik); t — Lubin (photo A. Janowski). Prepared and edited by the Author
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cigcia, ktore nie ukladaja si¢ jednak w zaden figura-
tywny ksztalt. W 2 poziomie osadniczym — 4. ¢wieré
XII wieku — w miejscu niezabudowanym odkryto
kolejny krzyzyk (Lepdéwna 1981, 182; Barnycz-Gu-
pieniec 2005, 276). Zabytek w formie krzyza greckie-
go z otworem do zawieszania w gérnym ramieniu oraz
dolnym ramieniem lekko $cietym, pochodzi z 1 po-
ziomu osadniczego (ryc. 2¢) (Wapinska 1967, tab.
XIII.14), datowanego na ostatnig ¢wier¢ XII, przetom
XII/XIII wieku. Z tego poziomu pochodzi najwigksza
liczba krzyzykow — 9 egzemplarzy (Lepowna 1981,
182). Pierwszy z nich (Wapinska 1967, tab. XIII.16)
odkryto w domu nr 6. Ma form¢ réwnoramiennego
krzyza greckiego z trapezowato uformowanymi ra-
mionami bocznymi i géornym, w ktéorym umieszczono
otwor do zawieszania (ryc. 2d). Nastepny ma forme
krzyza tacinskiego ze zniszczonym goérnym ramie-
niem, dolne rami¢ ma za$ delikatnie trapezowatg for-
me (ryc. 3d). Kolejny o nieznanej formie zostat zna-
leziony w domu nr 9 (Barnycz-Gupieniec 2005, 279).
Kolejne zostaty odkryte rowniez na stanowisku 1,
jednak nie w wykopie glownym I-V. Dwa z nich
znajdowaly si¢ w kontekstach zwigzanych z watami
grodu — wykopy VIII i XIV. Kolejne trzy krzyzyki
odkryto w potudniowej czesci grodu, ,,prawdopodob-
nie zamieszkatej przez czeladz dworska” — wykopy
XI i XXII (Lepowna 1981, 183-184). Ostatni z nich
— odkryty we wspomnianym wykopie XXII — ma for-
mg¢ dobrze wykonanego krzyza maltanskiego (ryc. 2e)
z poprzecznym otworem do zawieszania umieszczo-
nym w jednym z ramion.

Nastepne zabytki pochodza z najnowszych badan
przeprowadzonych na obszarze gdanskiego protomia-
sta (Drozd 2013; Misiuk 2013; 2016a), w obrebach
ulic Tartacznej i Panienskiej (Gdansk, stan. 4). Na
podstawie dotychczas opublikowanych materiatow
z grupy wszystkich krzyzykow autorzy badan wy-
dzielili dwa zabytki zwigzane z wczesnym $rednio-
wieczem. Pierwszy z nich (ryc. 2f) ma form¢ krzyza
facinskiego z zaokraglonymi ramionami i jest znisz-
czony w gornej czeSci w miejscu wiercenia otwo-
ru. Zabytek nalezy datowac szeroko na XII — pocz.
XIV wieku. Ze schytkiem wczesnego sredniowiecza
— pot. XIII wieku, nalezy wigza¢ ozdobg bursztynowa
(ryc. 2g) o prawdopodobnie nieukonczonej lub znisz-
czonej formie. By¢ moze jest to czgs$¢ krzyza ze znisz-
czonym jednym ramieniem, w ktdrym umieszczono
otwor do zawieszania (Drozd 2013, 111, ryc. 6). Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze podobnie jak w przy-
padku innych zabytkoéw gdanskich, rowniez tym ra-
zem zawieszka prezentuje raczej fragment tzw. miot-

ka Thora, cho¢ tym razem problem datacji zabytku
jest jeszcze powazniejszy (por. wyzej). W obrebie
omawianych ulic odkryto kolejne krzyzyki bursz-
tynowe oraz kilkadziesigt krzyzykow wykonanych
z metali (Misiuk 2013; 2016a), ktore nie staly si¢ jak
dotad przedmiotem odrgbnego opracowania. Nowe
badania prowadzone byly na terenie gdanskiego gro-
du (stan. 1), w obrgbach ulic Czopowej i Rycerskiej
(Misiuk 2016b), gdzie odkryto jeden krzyzyk bursz-
tynowy oraz bursztynowy pierscionek z wyrytym na
oczku krzyzykiem (Drozd 2013, 110-111; Misiuk
2016b, 145, ryc. 8). Kolejne zabytki z Gdanska maja
malo precyzyjng lokalizacje, ograniczajaca si¢ jedy-
nie do numeru wykopu lub wregcz tylko do numeru
stanowiska. Krzyz (ryc. 2i) z uszkodzonym otworem
do zawieszania umieszczonym na gornym trapezo-
idalnym ramieniu oraz delikatnie rozszerzajgcymi si¢
ramionami bocznymi zostat odkryty w wykopie V,
na stanowisku 1. Nastepny krzyzyk tacinski (ryc. 2j)
z odtamanym jednym ramieniem bocznym i otworem
w trapezowatym ramieniu géornym znaleziono na tym
samym stanowisku w wykopie II. Zabytek datowany
jest na XI-XIII wiek. Kolejny krzyzyk jest mocno
uszkodzony (ryc. 2k). Ostatni z tej grupy to krzyzyk
facinski (ryc. 21), z trzema ramionami w formie sze-
rokich plytek oraz waskim ramieniem gérnym, w kto-
rym pierwotnie znajdowat si¢ otwor do zawieszenia.
Najmlodszym z zabytkéw gdanskich jest, odkryty
podczas potawiania bursztynu na wyspie Sobieszew-
skiej w roku 2022, krzyzyk bursztynowy z trapezo-
wato rozszerzonymi ramionami gornym i dolnym
(ryc. 2h). Krzyzyk bez otworu do zawieszania, co
pozwala zaktada¢, ze jest to pdiprodukt lub amulet
przechowywany w woreczku. Brak otworu oraz mato
staranny sposob opracowania powierzchni wydajg si¢
by¢ rowniez dobrg przestanka chronologiczng, ktora
pozwala uprawdopodobni¢ wczesnosredniowieczng
metryke zabytku.

Za najblizszg terytorialnie analogi¢ do zabytkow
gdanskich przyjmuje si¢ zabytek pochodzacy z gro-
dziska w Chmielnie — wykop I, warstwa 2, datowana
na 2. pol. XI w. Jest to zawieszka (ryc. la) z pozio-
mym otworem do zawieszania umieszonym w gornej
belce. Ramiona boczne sg szerokie i lekko trapezowa-
to Sciete. Dolna cze$¢ jest uszkodzona, przez co trudna
do jednoznacznej interpretacji jest calos¢ przedmiotu,
poniewaz cze$¢ ta moze by¢ zard6wno pozostato$cia
po szerokim dolnym ramieniu krzyzyka, jak i pozo-
statoscig pozwalajaca widzie¢ w zabytku nieukonczo-
ny miot Thora. Za interpretacja widzacag w zawiesz-
ce krzyzyk bedacy analogia do znalezisk z Gdanska
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Ryec. 3. Zawieszki bursztynowe w formie krzyzykow odkryte w nawarstwieniach wczesnosredniowiecznego
Gdanska, stan. 1 (za: a— Wapinska 1967, tab. X.7; b — Wapinska 1967, tab. X.6; ¢ — Wapinska 1967, tab. XII.10;
d — Wapinska 1967, tab. XIII.13; e — Lepéwna 1981, ryc. 6¢). Oprac. P. Szczepanik
Fig. 3. Amber pendants in the form of crosses from early medieval Gdansk — site 1: (after: a — Wapinska 1967,
tab. X.7; b — Wapinska 1967, tab. X.6; ¢ — Wapinska 1967, tab. XII.10; d — Wapinska 1967, tab. XIII.13;

e — Lepoéwna 1981, fig. 6¢). Prepared and edited by the Author

opowiedziat si¢ jako pierwszy J. L. Luka (1973, 81,
ryc. 57), w ktorego pracy dotyczacej wczesnosrednio-
wiecznych wierzen na Pomorzu wschodnim zabytek
zostat zaprezentowany w taki sposéb, ze otwor do za-
wieszania znajduje si¢ na dole ryciny. Taka interpre-
tacje funkcjonalng podtrzymata roéwniez B. Lepoéwna,
opisujaca wyniki badan na grodzie w Chmielnie w la-
tach 70. 1 80. XX w. (Lepoéwna 2017, 15-28). W naj-
nowszym opracowaniu zabytku, umieszczonym w in-
ternetowym katalogu zabytkow Muzeum Archeolo-
gicznego w Gdansku, znajdziemy jednak opis Adama
Ostasza interpretujagcy zawieszke jako mtot Thora
(https://archeoportal.pl/zabytki/10559).

Kolejnym kompleksem osadniczym, gdzie od-
kryto kilka interesujacych nas przedmiotow, jest
Kaldus. Ze starszych badan prowadzonych na cmen-
tarzysku (stan. 1) miaty pochodzi¢ dwa egzemplarze
odkryte poza jamami grobowymi (Drozd 2006a, 66).
Wedtug W. Legi jeden z egzemplarzy kalduskich miat
mie¢ boki ramion réwnolegle, dolne ramie miato za$
by¢ nieznacznie dluzsze od reszty (Lega 1930, 315).
Taka forma pozwala dopatrywac si¢ w nim krzyza
lacinskiego. Zblizony do krzyza greckiego byt dru-
gi z omawianych zabytkéw, jednak w tym przypad-
ku wszystkie ramiona byly zaokraglone, a w gérnym
ramieniu umieszczono otwor (Lega 1930, 315, ryc.
202) (ryc. 4a). Kolejny krzyzyk typu tacinskiego z po-
przecznym otworem do zawieszania (ryc. 4b) zostat
odkryty rowniez poza jamami grobowymi podczas
badan E. Kaszewskiej (Kaszewska 1960, 150, 175;
por. Drozd 2006b, 185). Kolejny krzyzyk (ryc. 2n) zo-

stal odkryty podczas najnowszych badan prowadzo-
nych na cmentarzysku (stan. 4). Zostat on ztozony do
grobu nr 346/02, gdzie pochowano dorostego zmarte-
go o nieustalonej ptci. Zawieszka jest schematycznie
obrobiona, z bocznymi ramionami o niesymetrycznej
formie. W gornym ramieniu znajduje si¢ dobrze opra-
cowany otwor wykonany prostopadle do powierzchni
(Bojarski et al. 2010, 553). Forma zabytku wydaje
si¢ nawigzywa¢ do zawieszek w typie antropomor-
ficznym, cho¢ w najnowszych opracowaniach Jacka
Bojarskiego pojawiajg si¢ interpretacje widzace w za-
bytku miotek Thora (Bojarski 2020a, 388; Bojarski
2020b, 83). Grob zwiazany jest z faza 2b uzytkowania
cmentarzyska i nalezy datowac¢ go na 2. pot. XI (?)
— 1. pot. XII wieku (Chudziak et al. 2010, 118).
Kolejny zabytek pochodzacy z cmentarzyska ze
sfery chetminsko-dobrzynskiej zostal odkryty na wie-
lokulturowym stanowisku w Matym Czystym — stan.
20, w jednym z trzech grobéw wczesnosredniowiecz-
nych — grob nr 2 (36/85). W grobie datowanym na
2. pot. XII w. pochowano kobietge zmarlg w wieku
adultus. Na wyposazanie sktadato si¢ 116 paciorkow
szklanych, 5 z ametystu, 4 bursztynowe, 9 kabtacz-
koéw skroniowych, a takze ndz zelazny i1 bursztynowy
krzyzyk typu laciniskiego (ryc. 4c) z zaokraglonymi
wierzchotkami ramion oraz otworem do zawieszania
umieszczonym w gornej czesci (Stawska 1994, 156-
163; 2020, 235; Bojarski 2020a, 152, przyp. 43).
Kolejne dwa krzyzyki zostaly odkryte na cmen-
tarzysku w Grucznie — stan. 1, datowanym na XII-
XIII wiek (Bojarski 2020a, 149). Zabytki pochodza
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Ryc. 4. Zawieszki bursztynowe w formie krzyzykéw odkryte w: a — Kaldus (za: Lega 1929, tab. 39.202);
b — Kaldus (za: Kaszewska 1960, tab. 32.13); ¢ — Male Czyste (za: Stawska 1994, ryc. 5j); d — Stefanowo
(za: Lega 1930, tab. 39.200); e — Gruczno (za: Lega 1929, tab. 39.201); f — Szczecin (za: Marciniak
1949, ryc. 16); g — Wolin (za: Wojtasik 2013, ryc. 148b). Oprac. P. Szczepanik
Fig. 4. Amber pendants in the form of crosses: a — Katdus (after: Lega 1930, tab. 39.202); b — Katdus
(after: Kaszewska 1960, tab. 32.13); c — Mate Czyste (after: Stawska 1994, fig. 5j); d — Stefanowo (after:
Lega 1930, tab. 39.200); e — Gruczno (after: Lega 1930, tab. 39.201); f — Szczecin (after: Marciniak 1949,
fig. 16); g — Wolin (after: Wojtasik 2013, fig. 148b). Prepared and edited by the Author

z grobu 4. Pierwszy z nich ma forme rownoramienna,
aramiona boczne tworza schodki (ryc. 4¢) (Lega 1930,
315; Tab. 39, ryc. 201), oprocz tego w grobie odkry-
to 3 paciorki szklane (Bojarski 2020a, 129, tab. 4).
W. Lega wymienia jeszcze znaleziska ze Stefanowa,
gdzie odkryto krzyz maltanski o rownoramiennych
trapezowato uksztattowanych ramionach z otworem
do zawieszania (ryc. 4d) (Lega 1929, 314; ryc. 200).
Ostatni z tej grupy zostal odkryty w nadmorskim
Kacku Wielkim wraz z kablaczkiem skroniowym. Je-
go ramiona goérne i boczne byly zaokraglone, dolne
trapezowato rozszerzone, w gornym znajdowatl si¢
otwor do zawieszenia (Lega 1930, 315).

Kolejne zabytki pochodzg z Pomorza Zachod-
niego. Znaleziska szczecinskie to przede wszystkim
dwa egzemplarze odkryte podczas starszych badan
przeprowadzonych na Rynku Warzywnym (Rg¢bkow-
ski 2007, 195). Pierwsza zawieszka ma forme¢ krzyza
facinskiego (ryc. 2s) z lekko trapezowatymi ramiona-

mi 1 poprzecznym otworem do zawieszania umiesz-
czonym w jednym z nich. Zabytek zostal odkryty
w warstwie VIII i nalezy datowaé¢ go na 1. ¢wierc
XIII wieku (Kowalska 2011, 331). Druga z zawie-
szek (ryc. 2r) ma forme antropomorficzng z prosty-
mi, krétkimi ramionami bocznymi oraz trapezowato
rozszerzong belka dolng, przywodzaca na mysl roz-
kloszowane odzienie. W gérnym ramieniu, w miejscu
twarzy (?), znajduje si¢ otwor do zawieszania wyko-
nany prostopadle do powierzchni. Jedna z powierzch-
ni zdobiona jest ornamentem rytym wykonanym przy
uzyciu dwoch linii odzwierciedlajacych ksztalt za-
bytku, pomiedzy ktérymi umieszczono linie poziome
i potkoliste. Zabytek zostal odkryty w warstwie XV,
datowanej na 2. ¢wier¢ XII w. (por. Rebkowski 2007,
195-196; Kowalska 2011, 330-331). Kolejny z krzy-
zykow szczecinskich pochodzi z innej czesci dzielni-
cy podgrodowej — wykop VI, warstwa XL — datowana
na 1. pol. XII wieku (R¢bkowski 2007, 196). Krzyz
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ma forme niemal rownoramienng, z nieznacznie dtuz-
szym ramieniem goérny, w ktérym umieszczono po-
przeczny otwor do zawieszania. Obustronnie zdobio-
ny ornamentem rytym w postaci poziomych kresek
i zygzakow odzwierciedlajacych ksztatt zawieszki
(ryc. 2p). Na Wzgbérzu Zamkowym, podczas prac
prowadzonych tuz po zakonczeniu II wojny §wiato-
wej, odkryto kolejny krzyzyk (Marciniak 1949, 110,
ryc. 16), ktory pomijany jest w literaturze przedmiotu.
Zawieszka ma forme krzyza greckiego bez otworu do
zawieszania (ryc. 4f).

Kolejny krzyzyk zostal odnaleziony w Kamie-
niu Pomorskim, we wczesnos$redniowiecznej war-
stwie przemieszanej prochnicy. Zawieszka ma forme
facinska (ryc. 20), z bocznymi ramionami w formie
krétkich prostokatnych belek, zas ramionami dolnym
i gébrnym w formie trapezu. W goérnym otwor do za-
wieszania wykonano prostopadle do powierzchni za-
wieszki (Gorkiewicz 2017, 95).

Podczas wykopalisk w Wolinie odkryto dwie®
kolejne zawieszki w formie krzyzykow (Filipowiak,
Gundlach 1993, 63). Pierwsza z nich pochodzi z ba-
dan przedwojennych i datowana jest na 1. pol. X
wieku lub, jak sugeruje Jerzy Wojtasik, na 1. pot.
XI wieku (Wojtasik 2013, 244). Na opublikowanej
przez K. A. Wildego fotografii widoczny jest krzyzyk
z wydtuzonym ramieniem goérnym, w ktorym umiesz-
czono prostopadly otwor (Wilde 1940, 201, taf. 50).
Drugi krzyzyk (ryc. 4g) zostal odkryty juz podczas
prac powojennych — stan. 1, wykop 4, w-wa [X. Ma
forme zawieszki z krotkimi, zaokraglonymi bocznymi
ramionami oraz $cietym ramieniem dolnym. W gor-
nym umieszczono prostopadle przewiercony otwor
do zawieszania (Wojtasik 2013, 239).

Kolejna bursztynowa zawieszka rowniez zo-
stala odkryta na wyspie Wolin, jednak tym razem
na cmentarzysku szkieletowym w Lubinie, ktorego
uzytkowanie przypada na XII-XII wiek (Rebkowski
2018, 207-209). Zawieszka w ksztalcie zniszczonego
krzyzyka (?) (ryc. 2t) zostala odkryta w grobie nr 9,
w ktorym pochowano dziecko w wieku Infans (Roma-
nowicz 2018a, 140). Ozdoba ma symetryczng forme
ze zniszczong czescig gorng. Dolne ramig jest silnie
trapezowato uformowane, ramiona boczne maja for-

8 Nalezy zgodzi¢ si¢ z profesorem M. Rebkowskim,
ze wspominany przez J. Wojtasika przedmiot okreslany
jako ,,potfabrykat krzyzyka” (Wojtasik 1957, 138; 2013,
239, 243, ryc. 148a) jest co najmniej niepewny, jesli chodzi
0 jego okreslenie funkcjonalne (Rebkowski 2007, 195,

przyp. 17).

me krotkich, potokraglych ksztattow. Gorna czg$¢ jest
zniszczona z widocznym $ladem po dobrze wykona-
nym otworze. Catos¢ jest dobrze wykonana i wygta-
dzona, a na powierzchni widoczne sa ryty. Wedlug
odkrywcow nie przybieraja one jednak zadnej regu-
larnej formy (Romanowicz 2018b, 322). Probujac do-
ciec, co przedstawiajg umieszczone na powierzchni
ryty, mozna jednak przyjac hipoteze, ze na zawieszce
umieszczono wizerunek zoomorficzny z silnie zazna-
czonymi konczynami przednimi i tylnymi, tukowato
wygietym grzbietem oraz glowa ulozona w gescie
spogladania wstecz.

ANALOGIE.
KRZYZYKI BURSZTYNOWE
Z TERENOW SRODKOWEJ,
WSCHODNIEJ I POLNOCNEJ EUROPY

Przedstawione wyzej zabytki wyczerpuja listg
znanych z literatury zawieszek w ksztalcie krzyzy
lub ,,krzyzyko-podobnych” z terenow Pomorza. Szu-
kajac analogii, w pierwszej kolejnosci warto zwrocic
si¢ w kierunku materiatdw z najblizszych terendw.
Sg to dwa krzyzyki odkryte na grodzisku Bauhof na
wyspie Uznam (Lampe 1991; Rebkowski 2007, 195;
2020, 107). Pierwszy z nich (ryc. 5a) ma forme row-
noramienng i uszkodzony jest w miejscu pierwotnego
otworu (Lampe 1991, 131, abb. 1d). Drugi (ryc. 5b)
ma ksztalt krzyza lacinskiego z otworem umieszczo-
nym w dhuzszym od pozostalych ramieniu gornym,
a ramiona dolne i boczne sg rozwidlone na koncach
(Lampe 1991, 131, abb. le). Forma wydaje si¢ od-
wotywa¢ do jednego z okazéw gdanskich (ryc. 2b).
Krzyzyki uznamskie datowane sg na 2. tercje XII w.,
co ma oczywisty zwiazek z misjg Ottona z Bamber-
gu. Jednak datowanie takie, jak slusznie zauwaza
M. Rebkowski, moze by¢ metodologicznie niezbyt
poprawne, poniewaz wydaje si¢ by¢ proba dopasowa-
nia chronologii zabytkow do wydarzen historycznych
(Rebkowski 2007, 195).

Kolejny krzyzyk (Zielonka 1974, 238) zostat od-
kryty w niedalekiej odleglosci od egzemplarzy z zie-
mi chetminskiej, na cmentarzysku w lezacej na Ku-
jawach, podtorunskiej Brzozie. Nekropola datowana
byla przez Bonifacego Zielonke na XII-XIII wiek
(1974, 243). Zabytek zostat ztozony do grobu nr 19,
w ktérym pochowano kobiete w wieku luvenis, zna-
leziono w nim rowniez szczatki drugiego osobnika
(niestety nieokreslonego antropologicznie). Krzyzyk
ma ten forme¢ antropomorficzng (ryc. 2¢), z wysokimi
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Ryc. 5. Zawieszki bursztynowe w formie krzyzykow odkryte w: a-b — Bauhof (za: Lampe 1991, abb. 1d-e);
¢ — Brzoza (za: Zielonka 1974, 238); d — Dziekanowice (za: Wrzesinski 2019, ryc. 24); e — Kamionka Nadbuzna
(za: Rauhut 1957, tab. 50.2). Oprac. P. Szczepanik
Fig. 5. Amber pendants in the form of crosses: a-b — Bauhof (after: Lampe 1991, fig. 1d-¢); ¢ — Brzoza
(after: Zielonka 1974, 238); d — Dziekanowice (after: Wrzesinski 2019, fig. 24); e — Kamionka Nadbuzna
(after: Rauhut 1957, tab. 50.2). Prepared and edited by the Author

i waskimi ramionami oraz krotkim ramieniem dol-
nym. W gérnym umieszczono otwor do zawieszania.
Zawieszka byta czescig kolii zlozonej z paciorkow
szklanych oraz dwoch ktow zwierzecych znajduja-
cych si¢ po obu stronach krzyzyka. Najblizsza analo-

gia dla tego zabytku wydaje si¢ by¢ zawieszka odkry-
ta w grobie 346 w Kaldusie (ryc. 2n).

Nastepny odkryty w grobie krzyzyk pochodzi
z Dziekanowic, koto Ostrowa Lednickiego — stan. 22,
grob 44/06 — uzytkowanie cmentarzyska jest dos¢
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dlugie i datowane od przetomu X/XI do XIII wieku
(Wyrwa 2019, 10). Grob byt zniszczony wspotcze-
snym wkopem pod duzy glaz narzutowy, a szczatki
kostne zachowaly si¢ w formie mato typowego miatu
kostnego (Wrzesinska 2019, 267). Bursztynowy krzy-
zyk byl jedynym elementem wyposazenia (ryc. 5d).
Ma forme asymetryczna, trzy ramiona majg zblizony
prostokatny ksztatt, czwarte jest Scigte 1 uformowane
na ksztalt stozka (Wrzesinski 2019, 77, ryc. 24). Jak
zauwaza Jacek Wrzesinski, taki sposob potraktowania
jednego z ramion ,,pozwala na sugesti¢, iz moze cho-
dzito o przeksztalcenie tego przedmiotu w wizerunek
»mitota Thora” (Wrzesinski 2019, 78; por. Urbanczyk
2022, 24). Wydaje si¢ jednak, ze w jednym ze znisz-
czonych ramion widoczny jest $lad po nawierceniu
otworu. Jesli przyja¢ takg interpretacje, to przedmiot
zawieszany bytby w taki sposob, ze ramig¢ stozkowate
znajdowalo si¢ na ptaszczyznie poziomej, a nie pio-
nowej. Niestety, dalsze analizy w tym zakresie wy-
daja si¢ w tym momencie niemozliwe, podobnie jak
precyzyjne datowanie grobu i krzyzyka.

Ostatni znany z literatury zabytek z terenow
Polski’ pochodzi z osady w Kamionce Nadbuznej —
stan. 2, obiekt 36, i zostal odkryty w palenisku (Rau-
hut 1957, 327; tab. L.2). Krzyzyk jest uszkodzony
W miejscu umieszczenia otworu do zawieszania, pio-
nowe ramiona delikatnie trapezowate, z kolei ramiona
boczne sg prostokatne (ryc. Se).

Duzy zbior krzyzykoéw wykonanych z bursztynu
pochodzi z terenu dzisiejszej Biatorusi, gdzie odkryto
facznie 24 egzemplarze datowane szeroko na okres
od XI do XIV wieku, pochodzacych prawdopodob-
nie z pracowni nadbattyckich. Aleksandr Bashkov
podzielit ten zbior na 6 typdw. Najliczniejsze sa zna-
leziska rownoramiennych krzyzy (typ 1) oraz krzyzy
rownoramiennych z kwadratowg plakietka w cen-
trum (typ 5), przez co ramiona zawieszki majg forme
schodkowa, bedaca bezposrednig analogig do krzyzy-
kow z Gruczna (ryc. 4e) 1 Gdanska (ryc. 3f). Kolejny
z krzyzykow w tym typie zostal odkryty w Krytosie
w zachodniej Ukrainie (Liwoch 2018, 199). Jesli cho-
dzi o konteksty odkrycia egzemplarzy biatoruskich,
to wszystkie pochodza ze stanowisk osadniczych,
nie zarejestrowano zadnego bedacego wyposazeniem
zmartego (bamxoB 2011, 39-41; por. Bliujiené 2011,
325, ryc. 136.7-10). Kolejne zabytki wschodniosto-
wianskie pochodzg z grodziska w rosyjskim Zvenigo-

 Po zlozeniu tekstu do druku zostata opublikowana
informacja o wczesnosredniowiecznym krzyzyku burszty-
nowym z Kruszwicy: Lisowska et al. 2023, 413-414.

rodzie, gdzie odkryto przynajmniej cztery egzempla-
rze (Hupalo 2012, 604). Niezwykle bogata kolekcja
bursztynowych krzyzykow zostata odkryta w Nowo-
grodzie Wielkim. Na podstawie opublikowanych ma-
teriatdw mozemy stwierdzi¢, ze w tym osrodku nie-
zwykle popularnym wariantem byly réwnoramienne
krzyze z kwadratowg plakietka w §rodku. Pod wzgle-
dem technologicznym przebadano 75 egzemplarzy
(IIarmoBanoB 1998). Druga niezwykle interesujaca
formg zawieszek sg krzyzyki z ramionami oprawio-
nymi w metale kolorowe lub szlachetne (Ennocosa,
[Toxpogckas, Cremanos 2017), ktore mogty by¢ uzy-
wane rowniez jako element sluzgcy do zawieszenia
krzyzyka. Co znamienne, zabytki z Rusi datowane sg
dopiero na okres od 2. ¢wierci XII w. i wystepujg az
do polowy wieku XV (Liwoch 2018, 215).

Dalsze zabytki stanowig juz niezbyt obszerny
zbior. Jeden z wigkszych datowany jest dopiero na
XIHI-XIV wiek i zostal odkryty na litewskim grodzi-
sku Daugmale — nalezagcym do Liwow i zaliczanym
do grupy emporidéw, gdzie produkowano miedzy in-
nymi wytwory z bursztynu (Bliujiene 2011, 319).
Odkryto tam cztery krzyzyki o odmiennych formach
(Mugurévics 1974, 226, ryc. 2.39-42). Z terené6w Es-
tonii pochodzi tylko jeden krzyzyk odkryty w Tartu,
datowany na XI wiek (Tvauri 2010, 215, ryc. 5.2; Ku-
risoo 2021, 62-63, ryc. 3.12.4)

Z terenow Skandynawii znamy jedynie pojedyn-
cze egzemplarze krzyzykow wykonanych z bursztynu,
przy znacznie wigkszej liczbie miniaturowych topor-
koéw, miotkéw Thora oraz paciorkdéw i 0zdob niebe-
dacych amuletami (Fuglesang 1989). W opracowaniu
Bo Jensena znajdziemy informacje na temat pojedyn-
czych krzyzykow wykonanych z bursztynu, a ich brak
moze by¢ przynajmniej czgsciowo thumaczony wyko-
rzystywaniem do produkcji dewocjonaliow gagatu
(Jensen 2010, 75). Te ostatnie to znaleziska znane
przede wszystkim z terenu Wysp Brytyjskich — m.in.
York, Dublin. Maja forme¢ rownoramiennych krzyzy
greckich zdobionych okregami z punktem umieszczo-
nym w centrum (por. Pierce 2013).

Kolejne krzyzyki z bursztynu battyckiego zostaty
odkryte daleko na potudnie od pomorskiego wybrze-
za. Pierwszym z nich jest krzyzyk bedacy elementem
kolii, wykonanej z setek paciorkéw szklanych i kilku
bursztynowych, odkrytej w grobie datowanym praw-
dopodobnie na poczatek XI wiek (Turek 1976, 277)
z cmentarzyska w czeskich Libicach (Divac 2013,
150). Forma tego zabytku jest wyjatkowa, poniewaz
do jednego z trapezowatych ramion krzyza dotgczono
zawieszke z poprzecznym otworem do przewleczenia
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sznurka (Divac 2013, 258, tab. 83.2). Dodatkowo na
jednej ze stron ramiona krzyzyka ozdobione sg znaka-
mi ,, X" (Turek 1976, 305, ryc. 1).

Kolejny egzemplarz zostat odkryty w Olomoucu
i datowany jest na koniec XII — 1. pot. XIII wieku
(Tomkova 2012, 166-167). Jeszcze dalej na potu-
dnie, na cmentarzysku w rumunskim Nufaru, zosta-
ty znalezione dwa krzyzyki wytworzone z burszty-
nu battyckiego, datowane na XII wiek (Truica et al.
2012, 3526, ryc. 2b, 2d; 3532). Zawieszki w formie
krzyzy odkryte w tej czg¢sci Europy sa jedynie ko-
lejnym elementem pos$wiadczajagcym dalekosi¢zne
kontakty, wymian¢ oraz handel surowcem bursz-
tynowym i wykonanymi z niego wytworami (por.
m.in. Krumphanzlova 1992; Kosmowska-Cerano-
wicz, Paner 1999).

Zréznicowanie zaprezentowanego materiatu jest
duze i dotyczy ono zarowno wiasciwego korpusu
zabytkow, jak i materiatdw tworzacych tto porow-
nawcze. Odmiennosci widoczne sg zar6wno na ptasz-
czyznie morfologiczno-formalnej analizowanych za-
wieszek, jak i pod wzgledem chronologiczno-kontek-
stualnym, a takze zapewne znaczeniowym. Wigkszo$¢
z nich pochodzi prawdopodobnie z nadbattyckich
o$rodkow wczesnomiejskich, ktore byly miejscem
ich wytwarzania oraz stanowity element wymiany
lokalnej i dalekosi¢znej. Jedynie pojedyncze egzem-
plarze zostaly odkryte na pomorskich cmentarzy-
skach szkieletowych (Gruczno, Katdus, Lubin, Male
Czyste). Pojedyncze znaleziska z innych cmentarzysk
(Brzoza, Dziekanowice, Libice, Nufaru) wydaja si¢
poswiadczac, ze krzyzyki — nie tylko bursztynowe —
znajdowatly si¢ przede wszystkim na wyposazeniu
grobowym pochowanych w nich kobiet i dzieci, co
ma szerokie odzwierciedlenie, jesli pod uwage wez-
miemy dewocjonalia wykonane z innych materiatow,
w pdinocnej Europie i jest by¢ moze zwigzane z ro-
13 kobiet w procesie chrystianizacji (Wotoszyn 2003,
85-86; Staecker 2013, 475-480). Wydaje sie, ze proba
typologizacji omawianych zabytkoéw taka jak zapro-
ponowana przez A. Bashkova, biorgca pod uwage
sposob uksztattowania ramion, ich symetrycznos¢
czy umieszczenie elementéw dodatkowych, ktéra
moze by¢ przydatna w systematyzacji materiatu, nie
ma niestety bezposredniego przelozenia na kwestie
chronologiczne i znaczeniowe. Sytuacja wydaje si¢
rysowac podobnie, jesli przyjrzymy sie datacji za-
bytkow pomorskich. Ich formy i sposéb wykonania
nie powinny by¢ uzywane jako wyznacznik chrono-
logiczny, poniewaz przezywaja si¢ one az do pdznego
sredniowiecza (por. zabytki gdanskie odkryte w war-

stwach datowanych na okres od XIV do 1. pot. XVI
wieku — https://archeoportal.pl/zabytki/297312).

Probujac sprosta¢ tym problemom, mozna za-
proponowac nastepujaca typologi¢ dla materiatow
pomorskich (por. tabela 1): typ I — krzyzyki réwno-
ramienne (greckie oraz maltanskie); typ I — krzy-
zyki o wydluzonym jednym badz dwoch ramionach
pionowych (facinskie); typ 11l — krzyzyki nawigzuja-
ce ksztalttem do mtotkéw Thora; typ IV — krzyzyki
o ksztalcie antropomorficznym z trapezowato ufor-
mowang czescig dolna; typ V — krzyzyki o ksztalcie
antropomorficznym z wysokimi i waskimi ramionami
bocznymi. Waznym pod wzgledem okreslenia ewen-
tualnej funkcji ozdoby jest roOwniez umieszczenie
otworu: literg ‘a’ oznaczono otwor wywiercony pro-
stopadle do powierzchni, literg ‘b’ otwor umieszczo-
ny rownolegle do powierzchni. Umieszczenie otworu
jest wazne, poniewaz moze sugerowac, ze zawieszka
byta umieszczona w miejscu widocznym, petniac role
identyfikatora lub emblematu widocznego dla innych.
Z innymi sensami mogly za$ by¢ zwiazane krzyzyki
bez otwordow, ktore mogtly by¢ noszone w woreczkach
lub innych pojemnikach, stanowigc przedmiot osobi-
sty, niewidoczny i niedostepny dla innych. Oczywi-
$cie nie mozna wykluczy¢, ze przedmioty pozbawio-
ne otworéw rowniez byly uzywane jako zawieszki,
poprzez obwigzanie jednego z ramion lub, jak egzem-
plarze z Rusi, mogly posiada¢ metalowe zakonczenia,
okucia ramion, ktére mogty by¢ pomocne do zawie-
szenia na tancuchu lub rzemieniu. Moga one by¢ row-
niez egzemplarzami uszkodzonymi — niejednokrotnie
zapewne w momencie wiercenia otworu, lub nieukon-
czone. Rozrdznienie na egzemplarze z otworem i bez
wydaje si¢ by¢ zatem zasadne przede wszystkim na
poziomie znaczeniowym konkretnych przedmiotow,
anie jedynie by¢ przestanka stuzaca do oceny formal-
no-morfologiczne;.

POMIEDZY ESTETYKA, MAGIA
A RELIGIA — ZNACZENIA I FUNKCIJE
BURSZTYNOWYCH KRZYZYKOW

Badacze dos¢ jednomyS$lnie zwracajg uwage na
wyjatkowo$¢ surowca, jakim jest bursztyn, a co za
tym idzie, na moc, jaka obdarzone byly przedmio-
ty z niego wykonane. Jak pisal na poczatku zeszte-
go stulecia Wlodzimierz Antoniewicz: ,,jego potysk
i barwa, oraz migkko§¢ materiatu sprawily, iz juz
w mtodszej epoce kamiennej, odkryty nad Baltykiem,
bywatl uzywany do wyrobu 0zdob i figurek, majacych
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zapewne znaczenie amuletow” (Antoniewicz 1923,
113). Bardzo interesujaca jest etymologia samego
stowa (Bonfante 1985). Co bardzo interesujace, do
naszych czasow nie zachowata si¢ stowianska nazwa
tego surowca. Polskie bursztyn pochodzi od niemiec-
kiego Bornstein — ‘ptonacy kamien’ (dzi$ Bernstein),
szwedzkie barnsten — ‘palna zywica’. Angielskie
amber pochodzi od arabskiego am-ber — ‘syn ston-
ca’ (Brzozowska 1996, 434). Z kolei uzywany wsrod
innych Stowian termin jantar pochodzi od litewskie-
go jentaras, gentaras o niewyjasnionej etymologii
(Briickner 1927, 50; Swierzowska 2003, 49-50). Na-
tomiast termin glaesum, pojawiajacy si¢ w zrodtach
antycznych 1 okreslajacy bursztyn, ma pochodzi¢ od
indoeuropejskiego *ghleso- ‘blyszczace, 1$nigce’ (Po-
korny 1949-1969, 432). Podobne znaczenia widoczne
sa w greckim stowie elektron, oznaczajacym zarowno
‘bursztyn’, jak i ‘stop srebra i ztota’, ktore pochodzi
z kolei od greckiego éléktor ‘promieniujace stonce’,
‘ogien jako zywiol’ (Swierzowska 2003, 50). Etymo-
logie te opisujg zatem witasciwosci bursztynu, odwo-
hujac sie do blysku, I$nienia, ognia, w koncu zas, co
wydaje si¢ cecha najwazniejsza, do Stonca.

Jego pochodzenie oraz wtasciwos$ci budzity duze
zainteresowanie uczonych oraz pisarzy antycznych
i sredniowiecznych — m.in. Platon, Pauzaniasz Perie-
geta, Pliniusz Starszy czy al-Marwazi. Tales przypi-
sywal mu wrecz dusze, za sprawa ktorej posiadat on
moc przyciagania do siebie matych kawalkéw mate-
riatu, wlosow itd. (Swierzowska 2003, 51-52). Poza
etymologig dysponujemy rowniez mitami moéwigcymi
0 pochodzeniu bursztynu. Ze $wiata greckiego zna-
ny jest mit mowiacy o pochodzeniu bursztynu z tez,
przemienionych w topole, siostr Faetona — syna He-
liosa, nieumiejetnie powozacego stonecznym rydwa-
nem (Winstanley 2004, 179; Kempinski 2001, 138).
Podobng histori¢ opowiada kolejny grecki mit. Tym
razem to siostry Meleagera — herosa etolskiego, biorg-
cego udziat w wyprawie Argonautow, po $mierci brata
mialy zosta¢ przemienione przez Artemide¢ w perlicz-
ki, a ich tzy mialy zmieni¢ si¢ w bursztyn (Kempinski
2001, 283). Kolejnym kontekstem religioznawczym,
gdzie mozemy szuka¢ bursztynu — cho¢ tym razem
nie informacji o jego pochodzeniu, tylko mocy — jest
mitologia skandynawska. Co istotne, po raz kolejny
przekaz dotyczy postaci kobiecych, tym razem bogini
Freyji. Wedtug niektorych badaczy jej drogocenny na-
szyjnik — Brisingamen, mial by¢ wykonany z burszty-
nu (Swierzowska 2003, 79), a jej tzy miaty zamienia¢
si¢, podobnie jak w $wiecie antycznym, w bursztyn
(Bliujieneé 2011, 317).

W ludowych legendach ajtiologicznych row-
niez znajdziemy podobne informacje. Na Kurpiach
wierzono, ze bursztyn powstatl z boskich tez (Wro-
blewska 2018, 132). Wedlug Bernarda Sychty wsrod
Kaszubow istniato przekonanie, ze bursztyn — zwany
tez zatti kam ‘z6tty kamien’ — pochodzi z ,,rosngcych
niegdy$ nad morzem drzew bursztynowych, ktore
obality si¢ i zatopity wskutek nieustannych obrotoéw
ziemi” (Sychta 1967, 94). We wszystkich znanych
zrodtach etnograficznych, poza wysoka wartoscia
bursztynu, jego walorami estetycznymi, zwraca si¢
roéwniez uwage na jego lecznicza moc (Brzozowska
1996, 435). Ma on by¢ skuteczny zarowno w postaci
korali, zawieszek noszonych bezposrednio na ciele
lub jako kadzidto, ktérego dymem okadzano chorych,
ale tez domy i pomieszczenia gospodarskie (Kulicka
1980, 29-32; Swierzowska 2003, 83). Bursztyn oraz
dym bursztynowy maja zatem apotropeiczng moc.
Z jednej strony maja odpedzaé nieprzychylne czto-
wiekowi i zwierzetom moce, z drugiej wzmacniac,
leczy¢ i chroni¢ ludzi i zwierzgta, a jego zastosowanie
w medycynie ludowej jest niezwykle szerokie (Swie-
rzowska 2003, 104-108). Bursztyn mial zapewniaé
kobietom ptodnos¢ i szczgsliwe malzenstwo, a wo-
jownikom ochrong podczas bitew. Miatl on réwniez
zwiagzek z niesmiertelnoscig — zwiazek ten by¢ moze
zachowat si¢ w greckiej nazwie napoju zapewniajgce-
go niesmiertelno$¢ ambrosie. W koncu za$, wktada-
nie bursztynu do grobéw mialo przyspieszy¢ podroz
w zaswiaty (De Vries 2009, 14), co wydaje si¢ by¢
szczegoblnie interesujagce w kontek$cie analizy zna-
lezisk grobowych (Przybyta, Rydzewska 2019; Pop-
kiewicz 2010, 277-279). Ostatni z watkdéw, na ktory
nalezy zwroci¢ uwage, to zwigzek bursztynu z mitami
kosmologicznymi, w ktérych mialby on reprezento-
waé mityczny alatyr (Swierzowska 2003, 93-96). Za-
prezentowana przez Agate Swierzowska etymologia
widzaca zwigzek pomigdzy alatyrem — mitycznym
kamieniem wystepujagcym w wierzeniach Stowian
Wschodnich, a litewskim latras i gintras, ktoére mia-
tyby pochodzi¢ od znanego nam greckiego elektron
(Swierzowska 2003, 93), jest bardzo interesujaca, nie
ma jednak niestety wartosci dowodowej (Kowalik
2004, 228). Kamien alatyr w tekstach mitologicznych
umieszczany byl zazwyczaj na wyspie lub byt wrecz
synonimem wyspy znajdujacej si¢ w centrum kosmo-
su, miejscem centralnym, zwigzanym z axis mundi.
By¢ moze to whasnie w bursztynie nalezaloby zatem
widzie¢ materi¢ wydobyta z praoceanu podczas aktu
kosmogonii? (Szczepanik 2018, 29-42). Niestety, mu-
si pozostac to jedynie w sferze dalekich hipotez.
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Ciekawie w kontekscie mitologicznym wyglada-
ja réwniez metafory barwne, odnoszace si¢ z jednej
strony do dualistycznego charakteru kosmologicz-
nego jaja, odzwierciedlone w goracym, $wiecagcym
bursztynie, wydobytym z odmetow zimnych wod.
W tym konteksécie mitologicznego sensu moze na-
bra¢ wspomniane juz kaszubskie okreslenie ‘zotty
kamien’, odnoszace si¢ do wschodniostowianskiego
‘bialego kamienia’, ktorych najwazniejszymi cecha-
mi sg Swietlisto$¢, blask czy wrecz ognisto$¢ — zwig-
zanego etymologicznie z rdzeniem *gor- (Kowalik
2004, 229). W mysl tak przeprowadzonej interpre-
tacji mogliby$Smy rozpatrywac bursztyn jako kamien
zwigzany ze stoncem, bedacym §wigcacym, ognistym
pierwiastkiem kosmologicznym, ktoéry uwieziony jest
w przestrzeni chtoniczno-akwatycznej, za jaka w tym
przypadku nalezy uzna¢ morze. Do watkow tych wy-
daje si¢ odnosi¢ pomorskie wierzenie méwiace o tym,
ze stonce ktadzie si¢ do snu do morza (Sychta 1969,
112). Znamy réwniez legendy opowiadajace o Jura-
cie — krolowej Baltyku, ktora mieszkata na dnie
morza w bursztynowym patacu. Popadta ona jednak
w konflikt z bostwem uranicznym, ktore zabito bogi-
ni¢ i zniszczylo piorunami jej patac, ktoérego fragmen-
ty to znajdowane na brzegu morza bursztyny (Swie-
rzowska 2003, 99). By¢ moze taki wariant legendy
po raz kolejny odnosi si¢ do watkow kosmologicz-
nych méwigcych o alatyrze i mitycznej wyspie Bujan,
znajdujacej si¢ na morzu-oceanie, na ktorej wznosi
si¢ kamienna izba (Kowalik 2004, 232). Przestrzen ta,
bedaca egzemplifikacjg Pierwszej Ziemi, staje si¢ za-
tem obrazem raju potozonego na wyspie, do ktorego
przybywaja zmarli (Szczepanik 2018, 123-125; 2020,
265-267). W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na
kurpiowskie podanie, wedtug ktérego zmarty ,,poszedt
na tamten $wiat kopa¢ bursztyn” (Swierzowska 2003,
98, przyp. 129). Mnogos¢ kontekstow folklorystycz-
nych, wierzeniowych i mitycznych, w ktorych wyste-
puje bursztyn, jest ogromna. Poza powszechnie poja-
wiajgcymi si¢ w literaturze watkami zwigzanymi z je-
g0 mocg apotropeiczng oraz leczniczg, warto zwrocic¢
rowniez uwage na mniej eksploatowane potencjalne
watki kosmologiczne i eschatologiczne, ktore moga
by¢ pomocne w zrozumieniu sensow zwigzanych
z analizowanymi zabytkami archeologicznymi.

Barbara Lepowna, badajac ,,materialne przejawy
wierzen ludnosci Gdanska w X-XIII w.”, krzyzyki
bursztynowe uznaje za emblematy chrzescijanskie,
skupiajac sie przede wszystkim na ich datacji oraz
zwigzku z etapami i postgpem akcji chrystianizacyj-
nej (Lepowna 1981, 186-187), cho¢ nalezy pamigtac,

ze jej ustalenia opieraly si¢ na wzglednej chronolo-
gii wezesnosredniowiecznego Gdanska. Co ciekawe,
w przypadku mtoteczkéw Thora widzi w nich amu-
lety zwigzane z kultem ognia (Lepowna 1981, 189).
Badaczka zwraca uwage na szkielet dziecka, bedacy
wedlug niej ofiara zakladzinowa. Byt on przykryty
potaciami kory, na ktorych lezaty upiny orzechow la-
skowych, pestka $liwy, o$ci rybie oraz grudka bursz-
tynu, ktéra zwraca szczegodlng uwage, poniewaz ,,od
dawna uwazany byt za §rodek leczniczy i magiczny”
(Lepowna 1981, 193). Wszystkie te elementy pozwa-
laja jej w koncu stwierdzié, ze ,,0 istnieniu dwuwia-
ry mozemy mowi¢ od samego poczatku zatozenia
Gdanska”, a bursztynowe krzyzyki o niezmiennej for-
mie mogg wskazywac, ze ,.chrzescijanstwo u gdan-
skich rybakoéw i rzemieslnikéw byto powierzchowne.
Narzucone poczatkowo odgoémie i poparte autoryte-
tem wladzy, zostato przyswojone na wtasny, miejsco-
wy uzytek zgodnie z zasada, iz nowy bog, dodatkowa
sifa dodana do dotychczas egzystujacych, moze tylko
wyjs¢ cztowiekowi na dobre” (Lepowna 1981, 195-
196). Opinia na temat dwuwiary mieszkancéw gdan-
skiego grodu nie pozostaje odosobniona i pojawiata
si¢ juz w starszych opracowaniach. Przychylny takiej
interpretacji znaczenia bursztynowych krzyzykow
byt Leon J. Luka, ktory pisat, ze o ,,dwoistosci religii
przekonujemy si¢ ze stratygrafii krzyzykoéw burszty-
nowych odkrytych w grodzie gdanskim” (Luka 1973,
81), a analiza liczby krzyzykoéw w poszczegolnych
poziomach osadniczych ma $wiadczy¢ o postgpach
w chrystianizacji mieszkancéw grodu. W mysl takiej
wizji liczba krzyzykow ma poswiadczaé pierwsza fa-
le chrystianizacji, p6zniejszy regres oraz powrdt do
tradycyjnych wierzen, by w koncu przejs¢ do pelnej
konwersji w potowie XII wieku, kiedy to wedhug
L. J. Luki ,,Pomorze Wschodnie bylo w zasadzie cal-
kowicie schrystianizowane” (Luka 1973, 83; por. Le-
poéwna 1981, 186-187). Podejmujac problem chrystia-
nizacji Pomorza Zachodniego z perspektywy zrodet
archeologicznych, Marian Rebkowski stwierdza, ze
miniaturowe krzyzyki byly ,,jedynym symbolem, jaki
mozemy z duzg doza prawdopodobienstwa probowac
z chrzescijanstwem laczy¢” (Rebkowski 2007, 193).
Co wazne, badacz zastanawia si¢ przy tym nad moz-
liwosciami rozpoznania sensow zamknietych w tych
przedmiotach oraz mozliwo$ciami ich odczytania
przez wczesnosredniowiecznych mieszkancow Po-
morza (Rgbkowski 2007, 193). Sa to uwagi niezwykle
istotne, poniewaz staraja si¢ wyjs¢ naprzeciw potrze-
bie interpretacji konkretnych zabytkow w kontekscie
ich znaczen kulturowych przynaleznych do minio-
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nej, a nie wspotczesnej rzeczywistosci. Odnoszac sie
wprost do krzyzykow bursztynowych, M. Rebkowski
pisze: ,,byly one dotychczas znajdowane wylacznie
w obrebie wielkich wczesnomiejskich osad potozo-
nych w pasie nadmorskim, ktére w ciggu 2. ¢wierci
XII w. staty si¢ pomorskimi centrami chrzescijanstwa.
Ich prostota i zroznicowanie zdaja si¢ sugerowac, ze
wykonane byty przez uzytkownikow na ich wtasne po-
trzeby, ktorymi byta w tym przypadku przede wszyst-
kim manifestacja symbolu wiary” (Rgbkowski 2007,
197). Nalezy pamigtac, ze przytoczone opinie dotycza
znalezisk z terenéw wchodzacych w sktad diecezji po-
morskiej, ktora nie obejmowata dzisiejszego Pomorza
srodkowego 1 gdanskiego, wykraczajac z kolei daleko
poza lini¢ Odry, az do linii rzeki Reknicy (Rebkowski
2007, 16). Interpretacje chronologiczne, a takze funk-
cjonale dotyczace zabytkow z dzisiejszego Pomorza
moga by¢ zatem nieco inne (por. nizej).

W ostatnim czasie do materiatdw zwigzanych
z chrystianizacja Gdanska odniost si¢ miedzy innymi
Kamil Kajkowski, ktory skupit si¢ przede wszystkim
na analizie kontekstow odkrycia poszczegdlnych za-
bytkow, jako metodzie majacej pozwoli¢ mu okresli¢
znaczenie poszczegdlnych przedmiotow (Kajkowski
2016, 442). Autor podwaza zasadno$¢ taczenia krzy-
zykow bursztynowych z wierzeniami chrze$cijanski-
mi, stwierdzajac ze sg to ofiary zaktadzinowe, a ,,w kil-
ku przypadkach wykonane z bursztynu krzyzyki
mogly tworzy¢ jeden zespdt z innymi przedmiotami
niosacymi okreslone tresci, ktore trudno odnosi¢ do
zwyczajow chrzescijanskich” (Kajkowski 2016, 443).
Kolejne watpliwosci autora wzbudza fakt, ze krzyzy-
ki zostaty odkryte w czeSci rzemieslniczej gdanskie-
go kompleksu osadniczego, a co za tym idzie, trudno
wigzaé je z elitami bedacymi ,,wylgcznym odbiorca
zwyczajow i/lub wytworow stanowigcych efekt na-
pltywu nowych pradéw kulturowych (...). Co wigcej,
zabytki tego rodzaju sg rzadkosciag w skali Pomorza
w ogole, co moze wskazywaé, ze nie byly one po-
wszechnie uzywane przez wczesnosredniowiecznych
mieszkancéw tych ziem” (Kajkowski 2016, 443). Wy-
daje sig¢, ze opinie takie nie majg jednak umocowania
w materiale zabytkowym, co potwierdza stosunkowo
spory katalog analizowanych krzyzykow, ktére wta-
$nie na Pomorzu tworza najliczniejsze skupisko w ca-
tej Europie Potocnej i Srodkowej. Dos¢ zadziwia-
jacy wydaje sie by¢ roéwniez watek rzekomego elita-
ryzmu przedmiotow zwigzanych z chrzescijanstwem,
ktory w czasach przedmisyjnych jest dalece prawdo-
podobny, jednak w okresie od pierwszych dekad XII
wieku — czyli z poziomow, z ktérych pochodzi zde-

cydowana wigkszo$¢ zabytkow gdanskich, mamy do
czynienia z upowszechnianiem si¢ chrzescijanstwa,
co potwierdzaja materiaty zachodniopomorskie i po-
tabskie (Rosik 2017). Na problem ten zwracal uwage
M. Rebkowski, stwierdzajac, ze krzyzyki pochodza
z zespotdow wcezesnomiejskich i to tam byty tworzone
i uzytkowane przez mieszkancoéw tych osiedli (Rgb-
kowski 2007, 208). W przypadku konwersji jedno-
stek nalezacych do elity, datowanej na czasy przed
formalna chrystianizacja, nalezy z kolei pamigtad
0 mozliwosci przyjecia chrztu na obczyznie (Rosik
2017, 80; Kahl 2011, 181-231). By¢ moze sladem ta-
kich wydarzen jest znalezisko z Janowa Pomorskiego.
Marek Jagodzinski zwraca uwage na datowanie kon-
tekstu, w ktorym odkryto zabytek, i jego zbieznos¢
z wyprawami biskupa Ansgara do szwedzkiej Birki.
Wedhug odkrywcy Truso zabytek mogltby by¢ ,,pro-
ba ,,adaptacji” ideologii chrzescijanskiej w srodowi-
sku wikinskim” (Jagodzinski 2010, 101). By¢ moze
zatem jego odkrycie na potudniowych wybrzezach
Baltyku nalezy interpretowac jako swoistg pamigtke
chrztu przyjetego na Potnocy. Oczywiscie scenariusz
taki nalezy uzna¢ za jedng z wielu mozliwosci zwig-
zanych z omawianymi przedmiotami.

Badaniami chrze$cijanskich symboli religijnych
ze stanowisk funeralnych zajat sie¢ rowniez ostat-
nio Jacek Bojarski, ktory najwigkszg uwage skupit
na pierscionkach (Bojarski 2017; 2020a, 335-343;
2020b, 87-92), podjat jednak rowniez watek znacze-
nia miniaturowych krzyzykow (Bojarski 2020a, 352-
353; 2020b, 83-85). Autor zwraca shuszng uwage na
fakt, ze nie powinni$§my ogranicza¢ roli krzyzykow
do roli sakralnej i ,,podobnie jak cale wyposazenie
grobowe, ktorego sa czescig, powinny by¢ analizo-
wane w kontekscie symboliczno-religijno-eschatolo-
gicznym oraz spoteczno-ekonomicznym” (Bojarski
2020b, 96). Wedlug Bojarskiego noszenie krzyzy-
kéw i1 innych symboli chrzescijanskich, podobnie
jak na terenach sgsiednich, moglo by¢ nobilitujace
dla spotecznosci przedchrzescijanskich i byto ,,wyra-
zem prestizu, przynaleznosci do elitarnej czgsci spo-
leczenstwa” (Bojarski 2020b, 96). W innym miegjscu
zwraca on roéwniez uwage na apotropeiczng funkcje
dewocjonaliéw, a takze na fakt, ze liczba krzyzykow,
ktora mogliby$Smy wigzac z najstarszymi fazami chry-
stianizacji, jest bardzo niewielka i tylko nieznacznie
wzrasta w kolejnych wiekach (Bojarski 2020b, 97).

Na apotropaiczng funkcje wszystkich wczesno-
sredniowiecznych krzyzykoéw zwraca uwage Joanna
Wawrzeniuk, wedhug ktorej ,,szczegdlnie krzyzyki
z kamienia, bursztynu, czy drewna o niestarannym
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Ryc. 6. Zawieszki z ornamentem rytym: a — Gdansk (fot. P. Szczepanik); b — Lubin (fot. A. Janowski).
Rys. i oprac. P. Szczepanik.
Fig. 6. Amber pendants in the form of crosses with carved ornament: a — Gdansk (photo P. Szczepanik);
b — Lubin (photo A. Janowski). Prepared and edited by the Author

wykonaniu stuzyly wyznawcom tradycyjnych wie-
rzen” (Wawrzeniuk 2016, 135, przyp. 117).

Spektrum interpretacji znaczen bursztynowych
krzyzykow jest zatem bardzo szerokie. Od przedmio-
tow majacych okresla¢ przynalezno$¢ do wspdlnoty
chrzescijanskiej, poprzez ich apotropeiczng moc, wy-
miar czysto estetyczny i wykorzystanie do podkresle-
nia statusu spotecznego, a konczac na stwierdzeniach
widzacych w przedmiotach tych zabytki poganskie
odwotujace si¢ do sensow przedchrzescijanskich.

Warto odnotowac, ze zadna z przywotanych opi-
nii nie porusza znaczenia wszystkich z wymienionych
w niniejszym tekscie zabytkow, zwigzane jest to badz
z wyborem zabytkow z jednego stanowiska (Lepow-
na 1981; Drozd 2013; Kajkowski 2016) lub z konkret-
nego obszaru (Luka 1973; Rebkowski 2007), badz tez
z wybranych typow stanowisk (Bojarski 2020a). Na-
lezy jednak podkresli¢, ze omawiany zbior jest bar-
dzo zréznicowany na poziomie formalnym — od form
niezwykle prostych, wykonanych prawdopodobnie
poza wyspecjalizowanymi warsztatami ,,przez uzyt-
kownikow na wiasne potrzeby, ktorymi byla w tym
przypadku przede wszystkim manifestacja symbolu
wiary” (Rebkowski 2007, 197), po formy wykonane
bardzo starannie, z rdwnymi, dobrze opracowanymi

otworami oraz niejednokrotnie zdobione, ktore wy-
magaty, jak mozemy zaktada¢, do§wiadczenia w ob-
robce surowca i byly prawdopodobnie wytwarzane
przez wyspecjalizowanych rzemieslnikow, stanowiac
element wymiany handlowej o niejednokrotnie po-
nadlokalnym charakterze.

W koncu pojawia si¢ problem, czy wszystkie
z omawianych przedmiotow rzeczywiscie sg wize-
runkami krzyza? O ile sygnalizowana w literaturze
byta juz kwestia interpretacji niektorych form jako
mtotkéw Thora (typ IIT) (Chmielno, Kaldus), to warto
zwrdci¢ uwage na formy, ktore nazwaliSmy antropo-
morficznymi (typ IV — V). Zawieszki te wydajg si¢ by¢
wyobrazeniami ukazujacymi w sposob schematyczny
sylwetke ludzkiej postaci z zaznaczonymi zazwyczaj
prostymi ramionami, trapezowato lub potksi¢zycowa-
to uformowang dolng czescig koszuli/tuniki oraz glo-
wa w formie prostego kota Iub belki. Zawieszki w tej
formie datowane sg na do$¢ waski okres przypadajacy
zasadniczo na XII wiek, z pojedyncza zawieszka nie-
wiele starsza (Katdus — 2. pot. XI-1. pot. XII wieku
— ryc. 2n) 1 niewiele miodsza (Gdansk — pocz. XIII
wieku — ryc. 10). By¢ moze forma zabytkéw powinna
by¢ interpretowana jako schematyczny sposéb uka-
zania Chrystusa na krzyzu lub catkowicie odmiennie
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— jako antropomorficzne wyobrazenie niechrzescijan-
skie? Ciekawy jest rowniez fakt zdobienia powierzch-
ni tych zawieszek. Pierwsza (Gdansk — ryc. 1s) ozdo-
biona jest ornamentem w postaci pustych okrgegow
z punktem w $rodku, co przywotuje ornamenty znane
z grzebieni i innych wyrobow z kosci i poroza (Cno-
tliwy 1973). Jesli poszuka¢ analogii do zabytkoéw
zwigzanych z wierzeniami przedchrzescijanskimi, to
warto przywota¢ sposob zdobienia powierzchni bra-
zowego konika z Wolina (Szczepanik 2021, 160-161
— tam starsza lit.) czy na figurce zoomorficznej z Do-
rgobadza (Gardeta 2022, 363). Druga z omawianych
zawieszek gdanskich (ryc. 1o) na powierzchni ma
znak uko$nego krzyza. Kolejny (ryc. 1p) ma na po-
wierzchni bardzo schematycznie ukazang postac (?).
Jesli przyjac¢ takg optyke interpretacyjng rytu, to nie-
wykluczone, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z symbolicznym odniesieniem do wizerunku ukrzy-
zowanego Chrystusa, ukazanego w bardzo prymi-
tywnej, zbarbaryzowanej formie i jedynym tego typu
przedstawieniem na krzyzykach bursztynowych w ca-
lej Europie. Z kolei egzemplarz szczecinski (ryc. 2r)
ozdobiony jest rytami podkreslajacymi nie tylko, jak
zakladamy, antropomorficzng forme¢ zawieszki, ale
dajacymi si¢ tez interpretowaé jako sposob ukazania
stroju, by¢ moze tuniki z wszytymi klinami bocznymi.
Trudny do interpretacji ryt znajduje si¢ rowniez na za-
wieszce z Lubina (ryc. 2t). Jesli przyja¢ intencjonal-
no$¢ umieszczonych na jednej z powierzchni linii, to
wizerunek wydaje si¢ ukazywaé posta¢ zoomorficz-
ng o trudnym do okre$lenia gatunku — kon (?). Jesli
z kolei taka $ciezka interpretacyjna bylaby stuszna, to
warto zastanowic sig, czy w tym przypadku mamy do
czynienia z forma krzyzyka, oraz o mozliwe potacze-
nie go z sensami chrze$cijanskimi?

Jak wida¢, analiza wydawatoby si¢ niezbyt ob-
szernego i zwartego zespotu zabytkéw jest niezwy-
kle szeroka. Wielowatkowos¢ sensow zwigzanych
z omawianymi w niniejszym tek$cie bursztynowymi
krzyzykami wydaje si¢ by¢ najistotniejsza. W wigk-
szosci z zaprezentowanych w literaturze opinii wi-
doczna jest bowiem proba homogenicznej, statycznej
interpretacji konkretnych zabytkéw, probujacej przy-
pisac¢ je do sensow chrzescijanskich lub poganskich
(Jensen 2010, 177). Takie proste rozrdznienie wydaje
si¢ jednak nie przystawa¢ do opisywanej przez nas
wczesnosredniowiecznej rzeczywistosci kulturowej
(Szczepanik 2020, 24-43 — tam stan badan i dalsza
lit. przedmiotu). W moim przekonaniu powinnismy
spojrze¢ na analizowane przedmioty w sposob hete-
rogeniczny i dynamiczny, gdzie znaczenie konkretne-

go wytworu nie bylo uzaleznione tylko i wylacznie
od jego cech morfologiczno-formalnych i kontekstu
mniej lub bardziej celowego zdeponowania, a od
proby zrozumienia zwigzanych z danym wytworem
sensow determinowanych kulturowo. Przedmioty te
mozna zapewne w niektorych przypadkach interpre-
towaé, podobnie jak inne zawieszki i amulety, jako
swoiste markery identyfikujace ich posiadaczy oraz
potwierdzajace ich przynalezno$¢ religijng. Pojawia
si¢ tutaj jednak zasadniczy problem. Jesli krzyzyki
sa emblematami chrzescijanstwa, to dlaczego jest ich
tak malo? (co ciekawe dotyczy to réwniez czasow
p6znego Sredniowiecza — por. Piekalski, Wachowski
2014, 151). Oraz czy w przypadku znalezisk grobo-
wych tylko osoby pochowane z krzyzykami powinny
by¢ uznane za chrzescijan? Oczywiscie odpowiedz na
tak postawione pytanie musi by¢ negatywna, a za po-
trzeba wktadania do grobu krzyza mogty sta¢ rowniez
inne, z catg pewnoscig nacechowane magicznie i/lub
religijnie przestanki, ktore nie musiaty jednak deter-
minowac przynalezno$ci zmartego do danej religii,
podobnie jak inne przedmioty odkrywane w grobach
nie sg prostym dowodem na profesj¢ zmartego (por.
m.in. Hiarke 1990; Pierce 2012; Kajkowski, Szczepa-
nik 2014; Gardeta 2016). Niestety, wigkszo$¢ z sy-
gnalizowanych zagadnien dotyczacych interpretacji
amuletow jako swoistych identyfikatoréw mozliwa
jest przede wszystkim dla kontekstow grobowych,
gdzie na poziomie zrédlowym widoczny jest zwia-
zek pomigdzy zmarlym a konkretnym przedmiotem.
Analizy rozpatrujace amulety w konteks$cie identy-
fikacji zaproponowane przez B. Jensena wychodza
od klasycznych prac Donny Haraway, rozpatrujacej
kazda jednostke na trzech poziomach: klasy, rasy oraz
plci (zardwno tej biologicznej, jak i kulturowej) (Jen-
sen 2010, 177), moga by¢ jednak przydatne jedynie
W ograniczonym stopniu. Na pierwszym poziomie
mozemy oczywiscie zastanawia¢ si¢ nad statusem,
przynalezno$cig do elity itd., jednak na podstawie
zaprezentowanego zespotu zabytkoéw trudno o jedno-
znaczne wskazanie konkretnej grupy, z ktora nalezy
Taczy¢ krzyzyki, a groby, w ktérych je odkryto, z racji
form i wyposazenia trudno uzna¢ za pochdéwki osob
nalezacych do elity. Poziom dotyczacy rasy powinien
by¢ w mysl ustalen Jensena (2010, 178) rozumiany
raczej jako etniczno$¢ 1 trudno w tym przypadku si¢
nie zgodzi¢. Tak rozumiana identyfikacja etniczna
odbywa si¢ przede wszystkim na zasadzie opozycji
swoj-obcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze taki ,,obcy”
moze naleze¢ do tej samej grupy etnicznej, jednak
naleze¢ do innego stanu i/lub pici. Problemem z per-
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spektywy analiz archeologicznych, z ktorym nalezy
si¢ zmierzy¢, staje si¢ zatem widocznos¢ analizo-
wanych przedmiotow, ktore miatyby by¢ uznawane
za identyfikatory wewnatrzgrupowe (Raffield et al.
2016, 36-38). Wedlug przywolywanej przez Jensena
koncepcji Martina Wobsta (1977) nalezy stwierdzic,
ze materialne symbole identyfikacji najlepiej dziata-
ja, jesli sa dobrze widoczne (Jensen 2010, 178). Takie
wnioski potwierdzaja w sposob bezposredni analizy
strojow ludowych inspirowane semiotyka (por. m.in.
Bogatyriew 1979; Barthes 2005; Brzezinska, Tymo-
chowicz 2013). Str6j oraz kazdy z jego elementow
oznacza przynalezno$¢ grupowa, manifestujac ja
w sposéb znakowy i utrwalajgc wieloplaszczyzno-
we wiegzi 1 relacje spoteczne. W przypadku kultury
tradycyjnej wazna jest zatem zaréwno jednos¢, jak
i odmienno$¢, a element ,,demarkacji jest istotny
zwlaszcza tam, gdzie, jak w przypadku kultury ludo-
wej, wazne jest nie tylko oddzielenie si¢ od grup usta-
wionych hierarchicznie w strukturze spotecznej, ale
zaznaczenie odrgbnosci w stosunku do grup podob-
nych spotecznie i sasiadujacych, ale wyczuwanych
jako obce” (Czachowski, Stomska-Nowak 2013, 13).
Wszystkie te elementy pozwalaja nam zada¢ w koncu
pytanie, czy niewielkie przedmioty, takie jak krzyzyki
lub inne wyjatkowe zabytki z omawianego kontekstu
kulturowego, powinny by¢ interpretowane w katego-
riach identyfikatorow? Wydaje sig, ze do takich celow
zdecydowanie lepiej predestynowany byt stroj, z ca-
tym bagazem odmiennosci widocznych zarowno dla
swoich, jak i obcych.

W przypadku miniaturowych krzyzykéw wyko-
nanych z bursztynu widzialbym zatem nie przedmioty
bedace identyfikatorami przynaleznosci do chrzesci-
janstwa — cho¢ zapewne wickszo$¢ z omawianych
zabytkow powstala z mysla wilasnie o nich, a raczej
efekty pewnych konkretnych, specyficznych i trud-
nych do okreslenia wydarzen. Jednym z najbardziej
prawdopodobnych scenariuszy moze by¢ interpre-
towanie znalezisk tych jako indywidualnej pamiatki
chrztu (por. podobng interpretacje znalezisk z Podho-
rzec — Liwoch 2018, 197). Idac dalej tym tropem, to
w przypadku mniej starannie wykonanych przedmio-
tow mogliby$my widzie¢ pozostato$¢ po zbiorowych
chrztach, opisanych w zywotach $w. Ottona (Rosik
2010, 213-232). Kolejne scenariusze zaktadaja, ze
krzyzyki wkladane byly do grobéw osobom nie ty-
le szczegdlnie wierzacym, co potrzebujacym dodat-
kowej lub szczegodlnej ochrony. Nie nalezy przy tym
zabiegu widzie¢ sprzecznos$ci pomiedzy religig chrze-
$cijanska a wiara w magiczna moc przedmiotéw, po-

niewaz w kulturze wczesnego sredniowiecza porzad-
ki te ze sobg wspotwystepowaty, mimo formalnego
zwalczania wierzen poganskich. Doskonalym ar-
cheologicznym przyktadem takiej symbiozy wydaje
si¢ by¢ kolia z grobu z cmentarzyska w Brzozie, gdzie
umieszczenie krzyza pomiedzy dwoma ktami zwie-
rzecymi trudno interpretowac jako wyraz chrze$ci-
janskiej dewocji. Krzyzyki mogly stanowi¢ rowniez
element ochronny dla doméw 1 innych przestrzeni, co
wydajg si¢ potwierdza¢ znaleziska takich przedmio-
tow w kolejnych poziomach domostw gdanskich.
Podsumowujac wydaje si¢, ze sprowadzanie
bursztynowych krzyzykow tylko i wytacznie do jed-
nej zasadniczej roli — identyfikatora przynaleznosci
do spotecznosci chrzescijanskiej, jest duzym uprosz-
czeniem dynamicznej sytuacji kulturowej, jaka miata
miejsce w okresie wezesnego sredniowiecza. Przed-
mioty te pomimo wzglednego podobienstwa for-
malnego mogly peti¢ zdecydowanie odmienne role
zwigzane kazdorazowo z jedng lub kilkoma cecha-
mi przypisywanymi bursztynowi. [stotne i znaczace
sa wszystkie elementy: wtasciwosci mityczne i me-
dyczne, ksztalt i forma konkretnego okazu, precyzja
1 starannos$¢ wykonania, w koncu za$ sposob i miejsce
zdeponowania. Zaproponowana typologia, zwigzana
z forma poszczegolnych zabytkow, ma umozliwié
lepsza ich ewidencje 1 wskazaé na potencjalne zmia-
ny chronologiczne w formach i kontekstach odkrycia
poszczegdlnych egzemplarzy wraz z poszerzaniem
katalogu zabytkow. Nalezy zastanowi¢ si¢ roOwniez,
czy we wszystkich z pojawiajacych si¢ w literaturze
przedmiotu zawieszkach powinni§my widzie¢ krzy-
zyki? W mysl przeprowadzonej analizy cze$¢ z nich
nalezatoby interpretowa¢ jako zawieszki krzyzyko-
wate w antropomorficznej formie, cz¢$¢ zas jako tzw.
miotki, by¢ moze cze$ciowo zwigzane z germanskim
Thorem lub innymi gromowtadnymi béstwami zna-
nymi z panteondéw stowianskich i baltyjskich. Nieste-
ty, wcigz niewielki zbior interesujgcych nas zabytkdéw
pochodzi z kontekstow grobowych, co zdecydowanie
utrudnia szersza refleksje na temat zwiazku krzyzy-
koéw z konkretnymi osobami i grupami spotecznymi.
Nalezy jednak podkresli¢, ze juz teraz wydaje si¢ by¢
widoczny ich zwigzek z kobietami i dzie¢mi. Krzyzy-
ki mogly by¢ elementem chrzescijanskiej dewocji, pa-
miatkg chrztu, ale takze amuletem o wtasciwos$ciach
apotropeicznych, zwigzanych nie tylko z wierzenia-
mi poganskimi, ale ludowym chrze$cijanstwem',

10 W kulturze starozytnej i $redniowiecznej licznie
wystepowaly amulety chrzescijanskie w formie tekstow
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w koncu mogly spetnia¢ rowniez funkcje amuletow
zwigzanych z wierzeniami przedchrzescijanskimi
zwigzanymi z rangg bursztynu i rozumieniem krzyza

zapisanych na niewielkich fragmentach pergaminu, tkani-
ny itd. — literatura przedmiotu jest niezwykle szeroka por.
Skemer 2006.

jako symbolu solarnego. Wszystkie te watki wydaja
si¢ unaocznia¢ wyjatkowos¢ analizowanych w tekscie
przedmiotow oraz potrzebe dalszych badan w tym
zakresie, ktore powinny dotyczy¢ zarowno kwestii
znaczeniowo-funkcjonalnych, jak i surowcowo-tech-
nologicznych, ktore pozwolg nam lepiej zrozumiec te
wyjatkowe przedmioty.

Tabela 1. Zestawienia tabelaryczne zawieszek w formie krzyzykéw omowionych w tekscie. Oprac. P. Szczepanik

Table 1. Tabular summaries of the pendants in the

form of crosses from Pomerania discussed in the text.

Prepared by the Author
Miejsce
h .
Lp. Miejsce odkrycia Chronologia Typ Rycina pl/.z;(:cl(:o dlze:il:a Uwagi
ryciny
Chmielno (stan. 1, wykop 1, MAG / Lepéwna
1 2. pot. XI w. b Ryc. 1 kod
ode. 2, w-wa IT) poL. AW Y 19017, rye. 10d usziodzony
Gdansk (stan. 1, wykop V.
2 afisk (stan. 1, wykop V, 2. ¢éw. XII w. I ? Ryc. 1b | MAG/ fot. Autor | uszkodzony
11 poz. osad., dom 77)
Gdansk (stan. 1, wykop III
3 ar.ls (stan. 1, wykop L, 2. ¢w. XII w. I ? Ryc. Ic | MAG/ fot. Autor | uszkodzony
pomigdzy 7-8 poz. osad.
Gdansk (stan. 1, 16-17 poz. |ostatnie dekady
4 I Ryec. 1 MAG / fot. Aut k
osad., dom 135) XIw. a yc. 1d G/ fot. Autor | uszkodzony
ask (stan. 1, wykop V,
5 | Cdask(stan Lwykop Vo 1) o0 viiw |m?  |Rye.le | MAG/fot. Autor | uszkodzony
w-wa 160)
Gdansk (stan. 1, wykop ostatnie dekady
I Ryec. 1 MAG / fot. Aut k
6 v 1617 poz. osad.) XI w. ye- '8 G /fot. Autoruszkodzony
Gdansk (stan. 1, wykop ostatnie dekady
7 II Ryc. 1h | MAG/ fot. A -
I-1V, 16-17 poz. osad.) X1 w. ye G/ fot. Autor
g |Gdansk(stan Lowykopll, |y vpp Ia |Ryc.1li |MAG/fot. Autor |-
15 poz. osad.)
nsk | kop ITI, | 1. dek
g |Cdansk(stan. I, wykop Il | I. dekada Ila |Ryc.1j |MAG/fot. Autor |-
14 poz. osad.) XII w.
Gdansk (stan. 1, 12 poz. pocz. 2. dekady Za: Wapinska 1967,
1 I Ryec. k
O osady XII w. a Ye32 ) a3 b, x7 | UeAkodzony
nsk 1,12 . . 2. dek
pq | Gdafsk (stan. 1, 12 poz pocz. 2. dekady |\ 1o IRy 1f | MAG/ fot. Autor | uszkodzony
osad.) XII w.
Gdansk (stan. 1, 11 poz. pocz. 2. dekady Za: Wapinska 1967,
12 I/IIT? | Ryc. 3b -
osad.) XII w. ye 2223, tab. X.6
, Za: Barnycz-
13 (()}Sizn;k (stan. 1, 11 poz. ;)((i;zw 2. dekady 9 2 Gupieniec 2005, )
' ’ 191-193
Gdansk (stan. 1, wykop I, pocz. 2. dekady
14 v Ryc. Ik | MAG / fot. Aut kod
10 poz. osad.) XII w. ye G /fot. Autor | uszkodzony
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Ask .1, wyk
Gdansk (stan ,wy'op 2/3 dekada
15 |11, 10 poz. osad., mi¢dzy 11 Ryc. Im |MAG/ fot. Autor |-
. C XIT w.
ulicami 11 2a)

16 Gdansk (stan. 1, wykop II, | 2/3 dekada 0 Rve. 3e Za: Lepoéwna 1981, | zawieszka
9 poz. osad., dom 84) XII w. ve 176, ryc. 6¢ z woreczka
Gdansk (stan. 1, W}.kap V, 2/3 dekada lab ' ’

17 |10 poz. osad., pomiedzy ul. XM w @ Ryc. In | MAG/ fot. Autor | nieukonczony
1, a domem 90) ' '

MAG / Wapinska
Gdansk (stan. 1, 7 poz.

18 Z“)S (stan. 1, 7 poz 2.¢éw. XIIw, |2 Ryc.3c | 1967,26-27, tab. |-
osac XIL10
Gdansk (stan. 1, 6 poz. , Za: Lepdéwna 1981,

19 2. ¢w. XIT w. ? ? fi t
osad., dom 42) o AW 179 ragimen

20 Gdansk (stan. 1, 5 poz. 2 éw. XI w. 9 9 Za: Lepdéwna 1981, i
osad., ulica 1) 181
Gdansk (stan. 2; 5 poz.

21 afisk (stan. 2; 5 poz pocz. XIllw. |IIb Ryc. lo |MAG/ fot. Autor |-
osad.)

hodk

99 Gdansk (stan. 2, 4 poz. XTI w I Rve. 3f Za: Wapinska ii“o:rno:vvzze

osad.) ‘ ye. 1967, tab. XIV.7 )
ramiona
ask (stan. 1, wykop I

gy | Gdansk(stan Lwykop Ly v |iva  |Rye. 1l |MAG/fot. Autor | uszkodzony

w-wa 178)
nsk . 1, ulica 1

24 Gdatisk (stan. 1, ulica 1, 5 2. ¢w. XIT w. IVa Ryc. Ip |MAG/ fot. Autor |zdobiony rytem
poz. osad.)

25 | Gdansk ? Va Ryc. Ir | MAG// fot. Autor | uszkodzony

26 | Gdansk ? IVa Ryc. 1s | MAG/ fot. Autor | uszkodzony
Gdansk (stan. 1, wykop ,

27 3. ¢ew. XII w. II Ryc. 2 MAG / fot. Aut -
11V, 3 poz. osad.) ¢w. W a yc. 2a G / fot. Autor

dolne ramig
ask (stan. 1, wyk

28 Gdask (stan. 1, wykop 3. ¢w. XII w. ITa Ryc.2b | MAG/ fot. Autor | schodkowo
I-1V, 3 poz. osad.)

uformowane
nsk | kop I1, 1

gg | Cdafisk (stan LowykopIL 11, o0 viiw. |1a |Rye.2c |MAG/fot. Autor | -

poz. osad.)
Gdansk (stan. 1, wykop przetom XII/

30 I Ryc.2d | MAG/ fot. Aut -

I-1V, 1 poz. osad., dom 6) XIIT w. a ye Of AUToT
. MAG / Wapinska
31 GdZ“)Sk (stan. I, 1 poz. I;IZ;}OI“ X9 Rye.3d | 1967, 2820, tab. |-
osac s XIIL13; e
Za: Lepo 1981
32 | Gdansk (waty grodziska) XI-XIV w. ? ? b.d. 18a3 epowna -
Za: Lepo 1981
33 | Gdansk (waty grodziska) XI-XTV w. ? ? b.d. 18a3 cpOWHA -
Za: Lepo 1981
34 | Gdansk (wykop XIi XXII) |XI-XIVw.? |2 b.d. 123 cpowha 1785 |
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Za: Lepo 1981
35 | Gdansk (wykop XIi XXI) |XI-XIVw.? |2 b.d. 1;‘3 epowha 1765,
Za: Lepo 1981
36 | Gdansk (wykop XIi XXI) |XI-XIVw.? |2 b.d. 1;‘3 epowna 1765,
37 | Gdafisk —ul Grodzka XI-XIIT w. Ib  |Ryc.2¢ |MAG /fot. Autor
(5 poz. osad.)
38 Gda'ns’k - ul. Tartaczna, XII - XIV w. IMTa Ryc.2f | MAG / fot. Autor | uszkodzony
Panienska
39 Gdansk — ul. Tartaczna pot. XIII w. 1 ? Ryc.2g | MAG / fot. Autor |uszkodzony
40 Gda.ns’k —ul. Tartaczna, XIXTIT w. Ia b, Misiuk 2016b, i
Panienska ryc. 8
gy | Gdansk(stan. 1, wykop V. ey vy Ia |Ryc.2i |MAG /fot. Autor |uszkodzony
w-wa 160)
42 | Gdansk (stan. 1, wykop II) | XI-XIII w. ITa Ryc.2j |MAG /fot. Autor |uszkodzony
43 Gdansk (stan. 1) XI - XTI w. ? Ryc. 2k | MAG / fot. Autor |-
44 | Gdansk (stan. 1) XI-XTIT w. II Ryc. 21 | MAG / fot. Autor |uszkodzony
45 | Gdafisk —Wyspa XI-XIII w. 11 Ryc.2h |MG /fot. Autor |-
Sobieszewska
46 | Gruczno XI-XTIT w. ? b.d. Lega 1929, 315 -
schodkowo
tega 1929, 315,
47 Gruczno XII-XTIT w. I Ryc. 4e tab. 39.201 ufor@owane
ramiona
MAHE /
48 Jan6éw Pomorski 1. pot. IX w. ITa? |Ryc.2m |Jagodzinski 2010, |uszkodzony
ryc. 117
49 | Kack Wielki ? IVa? |b.d. Lega 1929, 315 -
50 | Katdus (stan. 1) ? 1n? b.d. Lega 1929, 315 -
tega 1929, 315,
9 -
51 Katdus (stan. 1) ? IlTa Ryc. 4a tab. 39.202
Kaszewska 1960
9 B
52 | Katdus (stan. 1) ? II'b Ryc. 4b tab. XXXIL13
Katdus (stan. 1, grob 2. pot. XI -
53 Ryc. 2 IA UMK -
346/02) I pok Xiw, |2 ye. <i v
54 Kamle.n Pomorski (w-wa 9 Ia Ryc. 20 MNS / Gorkiewicz )
przemieszana) 2017, 95
. , IAIiE PAN Szczecin .
55 Lubin (wykop 14, grob 9) XIT-XTIT w. IVa Ryc. 2t / fot. A Janowski zdobiony rytem
Mate Czyste (stan. 20, grob Stawska 1994,
56 2.pot. XIlw. |10 Ryc. 4 . -
2-36/85) pot. 2w 4 YT iye. 5]
Lega 1930,
9 -
57 | Stefanowo ? Ib Ryc. 4d tab. XXXIX.200
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58 Szczecin — Wzgorze XLXIT w. 192 Ryc. 4f Marciniak 1949, i
Zamkowe ryc. 16
Szczecin — Podzamcze
59 | (kwartat 5, wykop VI, 1. pot. XII w. IIb Ryc.2p | MNS/ fot. Autor zdobiony rytem
w-wa XL)
Szczecin — Rynek
60 | Warzywny 2. ¢w. XIT w. IVa Ryc. 2r | MNS/ fot. Autor zdobiony rytem
(w-wa XV)
Szczecin — Rynek
61 Warzywny l.¢w. XIllw. |[IIb Ryc.2s | MNS/ fot. Autor -
(w-wa VIII)
Wolin — Stare Miasto pot. X - 1. pot. Wojtasik 2013, ryc.
62 I Ryc. 4 kod:
(wykop 4, w-wa [X) XTI w. a ye- 8 148 b HSZEOCZOLY
63 | Wolin — Stare Miasto ?((;};VX - 1. po. ITa - Wilde 1940, taf. 50 |-
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EARLY MEDIEVAL AMBER CROSSES FROM POMERANIA
IN A COMPARATIVE CONTEXT. MATERIALS AND INTERPRETIVE PROBLEMS

SUMMARY

This paper presents the analysis of 63 crosses made
from amber that were discovered in Pomerania, with said
crosses displaying a great degree of diversity with regard
to form, morphology, chronology, and functionality. These
artefacts have been assigned to five types: Type I — isosce-
les crosses (Greek and Maltese); Type II — crosses with one
or two elongated vertical arms (Latin); Type III — crosses
reminiscent (in shape) of Thor’s hammers; Type IV — cross-
es of an anthropomorphic shape with a trapezoidal lower
part; Type V — crosses of an anthropomorphic shape with
high and narrow side arms. Additionally, the placement of
the hole drilled perpendicular to the surface is indicated by
the letter ‘a’, while a hole drilled parallel to the surface is
marked by the letter ‘b’. The placement of the hole is impor-
tant as it may suggest that the pendant was placed in a con-
spicuous place — acting as an identifier or emblem visible
to others — or that it was hidden in some kind of container,
bag, etc. This paper presents such ornaments and highlights
both their formal and chronological (contextual) diversity.
Part two offers interpretive possibilities with respect to the
original meaning and function of these pendants. Amber
crosses connected with the period of the Christianization of
Pomerania and of all of Northern Europe were most defi-
nitely emblems of a new faith, yet from the analysis con-
ducted herein, we can conclude that reducing all specimens
exclusively to one basic role — that of an identifier of one’s
belonging to the Christian community — is a great over-
simplification. These objects were used during a time of
tremendous, remarkably dynamic changes in the sphere of
religion and culture. Despite their relative formal similari-
ty, they may have served multiple purposes relating in each
case to one or several characteristics attributed to amber.
All of amber’s properties were of great importance, includ-
ing those relating to mythical reconstruction and medicine.
Even the shape and form of particular specimens carried

significance — as well as the technological elements there-
of (understood to be the precision and workmanship with
which they were made). Lastly, the significance of how
and where each cross was deposited must be considered as
well. The typology proposed herein, related to the form of
individual artefacts, is intended to allow for better record-
keeping and to indicate potential chronological changes
in the forms and contexts of the discovery of individual
artefacts as the artefact catalogue expands. This typology
should, however, be considered in open categories. As a re-
sult of the analysis performed herein, part of the artefacts
should be interpreted not as a proper depiction of a cross
but as a cross-like pendant in an anthropomorphic form,
while another part should be interpreted as so-called ham-
mers, perhaps partially connected with the Germanic Thor
or other thunder deities known from the Slavic and Baltic
pantheons. Unfortunately, to this day only a small collec-
tion of these cross-like artefacts come from burial contexts,
which makes it decidedly more difficult to engage in broad-
er reflection on the relationship between the crosses and
particular persons and social groups. It should be noted,
however, that their connection with women and children
already seems to be evident. To conclude then, it should
be said that crosses may have been an element of Christian
devotion — a souvenir of baptism — but also an amulet with
apotropaic properties associated both with pagan beliefs
and with folk Christianity. They may have served as amu-
lets connected with pre-Christian beliefs relating to the rank
of amber and to understanding the cross as a solar symbol.
All of these themes appear both to highlight the exception-
ality of such amber pendants and to underscore the need to
undertake further study in this domain, warranting research
that focuses on matters of meaning and function in addition
to matters of materials and technology, all of which should
aid us in better understanding these unique objects.
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