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abStract: the article engages with the issue of 
changes in the technology of producing clay vessels based 
on the example of early medieval pottery from wielkopol-
ska. the focus was on the issue of the introduction of in-
novations and the process of technological change from the 
perspective of the techniques used and their importance in 
a broader cultural and social context. ecological, economic 
and technical factors are indicated as the main reasons for 
changes in the technological style, while less importance 
is attached to social behaviour or cultural norms. Pottery 
making is a social act, as it takes place in a specific com-
munity with its own tradition and past, specific preferences 
and cultural patterns. Pottery production techniques, more 
resistant to change than form or ornament, have become 
a good variable for identifying cultural groups and recog-
nizing communication between communities and relation-
ships between their members. the presented comments and 
interpretations indicate the research potential of the analysis 
of technology and innovations emerging in this process.

keyworDS: innovation, technological choice, ce-
ramic vessel, social relations, early middle ages

ceramika była, i jest nadal, istotnym elementem 
naszego codziennego życia, w aktywnej relacji po-
między człowiekiem a przedmiotem. Źródłem tego 
jest zarówno jej ogólnodostępność, jak i funkcjonal-
ność. największym „ograniczeniem” formalnym ce-
ramiki naczyniowej jest jej funkcja, czyli, w ogólnym 
ujęciu, rola pojemnika służącego do przygotowania 
jedzenia i serwowania pokarmów. mimo że zmieniała 
się kultura, a wraz z nią technologie, stylistyka, ma-
teriały itd., to generalna forma naczynia-pojemnika 
przetrwała przez tysiące lat, co jest w dużej mierze 
uwarunkowane rodzajem diety człowieka i określo-
nymi metodami obróbki pożywienia. 

w artykule podjęto problematykę zmian w tech-
nologii wytwarzania naczyń glinianych na przykładzie 
ceramiki wczesnośredniowiecznej z terenu wielkopol-
ski. Skoncentrowano się przede wszystkim na kwestii 
wprowadzania innowacji oraz na procesie przemian 
technologicznych. Sposób wykonywania naczyń we 
wczesnym średniowieczu stał się tak istotny, że został 
przyjęty jako jedno z ważniejszych kryteriów porząd-
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kowania zespołów ceramicznych i stał się podstawą 
wydzielenia schematu rozwoju chronologicznego ce-
ramiki. Struktura zespołów ceramicznych jest do dziś 
uznawana za pierwszy, a niekiedy jedyny, wyznacznik 
chronologii stanowiska czy obiektu archeologiczne-
go. w przypadku wczesnośredniowiecznych naczyń 
wykonanych w technologii całkowitego obtaczania, 
ich pojawienie się w zespołach stało się właściwie ce-
chą dystynktywną wydzielenia tzw. fazy D wczesne-
go średniowiecza (hensel 1950; hilczerówna 1967). 
uzasadnione wydaje się ponowne przyjrzenie się te-
mu zjawisku, w nieco szerszym kontekście, uwzględ-
niającym głównie przebieg wprowadzania innowacji 
technicznych w procesie technologicznym ceramiki. 

często podkreślaną zaletą ceramiki jest jej bardzo 
licznie występowanie na stanowiskach archeologicz-
nych, a potencjał poznawczy, jaki niesie za sobą, może 
być wykorzystany w przeróżnych aspektach. naczy-
nia ceramiczne odgrywały ważną rolę w codziennym 
życiu ludzi, funkcjonowały „blisko człowieka”, stąd 
też ich wysoka czułość na zmiany. ceramika zmienia-
ła się pod każdym względem: rodzaju i składu masy 
ceramicznej, formy, zdobnictwa i oczywiście techniki 
wykonania. Dodatkowo wykonana z materiału łatwo 
tłukącego się, ulegała częstej wymianie i była w tzw. 
ciągłym ruchu. naczynia gliniane jako przedmioty 
tzw. codziennego, domowego użytku były zauważa-
ne i dostrzegane przez członków społeczności. ich 
forma, styl wykonania, zwłaszcza sposób dekoracji, 
mogły przyciągać uwagę i oddziaływać na niektó-
rych użytkowników oraz członków grupy, choć eg-
zemplarze powszechne, typowe i niewyróżniające się 
na tle innych w większości traktowano zapewne dość 
obojętnie, przede wszystkim praktycznie. jednak nie 
można pominąć faktu/istnienia innej sfery, że naczy-
nia, tak jak pozostałe przedmioty, mogą być źródłem 
licznych skojarzeń i emocji, nośnikiem informacji 
i wiedzy, przekaźnikiem wzorców kulturowych i pa-
mięci o przodkach, a także dowodem statusu i zamoż-
ności czy identyfikatorem danej społeczności. 

analiza ceramiki daje więc bardzo dużo możli-
wości interpretacji, ale też inspiracji.  

Proces wyrobu naczyń, czyli łańcuch operacyjny 
– sekwencja zdarzeń, w koncepcji chaîne opératoire, 
obejmuje szereg elementów składających się na ca-
ły ciąg wytwórczy. realizacja „sekwencji zdarzeń” 
obejmuje zarówno pozyskanie surowców i przygoto-
wanie masy (glina oraz domieszka), techniki formo-
wania naczynia i kształtowanie odpowiedniej formy, 
wybór narzędzi i technik dekorowania, utrwalanie 

wyrobów, czyli etap wypalania, ale także sposób wy-
konania czynności związanych z tworzeniem przed-
miotu, organizację prac oraz projekt i autorski kon-
cept wytwórcy. 

analizując przemiany w technologii wyrobu ce-
ramiki, w artykule skoncentrowano się na procesie 
samego formowania naczynia i technikach wyko-
rzystanych na tym etapie, gdyż, jak już wspomniano 
wcześniej, cesze tej przyznano dużą wagę, czyniąc 
z niej istotne kryterium periodyzacji i datowania 
wczesnośredniowiecznych zespołów ceramiki. z te-
go też względu dane na temat sposobu wykonania 
naczyń są zawsze uwzględniane w opracowaniach 
źródeł archeologicznych w pierwszym etapie klasy-
fikacji ceramiki i traktowane priorytetowo. w drugim 
etapie rozważane są kwestie mikromorfologiczne (np. 
kształty wylewów i den) i ornamentyka.

w niniejszym artykule skupiono się na proble-
matyce zmian technologicznych w wytwarzaniu ce-
ramiki wczesnośredniowiecznej, mając świadomość, 
że to tylko jedna kwestia ze składowych całego cią-
gu zjawisk związanych z wytwórczością naczyń, 
np. zmianami w ornamentyce czy profilacji. jak już 
wspomniano wcześniej, zmiany w technologii obej-
mują wiele elementów, takich jak: zastosowany su-
rowiec, receptura masy garncarskiej, sposób formo-
wania, wykańczanie powierzchni i zdobienie oraz 
wypalanie. główną inspiracją tych rozważań stała się 
przede wszystkim problematyka pojawienia się we 
wczesnym średniowieczu naczyń całkowicie obta-
czanych, gdyż zjawisko to niejednokrotnie występuje 
w kontekście ogółu przemian społeczno-kulturowych 
zachodzących na terenie ziem polskich w X wieku,  
zwłaszcza związanych z procesem państwowotwór-
czym. nie pominięto jednak etapu, gdy dominowała 
technika ręcznego lepienia naczyń bez użycia koła 
i technika częściowego obtaczania. rozważania ogra-
niczono do obszaru wielkopolski, gdzie problema-
tyka technologii wytwarzania ceramiki była często 
podejmowana, analizowana i wykorzystywana w ba-
daniach w różnych, innych, kontekstach. 

jedną z kwestii, nieczęsto podejmowanych, a od-
noszących się do procesu wytwarzania ceramiki, jest 
mechanizm oraz kontekst społeczny związany z po-
jawianiem się wynalazków i rozprzestrzenianiem 
innowacji technologicznych. w artykule poruszono 
to zagadnienie, koncentrując się przede wszystkim 
na uwarunkowaniach społeczno-kulturowych zjawi-
ska, a w mniejszym stopniu, chronologiczno-prze-
strzennych.
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archeoLogia o innowacjach  
i wynaLazkach

Proces technologiczny wyrobu konkretnych 
przedmiotów i zachodzące w nim zmiany korespon-
dują z pojawiającymi się w kulturze wynalazkami 
i wprowadzanymi innowacjami. zjawiska te są różnie 
rozumiane przez badaczy i traktowane w archeolo-
gii, ale jednocześnie często używane jako kryterium 
w odniesieniu do zmian technologicznych artefaktów 
łączonych z przeszłymi społecznościami.

Źródłem innowacji technologicznej jest oczy-
wiście pomysł lub idea, czyli tzw. inwencja lub wy-
nalazek (z łac. inventio = wynalazek, pomysł; w ję-
zyku angielskim invention = wynalazek). terminy 
wynalazek i innowacja są niekiedy różnie rozumia-
ne przez badaczy. jedna z szeroko akceptowanych 
definicji odwołuje się do pracy ekonomisty josepha 
a. Schumpetera (1939), w której wynalazek ujmo-
wany jest jako zjawisko indywidualne, a innowacja 
odpowiada powszechnemu przyjęciu wynalazku, na  
szerszą skalę. Pomysł dopiero przez aplikację i zasto-
sowanie w praktyce staje się innowacją w technologii. 
innowacja nie ogranicza się do wprowadzania w ży-
cie nowych przedmiotów, ale dotyczy także tych zna-
nych, jednak wykonywanych w nowatorski sposób, 
a także, w odróżnieniu od nowości, ma realny wpływ 
na człowieka i społeczeństwo (Spataro, furholt 2020, 
12). w takim rozumieniu wynalazku i innowacji na-
stępuje rozdzielenie w obrębie procesu technologicz-
nego, na etap pojawienia się nowego przedmiotu czy 
techniki (wynalazek) oraz rozprzestrzeniania i adop-
towania w społeczeństwie (innowacja), jak zauważa 
n. L. erb-Satullo (2020). badacz ten proponuje wi-
dzenie innowacyjności jako działania obejmującego 
zarówno moment wynalezienia, jak też etap usyste-
matyzowania i przekazywania zmian technologicz-
nych (erb-Satullo 2020, ryc. 2). wynalazek obejmuje 
tylko część tego procesu, gdy następuje zainicjowanie 
nowości, następnie rozwijanie jej do momentu, gdy 
przestaje być przypadkowa i staje się kontrolowaną 
rutyną. według n. L. erb-Satullo traktowanie wyna-
lazku jako procesu, a nie pojedynczego aktu, czyni 
go przede wszystkim bardziej dostępnym dla badań 
archeologicznych (erb-Satullo 2020, 38)1. wynalazek 

1  warto zauważyć, że w języku polskim innowacja 
definiowana jest dwojako: jako wprowadzenie czegoś no-
wego, ale też jako rzecz nowo wprowadzona (https://sjp.
pwn.pl/sjp/innowacja;2561627.html). 

według Valentine roux jest natomiast wynikiem zło-
żonej interakcji między nowym sposobem działania 
na materiałach (np. nowa technika, metoda lub nowe 
narzędzie) a rozwojem nowych umiejętności (roux 
2019, 303-304).

zasadniczo cały proces technologiczny sprowa-
dzany jest do sześciu etapów lub wydarzeń, niezacho-
dzących liniowo: wynalazek, innowacja, eksperyment 
i rozwój, przyjęcie przez producentów, produkcja, 
konsumpcja przez konsumentów oraz „starzenie się” 
(hollenback, Schiffer 2012, 321). technologii garn-
carstwa przypisywane jest także znaczenie w kon-
tekście jej relacji z wytwórcą-garncarzem, a szerzej 
społeczeństwem i zachodzącymi w nim zmianami. 
ten nurt, reprezentowany przez badaczy skupionych 
wokół Sandera van der Leeuw, postrzega technologię 
ceramiczną jako konstrukcję kulturową, a ceramikę 
traktuje jak element złożonego systemu interakcji 
zachodzących pomiędzy materiałem, innowacjami, 
technikami i aktywnością wytwórcy (Loney 2020, 
647 i nn.). 

odnosząc się do technologii ceramicznej, Valen-
tine roux (2019, 304) wymienia trzy główne składo-
we tzw. „faktu technicznego” i są to: zadanie tech-
niczne, określone w kategoriach chaînes operatoires 
i umiejętności, środowisko, które dostarcza surowiec 
używany w zadaniu technicznym oraz podmiot, który 
realizuje zadanie techniczne i którego intencję określa 
zapotrzebowanie grupy. Zmiana w technologii cera-
miki to nie tylko sposób lepienia naczynia i proces 
nadawania mu odpowiedniej formy z udziałem koła 
lub bez, lecz to także np. odpowiedni skład masy gli-
niastej, odpowiadający danym wymogom technicz-
nym. oczywiście w procesie tym istotne są indywidu-
alne zdolności garncarza (w przypadku obtaczania na 
kole np. motoryczne) do opanowania danej technolo-
gii i jego umiejętności. zmiana techniczna jest zatem 
pojmowana jako wynik złożonego i dynamicznego 
procesu wyłaniającego się z interakcji między właści-
wościami jej trzech składowych. 

jak podkreśla V. roux, innowacje mogą mieć 
różny charakter: niezamierzony, czyli przypadko-
wy, oraz zamierzony. badaczka tak charakteryzuje 
innowacje: Innowacja jest zjawiskiem historycznym.  
Może być powolna lub szybka. Jest to czasowy wy-
ścig między tymi dwoma zjawiskami, które wza-
jemnie na siebie oddziałują – tzw. indywidualne 
i grupowe – co daje systemowi zdolność adaptacji 
i wprowadzania zmian technicznych. Z metodolo-
gicznego punktu widzenia podejście dynamiczne po-
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nownie łączy inwencję i innowację, łącząc czas rze-
czywisty i długoterminowy oraz uznając, że indywidu-
alne zmiany mogą mieć wpływ na system jako całość 
(roux 2019, 305).

istotnym etapem w ciągu wynalazek-innowacja 
jest proces akceptacji i rozpowszechnienia, co może 
odbywać się różnymi drogami, m.in. poprzez zja-
wisko dyfuzji. oczywiście w skali archeologii, przy 
fragmencie danych, którymi dysponuje badacz, i zło-
żonym ich kontekście, zrekonstruowanie całego ciągu 
zdarzeń począwszy od punktu – wynalazek, przez je-
go przyjęcie do rozpowszechnienia jest nieosiągalne  
(roux 2019, 303). Sam mechanizm rozpowszech-
niania wynalazków może mieć wiele interpretacji 
i najczęściej wykorzystywany jest tu model dyfuzjo-
nistyczny. zakłada on, że wynalazki technologiczne 
powstawały w centrach cywilizacyjnych i rozchodzi-
ły się koncentrycznie, bądź migrowały wraz z ludźmi 
(buchowski et al. 2012, 690). w podejściu procesu-
alno-funkcjonalnym uwagę koncentrowano przede 
wszystkim na zjawiskach społecznych i procesach 
kulturowych, również w dziedzinie kultury material-
nej, w której wszelkie zmiany (w tym właśnie miesz-
czą się innowacje) wynikały z procesu wewnętrznego 
rozwoju (buchowski et al. 2012, 696). zmiany tech-
nologiczne traktowane są wówczas jako wynik lub 
chronologiczny wyznacznik postępu i efektu dostrze-
ganego w porządku przyczynowo skutkowym (bu-
chowski et al. 2012, 696). 

w rozważaniach na temat wytwórczości cera-
micznej często pojawia się problem terminologii  
– rozróżnienie terminów technologia i technika. we-
dług definicji zawartej w encyklopedii Pwn2, tech-
nika (stgr. τέχνη, technē „sztuka, rzemiosło, kunszt, 
umiejętność”) – jest dziedziną ludzkiej działalności 
powodującej z wykorzystaniem wiedzy wytwarzanie 
wyrobów i wywoływanie zjawisk niewystępujących 
naturalnie w przyrodzie. jest to też wyuczona i wy-
ćwiczona umiejętność wykonywania jakichś czyn-
ności. natomiast technologia (z greki technē+logos) 
– to dziedzina techniki zajmująca się opracowywa-
niem i przeprowadzaniem procesów wytwarzania 
lub przetwarzania surowców, półwyrobów i wyro-

2  encyklopedia Pwn – dostęp on-line z 02,02,2023 r. 
(https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/technika;3985955.html  
oraz https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/technologia.html). 

częste nadużywanie terminu technologia może wy-
nikać z upowszechnienia angielskiego, dosłownego tłu-
maczenia słowa technology na polską wersję technologia, 
zamiast często właściwszego – technika.

bów w komponenty, elementy oraz w gotowe wyro-
by. w wytwórczości ceramicznej technika obejmuje 
więc opanowanie całego zestawu procedur i środków, 
zarówno materialnych, jak i umiejętności/intelektual-
nych służących wykonaniu konkretnego przedmiotu 
(naczynia). technologia natomiast odnosi się w tym 
przypadku do zbioru wiedzy na temat procesów wy-
twarzania i użytkowania ceramiki. Podobnie widzą to 
Lech czerniak i aleksander kośko, określając tech-
nologię jako „zespół reguł” (wiedza o technikach) 
istniejących w umyśle wytwórcy, zapewniających mu 
powodzenie wykonawstwa (czerniak, kośko 1980, 
przypis 5).

PrzegLąD koncePcji na temat 
Przemian w technoLogii 
wytwarzania ceramiki 

wczeSnośreDniowiecznej  
i kierunku Przebiegu tych zmian

Sposób wykonania naczyń jest ciągle istotnym 
kryterium w klasyfikowaniu i opracowywaniu cera-
miki pozyskanej w trakcie prac archeologicznych. 
rozważania nad kwestią różnic i zmian w procesie 
technologicznego wyrobu ceramiki odwołują się do 
samych początków wczesnego średniowiecza, gdyż 
zaobserwowane odmienności stały się jednym z ar-
gumentów wytyczenia cezury pomiędzy wcześniej-
szą chronologicznie kulturą okresu wpływów rzym-
skich i tzw. wędrówek ludów a nową, wczesnośre-
dniowieczną. wcześnie zauważono, że występowały 
wówczas, jednocześnie, naczynia o różnym stopniu 
zaawansowania technologicznego – ręcznie lepione 
wykonane bez użycia koła oraz na kole, częściowo 
obtaczane o różnym stopniu wykorzystania obrotów 
tarczy (kostrzewski 1949, 257; hensel 1956). józef 
kostrzewski utożsamiał nurt wytwórczości domowej 
(wykonywanej przez kobiety!) z wyrobem naczyń 
prostymi sposobami, bez używania koła, a rzemieśl-
niczy z wytwórcami pracującymi na kole garncar-
skim, w pracowniach skupiających się w większych  
ośrodkach (kostrzewski 1949, 257). badacz ten wy-
różniał dwa rodzaje kół: prostsze, w formie „tarczki”, 
wprawiane w ruch ręcznie oraz nożne, które pojawiło 
się w połowie X wieku, jako przejaw postępu w tej 
dziedzinie wytwórczości (kostrzewski 1949, 261-
266). współistnienie we wczesnym średniowieczu  
różnych technik wytwarzania naczyń wynikało we-
dług tego badacza z nierównomiernego przyjmowa­
nia się zdobyczy technicznych, a opóźnienie w przy-
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jęciu innowacji dotyczyło zwłaszcza obszarów po-
łożonych poza głównymi centrami, gdzie działali 
garncarze postępowsi... (którzy – k.zm) przyswajali 
sobie szybciej nowe zdobycze, pracując ulepszonymi 
metodami (kostrzewski 1949, 272).

Dla witolda hensla naczynia ręcznie lepione by-
ły również przedmiotami wykonywanymi w gospo-
darstwie domowym, na codzienne potrzeby, a wyrób 
ceramiki obtaczanej badacz ten przypisywał wędrow-
nym rzemieślnikom, zaznaczając niewielką skalę te-
go zjawiska w początkach wczesnego średniowiecza 
i jego związek z ówczesnymi elitami (hensel 1956, 
162-163). upowszechnianie się umiejętności obta-
czania naczyń było synonimem postępu w garncar-
stwie i następował, według tego badacza, stopniowo, 
aż do wieku X, gdy zmiana, związana z pojawieniem 
się nowej techniki całkowitego obtaczania, przybrała 
charakter gwałtowny (hensel 1956, 163). Doskona-
lenie warsztatu następowało poprzez coraz większe 
doświadczenie wytwórcy i sprawniejsze posługiwa-
nie kołem, co z kolei skutkowało wprowadzaniem 
nowych form i typów naczyń. w. hensel wprowa-
dził do obiegu, używaną do dziś, kategorię „naczynia 
przejściowego”, produkowanego przez rzemieślnika 
trzymającego się starych nawyków produkcyjnych, na 
którego oddziaływał rzemieślnik produkujący lepiej 
i zarazem tworzący innego typu formy. ta kategoria 
dobrze wyjaśniała występowanie naczyń łączących 
w sobie cechy różnych sposobów wykonania przy  
założeniu, że w momencie wprowadzania innowacji 
(tu całkowite obtaczanie) funkcjonuje grupa wytwór-
ców niespełniająca, z różnych względów, standardów 
nowej technologii (hensel 1956, 164).

rozwój i upowszechnienie innowacji w wytwór-
czości ceramicznej w. hensel powiązał z procesem 
zmian społecznych w nowo organizowanym państwie 
Piastów, z zapotrzebowaniem tworzących się elit 
i rozwojem ośrodków grodowych, a także zmianami 
w organizacji produkcji. autor odniósł się również 
do kwestii pochodzenia wspomnianej technologii 
upatrując jej źródeł w ceramice z okresu wpływów 
rzymskich.

kontekst tych zespołów i tradycja, z której wy-
wodzą się tak wykonywane naczynia w najstarszej fa-
zie wczesnego średniowiecza jest kwestią ciągle dys-
kutowaną (hensel 1956, 161; kurnatowska 2008). 

Szczególną uwagę, w kontekście najstarszych 
wczesnośredniowiecznych zespołów ceramicznych, 
poświęcano naczyniom wykonanym na kole i obto-
czonym silnie formująco w górnej części, klasyfiko-
wanych jako tzw. grupa A1, wyróżniona przez zofię 

hilczerównę w zespołach ceramiki z bonikowa (hil-
czerówna 1963; 1967). egzemplarze takie występo-
wały w zespołach razem z naczyniami ręcznie lepio-
nymi bez użycia koła lub obtaczanymi w niewielkim  
stopniu przykrawędnie. odmienności tej grupy doty-
czyły zarówno stopnia wykorzystania obrotów koła 
i zakresu obtaczania, jak i formy (esowate, dwustoż-
kowate i czarki) oraz zdobnictwa, zwłaszcza plastycz-
nych wałków i żłobków, żeberek, ukośnych odcisków 
grzebyka i linii falistej (hilczerówna 1967, 66-73).  
ramy chronologiczne występowania naczyń tej grupy 
określono wówczas na okres pomiędzy V a Vii wie-
kiem (hilczerówna 1967, 78). obecność niektórych 
form naczyń silnie formująco obtaczanych zakłócała 
przyjęty powszechnie schemat ewolucyjnego rozwoju 
technologicznego ceramiki wczesnośredniowiecznej, 
czyli ciąg liniowy od naczyń ręcznie lepionych bez 
użycia koła, dalej przez częściowo (przykrawędnie, 
w górnej części brzuśca, a potem dalej do strefy zało-
mu brzuśca), aż do całkowicie obtaczanych na kole. 
badacze zakładali, że nurt wytwórczości ceramicznej 
reprezentowany w wielkopolsce południowej przez 
naczynia z grupy A1 dokumentuje przeżywanie się 
tradycji garncarstwa późnorzymskiego wraz ze zna-
jomością zaawansowanego obtaczania. Sposobem, 
w jaki doszło do rozwoju tego stylu technologiczne-
go, miało być przejęcie z zewnątrz koła garncarskiego  
razem z niektórymi formami ceramicznymi (hilcze-
równa 1963, 328). Poszukując miejsca pochodzenia 
tej tradycji, wskazywano na infiltrację z południowych 
tradycji rzemiosła garncarskiego (hilczerówna 1967, 
74). śląsk wymieniano jako teren, skąd najprawdopo-
dobniej do wielkopolski południowo-zachodniej do-
cierały bezpośrednio wpływy w zakresie garncarstwa 
(hilczerówna 1963, 328). nie wiadomo jednak, w ja-
ki sposób mogło nastąpić takie przejęcie ... koła i tra-
dycji południowych. czy odbyło się to poprzez wstą-
pienie do danej społeczności wyuczonych, obcych 
grup wytwórców ceramiki, a może przez przyuczenie 
miejscowych twórców wraz z naśladowaniem technik 
i wzorców? 

kwestia występowania w wielkopolsce naczyń 
wykonanych w technologii obtaczania już w V i Vi 
wieku oraz ich powiązań ze społecznościami okresu 
wpływów rzymskich powróciła wraz z nowymi od-
kryciami zespołów z ceramiką obtaczaną na stano-
wiskach archeologicznych (m.in. w konarzewie koło 
Poznania; makiewicz et. al. 2008). korzystanie z ko-
ła uznano jako rezultat obecności rzemieślników ze 
strefy naddunajskiej – warsztatów nawiązujących do 
wytwórczości V-Vi wieku w prowincjach rzymskich, 



306
kinga zameLSka-monczak

gdzie taki sposób wyrabiania naczyń był znany (ma-
kiewicz 2005, 179-181). byłby to efekt przetrwania 
na terenie wielkopolski enklaw związanych z kultu-
rą prowincjonalno-rzymską aż do Vi w., w ramach 
których lokalną produkcję prowadziliby wytwórcy 
przybyli z obszarów wschodnioalpejskch (makiewicz 
2005, 179). ceramikę nurtu tzw. rzemieślniczego na-
wiązującą do schyłku okresu „rzymskiego” tadeusz 
makiewicz określił jako późnoantyczną, wskazując, 
że wytwórcy wykorzystujący technologię zaawanso-
wanego obtaczania na kole mogli przenieść się z daw-
nych prowincji rzymskich na teren śląska (kurnatow-
ska 2008, 75). 

w rozważaniach nad kwestią technologii cerami-
ki już w samych początkach wczesnego średniowie-
cza widoczne były dwa nurty, co tak skonstatowała 
zofia kurnatowska: musimy się liczyć, przynajmniej 
w lepiej obecnie poznanej strefie środkowo­zachod-
nich ziem polskich, z występowaniem dwu nurtów 
wytwórczości naczyń ceramicznych – domowej, wy-
twarzającej naczynia tzw. ręcznie lepione, zwłasz-
cza o formach workowatych i jajowatych w różnych 
odmianach, zaspokajające najważniejsze potrzeby 
ludności i w niewielkim procencie – wytwórczości 
rzemieślniczej, zapewne wędrownej, wytwarzającej  
naczynia o charakterze bardziej luksusowym, pracu-
jącej na zamówienie i zaspokajającej specjalne po-
trzeby (formujących się elit?) (kurnatowska 2008, 
76). w takim ujęciu ceramika wykonana w bardziej 
zaawansowanej, z naszego punktu widzenia, tech-
nologii, jest traktowana jako luksusowa, zrobiona na 
specjalne potrzeby, wytwarzana przez rzemieślników,  
a jej pochodzenie można łączyć z obcą tradycją,  
przyniesioną z zewnątrz na ziemie polskie. 

wprowadzenie wytwarzania naczyń na kole garn-
carskim uznano za pierwszy we wczesnym średnio-
wieczu przełom w rozwoju wytwórczości ceramicz-
nej na ziemiach polskich (kurnatowska 1973, 440). 
w wielkopolsce miały w tym swój udział zarówno 
tradycje miejscowe, związane z ręcznym lepieniem 
naczyń tzw. grubej roboty, także późnorzymskie kon-
tynuujące wytwórczość z wykorzystaniem obtaczania 
na kole, oraz naddunajskie (skąd wywodziła się obec-
na na śląsku od Vii w., a później w Polsce środkowej, 
ceramika wyrabiana na kole), transmitowane poprzez 
śląsk (kurnatowska 1973, 438). jako lokalny nurt ce-
ramiczny traktowano naczynia ręcznie lepione, obta-
czane na kole, ale w stopniu pozwalającym głównie 
na wyrównywanie ścianek i powierzchni, bez ich for-
mowania. czynnikiem przyczyniającym się do roz-
woju technologicznego ceramiki i rozpowszechniania 

nowych technik byli, jak wskazywano, garncarze wę-
drowni (kurnatowska 1973, 439).

odmiennie kwestie zmian technologicznych 
w ceramice widział władysław hołubowicz. według 
tego badacza technologia wykorzystująca koło garn-
carskie zaczęła być używana na terenie Słowiańszczy-
zny zachodniej dopiero w iX wieku, wraz z techniką 
ślizgowo-taśmową, natomiast przed tym przełomem 
naczynia lepiono na podstawkach, które umożliwia-
ły przede wszystkim wygładzanie powierzchni, a nie 
formowanie. idea używania koła we wczesnym śre-
dniowieczu według tego badacza dotarła na ziemie 
polskie z terenów południowej Słowiańszczyzny (ho-
łubowicz 1965, 43). 

Przeprowadzona reinterpretacja zespołów ce-
ramiki (m.in. z bonikowa) zawierających naczynia 
wspomnianej grupy A1, podobnie jak wcześniej, za-
kładała również uczestnictwo wytwórców z obcego 
kręgu kulturowego w procesie wytwarzania naczyń 
silniej formująco obtaczanych na kole, choć nie wy-
kluczono, że te mogły być również importami (kara 
2009, 98; gruszka, kara 2013). jako przykłady analo-
giczne do bonikowskich wskazano ceramikę z kręgu 
merowińskiego, głównie z obszaru środkowo-górnego 
dorzecza Dunaju (m.in. ziemie alamanów), dorzecza 
renu (terytoria franków) i stanowisk datowanych na 
Vi-1. połowę Vii w. z mołdawii (kara 2009, 98). Da-
towanie zespołu oznaczono ramowo między połową 
Vi a Viii wiekiem włącznie. Podkreślono, że w pro-
cesie wytwarzania naczyń wykorzystano obce wzor-
ce, natomiast ostatecznie wyroby cechowało pewne 
dopasowanie do potrzeb lokalnych odbiorców (elit). 
michał kara wskazał na możliwość pochodzenia wy-
twórcy z terenu dorzecza Dunaju, z wschodniofran-
kijskiego pogranicza (garncarz lub garncarze­specja-
liści (może jeńcy), kara 2009, 98). 

za kolejny, niezwykle ważny, przełom w techno-
logii wyrobu naczyń uznano wprowadzenie całkowi-
tego obtaczania na kole garncarskim. zmiana ta jest 
często synchronizowana z wydarzeniami związanymi 
z transformacją organizacji społeczeństwa w wielko-
polsce. zmiany w technologii ceramicznej splatają się 
bowiem chronologicznie z procesem państwotwór-
czym i następują ogólnie w X wieku.

zgodnie ze schematem periodyzacyjnym okresu 
wczesnego średniowiecza i podziałem na kolejne fazy 
od a do D, najstarsze w wielkopolsce zespoły naczyń 
zawierające naczynia obtaczane całkowicie silnie for-
mująco na kole zaklasyfikowano do fazy D datowanej 
na lata 950-1050 (hensel 1956, 160n.; hilczerówna 
1967, 136). w fazie tej w zespołach współwystępo-
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wały zarówno naczynia tradycyjne, wykonane na 
kole, lecz obtaczane częściowo, oraz całkowicie ob-
taczane. co istotne, zmiana następowała stopnio-
wo, a naczynia wykonane tradycyjnie były używa-
ne przez cały wiek Xi, a nawet w Xii wieku, jednak 
tempo tych zmian było zróżnicowane w zależności od 
regionu, a nawet ośrodka. w tej koncepcji naczynia 
tzw. przejściowe jawiły się jako produkty powstałe 
przez przeniesienie (naśladowanie) pewnych cech 
stylistycznych wyrobów całkowicie obtaczanych na 
wykonywane według tradycyjnych standardów. Pro-
wadziło to do wniosku, że proces zmian technologicz-
nych w ceramice był z jednej strony efektem rozwoju 
„wewnętrznego” (tradycyjni wytwórcy naśladują no-
we wzory), a z drugiej oddziaływań „zewnętrznych” 
(obecność wytwórców z opanowanym rzemiosłem; 
hensel 1956, 164). 

rozważając przyczyny rejestrowanych zmian 
technologicznych w ceramice, wskazywano przede 
wszystkim na działanie „wpływów zewnętrznych”, 
płynących ze śląska i Polski południowo-wschodniej 
(kurnatowska 1973, 441) lub też ogólniej, z kierun-
ku północno-zachodniego i południowego (hilczer-
kurnatowska, kara 1994, 128). w publikacji z 2002 
roku zofia kurnatowska podkreśliła natomiast, że za 
pojawienie się ceramiki całkowicie obtaczanej w gro-
dach wczesnopiastowskich odpowiadają garncarze 
sprowadzani z różnych obszarów, w tym z Pomorza 
zachodniego i południowej wielkopolski, a rozwój 
tej technologii odbywał się przez przekazywanie 
umiejętności wytwórcom miejscowym (kurnatowska 
2002, 74). obecność naczyń wykonanych w nowej 
technologii autorka łączyła z inwentarzem przypisy-
wanym ówczesnej kulturze elit państwa wczesnopia-
stowskiego. 

Podobnie kwestie te interpretował michał kara, 
który również wskazał garncarzy z górnego i środko-
wego Nadobrza, Pomorza Zachodniego, ewentualnie 
z północnego Połabia, jako wytwórców uczestniczą-
cych w procesie wprowadzania nowej technologii 
ceramicznej w wielkopolsce północnej i centralnej 
(kara 2009, 255). co warte podkreślenia, zjawisko 
to przebiegało w jednakowym czasie, czyli w 1. po-
łowie X wieku, zarówno w wielkopolsce północnej 
i środkowej, jak i na sąsiednim Pomorzu zachodnim 
oraz w dorzeczu obry (kara 2009, 255). zespoły ce-
ramiczne, reprezentujące dwa nurty rzemieślnicze: 
południowo-wielkopolski i zachodniopomorski, wy-
stępowały na stanowiskach związanych z formowa-
niem pierwszego państwa piastowskiego (kara 2006, 
227). kwestia technologii ceramiki stanowiła też jed-

no z kryteriów określania modelu kultury, w którym 
nieobecność ceramiki całkowicie obtaczanej w ze-
społach źródeł odpowiada modelowi „plemiennemu” 
(kara 2009, 320), natomiast jej dominująca frekwen-
cja przy niewielkiej ilości naczyń obtaczanych czę-
ściowo jest typowa dla elitarnego nurtu kultury wcze-
snopiastowskiej (kara 2009, 351).

koncepcję o inspiracjach ze strefy południowej, 
czyli terenu czech i moraw, w wielkopolsce, oddzia-
łujących na proces zmian technologicznych w cera-
mice przyjmował także feliks biermann, przypisując 
temu nurtowi charakter postępowy, gdyż był źródłem 
impulsu dla rozwoju ceramiki późnosłowiańskiej, któ-
ra rozpowszechniła się w późnym X w. na rozległych 
obszarach Słowiańszczyzny Zachodniej (biermann et 
al. 2014, 303 i nn.; również biermann 2002, 81-82). 
naczynia (z niem. spätslawischer gurtfurchenware) 
reprezentujące etap ceramiki „późnosłowiańskiej” 
określono jako wyroby rzemieślników znacznie lep-
sze od typu Menkendorf pod względem technicznym 
i wyraźnie zestandaryzowane stylistycznie, powsta-
łe pod wpływem obcych impulsów, m.in. z moraw 
i małopolski (biermann 2019, 30)3. 

Proces upowszechniania (nie pojawienia się) in-
nowacyjnej technologii całkowitego obtaczania nie 
zachodził równomiernie na całym obszarze wielko-
polski. jako najstarszy horyzont naczyń wykonywa-
nych już nowszymi sposobami traktowana jest cera-
mika tzw. strefowa, której pojawienie się w zespołach 
ceramiki pochodzących z grodzisk w strefie nado-
brzańskiej datowane jest na 1. połowę X wieku (hil-
czerówna 1963; 1967; kara 2009; kolenda, zamel-
ska-monczak 2021). należy podkreślić, że to właśnie 
m.in. z terenu dorzecza obry mieli pochodzić garn-
carze-twórcy całkowicie obtaczanych naczyń zdobio-
nych strefowo, którzy podjęli wytwórczość ceramiki 
na obszarze centralnej i północnej wielkopolski. 

zofia kurnatowska zwróciła też uwagę, że naczy-
nia częściowo obtaczane (pewna ich część) w momen-
cie pojawienia się całkowitego obtaczania prezento-
wały wyjątkowo wysoki standard wykonania i jakość 
nieodbiegającą od wyrobów wykonanych w nowej 
technologii (kurnatowska 1973, 441). Początkowo 
autorka wyjaśniała to zjawisko, jako efekt przemian 
w organizacji rzemiosła garncarskiego obejmujący 
koncentrację rzemieślników w nowopowstających 

3  etap pojawiania się naczyń całkowicie obtaczanych 
na sąsiednim obszarze meklemburgii i Pomorza Przednie-
go zaczął się w X wieku, prawdopodobne, że od połowy 
tego stulecia (biermann 2019, 30).
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ośrodkach, zamiast realnej tendencji do wprowadze-
nia na rynek lepszej jakości wyrobów (kurnatowska 
1973, 441). w późniejszych pracach wyrażała pogląd, 
że ceramika całkowicie obtaczana była przyjmowana 
w wielkopolsce, zwłaszcza centralnej, ze względów 
raczej prestiżowych, a nie użytkowych, choć stan-
dard wykonania naczyń w różnych technologiach był 
wówczas porównywalny (kurnatowska 2008, 76-77). 
ten fakt mógł również spowodować, że w niektórych 
strefach wielkopolski naczynia obtaczane górą, czy 
do załomu, utrzymywały się dłużej w użyciu niż np. 
w południowej lub środkowej części regionu.

Sumując, w kwestii pojawiania się innowacyj-
nych technik wyrabiania naczyń ceramicznych, odno-
śnie technologii silniej formującego częściowego ob-
taczania na kole pojawiającego się już w początkach 
wczesnego średniowiecza, obecne były dwa wątki. Po 
pierwsze, innowacje w ceramice łączono z wpływami 
z zewnątrz i obecnością rzemieślników wędrownych 
(czyli z fizyczną obecnością wytwórców) ze strefy 
dawnego imperium rzymskiego, którzy również apli-
kowali na ceramice znane sobie elementy stylistyczne. 
Po drugie, ceramika taka, określana jako luksusowa na 
tle pozostałych wyrobów, odnosiła się do określonych 
grup społecznych, środowiska elit. Podobny trend do-
tyczył innowacyjnej technologii całkowitego obtacza-
nia na kole. w tym przypadku również źródłem zmian 
byłyby oddziaływania zewnętrzne, aktywność garn-
carzy z zewnątrz, „obcych” (też tych sprowadzanych 
celowo) oraz działalność lokalnych elit. Dostrzegany 
jest również nurt wytwórczości reprezentowany przez 
społeczności lokalne działające na rzecz podkreślania 
swojej tożsamości kulturowej.

zmiany w technoLogii ceramicznej 
– jaki mógł być ich kontekSt?

za bezwzględny warunek powstania innowacji 
uznawane jest wdrożenie i wprowadzenie w praktykę 
danego wynalazku (patrz wyżej). w tym kontekście 
pojawia się pytanie – jakie warunki sprzyjają jej po-
wstawaniu. w jakich społecznościach innowacje po-
wstają i są akceptowane, a w jakich nie? 

najczęściej jako główne przyczyny zmian stylu 
technologicznego wskazywane są czynniki ekolo-
giczne, czyli środowiskowe, ekonomiczne i technicz-
ne, natomiast mniejszą wagę przywiązuje się do uwa-
runkowań społecznych oraz kulturowych (Santacreu 
2014, 262). wyrabianie naczyń jest aktem społecz-
nym, gdyż odbywa się w danej społeczności wyróż-

niającej się swoją tradycją i przeszłością, z własnymi 
preferencjami i wzorcami kulturowymi. wytwórca 
może, ale nie musi, być jej przedstawicielem (może 
pochodzić z zewnątrz, z innej społeczności, grupy).  

co więc może sprowokować wprowadzenie inno-
wacji w technologii wyrabiania naczyń glinianych?

jak wspomniano powyżej, za jeden z istotnych 
czynników prowadzących do takich zmian tradycyj-
nie uznawane są uwarunkowania ekologiczne zwią-
zane z dostępnością i rodzajem niezbędnego surowca 
(gliny i domieszek) oraz paliwa do wypalenia naczyń, 
wody oraz warunkami klimatycznymi. trwałość danej 
technologii opiera się na silnym powiązaniu z zasoba-
mi surowcowymi. w sytuacji zmian w środowisku, 
które wpływają na dostęp do dotychczasowych źródeł 
surowców, mogą nastąpić transformacje w sposobie 
wytwarzania naczyń, wynikające z konieczności do-
stosowania się do nowej sytuacji. taka okoliczność 
może być impulsem do dokonania zmian i dopasowa-
nia do nowych warunków. 

kolejnym, ważnym czynnikiem, który może 
wyzwolić pojawienie się innowacji w technologii ce-
ramicznej, są kontakty zewnętrzne (Santacreu 2014, 
267). mogą one dotyczyć zarówno spotkania z in-
nymi wytwórcami, na skutek migracji, podroży han-
dlowych czy podbojów, ale także zaznajomienia się 
z wyrobami importowanymi, wykonanymi w odmien-
nej technologii. interakcja z czynnikami zewnętrzny-
mi może stanowić inspirację do zmian i naśladowania 
lub poszukiwania nowych rozwiązań. Przeciwień-
stwem kontaktów zewnętrznych jest izolacja, która 
utrwala i stabilizuje tradycyjne modele wytwarzania 
naczyń (Santacreu 2014, 267). w przypadku asyme-
trycznych kontaktów kulturowych, gdy jedna z grup 
jest dominująca, zmiany w technologii mogą pojawić 
się na skutek odmiennej wartości nadawanej różnym 
naczyniom (rice 2015, 406-409). Pojawienie się 
wyrobów importowanych w kontekstach lokalnych 
może prowadzić do deprecjacji wartości społecznej 
ceramiki produkowanej lokalnie, natomiast wyrobom 
obcym nadawana jest wartość prestiżowa, co podnosi 
jej znaczenie. Sytuacja, gdy naczynia importowane są 
konkurencją dla rodzimych wyrobów, sprzyja reorga-
nizacji lokalnych sposobów wytwarzania, gdzie wy-
twórcy mogą starać się dopasować do nowej sytuacji 
(Santacreu 2014, 267). 

na powstanie innowacji oddziałuje także model 
życia danej społeczności, co wyraża się w zapotrze-
bowaniu na określone naczynia odpowiadające kon-
kretnemu sposobowi odżywiania, czyli przygoto-
wywaniu, spożywaniu i przechowywaniu żywności  
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(arthur 2007, 183). Przykładem są naczynia zasobo-
we, których obecność może być wynikiem nadwyżek 
w produkcji rolnej albo wprowadzenia systemu danin 
lub konieczności gromadzenia zapasów. w odpowie-
dzi wytwórcy starają się zwiększyć produkcję poprzez 
zastosowanie nowych technologii zwiększających ja-
kość naczyń oraz wydajność produkcji.

na innowacyjność wpływa także sytuacja ekono-
miczna i poziom życia danej społeczności. niedobór 
i zmniejszenie środków wywołane pewnymi sytuacja-
mi kryzysowymi (np. głód, choroby, wojny) utrwa-
la rozwój rodzimej wytwórczości naczyń, w ramach 
posiadanych umiejętności. brak dostępu do obcych 
dóbr, wykonanych w odmiennej stylistyce, wzmoc-
niony brakiem konkurencyjności i presji ekonomicz-
nej, stabilizuje tradycyjnie stosowane rozwiązania 
technologiczne. w takiej sytuacji konkurencja działa 
stymulująco i skłania wytwórców do wprowadzania 
zmian technologicznych. badania etnoarcheologiczne 
wykazały, że style technologiczne są jednak bardziej 
odporne na zmiany niż mikroelementy formy i orna-
mentyka, które tylko w niewielkim stopniu wymagają 
transformacji w procesie produkcji (gosselain 1992, 
582-583; rice 2015, 404).

czynnikiem sprzyjającym innowacyjności jest 
też kontakt pomiędzy wytwórcą a użytkownikiem. im 
bliższa i bezpośrednia jest taka relacja, tym większa 
świadomość garncarza na temat potrzeb i konkretnych 
oczekiwań, co pozwala dostosować wytwórczość do 
aktualnego zapotrzebowania na wyroby ceramiczne 
(Santacreu 2014, 267). oczywiście w przypadku wła-
snej produkcji ceramiki na użytek domowy widoczna 
jest duża stabilizacja i wytwarzanie wsparte nawyka-
mi oraz tradycyjnymi wzorami, powiązane z niedo-
strzeganiem konieczności (i możliwości) zmian. 

za innowacjami w technologii stoją również 
twórcy o wyjątkowym potencjale, utalentowani przed-
stawiciele społeczności, którzy poszukują nowych 
rozwiązań, mają możliwość dokonywania alterna-
tywnych wyborów, a taka kreatywność jest niezbęd-
nym warunkiem pojawienia się nowości (Lemonnier 
1993, 1-35). Powstają też wynalazki, które są również 
przypadkowymi, nieplanowanymi rozwiązaniami.  
zawsze jednak warunkiem, by nowe rozwiązania zo-
stały wprowadzone, i zaakceptowane, są sprzyjające 
ku temu okoliczności. 

innowacje w technikach 
wyrabiania naczyń gLinianych 

w wieLkoPoLSce Do X wieku 

w początkach wczesnego średniowiecza4, w ze-
społach ceramiki z wielkopolski, występują naczynia 
wykonane różnymi technikami: całkowicie ręcznie 
lepione bez wykorzystania obtaczania lub obtaczane, 
w różnym stopniu i zasięgu. mogło to być wyrówny-
wanie i wygładzanie powierzchni naczynia w strefie 
wylewu lub wylewu i części górnej brzuśca (tzw. ob-
taczanie przykrawędne lub częściowe) albo silniejsze 
formowanie ścianek brzuśca i brzegu z wykorzysta-
niem rotacji tarczy koła (tzw. obtaczanie silniej for-
mujące). grupa naczyń wykonanych w ten ostatni 
sposób, to wyroby nawiązujące wysokim stopniem 
wykorzystania techniki obtaczania na kole, opraco-
waniem powierzchni oraz stylistyką do naczyń zwią-
zanych z okresem wpływów rzymskich (np. wspo-
mniany już nurt ceramiki z tzw. grupy A1 według  
z. hilczerówny 1967).  

ślady bytności społeczności, łączone z najstar-
szym stadium wczesnego średniowiecza, są rejestro-
wane w różnych strefach historycznej wielkopolski, 
choć w większej liczbie w jej części zachodniej, na 
ziemi lubuskiej. jedne z najstarszych takich zespołów 
znaleziono m.in. w rejonie miasta Poznania (stre-
fa tzw. małej aglomeracji; według m. kara 2016), 
na stanowiskach za tzw. bramą warszawską oraz 
w chludowie (kara 2016, 81-83; krzyszowski 2006). 
wśród ceramiki z pierwszego z tych stanowisk były 
obecne naczynia przykrawędnie obtaczane oraz wy-
roby „grubej roboty”, wyłącznie nieornamentowane. 
w materiale z chludowa występowały jedynie naczy-
nia nieornamentowane, nieobtaczane. Datowania bez-
względne i analiza źródeł archeologicznych pozwala-
ją szacować początki najstarszego horyzontu osadnic-
twa wczesnośredniowiecznego w strefie Poznania na 
przełom Vi i Vii wieku (kara 2016, 82). w tej fazie 
występuje więc ceramika zarówno wyłącznie lepiona 
ręcznie oraz warianty określane jako obtaczane przy-

4  Początków wczesnego średniowiecza nie da się 
określić precyzyjnie. według periodyzacji sformułowanej 
w 1950 roku przez witolda hensla, najstarsza faza, a, za-
mykała się w przedziale 400-600 r. n.e. (hensel 1950, 5).  
jej początki były następnie modyfikowane i przesuwane. 
według michała kara (2009, 206): odnotowane archeolo-
gicznie w granicach wielkiej, historycznej Wielkopolski 
relikty najstarszego osadnictwa wczesnośredniowiecznego, 
datowane (są – kzm) na fazę A (2. połowa? VI­początek 
VII w.). 
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krawędnie, co nie sugeruje wykorzystania koła (jak 
się powszechnie uważa), ale zwykłej podstawki lub 
ruchów dookolnych przedramienia.

w strefie nadobrzańskiej, stanowiska intepreto-
wane jako związane z najstarszym horyzontem cera-
miki wczesnośredniowiecznej, stały się podstawą wy-
dzielenia grupy A wg hilczerówny (1967). wliczono 
wtedy do niej zespoły z bruszczewa, grabonoga czy 
Siedlemina (hilczerówna 1967, 53-62). wykony-
wanie tych naczyń odbywało się bez używania koła 
garncarskiego, były więc nieobtaczane, a jedynie no-
siły ślady wygładzania brzegów. wyroby obtaczane 
na kole, wyrażające zdecydowanie starsze tradycje 
ceramiczne, znalazły się natomiast w obrębie gru-
py A1 ceramiki, o której wspomniano już wyżej (hil-
czerówna 1967, 62 i nn.).  

na stanowiskach z najstarszego horyzontu cera-
miki wczesnośredniowiecznej na obszarze pomiędzy 
środkową wartą a obrą, badanych w ostatnich latach, 
występowała ceramika także wykonana różnymi 
technikami5 – całkowicie ręcznie lepiona nieobtacza-
na oraz obtaczana częściowo (Pawlak, Pawlak 2018, 
46-47, wykres 1).

na ziemi lubuskiej (w środkowym nadodrzu) do 
najstarszego horyzontu ceramiki zaliczane są naczy-
nia z kalska (stan. 1) oraz ze stanowiska w Stożnem, 
datowane metodą termoluminescencji6, które łączy 
się z przedziałem od połowy Vi do 1. połowy Vii w. 
(gruszka et al. 2013, 177-178, tab. 1,2). w zespole 
z kalska rozpoznano głównie wyroby ręcznie lepio-
ne, w tym tylko jeden wykonany na kole garncarskim 
ze śladami obtaczania w górnej partii (gruszka 2011, 
128-129, tabl. iii-1). w Stożnem, w zespole ceramiki 
98% fragmentów pochodziło od naczyń wylepionych 
całkowicie ręcznie, a w przypadku kilku fragmentów 
stwierdzono użycie koła, lecz bez wskazania rodza-
ju śladów i zakresu obtaczania (gruszka 2007, 304-
305). o wczesnej metryce możemy mówić także od-

5  wyjątkiem jest stanowisko koninko 21/26, gdzie 
stwierdzono tylko obecność ceramiki ręcznie lepionej 
(Pawlak, Pawlak 2018, wykres 1).

6  rezultaty analizy termoluminescencyjnej wy-
konane dla dwóch naczyń z kalska wskazują na 2. poł. 
Vi w. jako moment ich powstania (gruszka 2011, tab.1; 
z uwzględnieniem szerokiego błędu metody jest to okres 
od końca V do 1. poł. Vii w.); naczynia ze stan. 2 w Stoż-
nem datowano na koniec Vi – 1. poł. Vii w., datowania ter-
moluminescencyjne, ustalenia archeologiczne oraz wyniki 
14c wieku drewna z obiektu 9 zamykają się w przedziale 
2. poł. Vi – 1. poł. Vii w (gruszka, Pawlak, Pawlak 2013, 
177-178, tab. 1,2)

nośnie zespołu z bukowa pod Sulechowem na ziemi 
Lubuskiej, gdzie znalezione wyroby ceramiczne były 
formami ręcznie lepionymi z wyjątkiem naczynia wa-
zowatego, wykonanego na kole, zbliżonego formalnie 
do wyrobów kultury przeworskiej (Dąbrowski 2001,  
142-148, 151). Do tego samego nurtu w zachodniej 
wielkopolsce wliczane są też inne zespoły, m.in. 
z osiecznicy, borowego młyna (Dąbrowski 1995; 
2001). Dołączyły do niego również naczynia znale-
zione w ostatnich latach na stanowiskach archeolo-
gicznych. ceramikę z Żółwina stan. 8 (Dzieduszyc-
ki 1998) oraz stan. 29 (kabaciński et al. 1998) oraz 
z nowej wsi stan. 1 i 12 (Dzieduszycki et al. 1998) 
łączy współobecność wyrobów całkowicie ręcznie 
lepionych i okazów ze śladami obtaczania/lub obma-
zywania krawędzi, a także nawiązanie techniczno-
formalne do grupy A, też A1 oraz innych, lokalnych 
zespołów ceramiki. określona przez badaczy chro-
nologia zespołów ograniczała się do czasu od końca  
Vi/początku Vii w. do 1. połowy Vii w. (stan. Żółwin 
nr 8), początków Vi-Vii wieku (stan. Żółwin 29) lub 
fazy a-b, włącznie z ceramiką grupy A1 (stan. nowa 
wieś nr 1 i 12). 

interpretując zespoły ceramiki z najstarszych 
stanowisk wczesnośredniowiecznych, uwidacznia się 
przede wszystkim obecność naczyń o niejednorod-
nej stylistyce, w tym wyrobów wykonanych różnymi 
technikami7. zasadnicza różnica techniczna dotyczy 
przede wszystkim, wyjątkowo podkreślanej przez ba-
daczy, kwestii użycia obtaczania w procesie formowa-
nia i wykańczania ścianek oraz powierzchni naczyń. 
istotnym wydaje się rozważenie, w jakim stopniu wy-
korzystywano obtaczanie oraz co umożliwiłoby (jaki 
sprzęt?) ich wykonanie. w kontekście przytoczonych 
przykładów zespołów ceramiki i występowania (też 
znajomości) w początkach wczesnego średniowie-
cza różnych technik wykonywania naczyń, całkowi-
cie ręcznie lepionych oraz obtaczanych częściowo, 
głównie przy krawędzi wylewu, słusznym wydaje 
się zwrócenie uwagi na kwestie techniczne związane 
zwłaszcza z tzw. przykrawędnym obtaczaniem. obec-
ność śladów wygładzania na krawędzi naczynia jest 
powszechnie łączona z obtaczaniem, czyli wykorzy-
staniem dowolnego rodzaju koła generującego ruch 
obrotowy, umożliwiającego dookolne gładzenie wy-
lewu czy ścianki. ślady obserwowane na wylewach 

7  Przyjęto, że styl jest zjawiskiem, w którym łączą 
się zarówno cechy technologiczne, morfologiczne i orna-
mentyka naczyń. więcej na temat definicji stylu – kolenda, 
zamelska-monczak 2021, 425-426.
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najstarszych naczyń wczesnośredniowiecznych ogól-
nie odpowiadają charakterem oznakom obtaczania, ale 
jednak niekoniecznie muszą być związane z użyciem 
koła garncarskiego. kwestii techniki obtaczania przy-
krawędnego oraz konstrukcjom (sprzętom) umożli-
wiającym uzyskanie takiego efektu przez wytwórcę  
wiele uwagi poświęcił w swoich obszernych pracach 
dotyczących garncarstwa włodzimierz hołubowicz 
(1950, 1965), a ostatnio do problematyki budowy kół 
powrócił Paweł rzeźnik (2018). zebrane przed wielu 
laty przez w. hołubowicza (w pracy z 1950 roku, 51-
124) dane na temat najstarszych sprzętów używanych 
przez garncarzy, stosowanych przez nich rozwiązań 
i ich możliwości ukazują zarówno różnorodność  
technik lepienia, a przede wszystkim rozmaitość 
i wielość rozwiązań technicznych wykorzystywanych 
przez wytwórców ceramiki. także badania etnoar-
cheologiczne pokazują wyraźnie, że efekt wyrówna-
nia i wygładzenia krawędzi garnka można uzyskiwać 
bardzo różnymi sposobami. odnosząc się do terminu 
„przykrawędnego obtaczania”, możemy zaryzykować 
twierdzenie, że rezultat taki osiąga się nie tylko przez 
obtaczanie na ruchomej podstawce, ale również przez 
poziome gładzenie przy użyciu np. mokrej tkaniny. 
takie zabiegi nie wymagają ani wyjątkowych umie-
jętności od wytwórcy, ani skomplikowanego sprzętu. 
w. hołubowicz określił to jako obtaczanie słabe, albo 
gładzenie, o charakterze lekkiego, powierzchniowe-
go ślizgania się po powierzchni, niepowodującego 
zagładzania nierówności czy śladów lepienia (hołu-
bowicz 1965, 25). taki zabieg poziomego gładzenia 
powierzchni zewnętrznej lub wewnętrznej nie wy-
maga użycia koła i może występować przy pracy na 
zwykłej nakładce8. nasuwa się pytanie, czy taki pro-
sty, ruchomy krążek lub podstawkę można w ogóle 

8  należy mieć na uwadze, że pomimo iż obtaczanie 
ceramiki jest traktowane priorytetowo podczas opracowy-
wania źródeł archeologicznych ze względu na wskaźnik 
chronologii zbiorów, to ocena stopnia obtoczenia naczynia 
i jego zasięgu jest dość indywidualna, zależna w dużej czę-
ści od subiektywnej oceny badacza. nie zawsze też rozróż-
nia się naczynia obtaczane przykrawędnie, górą czy do za-
łomu brzuśca. czasami analiza sprowadza się do wyróżnie-
nia naczyń tylko ręcznie lepionych, częściowo i całkowicie 
obtaczanych. zamiennie do obtaczania przykrawędnego  
(a nawet górnej części brzuśca?) jest stosowanie określe-
nia „obmazywanie” (na przykład: Dzieduszycki 1998, 415; 
„ślady obmazywania przykrawędnego wystąpiły w pasie 
2-4 cm” lub „ obmazywano je przy krawędzi w pasie liczą-
cym 1,5-4 cm”, „ślady obmazywania wewnętrznego i ze-
wnętrznego w pasie jednego centymetra”). 

określać jako koło garncarskie? w. hołubowicz defi-
niował koło garncarskie jako każde urządzenie skła-
dające się z krążka osadzonego na osi, które służyło 
do wykonywania naczyń glinianych (hołubowicz 
1950, 77-84, 113-116). nie mieści się w tej definicji 
natomiast podstawka (deszczułka, krążek, odwrócone 
naczynie, niekiedy z krążkiem wg hołubowicz 1950, 
52-53, ryc. 2), które w efekcie również umożliwiały 
wykonanie naczynia z gliny techniką ugniatania, a na-
wet wałeczkowo-pierścieniową. Definicja koła garn-
carskiego to stale kwestia dyskusyjna, co już dawno 
sygnalizowała z. hilczerówna (1967, 436), do dziś 
nierozstrzygnięta, choć może być istotna odnośnie 
interpretacji technik oraz innowacji w tej dziedzinie. 
archeologia raczej sama nie rozstrzygnie tego pro-
blemu, gdyż pozostałości sprzętów używanych przez 
dawnych garncarzy zachowują się niezmiernie rzadko 
(to unikalne znaleziska, np. koło z ostrowa Lednic-
kiego; kara, wrzesiński 1996), a ślady widoczne na 
naczyniach wczesnośredniowiecznych nie są jedno-
znaczne w tej kwestii9. 

nie możemy zapominać, że wiedzę na temat tech-
nologii ceramicznej i technik wyrabiania naczyń oraz 
używanych sprzętów czerpiemy w dużej części z ba-
dań etnograficznych. na zwrot w kierunku analogii 
i odniesień etnograficznych wskazał już w latach 40. 
XX wieku józef kostrzewski, który usankcjonował je 
jako źródło informacji nie tylko o przeszłej strukturze 
społecznej i kulturze duchowej, ale też dawnych wy-
tworach kultury materialnej (kostrzewski 1949, 8-9). 
to stanowisko wpłynęło w dużej mierze na ukształ-
towanie poglądów kolejnych badaczy na temat funk-
cjonowania garncarstwa wczesnośredniowiecznego, 
jednak obserwacje te rozdziela kilkaset lat (kultura 
we wczesnym średniowieczu a „ludowa”, wiejska) 
i nie możemy ograniczać się tylko do rozwiązań tech-
nicznych inspirowanych obserwacjami etnograficz-
nymi10. 

Pytanie o znajomość i zakres techniki obtaczania 
na kole wydaje się istotne, w kontekście często poru-
szanej przez badaczy problematyki ciągłości tradycji 
używania koła do wyrobu naczyń, kontynuowanej od 
okresu wpływów rzymskich. na współistnienie w po-

9  wyjątkiem jest odcisk osi na dnie zgodnie trakto-
wany jako dowód użycia koła.

10  różnorodność technik i sprzętów używanych przez 
współczesnych garncarzy, często stanowiących realizację 
ich własnych pomysłów, potwierdza, że nie można pomi-
jać roli wytwórcy-kreatora (przykład: https://garncarnia.pl/
oferta/kola/). 



312
kinga zameLSka-monczak

czątkach wczesnego średniowiecza różnych technik 
wyrobu naczyń, czyli całkowicie ręcznego lepienia 
bez koła oraz z wykorzystaniem obtaczania na kole, 
wskazywał już w 1956 roku witold hensel11, kiedy 
wywodził to zjawisko z okresu „wpływów rzym-
skich”, podkreślając równocześnie kontynuację tej 
tradycji do wczesnego średniowiecza (hensel 1956, 
161-162). badacz ten wprowadził do literatury po-
jęcie „wędrownego garncarza”, czyli rzemieślnika 
wykonującego naczynia w technice lepienia i obta-
czania na kole, w przeciwieństwie do wyrabianych 
w warunkach domowych garnków ręcznie lepionych, 
nieobtaczanych (hensel 1956, 162). to w znacznym 
stopniu wpłynęło na postrzeganie techniki obtacza-
nia jako umiejętności dostępnej wykwalifikowanym 
i doświadczonym wytwórcom, a nie chałupnikom, 
pracującym we własnym gospodarstwie domowym 
lepiących naczynia prostą techniką. 

niestety, powszechnie obtaczanie częściowe na-
czynia jest utożsamiane stricte z kołem garncarskim, 
gdy tymczasem do uzyskania takiego efektu wystar-
czył prosty obrotowy krążek czy tarcza, mocowana 
stabilnie, np. w ławie (rzeźnik 2018). Sama pod-
stawka ma znaczenie praktyczne – ułatwia lepienie 
większych naczyń, formowanie okrągłego dna oraz 
umożliwia obracanie naczynia w czasie procesu le-
pienia. wykonanie więc prostych naczyń częściowo 
obtaczanych nie wymagało dużego nakładu czasu, 
ani zaawansowanego technicznie sprzętu czy wiel-
kich umiejętności wytwórcy. można przyjąć, że takie 
naczynia były wyrabiane na swoje potrzeby, w gospo-
darstwie domowym, na własny użytek (może też na 
wymianę międzysąsiedzką?) (roslund 2007, 139).

Dlaczego zabieg częściowego obtaczania poja-
wił się i uległ szybkiemu rozpowszechnieniu, skoro 
obtaczanie nie wpływało na funkcję naczynia i jego 
właściwości? czy powodem była estetyka wyrobów? 
Lepienie na ruchomej podkładce czy krążku i obta-
czanie pozwalało udoskonalić kształt naczynia, nadać 
gładkość ściankom, większą symetrię formie. to 
mogło zbliżać wyrób do określonego wzorca i nada-
wać mu w ten sposób inną wartość. Pojawienie się 

11  witold hensel napisał: Nieoczekiwanym wynikiem 
nowszych badań jest stwierdzenie, iż u samych początków 
okresu wwczesnośredniowiecznego, szczególnie w Polsce 
południowej, mamy do czynienia nie z jednorodnym pod 
względem techniki wykonania naczyń nurtem rozwojowym, 
lecz z dwoma, a mianowicie z występowaniem obok naczyń 
całkowicie ręcznie wykonanych także naczyń zrobionych 
przy użyciu koła garncarskiego.

tej techniki, począwszy od wyrównywania krawędzi 
i samego wylewu, mogło wynikać z przejęcia samej 
idei obtaczania naczyń na kole, z naśladownictwa 
wyrobów wykonywanych w ten sposób. Przyjmując 
występowanie w najstarszych fazach wczesnego śre-
dniowiecza naczyń o innym (utożsamianym przez nas 
jako wyższy i lepszy) standardzie wykonania, można 
wskazać je jako potencjalne wzorce w rozprzestrze-
nianiu takiej idei (np. grupa A1 wg hilczerówny). 
Dostępność ceramiki tzw. luksusowej była ograniczo-
na do nielicznych grup, pojedynczych miejsc, ale na-
czynia tego typu pojawiały się w przestrzeni społecz-
nej. natomiast naczynia całkowicie ręcznie lepione 
zaspakajały podstawowe potrzeby danej społeczno-
ści, zaś zmiana nawyków i techniki wymagałaby tutaj 
konkretnych inwestycji. Życie w pewnej izolacji, brak 
inspiracji i nowych wzorów, czyli konkurencyjności,  
miały w efekcie też wpływ na tę sytuację. tradycyj-
ne, domowe wytwarzanie naczyń, głównie w rozpro-
szonych niewielkich osiedlach, pojawiło się w czasie 
kryzysowym, gdy dotychczasowe sieci kontaktów 
i wymiany uległy przerwaniu (Żak 1985, 98-99). 
w takim okresie kryzysu nadrzędną rolę pełniła funk-
cja użytkowa naczynia, wyrabianego zgodnie z za-
potrzebowaniem, gdyż wzrosła potrzeba gospodarki 
opartej na samowystarczalności (arthur 2007, 166). 
zauważono, że zmiany w technikach, materiałach 
i formach ceramiki współwystępują z transforma-
cjami systemowymi wynikającymi z przystosowania 
aktualnych strategii utrzymania i stylu życia ludzi do 
nowej sytuacji (Santacreu 2014, 166-167)12. zjawisko 
to może powodować zmiany w organizacji produkcji 
naczyń, rodzaju użytych surowców czy stosowanych 
technik. 

w 2. połowie Vii i w wieku Viii konkretyzuje 
się wykorzystywanie już w coraz większym stop-
niu nowszych technik wyrobu ceramiki i stopniowe 
upowszechnianie obtaczania. nadal, jednocześnie, 
w użytkowaniu były naczynia całkowicie ręcznie 
lepione oraz takie, które wykańczano obtaczaniem 
w górnej części na specjalnej tarczy czy podstawce. 
Proporcjonalnie w odkrywanych w wielkopolsce ze-
społach z tego czasu przeważały wyroby obtaczane, 
stanowiąc ponad połowę lub nawet 3/4 naczyń w ana-
lizowanych zbiorach (najnowsze dane na ten temat  

12  Dobrym przykładem jest upadek społeczeństwa 
rzymskiego w V wieku naszej ery i późniejsza zmiana na 
ręcznie robione wyroby garncarskie w wielu obszarach,  
w których produkowano wyroby na kole (Santacreu 2014, 
166-167).
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i analiza źródeł z tego regionu, patrz: Pawlak, Pawlak 
2018, 47-48). należy dodać, że cezura połowy Vii 
wieku, dla niektórych badaczy, to wydarzenie „prze-
łomowe” w wytwórczości ceramicznej, utożsamiane 
z pojawieniem się na terenie dorzecza Odry i Wisły 
(początkowo zapewne niewielkim) naczyń wykona-
nych przy użyciu koła garncarskiego (Parczewski 
1988, 70 i n.). Podobne ustalenia chronologiczne, 
przypisujące połowie Vii stulecia rolę punktu zwrot-
nego13 w aktywności osadniczej, są też formułowane 
dla obszaru wielkopolski, a nawet rozszerzane dla 
strefy Dolnego śląska i ziemi Lubuskiej (Pawlak, 
Pawlak 2018, 58-59). 

kolejna faza zmian w technice wykonywania na-
czyń to upowszechnienie ręcznego lepienia z bardziej 
zaawansowanym obtaczaniem, które stopniowo obej-
muje coraz większą część naczynia – nie tylko górną 
strefę brzuśca, ale także największą jego wydętość. 
Są one coraz liczniej wyrabiane i użytkowane, a ja-
ko innowacje można przyjąć zwiększające się wyko-
rzystanie rotacji w formowaniu naczynia, zwłaszcza 
jego części górnej, oraz do nakładania ornamentu na 
powierzchnię. ta tendencja jest dobrze czytelna w ze-
społach ceramiki z różnych stanowisk wielkopol-
skich, głównie jednak grodów, których wznoszenie 
przybiera na sile od 2. połowy iX wieku. zjawisko 
przywołane dobrze ilustrują m.in. zespoły cerami-
ki ze stanowisk w północnej części wielkopolski. 
Przykładem jest Santok położony w dolnym odcinku 
warty, gdzie naczynia w zespołach z 2. połowy Viii 
wieku. właściwie prawie w 100% były wykonywa-
ne w technice częściowego obtaczania, ale o różnym 
stopniu wykorzystania rotacji i wygładzania ścianek. 
w zespole z tego czasu zarejestrowano 60% naczyń 
obtaczanych przykrawędnie oraz 40% obtaczanych 
do załomu brzuśca14 (Dymaczewska, Dymaczewski 

13  zarówno wyniki analiz archeologicznych (głównie 
zespołów ceramicznych oraz pojedynczych przedmiotów 
innego typu – np, ostróg), jak i rezultaty badań przyrod-
niczych pozwalają przyjąć, że z początkiem osadnictwa 
słowiańskiego na terenie wielkopolski można się liczyć 
najwcześniej około połowy Vii wieku. Póki co, brak wia-
rygodnych przesłanek, by granicę tę można było obniżyć 
(Pawlak, Pawlak 2018, 58).

14  zespół ten znany jest mi z autopsji i dlatego mogę 
stwierdzić, że podział naczyń na obtaczane przykrawędnie 
i do załomu brzuśca jest bardzo zgeneralizowany, gdyż 
w jego ramach mieszczą się w dużej części także wyro-
by obtaczane w górnej części brzuśca; ten ostry podział na 
obtaczanie przykrawędne i do załomu nie do końca oddaje 
rzeczywisty zasięg obtaczania naczynia.

1967, 196-197). Podobnie kształtuje się struktura 
zespołów ceramiki z 1. połowy iX w., choć tu ob-
serwowany jest kilkuprocentowy wzrost frekwencji 
naczyń o zwiększonym zasięgu obtaczania, kosztem 
wyrobów obtaczanych przykrawędnie (Dymaczew-
ska, Dymaczewski 1967, 200; Dymaczewska 1970, 
ryc. 4). w 2. połowie iX w. ponad połowa naczyń jest 
już obtaczana do strefy załomu brzuśca, a w końcu 
tego stulecia ceramika taka osiąga frekwencję 3/4 
wszystkich wyrobów. wówczas powstaje też w San-
toku pierwsze obwarowane osiedle (zamelska-mon-
czak 2019, 386-387).

w międzyrzeczu, położonym niecałe 50 km na 
Sw od Santoka, w 2. połowie (raczej w ostatniej 
ćwierci) iX w. naczynia pochodzące z nawarstwień 
nowo pobudowanego grodu były mocno zróżnico-
wane ze względu na zakres i zasięg wykorzystania 
częściowego obtaczania: przykrawędne stosowano 
najrzadziej (10% zbioru naczyń), najczęściej w górnej 
części wyrobu (62%) oraz mniej licznie do załomu 
brzuśca (28%) (banach et al. 2014, 70-71) . 

w centralnej wielkopolsce obecność naczyń 
ewidentnie zróżnicowanych pod względem zakresu 
obtaczania na kole z przewagą wyrobów obtaczanych 
w górnej części brzuśca, a mniej licznie do załomu, 
uwidacznia zespól ceramiki z grodu w Dąbrówce nad 
wirynką działającego po połowie iX do połowy lub 
2. ćwierci X w. (Pawlak, Pawlak 2019, 187 i nn.; ryc. 
10.9 i 10.10; 497). zestaw wielorakich technik budo-
wania naczyń współistnieje tam z dużą rozmaitością 
stylistyczną ceramiki, co badacze stanowiska interpre-
tują jako efekt wielości kontaktów z odległymi teryto-
riami, które utrzymywała społeczność zamieszkująca 
ośrodek, nabywając tą drogą również wyroby obcego 
pochodzenia (Pawlak, Pawlak 2019, 268-270).

w zbliżonym czasie, ramach 2. połowy iX wie-
ku, ze wskazaniem na koniec stulecia, a 1. połową 
X wieku, w środkowej wielkopolsce funkcjonował 
ośrodek w Spławiu (brzostowicz 2016, 42-43). Po-
chodzące stamtąd naczynia cechował także różny 
stopień wykorzystania techniki obtaczania podczas 
formowania. zauważono wyroby obtaczane w części 
przykrawędnej (28%), do załomu brzuśca, które sta-
nowiły ponad połowę zbioru (frekwencja 64%) oraz 
naczynia całkowicie ręcznie lepione bez obtaczania 
(2%; brzostowicz 2016, 33). 

Przywołane przykłady zespołów pokazują, że 
w iX wieku i 1. połowie następnego stulecia różno-
rodność stylistyczna naczyń jest coraz bardziej za-
uważalna i trend ten rozwija się. ceramika staje się 
bardzo ujednolicona pod względem technicznym, 
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czyli upowszechniają się naczynia częściowo obta-
czane i widać dążenie do wykorzystywania w coraz 
większym zakresie rotacji podczas budowania for-
my. natomiast elementem, który szybko rozwija się 
i wykazuje dążenie do różnorodności i wielości wa-
riantów, jest zdobnictwo, mimo mocno utrzymujące-
go się trendu nieornamentowania naczyń w ogóle15. 
obtaczanie obejmuje coraz większą strefę naczynia 
i w wielu przypadkach ma silne działanie formujące 
górną część brzuśca, zwłaszcza wylew i krawędź. 

wiek iX, a nawet już 2. połowa Viii stulecia są 
etapem rozwoju wytwórczości ceramicznej w kie-
runku różnicowania i wyodrębniania się pewnych 
lokalnych wzorców, co może też wskazywać na two-
rzenie większych struktur społecznych i osadniczych 
oraz nawiązywanie więzi pomiędzy społecznościami 
zamieszkującymi dany obszar. utrzymujący się i po-
wielany przez kilka pokoleń wzór naczynia, nabiera 
wartości wyrobu tradycyjnego, łączącego daną spo-
łeczność, utrwalający konkretne zachowania i zna-
czenia. Przykładem jest powszechnie występujące 
w zespołach od końca Viii do X wieku na terenie 
Słowiańszczyzny północno-zachodniej naczynie ty-
pu Menkendorf. jest to jeden ze sposobów tworzenia 
poczucia przynależności do danej grupy, a ceramika 
o charakterystycznym wzorcu może być implikacją 
relacji społecznych i rodzajem identyfikatora takiej 
wspólnoty16. w iX wieku obserwujemy rozkwit stylu 
tornowskiego czy naczyń w stylistyce typu Menken-
dorf. rozwój sieci handlowych umożliwiał też garn-
carzom dystrybucję swoich wyrobów na skalę ponad 
lokalną. naczynia o różnych regionalnych cechach 
zaczynają upowszechniać się i zdobywać szersze ob-
szary. następuje więc pewne otwarcie w relacjach po-
między społecznościami (kobylińska et al. 2020).  

technologia ręcznego lepienia połączonego z czę-
ściowym obtaczaniem naczyń zdominowała na bardzo 
długo, bo ponad sto lat, proces wytwarzania ceramiki 
w wielkopolsce. w przeciągu iX i 1. poł. X w. pod-
legała doskonaleniu, co ostatecznie skutkowało wyło-

15  ta tendencja jest widoczna w różnych strefach 
wielkopolski, choć tempo zmian jest inne, zależne od lo-
kalnych warunków (zamelska-monczak 2017, 215-216).

16  jest to odwołanie do koncepcji stylu jako środka 
komunikacji wizualnej proponowanej przez jamesa Sacket-
ta oraz formy komunikacji społecznej, co jest też głównym 
założeniem socjologii ceramicznej (kobylińska 1980, 199; 
Shanks, tilley 1987, 91 i n.; hodder 1995, 23 i n.). w pol-
skiej literaturze problematykę ceramiki jako oznaki identy-
fikacji grupowej ponad 20 lat temu rozważał  m.in. andrzej 
buko (2000).

nieniem się dwóch głównych nurtów stylistycznych. 
jeden z nich obejmował  wyroby o wysokim standar-
dzie wykonania (w naszym, dzisiejszym, rozumieniu  
– lepszej jakości), które cechowało zaawansowane, 
silnie formujące, częściowe obtaczanie, domieszka 
o średniej i drobnej granulacji, też obecność wyrówna-
nych ścianek i dobry wypał oraz regularny ornament. 
Do tej grupy, wzorcowych wyrobów, przynależą za-
równo klasyczne naczynia typu Feldberg, Tornow A 
i Woldegk, ale też niektóre egzemplarze niezdobio-
ne (np. tzw. ceramika gładka) czy typu Menkendorf. 
Druga grupa, podobnie jak poprzednia, uwzględniała 
używanie techniki częściowego obtaczania na kole, 
jednak z dużo mniejszym wykorzystaniem jej możli-
wości lub umiejętności podczas formowania naczynia 
i wykańczania powierzchni. kategoria ta obejmowała 
powszechnie występujące garnki typu Menkendorf, 
Tornow B i niektóre egzemplarze niezdobione oraz 
Feldberg­Kędrzyno. ten ostatni, stosowany wszech-
obecnie, sposób wyrabiania naczyń przeobraził się 
stopniowo w wytwórczość o cechach tradycyjnych, 
utrzymującą się nieprzerwanie od 2. połowy Viii stu-
lecia i przeżywającą jeszcze w wieku Xi. wyroby te 
mogły być wytwarzane domowym sposobem, lokal-
nie, i nie wymagały specjalnych umiejętności oraz 
skomplikowanego sprzętu. Stylistyka tych naczyń,  
powszechnie używanych w gospodarstwie domo-
wym, nawiązuje do ich klasycznych odpowiedni-
ków, jest nimi inspirowana, a nawet można mówić 
o naśladownictwie w innym standardzie (przykład to 
typ Tornow w wersji klasycznej a oraz „popularniej-
szej” b). zjawisko współistnienia tych dwóch nurtów 
jest dobrze rozpoznawalne w zespołach w różnych 
częściach wielkopolski: północno-zachodniej (m.in. 
międzyrzecza – zamelska-monczak 2015 i Santo-
ka – zamelska-monczak 2017, 233-234), także po-
łudniowej (np. bruszczewo; brzostowicz 2002, 25-
44) czy środkowej (np. Dąbrówka; Pawlak, Pawlak 
2019, 251-267)17. obecność przytoczonych kategorii 
utrwala podział ceramiki na dwie grupy – „stołową”-
„kuchenną”, albo też „luksusową”-„dostępną”. wy-
zwala też pytanie, kto był wytwórcą tych naczyń i kto 
użytkownikiem? czy obie grupy naczyń były produ-

17  Podobne zjawisko naśladowania „najlepszych” 
wzorów jest notowane w przypadku ceramiki zdobionej 
strefowo, gdyż w pewnym momencie współwystępują 
naczynia strefowe całkowicie obtaczane oraz ich podobne 
wersje, bogato zdobione wyroby obtaczane tylko częściowo, 
nieznacznie poniżej lub do strefy załomu brzuśca (kryszto-
fiak 2005, 301, ryc. ii.5).
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kowane na miejscu, czy „ekskluzywne” pochodziły 
z zewnątrz, spoza danego osiedla, a nawet obszaru, 
lub wykonywał je na miejscu konkretny, zamieszku-
jący tam rzemieślnik?18 

w odwołaniu do rozważań nad innowacjami 
w technikach wyrobu ceramiki uwagę zwraca stan-
dard wykonania częściowo obtaczanych naczyń tzw. 
„klasycznych typów” (np. naczynia typu Woldegk czy  
typu Bruszczewo). okazuje się, że nie odbiega on 
w żadnym stopniu od „zdobywających rynek” od 
początku X wieku wyrobów, które wykonane są  
w nietradycyjnej technologii całkowitego obtaczania. 
mimo tego, dochodzi wówczas do zupełnej zmia-
ny w produkcji ceramiki, całkowite obtaczanie roz-
przestrzenia się, by ostatecznie od Xi wieku prawie 
całkiem zdominować tę wytwórczość wypierając jej 
wariant tradycyjny. co w takim razie, jeśli nie walory 
techniczne naczyń, mogło wpłynąć na taką transfor-
mację?19 

innowacyjne wyroby całkowicie obtaczane mo-
gły się pojawiać początkowo jako przedmioty nabyte 
drogą wymiany, wartościowe dobra, odgrywające rolę 
elementów prestiżu lub jako dary, o czym przekonu-
je ich niewielka początkowa liczebność. Pojawienie 
się w lokalnym środowisku nowych wyrobów, w tym 
importowanych (też transport wpływa na wyższą ich 
wartość), dodatkowo mógł spowodować deprecjację 
wartości społecznej ceramiki wyrabianej na miejscu 
(Santacreau 2014. 212). takie wyroby o wyższej war-
tości mogły stawać się oznaką statusu w strukturze 
społecznej, jako ekskluzywna grupa towarów przez 
co nabierały prestiżowego znaczenia. Pochodzenie 
ponadlokalne często podnosiło wartość danego przed-
miotu, a dostęp do takich dóbr lub udział w ich dystry-
bucji wpływał na dynamikę zmian w hierarchii spo-

18  niestety analizy petrograficzne ceramiki nie dają 
jednoznacznych odpowiedzi na temat jej pochodzenia, co 
jest m.in. konsekwencją rodzaju używanych surowców, 
czyli glin polodowcowych zalegających na dużym obsza-
rze wielkopolski o bardzo jednorodnej strukturze.

19  analizy archeometryczne ceramiki wczesnośre-
dniowiecznej z sąsiedniego Dolnego śląska wykazały po-
dobieństwo warsztatowe całkowicie obtaczanych naczyń  
z ornamentem strefowym do ponadregionalnego typu Men-
kendorf (Stoksik, Paternoga 2009, 39; kobylińska et al. 
2020). wykazały też bliskość warsztatową pomiędzy na-
czyniami typu Tornow i Menkendorf. Dopiero ceramika re-
prezentująca nowszy nurt naczyń całkowicie obtaczanych 
(tzw. wczesnopolska) cechuje się odmiennym profilem 
technologicznym wskazującym na brak kontynuacji trady-
cji i nowy warsztat (Stoksik, Paternoga 2009). 

łecznej (Santacreu 2017, 123). za jeden z powodów, 
które sprzyjają zmianom w ceramice, jest odmienna 
wartość nadawana naczyniom przez różne społeczno-
ści, co jest szczególnie wyraźne w przypadku asyme-
trycznych kontaktów kulturowych, gdy jedna ze stron 
pełni rolę dominującą (rice 2015, 390 i n.). 

wprowadzanie innowacji całkowitego obtacza-
nia na kole wymagało zaakceptowania nowej idei i jej 
rozpowszechnienia. Przybywający do danej społecz-
ności rzemieślnicy i wytwórcy (tzw. agenci zmiany) 
zazwyczaj byli dla jej członków obcymi osobami, 
przybyszami, a przyjęcie innowacji wymagało popar-
cia i promowania przez grupy czy osoby obdarzone 
autorytetem, mające wysoki status lub posiadające 
wpływy. zasoby wpływowych jednostek czy grup 
pozwalały kontrolować produkcję i czerpać profity, 
co było motywowane ekonomicznym i społecznym 
zyskiem (thér et al. 2017,1262).  

transmisja innowacyjnego sposobu wyrobu na-
czyń wymagała również przekazywania wiedzy nie-
zbędnej do opanowania nowej techniki. Sprzyjały 
temu rosnące powiązania pomiędzy społecznościami 
i zwiększone interakcje międzyludzkie. oprócz tego 
powstające centra i ośrodki (grody) skupiające liczne 
grupy ludzi stawały się miejscami wymiany towarów, 
też nowości i przekaźnikami wiedzy oraz nowych 
wzorów. 

naczynia całkowicie obtaczane pojawiły się 
w podobnym czasie w różnych częściach Słowiańsz-
czyzny. na sąsiednim Pomorzu zachodnim przykład 
Szczecina pokazuje, że mógł to być już początek 
X w. (szacowana frekwencja z zespołach z tego cza-
su to ok. 3%; Dworaczyk 2008, 277). w północnej 
i środkowej wielkopolsce „nowoczesne” naczynia 
występują od 1. połowy X wieku w ilości od 3 do 
35%, a wzrost ich liczebności do 45-55% następuje 
w 2. poł. X w. i w 1. poł. Xi w., gdy osiągają status 
dominujący w zespołach ceramicznych (kara 2009, 
257-258). Proces szybkiego upowszechniania, niekie-
dy wręcz skokowego w 2. połowie X w., jest skorelo-
wany ze zjawiskiem nowych inwestycji i przeobrażeń 
form dotychczasowych grodów, rozbudowywanych 
i przeorganizowywanych przestrzennie, też według 
modelu obiektów wieloczęściowych, czasem wraz 
z budowlami reprezentacyjnymi (przykład: Poznań 
– kara 2016, 104-105, ryc. 10; giecz – krysztofiak 
2016, 133-135; ostrów Lednicki – górecki 2001, 42-
44; Santok – zamelska-monczak 2019, 387).  

ceramika całkowicie obtaczana pojawia się 
w podobnym czasie, ale w najstarszej fazie nie jest 
jednorodna stylistycznie. zjawiska te mogą mieć zu-
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pełnie inne podłoże, związane z rodzimą tradycją. 
najwyraźniej uwidacznia się to w wykształceniu sty-
lu ceramiki strefowej (hilczerówna 1967; kolenda,  
zamelska-monczak 2021), charakterystycznej dla 
południowej części wielkopolski, oraz stylu naczyń 
z dominującym wzornictwem płaszczyznowych żłob-
ków dookolnych, odpowiadających rodzinom typów 
g i j wydzielonym na Pomorzu i meklemburgii (typy 
Vipperow i Teterow; według Schuldt 1956)20. 

ceramika całkowicie obtaczana o różnych stan-
dardach wykonania i stylistyce współwystępuje w ze-
społach, czego dobrą ilustracją jest przykład giecza 
w centralnej wielkopolsce21. Skoro w strukturach 
zbioru rejestrowane są nowe technologicznie naczy-
nia o tak zróżnicowanej stylistyce, może to świadczyć 
o braku przeszkód i oporu społecznego przed przyj-
mowaniem innych tradycji i trendów stylistycznych. 
nie była to raczej strefa konfliktu i istniejących po-
działów, ale otwartości i kontaktów, opierających się 
na dotychczasowej tradycji, która były utrzymana.

analizując najstarsze zespoły z ceramiką całko-
wicie obtaczaną, i ich standard wykonania, widać, że 
za wprowadzaniem nowej technologii stali wyuczeni 
wytwórcy, rzemieślnicy-garncarze. kategoria naczyń 
tzw. przejściowych jest wprawdzie obecna, ale nielicz-
na i dotyczy wytwórców pracujących tradycyjnymi 
technikami, dążących do upodobnienia swoich wyro-
bów do nowych trendów, głównie poprzez dostosowa-
nie ornamentyki (np. naczynia przejściowe i strefowe 
z giecza – krysztofiak 2005). taki wytwórca musiał  
wcześniej zetknąć się z wzorem „prototypem”, który 
mógłby potem naśladować. ważny jest więc mecha-
nizm przejmowania takiej umiejętności i nauki nowej 
techniki. całkowite obtaczanie jest czynnością wy-
magającą większych zdolności, ale także czasu na na-
ukę, zarówno przez obserwację pracy lub wskazówki 
od doświadczonego garncarza. wyrabianie naczyń 
z wykorzystaniem szybszej rotacji koła, przy silniej-
szym formowaniu ścianek czy wylewu, i wykonywa-
niu ornamentu, zwłaszcza spiralnie układających się 

20  Przykładem takiego regionalnego stylu naczyń 
całkowicie obtaczanych może być grupa Solniki­Lipowiec 
(Paternoga et al. 2017).

21  w gieczu, występowanie naczyń strefowych zaob-
serwowano w 2. poziomie stratygraficznym datowanym na 
2. i 3. ćw. X w., i jest to zespół związany z najstarszym ho-
ryzontem naczyń całkowicie obtaczanych na stanowisku; 
naczynia strefowe współwystępowały z wyrobami obta-
czanymi częściowo, m.in. Menkendorf, i tzw. przejściowy-
mi, ale także garnkami typu Vipperow (krysztofiak 2005, 
300-301).

żłobków dookolnych, a także utrzymanie standardów 
form i wielkości, wymagało konkretnej wiedzy oraz 
odpowiednich umiejętności motorycznych. można 
założyć, w niektórych przypadkach, ścisłą współpracę 
pomiędzy obcymi rzemieślnikami a społecznościami 
lokalnymi, związaną z procesem przekazywania wie-
dzy ceramicznej i know-how, która następowała po-
przez obserwację, praktykowanie i bezpośredni kon-
takt między wytwórcami. rozpowszechnianie nowych 
technik, przekazywanych przez bezpośrednie uczenie 
się, ma inną dynamikę niż w przypadku naśladowania 
cech wizualnych naczyń, takich jak forma czy orna-
ment. taki charakter wiedzy technicznej i jej przekaz  
poprzez proces uczenia się (obserwacja, praktykowa-
nie, wymiana informacji) wpływały na tempo zmian 
w technologii garncarstwa i mogły nawet niekiedy 
hamować ten proces (květina et al. 2017, 165). Skoro 
wyuczone praktyki są uważane za jedne z najbardziej 
konserwatywnych aspektów ludzkiego zachowania, 
a zachowania związane z technikami pracy garncarzy 
opierają się głównie na warsztatowych gestach oraz 
dzieleniu się informacjami i doświadczeniami, są 
tym sposobem bardziej odporne na zmiany (arnold 
1985, 235-236). w ceramicznych tradycjach techno-
logicznych techniki formowania naczynia wymagają 
najdłuższej trwającego poznawania, ze względu na 
ogólną trudność opanowania zdolności motorycznych 
(roux 2019, 259). ich nauczanie wymaga więcej cza-
su, w zależności od zdolności i umiejętności danego 
wytwórcy, i często obecności nauczyciela, podczas 
gdy kształtu naczynia i elementów dekoracyjnych, 
a nawet receptury gliny można się nauczyć poprzez 
indywidualną, samodzielną naukę po obejrzeniu 
przedmiotów w przestrzeni publicznej i/lub wymianie 
informacji z rzemieślnikiem (roux 2019, 311). 

istotną kwestią przy wprowadzaniu nowej tech-
niki obtaczania całkowitego na kole jest sprzęt uży-
wany podczas wyrobu takich naczyń, a bliżej rodzaj 
i konstrukcja koła garncarskiego umożliwiającego 
uzyskanie pożądanego efektu w budowie formy i jej 
wykończeniu. używane sezonowo proste urządze-
nia mogły być modyfikowane lub zastępowane przez 
bardziej zaawansowane konstrukcje, które ułatwiały 
pracę nad budową i wykańczaniem naczynia poprzez 
wykorzystanie szybszego ruchu wirowego i rotacji 
(rzeźnik 2018, 10). 

ceramika całkowicie obtaczana miała z pewno-
ścią wiele zalet. Podstawowy surowiec do produkcji 
ceramicznej pozostawał ten sam, zmianie podlegał 
dodatek do gliny – stopniowe zastępowanie tłucznia 
piaskiem i coraz mniejsza granulacja dodawanych 
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ziaren. naczynia, które mają cieńsze ścianki, co moż-
na uzyskać stosując całkowite obtaczanie na kole, są 
zwyczajnie lżejsze, a do wykonania takiego garnka 
potrzebowano nieco mniej gliny, co również zmniej-
szało wkład pracy. nowa technika, po dobrym opa-
nowaniu umiejętności, jest znacznie szybsza niż tra-
dycyjna i wymagała od wprawnego garncarza mniej 
czasu na wykonanie jednego naczynia. Doświadczo-
ny garncarz mógł wykonywać więcej takich naczyń 
w krótszym czasie, a standaryzacja form i wyrób kon-
kretnych, wyuczonych wzorów dodatkowo ułatwiał 
pracę. w efekcie, w dłuższej perspektywie, mogły to 
również być istotne czynniki wyboru.

efektem innowacji jest zmiana, która dotyczy ca-
łego sytemu i organizacji pracy. wdrożenie technolo-
gii całkowitego obtaczania doprowadziło w perspek-
tywie do wyłonienia się nowej grupy społecznej, która 
dała początek zorganizowanemu rzemiosłu garncar-
skiemu, grupującemu wyspecjalizowanych wytwór-
ców, rzemieślników, produkujących na zaspokojenie 
nie tylko własnych potrzeb. Dotychczasowy system 
wytwórczości przydomowej istniał jeszcze długo, 
kontynuując tradycje technologiczne i stylistyczne. 
możliwe, że nowe wyroby były początkowo na tyle 
drogie, że były dostępne tylko dla ustalonej grupy 
odbiorców. Dopiero z biegiem czasu, wraz z umaso-
wieniem ich wartość uległa obniżeniu. mimo kosztów 
wprowadzenia innowacji, została ona przyjęta i zaak-
ceptowana społecznie, a popyt na nowe wyroby stwo-
rzył sytuację, w której praca na kole i całkowite ob-
taczanie naczyń stawało się ekonomicznie opłacalne. 
w dłuższej perspektywie doprowadziło to do zaniku 
tradycyjnej wytwórczości, czyli, bardziej zindywidu-
alizowanego wzornictwa wraz z ich charakterystycz-
ną, zróżnicowaną stylistyką. wprowadzenie do obie-
gu wyrobów rzemieślniczych sprawiło, że ich wartość 
uległa zmianie, co też wpłynęło na sytuację i życie 
społeczno-ekonomiczne mieszkańców. 

wspomniana zmiana i wprowadzenie techniki 
całkowitego obtaczania wniosło zmianę stylu, tak-
że w zakresie formy i dekoracji. traktując stylistykę 
naczyń w kontekście manifestacji pewnych tradycji 
i wzorców kulturowych, nośników znaczeń, to sama 
zmiana stylu, zwłaszcza ornamentyki, miała znamio-
na rewolucji. w różnorodności zdobnictwa naczyń 
częściowo obtaczanych przejawiała się także indy-
widualność wytwórcy, co wynikało z umiejętności 
i wrażliwości/wyobraźni twórcy22. ceramika całko-

22  ceramika strefowa zachowywała motywy i wątki 
tradycyjne, co przejawiało się w wielowątkowości dekora-

wicie obtaczana, dekorowana schematycznie i silnie 
zestandaryzowana, reprezentowała całkowicie inny 
wyraz i model kulturowy. Standaryzacja stylistyczna 
wyrobów oznaczała też, że różnice społeczne mogły 
się bardziej zacierać, a efektem było zwiększanie po-
czucia jedności, przynależności, a w efekcie budowa-
nie wspólnej tożsamości. coraz bliższe relacje po-
między społecznościami w obrębie funkcjonującego 
systemu skutkowały zanikaniem stylu regionalnego, 
na rzecz coraz bardziej ujednoliconego i ponadregio-
nalnego.

konkLuzje

innowacje w procesie technologicznym ceramiki 
odnoszą się nie tylko do samej zmiany techniki wy-
twarzania i stylu, ale mogą wywoływać szereg zmian 
społeczno-kulturowych, które jednak nie zawsze są 
czytelne dla badacza lub uświadamiane, a przez to 
w ogóle niełączone z tym procesem. Przedstawione 
uwagi i interpretacje wskazują na duży potencjał ba-
dawczy, jaki niesie za sobą analiza technologii oraz 
pojawiających się w tym procesie innowacji. Są je-
dynie zasygnalizowaniem pewnych możliwości ana-
lizowania zmian w technologii i zarysowaniem pro-
blematyki. 

innowacja technologiczna to jednak zmiana, któ-
rej skutki mogą mieć różny charakter i kierunek. tak 
określiła ją D. minta-tworzowska: Zmiana bowiem, 
nawet gdy okazuje się w efekcie pozytywna, stanowi 
dezorganizację społeczeństwa i oddziałuje negatywnie 
na nie. Pojawia się przecież w utrwalonym, względnie 
bezpiecznym świecie poukładanych idei i rzeczy. Naj-
bardziej odbija się w rzeczywistości kulturowej, jako 
najwrażliwszym elemencie organizmu społecznego 
(minta-tworzowska 2011, 20).

Valentine roux uważa, że wybory technologicz-
ne związane z wytwarzaniem przedmiotów (w tym 
przypadku ceramiki) odzwierciedlają głęboko zako-
rzenione zachowania i tożsamość grup społecznych. 
Podzielam jej zdanie, że archeolog uzyskując dostęp 
do tych wyborów i je rozumiejąc, może zyskać nowy 
wgląd w dawne społeczeństwo i kulturę (roux 2019, 
315). technologie wraz z innowacjami technicznymi 
mogą być dobrym podejściem do oceny kwestii an-

cji, powszechnym używaniu narzędzia wielozębnego przy 
nakładaniu ornamentu oraz wykorzystywaniu znanych/
dotychczasowych wzorów, głównie linii falistej oraz od-
cisków.
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tropologicznych, gdyż odnoszą się do praktyk stoso-
wanych przez wytwórców i garncarzy, stanowiących 
ścieżkę postępowania, przekazywaną z pokolenia na 
pokolenie w obrębie danej grupy społecznej. zwa-
żywszy, że techniki wytwarzania naczyń są zwykle 
bardziej odporne na zmiany niż forma naczynia czy 
ornament, stały się lepszą zmienną do łączenia w cza-
sie i przestrzeni zjawisk społeczno-kulturowych oraz 
rozpoznania komunikacji i relacji wśród jednostek czy 
zbiorowości. w takim rozumieniu tradycja techniczna 
jest wyrazem grupy społecznej, a ich rozmieszczenie 
w przestrzeni wskazuje na granice społeczne, w ob-
rębie których były one przyswajane i przekazywane 
(roux 2019, 6). 

wytwórcy ceramiki mogą akceptować lub odrzu-
cać pewne innowacje technologiczne we własnych 
praktykach oraz tych podejmowanych przez innych. 
mają więc możliwość dokonywania alternatywnych 

wyborów technologicznych w zakresie mobilności 
i produkcji ceramiki (Lemonnier 1993). 

większość badań nad innowacjami w archeologii 
skupia się przede wszystkim na domniemanych zale-
tach innowacji i traktuje je jako oznaki postępu, coraz 
bardziej zaawansowanego rozwoju technologiczne-
go. jednak dzieje kultury są bardziej złożone. Sytu-
acje i wydarzenia przełomowe zachodzące w jednej 
dziedzinie kultury nie zawsze są implikowane w in-
nych jej dziedzinach, a źródła archeologiczne mogą 
ich w ogóle nie reprezentować (kiarszys 2013, 27). 
zmiany w ceramice nie muszą być jednak równocze-
sne ze zmianami w innych wymiarach kultury mate-
rialnej, i odwrotnie (hodder 1982). także kontekst 
zdarzeń nie zawsze bywa uchwytny dla badacza lub 
trudny do odczytania, co nie znaczy, że należy rezy-
gnować z prób jego poszukiwania. 
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the basis for the considerations presented in the arti-
cle is the problem of changes in the technology of the pro-
duction of ceramic vessels and the issues relating to the 
introduction of  technological innovations observed in the 
early medieval pottery from great Poland. establishment 
of the method of making vessels in the early middle ages 
was adopted several decades ago as one of the essential 
criteria for ordering ceramic assemblages. this created the 
basis for establishing the pattern of the chronological de-
velopment of this pottery.

ceramic vessels, like other objects, occupy a specific 
place in relation to people. one element of these relation-
ships is agency. as items of everyday use, vessels through 
their form, technology, and their way of decoration in par-
ticular, could impact people, be a source of associations and 
emotions, a carrier of information and knowledge, a trans-
mitter of cultural patterns and memory of ancestors, also 
a confirmation of the status and wealth, or be an identifier 
of a given community. the analysis of ceramics gives a lot 
of possibilities for interpretation, but also inspiration.

the technological processes of producing specific ob-
jects and the changes taking place in them correspond to the 
inventions and innovations that appear in culture. however, 
researchers understand the terms invention and innovation 
differently. the source of technological innovation is, of 
course, a concept. Such an idea becomes an innovation in 
technology through application and adoption in practice 
and applies to both the creation of completely new objects, 
but also those already known, made in an innovative way. 
Sometimes innovation is understood as the entire process 
of action from invention to its implementation, sometimes 
the stage of invention is separated from application in prac-
tice. it is more accessible to archaeological research to treat 
invention as a process rather than a single act.

essentially, the entire technological process is reduced 
to six non-linear stages or events: invention, innovation, 
experimentation and development, adoption by producers, 
production, consumption by consumers, and “ageing”. Pot-
tery technology is also ascribed to importance in the con-
text of the relationship between the manufacturer-potter 
and society, and ceramics have the role of an element in the 

complex system of interactions between the material, in-
novations, techniques and the activity of the manufacturer. 
an important stage in the chain of invention-innovation is 
the process of acceptance and disseminating, but this mech-
anism can have many interpretations and the diffusionist 
model is most often used here. in the process-functional ap-
proach, all changes (this is where innovations are) resulted 
from the process of internal development.

a review of the concepts of ceramic production tech-
nology shows that the differences observed in this sphere 
became one of the important arguments for marking a cae-
sura between the chronologically earlier culture of the ro-
man and migration Periods and the new, early medieval 
one. it was also noticed early that in the oldest phases of the 
early middle ages, there were simultaneously vessels of 
various technological advancement – hand-made without 
the use of a wheel and on a wheel, partly turned, with vary-
ing degrees of using the disc’s rotation.

in archaeology, a concept has been widely accepted 
that treats the gradual improvement and spread of the skill 
of wheel-turning vessels, which had been occurring since 
the beginning of the early middle ages, as a synonym 
for progress in pottery. in the discussion on technological 
changes in ceramics, the issue of the sources of these in-
novations and the ways they were disseminated was also 
raised. the influence of craft traditions from the south, i.e. 
Silesia and the czech territory, was most often indicated. 
these considerations also indirectly included the dispute 
concerning the nature of the cultural change between the 
period of roman influence and the early middle ages, i.e. 
the disappearance or continuation of older techniques and 
patterns in ceramic production.

the introduction of the ability to produce pottery with 
the use of wheel-turning was considered a crucial improve-
ment in the development of ceramic production in Polish 
lands in the early middle ages. the local pottery trend was 
represented by hand-made and partly turning vessels, and 
itinerant potters were supposed to have contributed to tech-
nological development and the distribution of newer tech-
niques. the occurrence of vessels from the so-called group 
a1, distinguished by zofia hilczerówna, made on a wheel 
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and strongly formed in the upper part, documented the sur-
vival of the late roman pottery tradition together with the 
knowledge of advanced wheel-turning.

an evolved change was the emergence of a new tech-
nique of complete wheel-turning, which coincided with the 
stage of organizing the Piast state in the 10th century. in the 
periodization scheme made for the area of great Poland, as-
semblages of ceramics containing completely wheel-turned 
vessels were classified as phase D, dated to the years 950-
1050. in order to explain the presence of vessels combining 
the features of various methods and standards of perform-
ance, partial and complete wheel-turning, the category of 
“transitional vessel” was introduced. new patterns of ves-
sels also became one of the criteria for defining the model 
of the elite culture for that period.

in considerations of the reasons for the tenth-century 
technological changes in ceramics, external influences, the 
activity of potters from outside, “strangers” (also those 
brought on purpose) and the activity of local elites were 
pointed out. the production trend represented by local 
communities employed to emphasize their cultural identity 
was also noticed.

changes in technological style can occur for many rea-
sons. ecological, economic and technical factors as well as 
social and cultural factors may be evoked. Pottery making 
is a social act because it takes place in a given community 
distinguished by its tradition and past, with its own pref-
erences and cultural patterns. behind innovations in tech-
nology there will also always be creators with exceptional 
potential, and authors of new solutions, and such creativity 
is a necessary condition for the emergence of novelties. in 
order for new solutions to be introduced and accepted, fa-
vourable circumstances must exist. expanding the context 
of observing innovations and technological changes in ce-
ramics allows us to see new possibilities of interpretation.

when interpreting the pottery assemblages from the 
oldest early medieval sites, the presence of vessels of 
a heterogeneous style is visible. the data collected over 
the years (mainly ethnoarchaeological and experimental 
archaeology) on the oldest equipment operated by potters, 
and the techniques used by them, demonstrate the multitude 
of technical solutions used by manufacturers of ceramics.

in the process of making ceramics in great Poland, 
the technology of hand-building, combined with the partial 
wheel-turning of pots dominated for a very long time, over 
a hundred years. 

During the 9th and first half of the 10th century, ce-
ramic technology was improved, which ultimately resulted 
in the emergence of two main trends in the technique of 
parial turning, differing in the degree of using the abilities 
of the wheel or the skills of the manufacturer when forming 
the vessel and finishing its surface. Despite the develop-
ment of a tradition of highly-skilled production of partialy 
wheel-turning pottery in the 10th century, an innovation 
change occurs. the technology of complete wheel-turning 
spreads to finally dominate ceramic production from the 
11th century, displacing its traditional variant. introducing 
this innovation required acceptance of the new idea and its 
distribution, although adopting a new technique is a more 
difficult and demanding task than changing the shape of 
a vessel or decorative elements, or even a clay recipe, which 
the manufacturer can be learned through self-study.

an important issue when introducing a new wheel-
turning technique was also the nature of the equipment 
(wheel) necessary to achieve the desired effect in the con-
struction of the form and its finishing. unfortunately, ar-
chaeological sources do not provide us with much informa-
tion on this subject. however, we can conclude that at the 
same time, manufacturers used many technical solutions 
also in the field of equipment, probably individual ones, al-
lowing the achievement of a similar effect and comparable 
quality of items.

the introduction of the complete wheel-turning tech-
nology brought a new style in terms of form and decora-
tion. considering the style of the pottery as a manifesta-
tion of given traditions and carriers of cultural meanings, 
one can see that this change had the features of a certain 
type of revolution. the variety of ornamentation of partly 
wheel-turned ceramics could manifest the individuality of 
the manufacturer, and completely wheel-turned ceramics, 
decorated schematically and strongly standardized, repre-
sented a different cultural model.

innovations in the technological process of ceramic 
production refer not only to the change of the production 
technique and style, but they can cause a number of socio-
cultural changes, which, however, are not always clear, or 
even apparent to the researcher, and thus not connected 
with this process at all. the presented comments and inter-
pretations are an attempt to indicate the possibilities offered 
by the analysis of technology and innovations emerging in 
this process.
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