KINGA ZAMELSKA-MONCZAK*

Przeglad Archeologiczny

Vol. 71, 2023, pp. 301-323

PL ISSN 0079-7138

DOI: 10.23858/PA71.2023.3400

JAK TO Z KOLEM I OBTACZANIEM BYC MOGLO.
INNOWACIJE I TECHNIKI WE WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ
CERAMICE — NIEUSTANNIE AKTUALNY PROBLEM

REFLECTIONS ON THE WHEEL AND TURNING: INNOVATIONS AND TECHNIQUES
IN EARLY MEDIEVAL CERAMICS — A RECURRENT PROBLEM

ABSTRACT: The article engages with the issue of
changes in the technology of producing clay vessels based
on the example of early medieval pottery from Wielkopol-
ska. The focus was on the issue of the introduction of in-
novations and the process of technological change from the
perspective of the techniques used and their importance in
a broader cultural and social context. Ecological, economic
and technical factors are indicated as the main reasons for
changes in the technological style, while less importance
is attached to social behaviour or cultural norms. Pottery
making is a social act, as it takes place in a specific com-
munity with its own tradition and past, specific preferences
and cultural patterns. Pottery production techniques, more
resistant to change than form or ornament, have become
a good variable for identifying cultural groups and recog-
nizing communication between communities and relation-
ships between their members. The presented comments and
interpretations indicate the research potential of the analysis
of technology and innovations emerging in this process.

KEYWORDS: innovation, technological choice, ce-
ramic vessel, social relations, Early Middle Ages

Ceramika byta, i jest nadal, istotnym elementem
naszego codziennego zycia, w aktywnej relacji po-
miedzy czlowiekiem a przedmiotem. Zrédtem tego
jest zardbwno jej ogdlnodostepnosc, jak i funkcjonal-
no$¢. Najwigkszym ,,ograniczeniem” formalnym ce-
ramiki naczyniowej jest jej funkcja, czyli, w ogolnym
ujeciu, rola pojemnika stuzacego do przygotowania
jedzenia i serwowania pokarmow. Mimo ze zmieniata
si¢ kultura, a wraz z nig technologie, stylistyka, ma-
terialy itd., to generalna forma naczynia-pojemnika
przetrwata przez tysigce lat, co jest w duzej mierze
uwarunkowane rodzajem diety cztowieka i okreslo-
nymi metodami obrobki pozywienia.

W artykule podj¢to problematyke zmian w tech-
nologii wytwarzania naczyn glinianych na przykladzie
ceramiki wczesnosredniowiecznej zterenu Wielkopol-
ski. Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na kwestii
wprowadzania innowacji oraz na procesie przemian
technologicznych. Sposob wykonywania naczyn we
wczesnym $redniowieczu stal sie tak istotny, ze zostat
przyjety jako jedno z wazniejszych kryteriow porzad-
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kowania zespolow ceramicznych i stat si¢ podstawa
wydzielenia schematu rozwoju chronologicznego ce-
ramiki. Struktura zespotow ceramicznych jest do dzi$
uznawana za pierwszy, a niekiedy jedyny, wyznacznik
chronologii stanowiska czy obiektu archeologiczne-
go. W przypadku wczesnosredniowiecznych naczyn
wykonanych w technologii catkowitego obtaczania,
ich pojawienie si¢ w zespolach stato si¢ wlasciwie ce-
chg dystynktywng wydzielenia tzw. fazy D wczesne-
go sredniowiecza (Hensel 1950; Hilczerowna 1967).
Uzasadnione wydaje si¢ ponowne przyjrzenie si¢ te-
mu zjawisku, w nieco szerszym kontekscie, uwzgled-
niajacym glownie przebieg wprowadzania innowacji
technicznych w procesie technologicznym ceramiki.

Czgsto podkreslang zaletg ceramiki jest jej bardzo
licznie wystepowanie na stanowiskach archeologicz-
nych, a potencjat poznawczy, jaki niesie za sobg, moze
by¢ wykorzystany w przerdznych aspektach. Naczy-
nia ceramiczne odgrywaty wazng rol¢ w codziennym
zyciu ludzi, funkcjonowaty ,,blisko cztowieka”, stad
tez ich wysoka czuto$¢ na zmiany. Ceramika zmienia-
fa si¢ pod kazdym wzgledem: rodzaju i sktadu masy
ceramicznej, formy, zdobnictwa i oczywiscie techniki
wykonania. Dodatkowo wykonana z materiatu tatwo
thukacego sie, ulegata czestej wymianie i byta w tzw.
ciagglym ruchu. Naczynia gliniane jako przedmioty
tzw. codziennego, domowego uzytku byly zauwaza-
ne i dostrzegane przez cztonkow spotecznosci. Ich
forma, styl wykonania, zwlaszcza sposob dekoracji,
mogly przyciaga¢ uwage i oddzialywac¢ na niekto-
rych uzytkownikow oraz cztonkéw grupy, choé¢ eg-
zemplarze powszechne, typowe i niewyrdzniajace si¢
na tle innych w wigkszosci traktowano zapewne dos¢
obojetnie, przede wszystkim praktycznie. Jednak nie
mozna pomina¢ faktu/istnienia innej sfery, ze naczy-
nia, tak jak pozostale przedmioty, moga by¢ zrodtem
licznych skojarzen i emocji, nosnikiem informacji
1 wiedzy, przekaznikiem wzorcow kulturowych i pa-
migci o przodkach, a takze dowodem statusu i zamoz-
nosci czy identyfikatorem danej spotecznosci.

Analiza ceramiki daje wigc bardzo duzo mozli-
wosci interpretacji, ale tez inspiracji.-

Proces wyrobu naczyn, czyli tancuch operacyjny
— sekwencja zdarzen, w koncepcji chaine opératoire,
obejmuje szereg elementow sktadajacych sie na ca-
ly ciag wytworczy. Realizacja ,,sekwencji zdarzen”
obejmuje zardowno pozyskanie surowcow i przygoto-
wanie masy (glina oraz domieszka), techniki formo-
wania naczynia i ksztattowanie odpowiedniej formy,
wybor narzgdzi i1 technik dekorowania, utrwalanie

wyrobow, czyli etap wypalania, ale takze sposob wy-
konania czynno$ci zwigzanych z tworzeniem przed-
miotu, organizacj¢ prac oraz projekt i autorski kon-
cept wytworcy.

Analizujac przemiany w technologii wyrobu ce-
ramiki, w artykule skoncentrowano si¢ na procesie
samego formowania naczynia i technikach wyko-
rzystanych na tym etapie, gdyz, jak juz wspomniano
wczesniej, cesze tej przyznano duzg wageg, czyniac
z niej istotne kryterium periodyzacji i datowania
wczesnosredniowiecznych zespotow ceramiki. Z te-
go tez wzgledu dane na temat sposobu wykonania
naczyn sg zawsze uwzgledniane w opracowaniach
zrodetl archeologicznych w pierwszym etapie klasy-
fikacji ceramiki i traktowane priorytetowo. W drugim
etapie rozwazane sg kwestie mikromorfologiczne (np.
ksztalty wylewow i den) 1 ornamentyka.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na proble-
matyce zmian technologicznych w wytwarzaniu ce-
ramiki wczesnosredniowiecznej, majac $wiadomosc,
ze to tylko jedna kwestia ze sktadowych calego cig-
gu zjawisk zwigzanych z wytworczoscia naczyn,
np. zmianami w ornamentyce czy profilacji. Jak juz
wspomniano wczesniej, zmiany w technologii obej-
muja wiele elementow, takich jak: zastosowany su-
rowiec, receptura masy garncarskiej, sposob formo-
wania, wykanczanie powierzchni i zdobienie oraz
wypalanie. Gtéwng inspiracja tych rozwazan stata si¢
przede wszystkim problematyka pojawienia si¢ we
wczesnym s$redniowieczu naczyn catkowicie obta-
czanych, gdyz zjawisko to niejednokrotnie wystepuje
w konteks$cie ogotu przemian spoteczno-kulturowych
zachodzacych na terenie ziem polskich w X wieku,
zwlaszcza zwigzanych z procesem panstwowotwor-
czym. Nie pomini¢to jednak etapu, gdy dominowata
technika recznego lepienia naczyn bez uzycia kota
i technika czg$ciowego obtaczania. Rozwazania ogra-
niczono do obszaru Wielkopolski, gdzie problema-
tyka technologii wytwarzania ceramiki byta czgsto
podejmowana, analizowana i wykorzystywana w ba-
daniach w réznych, innych, kontekstach.

Jedna z kwestii, nieczesto podejmowanych, a od-
noszacych si¢ do procesu wytwarzania ceramiki, jest
mechanizm oraz kontekst spoteczny zwigzany z po-
jawianiem si¢ wynalazkow 1 rozprzestrzenianiem
innowacji technologicznych. W artykule poruszono
to zagadnienie, koncentrujac si¢ przede wszystkim
na uwarunkowaniach spoleczno-kulturowych zjawi-
ska, a w mniejszym stopniu, chronologiczno-prze-
strzennych.
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ARCHEOLOGIA O INNOWACJACH
I WYNALAZKACH

Proces technologiczny wyrobu konkretnych
przedmiotéw i zachodzace w nim zmiany korespon-
duja z pojawiajacymi si¢ w kulturze wynalazkami
i wprowadzanymi innowacjami. Zjawiska te sg roznie
rozumiane przez badaczy i traktowane w archeolo-
gii, ale jednoczesnie czgsto uzywane jako kryterium
w odniesieniu do zmian technologicznych artefaktow
faczonych z przesztymi spoteczno$ciami.

Zrédlem innowacji technologicznej jest oczy-
wiscie pomyst lub idea, czyli tzw. inwencja lub wy-
nalazek (z tac. inventio = wynalazek, pomysk;, w je-
zyku angielskim invention = wynalazek). Terminy
wynalazek i innowacja sg niekiedy roéznie rozumia-
ne przez badaczy. Jedna z szeroko akceptowanych
definicji odwotuje si¢ do pracy ekonomisty Josepha
A. Schumpetera (1939), w ktoérej wynalazek ujmo-
wany jest jako zjawisko indywidualne, a innowacja
odpowiada powszechnemu przyjeciu wynalazku, na
szerszq skale. Pomyst dopiero przez aplikacje i zasto-
sowanie w praktyce staje si¢ innowacja w technologii.
Innowacja nie ogranicza si¢ do wprowadzania w zy-
cie nowych przedmiotdw, ale dotyczy takze tych zna-
nych, jednak wykonywanych w nowatorski sposob,
a takze, w odréznieniu od nowosci, ma realny wptyw
na cztowieka i spoteczenstwo (Spataro, Furholt 2020,
12). W takim rozumieniu wynalazku i innowacji na-
stepuje rozdzielenie w obrebie procesu technologicz-
nego, na etap pojawienia si¢ nowego przedmiotu czy
techniki (wynalazek) oraz rozprzestrzeniania i adop-
towania w spoteczenstwie (innowacja), jak zauwaza
N. L. Erb-Satullo (2020). Badacz ten proponuje wi-
dzenie innowacyjnosci jako dziatania obejmujacego
zardbwno moment wynalezienia, jak tez etap usyste-
matyzowania i przekazywania zmian technologicz-
nych (Erb-Satullo 2020, ryc. 2). Wynalazek obejmuje
tylko cz¢s$¢ tego procesu, gdy nastepuje zainicjowanie
nowosci, nastepnie rozwijanie jej do momentu, gdy
przestaje by¢ przypadkowa i staje si¢ kontrolowana
rutyng. Wedlug N. L. Erb-Satullo traktowanie wyna-
lazku jako procesu, a nie pojedynczego aktu, czyni
go przede wszystkim bardziej dostepnym dla badan
archeologicznych (Erb-Satullo 2020, 38). Wynalazek

1 Warto zauwazy¢, ze w jezyku polskim innowacja

definiowana jest dwojako: jako wprowadzenie czegos no-
wego, ale tez jako rzecz nowo wprowadzona (https://sjp.
pwn.pl/sjp/innowacja;2561627.html).

wedtug Valentine Roux jest natomiast wynikiem zto-
zonej interakcji miedzy nowym sposobem dziatania
na materiatach (np. nowa technika, metoda lub nowe
narzedzie) a rozwojem nowych umiejetnosci (Roux
2019, 303-304).

Zasadniczo caty proces technologiczny sprowa-
dzany jest do szesciu etapow lub wydarzen, niezacho-
dzacych liniowo: wynalazek, innowacja, eksperyment
i r0zwoj, przyjecie przez producentéw, produkcja,
konsumpcja przez konsumentow oraz ,,starzenie si¢”
(Hollenback, Schiffer 2012, 321). Technologii garn-
carstwa przypisywane jest takze znaczenie w kon-
tekscie jej relacji z wytworcg-garncarzem, a Szerzej
spoteczenstwem i1 zachodzacymi w nim zmianami.
Ten nurt, reprezentowany przez badaczy skupionych
woko6t Sandera van der Leeuw, postrzega technologie
ceramiczng jako konstrukcje kulturowsa, a ceramike
traktuje jak element ztozonego systemu interakcji
zachodzacych pomiedzy materialem, innowacjami,
technikami i aktywno$cig wytworcy (Loney 2020,
647 1 nn.).

Odnoszac si¢ do technologii ceramicznej, Valen-
tine Roux (2019, 304) wymienia trzy glowne sktado-
we tzw. ,,faktu technicznego” i sa to: zadanie tech-
niczne, okreslone w kategoriach chaines operatoires
1 umiejetnosci, srodowisko, ktore dostarcza surowiec
uzywany w zadaniu technicznym oraz podmiot, ktory
realizuje zadanie techniczne i ktorego intencje okresla
zapotrzebowanie grupy. Zmiana w technologii cera-
miki to nie tylko sposob lepienia naczynia i proces
nadawania mu odpowiedniej formy z udzialem kota
lub bez, lecz to takze np. odpowiedni sktad masy gli-
niastej, odpowiadajacy danym wymogom technicz-
nym. Oczywiscie w procesie tym istotne sg indywidu-
alne zdolnos$ci garncarza (w przypadku obtaczania na
kole np. motoryczne) do opanowania danej technolo-
gii 1 jego umiejetnosci. Zmiana techniczna jest zatem
pojmowana jako wynik ztozonego i dynamicznego
procesu wylaniajacego si¢ z interakcji miedzy wtasci-
wosciami jej trzech sktadowych.

Jak podkresla V. Roux, innowacje moga miec
rézny charakter: niezamierzony, czyli przypadko-
wy, oraz zamierzony. Badaczka tak charakteryzuje
innowacje: Innowacja jest zjawiskiem historycznym.
Moze by¢ powolna lub szybka. Jest to czasowy wy-
Scig miedzy tymi dwoma zjawiskami, ktore wza-
jemnie na siebie oddziatujg — tzw. indywidualne
i grupowe — co daje systemowi zdolnos¢ adaptacji
i wprowadzania zmian technicznych. Z metodolo-
gicznego punktu widzenia podejscie dynamiczne po-
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nownie {gczy inwencje i innowacje, tgczqgc czas rze-
czywisty i dlugoterminowy oraz uznajqc, ze indywidu-
alne zmiany mogq mie¢ wplyw na system jako catos¢
(Roux 2019, 305).

Istotnym etapem w ciggu wynalazek-innowacja
jest proces akceptacji i rozpowszechnienia, co moze
odbywac si¢ réoznymi drogami, m.in. poprzez zja-
wisko dyfuzji. Oczywiscie w skali archeologii, przy
fragmencie danych, ktorymi dysponuje badacz, i zto-
zonym ich kontekscie, zrekonstruowanie catego ciggu
zdarzen poczawszy od punktu — wynalazek, przez je-
go przyjecie do rozpowszechnienia jest nicosiggalne
(Roux 2019, 303). Sam mechanizm rozpowszech-
niania wynalazkow moze mie¢ wiele interpretaciji
1 najczesciej wykorzystywany jest tu model dyfuzjo-
nistyczny. Zaktada on, ze wynalazki technologiczne
powstawaty w centrach cywilizacyjnych i rozchodzi-
ty sie koncentrycznie, bgdz migrowaly wraz z ludzmi
(Buchowski et al. 2012, 690). W podejsciu procesu-
alno-funkcjonalnym uwage koncentrowano przede
wszystkim na zjawiskach spolecznych i procesach
kulturowych, réwniez w dziedzinie kultury material-
nej, w ktorej wszelkie zmiany (w tym wtasnie miesz-
czg si¢ innowacje) wynikaty z procesu wewnetrznego
rozwoju (Buchowski ez al. 2012, 696). Zmiany tech-
nologiczne traktowane sa wowczas jako wynik lub
chronologiczny wyznacznik postgpu i efektu dostrze-
ganego w porzadku przyczynowo skutkowym (Bu-
chowski et al. 2012, 696).

W rozwazaniach na temat wytworczosci cera-
micznej czg¢sto pojawia si¢ problem terminologii
— rozrdznienie termindw technologia i technika. We-
dhug definicji zawartej w Encyklopedii PWN?, tech-
nika (stgr. téyvn, techné ,,sztuka, rzemiosto, kunszt,
umiejetnosc”) — jest dziedzing ludzkiej dziatalnosci
powodujacej z wykorzystaniem wiedzy wytwarzanie
wyrobow i wywotywanie zjawisk niewystepujacych
naturalnie w przyrodzie. Jest to tez wyuczona i wy-
¢wiczona umiej¢tno$¢ wykonywania jakich$ czyn-
nosci. Natomiast technologia (z greki techné+logos)
— to dziedzina techniki zajmujaca si¢ opracowywa-
niem i przeprowadzaniem procesOw wytwarzania
lub przetwarzania surowcow, potwyroboéw i wyro-

2 Encyklopedia PWN —dostep on-line z02,02,2023 r.
(https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/technika;3985955 . html
oraz https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/technologia.html).

Czeste naduzywanie terminu technologia moze wy-
nika¢ z upowszechnienia angielskiego, dostownego thu-
maczenia stowa technology na polska wersje technologia,
zamiast czgsto wlasciwszego — technika.

bow w komponenty, elementy oraz w gotowe wyro-
by. W wytwoérczosci ceramicznej technika obejmuje
wiec opanowanie catego zestawu procedur i srodkow,
zaro6wno materialnych, jak i umieje¢tnosci/intelektual-
nych stuzacych wykonaniu konkretnego przedmiotu
(naczynia). Technologia natomiast odnosi si¢ w tym
przypadku do zbioru wiedzy na temat procesow wy-
twarzania i uzytkowania ceramiki. Podobnie widza to
Lech Czerniak i Aleksander Kosko, okreslajac tech-
nologi¢ jako ,,zespot regul” (wiedza o technikach)
istniejacych w umysle wytworcy, zapewniajacych mu
powodzenie wykonawstwa (Czerniak, Kosko 1980,
przypis 5).

PRZEGLAD KONCEPCJI NA TEMAT
PRZEMIAN W TECHNOLOGII
WYTWARZANIA CERAMIKI
WCZESNOSREDNIOWIECZNE]

I KIERUNKU PRZEBIEGU TYCH ZMIAN

Sposéb wykonania naczyn jest ciggle istotnym
kryterium w klasyfikowaniu i opracowywaniu cera-
miki pozyskanej w trakcie prac archeologicznych.
Rozwazania nad kwestia roznic i zmian w procesie
technologicznego wyrobu ceramiki odwotuja si¢ do
samych poczatkow wczesnego $redniowiecza, gdyz
zaobserwowane odmiennosci staly si¢ jednym z ar-
gumentow wytyczenia cezury pomiedzy wczesniej-
szg chronologicznie kulturg okresu wplywow rzym-
skich i tzw. wedréwek ludow a nowa, wczesnosre-
dniowieczng. Wczesnie zauwazono, ze wystepowaly
wowczas, jednoczesnie, naczynia o réznym stopniu
zaawansowania technologicznego — recznie lepione
wykonane bez uzycia kola oraz na kole, cze¢sciowo
obtaczane o roznym stopniu wykorzystania obrotow
tarczy (Kostrzewski 1949, 257; Hensel 1956). Jozef
Kostrzewski utozsamial nurt wytworczosci domowej
(wykonywanej przez kobiety!) z wyrobem naczyn
prostymi sposobami, bez uzywania kota, a rzemiesl-
niczy z wytworcami pracujagcymi na kole garncar-
skim, w pracowniach skupiajacych sie w wiekszych
osrodkach (Kostrzewski 1949, 257). Badacz ten wy-
rozniat dwa rodzaje kot: prostsze, w formie ,.tarczki”,
wprawiane w ruch rgcznie oraz nozne, ktore pojawito
sie¢ w potowie X wieku, jako przejaw postepu w tej
dziedzinie wytworczosci (Kostrzewski 1949, 261-
266). Wspolistnienie we wczesnym S$redniowieczu
réznych technik wytwarzania naczyn wynikato we-
dlug tego badacza z nierownomiernego przyjmowa-
nia si¢ zdobyczy technicznych, a opéznienie w przy-
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jeciu innowacji dotyczyto zwtlaszcza obszarow po-
lozonych poza gléwnymi centrami, gdzie dziatali
garncarze postepowsi... (ktorzy — K.ZM) przyswajali
sobie szybciej nowe zdobycze, pracujgc ulepszonymi
metodami (Kostrzewski 1949, 272).

Dla Witolda Hensla naczynia rgcznie lepione by-
ly réwniez przedmiotami wykonywanymi w gospo-
darstwie domowym, na codzienne potrzeby, a wyrob
ceramiki obtaczanej badacz ten przypisywat wedrow-
nym rzemies§lnikom, zaznaczajac niewielkg skale te-
go zjawiska w poczatkach wczesnego sredniowiecza
1 jego zwiagzek z 6wczesnymi elitami (Hensel 1956,
162-163). Upowszechnianie si¢ umiejetnosci obta-
czania naczyn bylo synonimem postepu w garncar-
stwie 1 nastgpowat, wedtug tego badacza, stopniowo,
az do wieku X, gdy zmiana, zwigzana z pojawieniem
si¢ nowej techniki catkowitego obtaczania, przybrata
charakter gwattowny (Hensel 1956, 163). Doskona-
lenie warsztatu nastegpowato poprzez coraz wigksze
doswiadczenie wytworcy i sprawniejsze postugiwa-
nie kotem, co z kolei skutkowato wprowadzaniem
nowych form i typéw naczyn. W. Hensel wprowa-
dzit do obiegu, uzywang do dzi$, kategori¢ ,,naczynia
przejsciowego”, produkowanego przez rzemieslnika
trzymajqgcego sig¢ starych nawykow produkcyjnych, na
ktorego oddziatywat rzemiesinik produkujgcy lepiej
i zarazem tworzqcy innego typu formy. Ta kategoria
dobrze wyjasniala wystepowanie naczyn taczacych
w sobie cechy roznych sposobow wykonania przy
zatozeniu, ze w momencie wprowadzania innowacji
(tu catkowite obtaczanie) funkcjonuje grupa wytwor-
cOw niespehiajaca, z roznych wzgledow, standardow
nowej technologii (Hensel 1956, 164).

Rozwoj 1 upowszechnienie innowacji w wytwor-
czosci ceramicznej W. Hensel powigzal z procesem
zmian spotecznych w nowo organizowanym panstwie
Piastow, z zapotrzebowaniem tworzacych si¢ elit
i rozwojem os$rodkow grodowych, a takze zmianami
w organizacji produkcji. Autor odniést si¢ rowniez
do kwestii pochodzenia wspomnianej technologii
upatrujac jej zrodel w ceramice z okresu wptywow
rzymskich.

Kontekst tych zespolow i tradycja, z ktorej wy-
wodza si¢ tak wykonywane naczynia w najstarszej fa-
zie wczesnego Sredniowiecza jest kwestig ciagle dys-
kutowang (Hensel 1956, 161; Kurnatowska 2008).

Szczegdlng uwage, w kontekscie najstarszych
wczesnos$redniowiecznych zespotéw ceramicznych,
poswigcano naczyniom wykonanym na kole i obto-
czonym silnie formujaco w gornej czesci, klasyfiko-
wanych jako tzw. grupa Al, wyrézniona przez Zofi¢

Hilczerowne w zespotach ceramiki z Bonikowa (Hil-
czerowna 1963; 1967). Egzemplarze takie wystepo-
waly w zespotlach razem z naczyniami recznie lepio-
nymi bez uzycia kota lub obtaczanymi w niewielkim
stopniu przykrawednie. Odmiennosci tej grupy doty-
czyly zard6wno stopnia wykorzystania obrotow kota
i zakresu obtaczania, jak i formy (esowate, dwustoz-
kowate i czarki) oraz zdobnictwa, zwlaszcza plastycz-
nych watkow i ztobkow, zeberek, uko$nych odciskow
grzebyka 1 linii falistej (Hilczeréwna 1967, 66-73).
Ramy chronologiczne wystgpowania naczyn tej grupy
okreslono wowczas na okres pomiedzy V a VII wie-
kiem (Hilczerowna 1967, 78). Obecnos¢ niektorych
form naczyn silnie formujgco obtaczanych zakldcata
przyjety powszechnie schemat ewolucyjnego rozwoju
technologicznego ceramiki wczesno$redniowieczne;j,
czyli cigg liniowy od naczyn recznie lepionych bez
uzycia kota, dalej przez czesciowo (przykrawednie,
w gornej czesci brzusca, a potem dalej do strefy zato-
mu brzusca), az do catkowicie obtaczanych na kole.
Badacze zaktadali, Zze nurt wytworczosci ceramicznej
reprezentowany w Wielkopolsce poludniowej przez
naczynia z grupy Al dokumentuje przezywanie si¢
tradycji garncarstwa pdznorzymskiego wraz ze zna-
jomoscig zaawansowanego obtaczania. Sposobem,
w jaki doszto do rozwoju tego stylu technologiczne-
go, miato by¢ przejecie z zewngtrz kota garncarskiego
razem z niektorymi formami ceramicznymi (Hilcze-
rowna 1963, 328). Poszukujac miejsca pochodzenia
tej tradycji, wskazywano na infiltracje z potudniowych
tradycji rzemiosta garncarskiego (Hilczerowna 1967,
74). Slask wymieniano jako teren, skad najprawdopo-
dobniej do Wielkopolski potudniowo-zachodniej do-
cieraly bezposrednio wptywy w zakresie garncarstwa
(Hilczeréwna 1963, 328). Nie wiadomo jednak, w ja-
ki spos6b moglo nastapic takie przejecie ... kota i tra-
dycji potudniowych. Czy odbylo si¢ to poprzez wsta-
pienie do danej spotecznosci wyuczonych, obcych
grup wytworcoéw ceramiki, a moze przez przyuczenie
miejscowych tworcéw wraz z nasladowaniem technik
1 wzorcoOw?

Kwestia wystepowania w Wielkopolsce naczyn
wykonanych w technologii obtaczania juz w V i VI
wieku oraz ich powigzan ze spolecznosciami okresu
wpltywow rzymskich powrdcita wraz z nowymi od-
kryciami zespotéw z ceramika obtaczang na stano-
wiskach archeologicznych (m.in. w Konarzewie koto
Poznania; Makiewicz et. al. 2008). Korzystanie z ko-
ta uznano jako rezultat obecnosci rzemieslnikow ze
strefy naddunajskiej — warsztatéw nawigzujacych do
wytworczosci V-VI wieku w prowincjach rzymskich,
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gdzie taki sposob wyrabiania naczyn byt znany (Ma-
kiewicz 2005, 179-181). Bylby to efekt przetrwania
na terenie Wielkopolski enklaw zwigzanych z kultu-
rg prowincjonalno-rzymska az do VI w., w ramach
ktorych lokalng produkcje prowadziliby wytworcy
przybyli z obszarow wschodnioalpejskch (Makiewicz
2005, 179). Ceramike nurtu tzw. rzemieslniczego na-
wigzujaca do schylku okresu ,,rzymskiego” Tadeusz
Makiewicz okreslit jako poznoantyczng, wskazujac,
ze wytworcy wykorzystujacy technologie zaawanso-
wanego obtaczania na kole mogli przenies$c¢ si¢ z daw-
nych prowincji rzymskich na teren Slaska (Kurnatow-
ska 2008, 75).

W rozwazaniach nad kwestig technologii cerami-
ki juz w samych poczatkach wczesnego Sredniowie-
cza widoczne byly dwa nurty, co tak skonstatowata
Zofia Kurnatowska: musimy si¢ liczy¢, przynajmniej
w lepiej obecnie poznanej strefie srodkowo-zachod-
nich ziem polskich, z wystepowaniem dwu nurtow
wytworczosci naczyn ceramicznych — domowej, wy-
twarzajgcej naczynia tzw. recznie lepione, zwlasz-
cza o formach workowatych i jajowatych w roznych
odmianach, zaspokajajqce najwazniejsze potrzeby
ludnosci i w niewielkim procencie — wytworczosci
rzemieslniczej, zapewne wedrownej, wytwarzajgcej
naczynia o charakterze bardziej luksusowym, pracu-
Jjgcej na zamowienie i zaspokajajqcej specjalne po-
trzeby (formujgcych sie elit?) (Kurnatowska 2008,
76). W takim ujeciu ceramika wykonana w bardziej
zaawansowanej, z naszego punktu widzenia, tech-
nologii, jest traktowana jako luksusowa, zrobiona na
specjalne potrzeby, wytwarzana przez rzemie$Inikow,
a jej pochodzenie mozna taczy¢é z obca tradycja,
przyniesiong z zewnatrz na ziemie polskie.

Wprowadzenie wytwarzania naczyn na kole garn-
carskim uznano za pierwszy we wczesnym $rednio-
wieczu przelom w rozwoju wytwdrczosci ceramicz-
nej na ziemiach polskich (Kurnatowska 1973, 440).
W Wielkopolsce miaty w tym swo6j udziat zaré6wno
tradycje miejscowe, zwigzane z recznym lepieniem
naczyn tzw. grubej roboty, takze p6znorzymskie kon-
tynuujace wytworczos$¢ z wykorzystaniem obtaczania
na kole, oraz naddunajskie (skad wywodzita si¢ obec-
na na Slasku od VII w., a pozniej w Polsce srodkowej,
ceramika wyrabiana na kole), transmitowane poprzez
Slask (Kurnatowska 1973, 438). Jako lokalny nurt ce-
ramiczny traktowano naczynia recznie lepione, obta-
czane na kole, ale w stopniu pozwalajagcym gtownie
na wyrownywanie $cianek i powierzchni, bez ich for-
mowania. Czynnikiem przyczyniajgcym si¢ do roz-
woju technologicznego ceramiki i rozpowszechniania

nowych technik byli, jak wskazywano, garncarze we-
drowni (Kurnatowska 1973, 439).

Odmiennie kwestie zmian technologicznych
w ceramice widzial Wtadystaw Hotubowicz. Wedlug
tego badacza technologia wykorzystujaca koto garn-
carskie zaczeta by¢ uzywana na terenie Stowianszczy-
zny zachodniej dopiero w IX wieku, wraz z technika
slizgowo-ta§mowg, natomiast przed tym przetomem
naczynia lepiono na podstawkach, ktore umozliwia-
ly przede wszystkim wygtadzanie powierzchni, a nie
formowanie. Idea uzywania kota we wczesnym $re-
dniowieczu wedlug tego badacza dotarta na ziemie
polskie z terenow poludniowej Stowianszczyzny (Ho-
tubowicz 1965, 43).

Przeprowadzona reinterpretacja zespotow ce-
ramiki (m.in. z Bonikowa) zawierajacych naczynia
wspomnianej grupy Al, podobnie jak wczesniej, za-
ktadata rowniez uczestnictwo wytwdrcéw z obcego
kregu kulturowego w procesie wytwarzania naczyn
silniej formujaco obtaczanych na kole, cho¢ nie wy-
kluczono, ze te mogty by¢ rowniez importami (Kara
2009, 98; Gruszka, Kara 2013). Jako przyktady analo-
giczne do bonikowskich wskazano ceramikg¢ z kregu
merowinskiego, gtownie z obszaru srodkowo-gornego
dorzecza Dunaju (m.in. ziemie Alamanow), dorzecza
Renu (terytoria Frankéw) i stanowisk datowanych na
VI-1. potowe VII w. z Motdawii (Kara 2009, 98). Da-
towanie zespotu oznaczono ramowo mig¢dzy potowa
VI a VIII wiekiem wiacznie. Podkreslono, ze w pro-
cesie wytwarzania naczyn wykorzystano obce wzor-
ce, natomiast ostatecznie wyroby cechowato pewne
dopasowanie do potrzeb lokalnych odbiorcow (elit).
Michat Kara wskazal na mozliwo$¢ pochodzenia wy-
tworcy z terenu dorzecza Dunaju, z wschodniofran-
kijskiego pogranicza (garncarz lub garncarze-specja-
lisci (moze jency), Kara 2009, 98).

Za kolejny, niezwykle wazny, przelom w techno-
logii wyrobu naczyn uznano wprowadzenie catkowi-
tego obtaczania na kole garncarskim. Zmiana ta jest
czesto synchronizowana z wydarzeniami zwigzanymi
z transformacjg organizacji spoteczenstwa w Wielko-
polsce. Zmiany w technologii ceramicznej splatajg si¢
bowiem chronologicznie z procesem panstwotwor-
czym i nastepuja ogolnie w X wieku.

Zgodnie ze schematem periodyzacyjnym okresu
wczesnego sredniowiecza i podziatem na kolejne fazy
od A do D, najstarsze w Wielkopolsce zespoly naczyn
zawierajace naczynia obtaczane catkowicie silnie for-
mujaco na kole zaklasyfikowano do fazy D datowanej
na lata 950-1050 (Hensel 1956, 160n.; Hilczeréwna
1967, 136). W fazie tej w zespotach wspotwystepo-
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waly zardwno naczynia tradycyjne, wykonane na
kole, lecz obtaczane cze$ciowo, oraz calkowicie ob-
taczane. Co istotne, zmiana nastepowata stopnio-
wo, a naczynia wykonane tradycyjnie bylty uzywa-
ne przez caty wiek XI, a nawet w XII wieku, jednak
tempo tych zmian byto zr6znicowane w zaleznosci od
regionu, a nawet oSrodka. W tej koncepcji naczynia
tzw. przejsciowe jawily si¢ jako produkty powstate
przez przeniesienie (nasladowanie) pewnych cech
stylistycznych wyrobow catkowicie obtaczanych na
wykonywane wedlug tradycyjnych standardow. Pro-
wadzito to do wniosku, ze proces zmian technologicz-
nych w ceramice byt z jednej strony efektem rozwoju
Lwewnetrznego” (tradycyjni wytworcy nasladujag no-
we wzory), a z drugiej oddziatywan ,,zewngtrznych”
(obecnos$¢ wytwdrcoOw z opanowanym rzemiostem;
Hensel 1956, 164).

Rozwazajac przyczyny rejestrowanych zmian
technologicznych w ceramice, wskazywano przede
wszystkim na dziatanie ,,wplywow zewnetrznych”,
ptynacych ze Slaska i Polski potudniowo-wschodniej
(Kurnatowska 1973, 441) Iub tez ogdlniej, z kierun-
ku pdétocno-zachodniego i potudniowego (Hilczer-
Kurnatowska, Kara 1994, 128). W publikacji z 2002
roku Zofia Kurnatowska podkreslita natomiast, ze za
pojawienie sie ceramiki catkowicie obtaczanej w gro-
dach wczesnopiastowskich odpowiadajg garncarze
sprowadzani z réznych obszaréw, w tym z Pomorza
Zachodniego i potudniowej Wielkopolski, a rozwoj
tej technologii odbywal si¢ przez przekazywanie
umiejetnos$ci wytworcom miejscowym (Kurnatowska
2002, 74). Obecno$¢ naczyn wykonanych w nowej
technologii Autorka taczyta z inwentarzem przypisy-
wanym owczesnej kulturze elit panstwa wczesnopia-
stowskiego.

Podobnie kwestie te interpretowat Michat Kara,
ktory réwniez wskazat garncarzy z gornego i srodko-
wego Nadobrza, Pomorza Zachodniego, ewentualnie
z potnocnego Potabia, jako wytworcoOw uczestnicza-
cych w procesie wprowadzania nowej technologii
ceramicznej] w Wielkopolsce potnocnej i centralnej
(Kara 2009, 255). Co warte podkreslenia, zjawisko
to przebiegato w jednakowym czasie, czyli w 1. po-
lowie X wieku, zar6wno w Wielkopolsce potnocnej
i srodkowej, jak i na sasiednim Pomorzu Zachodnim
oraz w dorzeczu Obry (Kara 2009, 255). Zespoty ce-
ramiczne, reprezentujgce dwa nurty rzemies$lnicze:
potudniowo-wielkopolski i zachodniopomorski, wy-
stepowaly na stanowiskach zwigzanych z formowa-
niem pierwszego panstwa piastowskiego (Kara 2006,
227). Kwestia technologii ceramiki stanowila tez jed-

no z kryteridow okreslania modelu kultury, w ktorym
niecobecnos$¢ ceramiki calkowicie obtaczane] w ze-
spotach zrodet odpowiada modelowi ,,plemiennemu”
(Kara 2009, 320), natomiast jej dominujgca frekwen-
cja przy niewielkiej ilosci naczyn obtaczanych cze-
Sciowo jest typowa dla elitarnego nurtu kultury wcze-
snopiastowskiej (Kara 2009, 351).

Koncepcje o inspiracjach ze strefy poludniowej,
czyli terenu Czech i Moraw, w Wielkopolsce, oddzia-
tujacych na proces zmian technologicznych w cera-
mice przyjmowat takze Feliks Biermann, przypisujac
temu nurtowi charakter postepowy, gdyz byt zrodtem
impulsu dla rozwoju ceramiki poznostowianskiej, kto-
ra rozpowszechnita sie¢ w poznym X w. na rozleglych
obszarach Stowianszczyzny Zachodniej (Biermann et
al. 2014, 303 i nn.; rowniez Biermann 2002, 81-82).
Naczynia (z niem. spétslawischer Gurtfurchenware)
reprezentujace etap ceramiki ,,pdznostowianskiej”
okreslono jako wyroby rzemieslnikow znacznie lep-
sze od typu Menkendorf pod wzglgdem technicznym
1 wyraznie zestandaryzowane stylistycznie, powsta-
te pod wptywem obcych impulséw, m.in. z Moraw
i Matopolski (Biermann 2019, 30)°.

Proces upowszechniania (nie pojawienia si¢) in-
nowacyjnej technologii catkowitego obtaczania nie
zachodzit rownomiernie na calym obszarze Wielko-
polski. Jako najstarszy horyzont naczyn wykonywa-
nych juz nowszymi sposobami traktowana jest cera-
mika tzw. strefowa, ktdrej pojawienie si¢ w zespotach
ceramiki pochodzacych z grodzisk w strefie nado-
brzanskiej datowane jest na 1. potowe X wieku (Hil-
czeréwna 1963; 1967; Kara 2009; Kolenda, Zamel-
ska-Monczak 2021). Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie
m.in. z terenu dorzecza Obry mieli pochodzi¢ garn-
carze-tworcy catkowicie obtaczanych naczyn zdobio-
nych strefowo, ktorzy podjeli wytworczos¢ ceramiki
na obszarze centralnej i pélnocnej Wielkopolski.

Zofia Kurnatowska zwroécita tez uwage, ze naczy-
nia cze$ciowo obtaczane (pewna ich cze¢$¢) w momen-
cie pojawienia si¢ catkowitego obtaczania prezento-
waty wyjatkowo wysoki standard wykonania i jako$¢
nieodbiegajaca od wyrobdéw wykonanych w nowej
technologii (Kurnatowska 1973, 441). Poczatkowo
Autorka wyjasniata to zjawisko, jako efekt przemian
W organizacji rzemiosta garncarskiego obejmujacy
koncentracje rzemieslnikow w nowopowstajacych

% Etap pojawiania si¢ naczyn catkowicie obtaczanych
na sasiednim obszarze Meklemburgii i Pomorza Przednie-
go zaczat sie¢ w X wieku, prawdopodobne, ze od potowy
tego stulecia (Biermann 2019, 30).
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osrodkach, zamiast realnej tendencji do wprowadze-
nia na rynek lepszej jakosci wyrobow (Kurnatowska
1973, 441). W pozniejszych pracach wyrazata poglad,
ze ceramika catkowicie obtaczana byla przyjmowana
w Wielkopolsce, zwlaszcza centralnej, ze wzgledow
raczej prestizowych, a nie uzytkowych, cho¢ stan-
dard wykonania naczyn w r6znych technologiach byt
wowczas porownywalny (Kurnatowska 2008, 76-77).
Ten fakt mogt rowniez spowodowac, ze w niektorych
strefach Wielkopolski naczynia obtaczane gora, czy
do zatomu, utrzymywaly si¢ dtuzej w uzyciu niz np.
w poludniowej lub $rodkowej czgsci regionu.

Sumujac, w kwestii pojawiania si¢ innowacyj-
nych technik wyrabiania naczyn ceramicznych, odno-
$nie technologii silniej formujacego czgsciowego ob-
taczania na kole pojawiajgcego si¢ juz w poczatkach
wczesnego sredniowiecza, obecne byty dwa watki. Po
pierwsze, innowacje w ceramice fagczono z wptywami
z zewnatrz i obecnos$cig rzemieslnikow wedrownych
(czyli z fizyczng obecno$cia wytworcow) ze strefy
dawnego imperium rzymskiego, ktorzy rowniez apli-
kowali na ceramice znane sobie elementy stylistyczne.
Po drugie, ceramika taka, okre$lana jako luksusowa na
tle pozostatych wyrobow, odnosita si¢ do okre§lonych
grup spotecznych, srodowiska elit. Podobny trend do-
tyczyt innowacyjnej technologii catkowitego obtacza-
nia na kole. W tym przypadku réwniez zrédtem zmian
bylyby oddziatywania zewnetrzne, aktywno$¢ garn-
carzy z zewnatrz, ,,obcych” (tez tych sprowadzanych
celowo) oraz dziatalnos¢ lokalnych elit. Dostrzegany
jest rowniez nurt wytworczos$ci reprezentowany przez
spotecznosci lokalne dziatajace na rzecz podkreslania
swojej tozsamosci kulturowe;.

ZMIANY W TECHNOLOGII CERAMICZNEJ
— JAKI MOGL BYC ICH KONTEKST?

Za bezwzgledny warunek powstania innowacji
uznawane jest wdrozenie i wprowadzenie w praktyke
danego wynalazku (patrz wyzej). W tym kontekscie
pojawia si¢ pytanie — jakie warunki sprzyjaja jej po-
wstawaniu. W jakich spoleczno$ciach innowacje po-
wstajg 1 sg akceptowane, a w jakich nie?

Najczesciej jako glowne przyczyny zmian stylu
technologicznego wskazywane sa czynniki ekolo-
giczne, czyli srodowiskowe, ekonomiczne i technicz-
ne, natomiast mniejszg wage przywiazuje si¢ do uwa-
runkowan spolecznych oraz kulturowych (Santacreu
2014, 262). Wyrabianie naczyn jest aktem spolecz-
nym, gdyz odbywa si¢ w danej spotecznosci wyrdz-

niajacej si¢ swojg tradycjg i przesztoscia, z wlasnymi
preferencjami i wzorcami kulturowymi. Wytworca
moze, ale nie musi, by¢ jej przedstawicielem (moze
pochodzi¢ z zewnatrz, z innej spotecznosci, grupy).

Co wigc moze sprowokowaé wprowadzenie inno-
wacji w technologii wyrabiania naczyn glinianych?

Jak wspomniano powyzej, za jeden z istotnych
czynnikoéw prowadzacych do takich zmian tradycyj-
nie uznawane s3 uwarunkowania ekologiczne zwig-
zane z dostepnoscia i rodzajem niezbednego surowca
(gliny i domieszek) oraz paliwa do wypalenia naczyn,
wody oraz warunkami klimatycznymi. Trwatos¢ danej
technologii opiera si¢ na silnym powigzaniu z zasoba-
mi surowcowymi. W sytuacji zmian w $rodowisku,
ktore wptywaja na dostep do dotychczasowych zrodet
surowcow, moga nastapic transformacje w sposobie
wytwarzania naczyn, wynikajace z koniecznosci do-
stosowania si¢ do nowej sytuacji. Taka okolicznos¢
moze by¢ impulsem do dokonania zmian i dopasowa-
nia do nowych warunkow.

Kolejnym, waznym czynnikiem, ktory moze
wyzwoli¢ pojawienie si¢ innowacji w technologii ce-
ramicznej, sg kontakty zewnetrzne (Santacreu 2014,
267). Moga one dotyczy¢ zarowno spotkania z in-
nymi wytworcami, na skutek migracji, podrozy han-
dlowych czy podbojow, ale takze zaznajomienia si¢
z wyrobami importowanymi, wykonanymi w odmien-
nej technologii. Interakcja z czynnikami zewnetrzny-
mi moze stanowi¢ inspiracje do zmian i nasladowania
lub poszukiwania nowych rozwigzan. Przeciwien-
stwem kontaktow zewnetrznych jest izolacja, ktora
utrwala i stabilizuje tradycyjne modele wytwarzania
naczyn (Santacreu 2014, 267). W przypadku asyme-
trycznych kontaktow kulturowych, gdy jedna z grup
jest dominujaca, zmiany w technologii moga pojawic
si¢ na skutek odmiennej wartosci nadawanej roznym
naczyniom (Rice 2015, 406-409). Pojawienie si¢
wyrobow importowanych w kontekstach lokalnych
moze prowadzi¢ do deprecjacji wartosci spolecznej
ceramiki produkowanej lokalnie, natomiast wyrobom
obcym nadawana jest warto$¢ prestizowa, co podnosi
jej znaczenie. Sytuacja, gdy naczynia importowane sg
konkurencja dla rodzimych wyrobow, sprzyja reorga-
nizacji lokalnych sposobéw wytwarzania, gdzie wy-
tworcy mogg starac¢ si¢ dopasowa¢ do nowej sytuacji
(Santacreu 2014, 267).

Na powstanie innowacji oddzialuje takze model
zycia danej spolecznosci, co wyraza si¢ w zapotrze-
bowaniu na okreslone naczynia odpowiadajace kon-
kretnemu sposobowi odzywiania, czyli przygoto-
wywaniu, spozywaniu i przechowywaniu zywnosci
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(Arthur 2007, 183). Przyktadem sg naczynia zasobo-
we, ktorych obecnos$¢ moze by¢ wynikiem nadwyzek
w produkgcji rolnej albo wprowadzenia systemu danin
lub konieczno$ci gromadzenia zapasow. W odpowie-
dzi wytworcy staraja si¢ zwiekszy¢ produkcje poprzez
zastosowanie nowych technologii zwigkszajacych ja-
ko$¢ naczyn oraz wydajno$¢ produkcji.

Na innowacyjnos$¢ wptywa takze sytuacja ekono-
miczna i poziom zycia danej spoteczno$ci. Niedobor
i zmniejszenie sSrodkow wywotane pewnymi sytuacja-
mi kryzysowymi (np. gtod, choroby, wojny) utrwa-
la rozwdj rodzimej wytworczosci naczyn, w ramach
posiadanych umiejetnosci. Brak dostgpu do obcych
débr, wykonanych w odmiennej stylistyce, wzmoc-
niony brakiem konkurencyjnosci i presji ekonomicz-
nej, stabilizuje tradycyjnie stosowane rozwigzania
technologiczne. W takiej sytuacji konkurencja dziata
stymulujaco i sktania wytworcow do wprowadzania
zmian technologicznych. Badania etnoarcheologiczne
wykazaly, ze style technologiczne sg jednak bardziej
odporne na zmiany niz mikroelementy formy i orna-
mentyka, ktore tylko w niewielkim stopniu wymagaja
transformacji w procesie produkcji (Gosselain 1992,
582-583; Rice 2015, 404).

Czynnikiem sprzyjajacym innowacyjnosci jest
tez kontakt pomiedzy wytworca a uzytkownikiem. Im
blizsza 1 bezposrednia jest taka relacja, tym wigksza
swiadomos¢ garncarza na temat potrzeb i konkretnych
oczekiwan, co pozwala dostosowa¢ wytworczos$¢ do
aktualnego zapotrzebowania na wyroby ceramiczne
(Santacreu 2014, 267). Oczywiscie w przypadku wia-
snej produkcji ceramiki na uzytek domowy widoczna
jest duza stabilizacja i wytwarzanie wsparte nawyka-
mi oraz tradycyjnymi wzorami, powigzane z niedo-
strzeganiem koniecznosci (i mozliwos$ci) zmian.

Za innowacjami w technologii stoja rowniez
tworcy o wyjatkowym potencjale, utalentowani przed-
stawiciele spotecznos$ci, ktorzy poszukuja nowych
rozwigzan, majg mozliwo§¢ dokonywania alterna-
tywnych wyborow, a taka kreatywnosc¢ jest niezbed-
nym warunkiem pojawienia si¢ nowosci (Lemonnier
1993, 1-35). Powstaja tez wynalazki, ktore sg rowniez
przypadkowymi, nieplanowanymi rozwigzaniami.
Zawsze jednak warunkiem, by nowe rozwigzania zo-
stalty wprowadzone, i zaakceptowane, sa sprzyjajace
ku temu okolicznosci.

INNOWACIJE W TECHNIKACH
WYRABIANIA NACZYN GLINIANYCH
W WIELKOPOLSCE DO X WIEKU

W poczatkach wczesnego $redniowiecza®, w ze-
spotach ceramiki z Wielkopolski, wystepuja naczynia
wykonane réznymi technikami: catkowicie recznie
lepione bez wykorzystania obtaczania lub obtaczane,
w réznym stopniu i zasiegu. Mogtlo to by¢ wyroéwny-
wanie 1 wygltadzanie powierzchni naczynia w strefie
wylewu lub wylewu i cz¢$ci gornej brzusca (tzw. ob-
taczanie przykrawedne lub czg¢éciowe) albo silniejsze
formowanie $cianek brzusca i brzegu z wykorzysta-
niem rotacji tarczy kota (tzw. obtaczanie silniej for-
mujace). Grupa naczyn wykonanych w ten ostatni
sposob, to wyroby nawigzujagce wysokim stopniem
wykorzystania techniki obtaczania na kole, opraco-
waniem powierzchni oraz stylistyka do naczyn zwig-
zanych z okresem wplywow rzymskich (np. wspo-
mniany juz nurt ceramiki z tzw. grupy Al wedtug
Z. Hilczerowny 1967).

Slady bytnosci spolecznosci, taczone z najstar-
szym stadium wczesnego $redniowiecza, sa rejestro-
wane w roéznych strefach historycznej Wielkopolski,
cho¢ w wigkszej liczbie w jej czesci zachodniej, na
ziemi lubuskiej. Jedne z najstarszych takich zespotow
znaleziono m.in. w rejonie miasta Poznania (stre-
fa tzw. matej aglomeracji; wedtug M. Kara 2016),
na stanowiskach za tzw. Bramg Warszawska oraz
w Chludowie (Kara 2016, 81-83; Krzyszowski 20006).
Wsrod ceramiki z pierwszego z tych stanowisk byly
obecne naczynia przykrawednie obtaczane oraz wy-
roby ,,grubej roboty”, wylacznie nieornamentowane.
W materiale z Chludowa wystepowaty jedynie naczy-
nia nieornamentowane, nieobtaczane. Datowania bez-
wzgledne i analiza zrodet archeologicznych pozwala-
ja szacowac poczatki najstarszego horyzontu osadnic-
twa wczesnosredniowiecznego w strefie Poznania na
przetom VI i VII wieku (Kara 2016, 82). W tej fazie
wystepuje wige ceramika zarowno wytacznie lepiona
r¢cznie oraz warianty okreslane jako obtaczane przy-

4 Poczatkow wczesnego $redniowiecza nie da si¢

okresli¢ precyzyjnie. Wedlug periodyzacji sformulowane;j
w 1950 roku przez Witolda Hensla, najstarsza faza, A, za-
mykala si¢ w przedziale 400-600 r. n.e. (Hensel 1950, 5).
Jej poczatki byly nastepnie modyfikowane i przesuwane.
Wedtug Michata Kara (2009, 206): odnotowane archeolo-
gicznie w granicach wielkiej, historycznej Wielkopolski
relikty najstarszego osadnictwa wczesnosredniowiecznego,
datowane (sq — KZM) na faze A (2. potowa? VI-poczqtek
Vi w.,).
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krawednie, co nie sugeruje wykorzystania kota (jak
si¢ powszechnie uwaza), ale zwyklej podstawki Iub
ruchéw dookolnych przedramienia.

W strefie nadobrzanskiej, stanowiska intepreto-
wane jako zwigzane z najstarszym horyzontem cera-
miki wczesnosredniowiecznej, staly si¢ podstawg wy-
dzielenia grupy A wg Hilczerowny (1967). Wliczono
wtedy do niej zespoly z Bruszczewa, Grabonoga czy
Siedlemina (Hilczerowna 1967, 53-62). Wykony-
wanie tych naczyn odbywato si¢ bez uzywania kota
garncarskiego, byly wigc nieobtaczane, a jedynie no-
sily §lady wygtadzania brzegéw. Wyroby obtaczane
na kole, wyrazajace zdecydowanie starsze tradycje
ceramiczne, znalazly si¢ natomiast w obrgbie gru-
py Al ceramiki, o ktorej wspomniano juz wyzej (Hil-
czeréwna 1967, 62 i nn.).

Na stanowiskach z najstarszego horyzontu cera-
miki wezesnosredniowiecznej na obszarze pomigdzy
srodkowa Wartg a Obra, badanych w ostatnich latach,
wystepowata ceramika takze wykonana réznymi
technikami’® — catkowicie r¢cznie lepiona nieobtacza-
na oraz obtaczana cze$ciowo (Pawlak, Pawlak 2018,
46-47, wykres 1).

Na ziemi lubuskiej (w srodkowym Nadodrzu) do
najstarszego horyzontu ceramiki zaliczane sg naczy-
nia z Kalska (stan. 1) oraz ze stanowiska w Stoznem,
datowane metoda termoluminescencji®, ktore taczy
si¢ z przedziatem od potowy VI do 1. potowy VII w.
(Gruszka et al. 2013, 177-178, Tab. 1,2). W zespole
z Kalska rozpoznano gtéwnie wyroby recznie lepio-
ne, w tym tylko jeden wykonany na kole garncarskim
ze $ladami obtaczania w gornej partii (Gruszka 2011,
128-129, tabl. I1I-1). W Stoznem, w zespole ceramiki
98% fragmentéw pochodzito od naczyn wylepionych
catkowicie recznie, a w przypadku kilku fragmentow
stwierdzono uzycie kota, lecz bez wskazania rodza-
ju sladow i zakresu obtaczania (Gruszka 2007, 304-
305). O wezesnej metryce mozemy mowic takze od-

5 Wyjatkiem jest stanowisko Koninko 21/26, gdzie
stwierdzono tylko obecno$¢ ceramiki rgcznie lepionej
(Pawlak, Pawlak 2018, wykres 1).

¢ Rezultaty analizy termoluminescencyjnej wy-
konane dla dwoch naczyn z Kalska wskazuja na 2. pot.
VI w. jako moment ich powstania (Gruszka 2011, Tab.1;
z uwzglednieniem szerokiego btedu metody jest to okres
od konca V do 1. pol. VII w.); naczynia ze stan. 2 w Stoz-
nem datowano na koniec VI — 1. pol. VII w., datowania ter-
moluminescencyjne, ustalenia archeologiczne oraz wyniki
14C wieku drewna z obiektu 9 zamykaja si¢ w przedziale
2. pol. VI — 1. pot. VII w (Gruszka, Pawlak, Pawlak 2013,
177-178, Tab. 1,2)

no$nie zespotu z Bukowa pod Sulechowem na Ziemi
Lubuskiej, gdzie znalezione wyroby ceramiczne byly
formami recznie lepionymi z wyjatkiem naczynia wa-
zowatego, wykonanego na kole, zblizonego formalnie
do wyrobéw kultury przeworskiej (Dabrowski 2001,
142-148, 151). Do tego samego nurtu w zachodnigj
Wielkopolsce wliczane sg tez inne zespoty, m.in.
z Osiecznicy, Borowego Mtyna (Dgbrowski 1995;
2001). Dotaczyty do niego réwniez naczynia znale-
zione w ostatnich latach na stanowiskach archeolo-
gicznych. Ceramike z Zotwina stan. 8 (Dzieduszyc-
ki 1998) oraz stan. 29 (Kabacinski et al. 1998) oraz
z Nowej Wsi stan. 1 1 12 (Dzieduszycki et al. 1998)
laczy wspotobecno$¢ wyrobow catkowicie regcznie
lepionych i okazéow ze $ladami obtaczania/lub obma-
zywania krawedzi, a takze nawigzanie techniczno-
formalne do grupy A, tez Al oraz innych, lokalnych
zespotéw ceramiki. Okreslona przez badaczy chro-
nologia zespotdw ograniczala si¢ do czasu od konca
VI/poczatku VII w. do 1. potowy VII w. (stan. Z6twin
nr 8), poczatkéw VI-VII wieku (stan. Zétwin 29) lub
fazy A-B, wlacznie z ceramika grupy Al (stan. Nowa
Wiesnr 11 12).

Interpretujgc zespoly ceramiki z najstarszych
stanowisk wczesnosredniowiecznych, uwidacznia si¢
przede wszystkim obecno$¢ naczyn o niejednorod-
nej stylistyce, w tym wyrobow wykonanych réznymi
technikami’. Zasadnicza r6znica techniczna dotyczy
przede wszystkim, wyjatkowo podkreslanej przez ba-
daczy, kwestii uzycia obtaczania w procesie formowa-
nia i wykanczania $cianek oraz powierzchni naczyn.
Istotnym wydaje si¢ rozwazenie, w jakim stopniu wy-
korzystywano obtaczanie oraz co umozliwitoby (jaki
sprzet?) ich wykonanie. W kontek$cie przytoczonych
przyktadow zespotéw ceramiki i wystepowania (tez
znajomos$ci) w poczatkach wczesnego S$redniowie-
cza r6znych technik wykonywania naczyn, catkowi-
cie recznie lepionych oraz obtaczanych cze$ciowo,
glownie przy krawedzi wylewu, slusznym wydaje
si¢ zwrdcenie uwagi na kwestie techniczne zwigzane
zwlaszcza z tzw. przykrawednym obtaczaniem. Obec-
nos¢ sladow wygtadzania na krawedzi naczynia jest
powszechnie tgczona z obtaczaniem, czyli wykorzy-
staniem dowolnego rodzaju kota generujacego ruch
obrotowy, umozliwiajacego dookolne gtadzenie wy-
lewu czy $cianki. Slady obserwowane na wylewach

7 Przyjeto, ze styl jest zjawiskiem, w ktorym tacza

si¢ zarowno cechy technologiczne, morfologiczne i orna-
mentyka naczyn. Wigcej na temat definicji stylu — Kolenda,
Zamelska-Monczak 2021, 425-426.
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najstarszych naczyn wczesnosredniowiecznych ogol-
nie odpowiadaja charakterem oznakom obtaczania, ale
jednak niekoniecznie musza by¢ zwigzane z uzyciem
kota garncarskiego. Kwestii techniki obtaczania przy-
krawednego oraz konstrukcjom (sprzetom) umozli-
wiajacym uzyskanie takiego efektu przez wytworce
wiele uwagi poswigcil w swoich obszernych pracach
dotyczacych garncarstwa Wtodzimierz Hotubowicz
(1950, 1965), a ostatnio do problematyki budowy kot
powrdcit Pawet Rzeznik (2018). Zebrane przed wielu
laty przez W. Hotubowicza (w pracy z 1950 roku, 51-
124) dane na temat najstarszych sprzetow uzywanych
przez garncarzy, stosowanych przez nich rozwigzan
1 ich mozliwosci ukazujg zaréwno réznorodnosé
technik lepienia, a przede wszystkim rozmaito$¢
1 wielo$¢ rozwigzan technicznych wykorzystywanych
przez wytworcow ceramiki. Takze badania etnoar-
cheologiczne pokazuja wyraznie, ze efekt wyrowna-
nia i wygtadzenia krawedzi garnka mozna uzyskiwaé
bardzo r6znymi sposobami. Odnoszac si¢ do terminu
»przykrawednego obtaczania”, mozemy zaryzykowac
twierdzenie, ze rezultat taki osiaga si¢ nie tylko przez
obtaczanie na ruchomej podstawce, ale rowniez przez
poziome gladzenie przy uzyciu np. mokrej tkaniny.
Takie zabiegi nie wymagaja ani wyjatkowych umie-
jetnosci od wytworcey, ani skomplikowanego sprzetu.
W. Hotubowicz okreslit to jako obtaczanie stabe, albo
gladzenie, o charakterze lekkiego, powierzchniowe-
go §lizgania si¢ po powierzchni, niepowodujacego
zagladzania nierownosci czy sladow lepienia (Hotu-
bowicz 1965, 25). Taki zabieg poziomego gtadzenia
powierzchni zewngtrznej lub wewnetrznej nie wy-
maga uzycia kota i moze wystgpowac przy pracy na
zwyktej naktadce®. Nasuwa si¢ pytanie, czy taki pro-
sty, ruchomy krazek lub podstawke mozna w ogole

8 Nalezy mie¢ na uwadze, ze pomimo iz obtaczanie
ceramiki jest traktowane priorytetowo podczas opracowy-
wania zrodet archeologicznych ze wzgledu na wskaznik
chronologii zbioréw, to ocena stopnia obtoczenia naczynia
ijego zasiegu jest do§¢ indywidualna, zalezna w duzej cze-
$ci od subiektywnej oceny badacza. Nie zawsze tez rozroz-
nia si¢ naczynia obtaczane przykrawednie, gora czy do za-
tomu brzusca. Czasami analiza sprowadza si¢ do wyrdznie-
nia naczyn tylko recznie lepionych, cze$ciowo i catkowicie
obtaczanych. Zamiennie do obtaczania przykrawednego
(a nawet gornej czesci brzusca?) jest stosowanie okresle-
nia ,,obmazywanie” (na przyktad: Dzieduszycki 1998, 415;
,Slady obmazywania przykrawednego wystapily w pasie
2-4 cm” lub ,, obmazywano je przy krawedzi w pasie licza-
cym 1,5-4 cm”, ,,$lady obmazywania wewngtrznego i ze-
wnetrznego w pasie jednego centymetra”).

okresla¢ jako koto garncarskie? W. Hotubowicz defi-
niowat koto garncarskie jako kazde urzadzenie skta-
dajace si¢ z krazka osadzonego na osi, ktore stuzyto
do wykonywania naczyn glinianych (Holubowicz
1950, 77-84, 113-116). Nie miesci si¢ w tej definicji
natomiast podstawka (deszczutka, krazek, odwrocone
naczynie, niekiedy z krazkiem wg Holubowicz 1950,
52-53, ryc. 2), ktore w efekcie rowniez umozliwiaty
wykonanie naczynia z gliny technikg ugniatania, a na-
wet wateczkowo-pierscieniowa. Definicja kota garn-
carskiego to stale kwestia dyskusyjna, co juz dawno
sygnalizowata Z. Hilczeréwna (1967, 436), do dzi$
nierozstrzygnigta, cho¢ moze by¢ istotna odnosnie
interpretacji technik oraz innowacji w tej dziedzinie.
Archeologia raczej sama nie rozstrzygnie tego pro-
blemu, gdyz pozostatosci sprz¢tow uzywanych przez
dawnych garncarzy zachowujg si¢ niezmiernie rzadko
(to unikalne znaleziska, np. koto z Ostrowa Lednic-
kiego; Kara, Wrzesinski 1996), a §lady widoczne na
naczyniach wczesnosredniowiecznych nie sg jedno-
znaczne w tej kwestii’.

Nie mozemy zapominac, ze wiedze¢ na temat tech-
nologii ceramicznej i technik wyrabiania naczyn oraz
uzywanych sprzgtow czerpiemy w duzej czesci z ba-
dan etnograficznych. Na zwrot w kierunku analogii
1 odniesien etnograficznych wskazat juz w latach 40.
XX wieku Jozef Kostrzewski, ktory usankcjonowat je
jako zrédto informacji nie tylko o przesztej strukturze
spotecznej i kulturze duchowe;j, ale tez dawnych wy-
tworach kultury materialnej (Kostrzewski 1949, 8-9).
To stanowisko wptyneto w duzej mierze na uksztat-
towanie pogladéw kolejnych badaczy na temat funk-
cjonowania garncarstwa wczesnosredniowiecznego,
jednak obserwacje te rozdziela kilkaset lat (kultura
we wczesnym S$redniowieczu a ,,ludowa”, wiejska)
i nie mozemy ogranicza¢ si¢ tylko do rozwigzan tech-
nicznych inspirowanych obserwacjami etnograficz-
nymi®,

Pytanie o znajomo$¢ i zakres techniki obtaczania
na kole wydaje si¢ istotne, w kontekscie czgsto poru-
szanej przez badaczy problematyki ciaglosci tradycji
uzywania kota do wyrobu naczyn, kontynuowanej od
okresu wplywow rzymskich. Na wspotistnienie w po-

® Wyjatkiem jest odcisk osi na dnie zgodnie trakto-
wany jako dowdd uzycia kota.

10 Roznorodnos¢ technik i sprzetdw uzywanych przez
wspoélczesnych garncarzy, czesto stanowigcych realizacje
ich wlasnych pomystéw, potwierdza, ze nie mozna pomi-
jac roli wytworcy-kreatora (przyktad: https://garncarnia.pl/
oferta/kola/).
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czatkach wczesnego $redniowiecza réznych technik
wyrobu naczyn, czyli catkowicie recznego lepienia
bez kota oraz z wykorzystaniem obtaczania na kole,
wskazywat juz w 1956 roku Witold Hensel™, kiedy
wywodzil to zjawisko z okresu ,,wplywow rzym-
skich”, podkreslajac rownoczesnie kontynuacje tej
tradycji do wczesnego $redniowiecza (Hensel 1956,
161-162). Badacz ten wprowadzit do literatury po-
jecie ,,wedrownego garncarza”, czyli rzemie$lnika
wykonujacego naczynia w technice lepienia i obta-
czania na kole, w przeciwienstwie do wyrabianych
w warunkach domowych garnkéw recznie lepionych,
nieobtaczanych (Hensel 1956, 162). To w znacznym
stopniu wptyngto na postrzeganie techniki obtacza-
nia jako umiejetnosci dostepnej wykwalifikowanym
1 dos$wiadczonym wytworcom, a nie chalupnikom,
pracujacym we wilasnym gospodarstwie domowym
lepigcych naczynia prosta technika.

Niestety, powszechnie obtaczanie czgsciowe na-
czynia jest utozsamiane Stricte z kotem garncarskim,
gdy tymczasem do uzyskania takiego efektu wystar-
czyl prosty obrotowy krazek czy tarcza, mocowana
stabilnie, np. w tawie (Rzeznik 2018). Sama pod-
stawka ma znaczenie praktyczne — ulatwia lepienie
wigkszych naczyn, formowanie okraglego dna oraz
umozliwia obracanie naczynia w czasie procesu le-
pienia. Wykonanie wigc prostych naczyn czgsciowo
obtaczanych nie wymagalo duzego naktadu czasu,
ani zaawansowanego technicznie sprzetu czy wiel-
kich umiejetnosci wytworcy. Mozna przyjac, ze takie
naczynia byly wyrabiane na swoje potrzeby, w gospo-
darstwie domowym, na wlasny uzytek (moze tez na
wymian¢ mi¢dzysasiedzka?) (Roslund 2007, 139).

Dlaczego zabieg czgsciowego obtaczania poja-
wit si¢ 1 ulegl szybkiemu rozpowszechnieniu, skoro
obtaczanie nie wptywato na funkcj¢ naczynia i jego
wlasciwosci? Czy powodem byta estetyka wyrobow?
Lepienie na ruchomej podktadce czy krazku i obta-
czanie pozwalalo udoskonali¢ ksztalt naczynia, nada¢
gladkos¢ sciankom, wigksza symetri¢ formie. To
mogto zbliza¢ wyrob do okreslonego wzorca i nada-
wa¢ mu w ten sposob inng wartos¢. Pojawienie si¢

11 Witold Hensel napisal: Nieoczekiwanym wynikiem
nowszych badan jest stwierdzenie, iz u samych poczqtkow
okresu wwczesnosredniowiecznego, szczegolnie w Polsce
poludniowej, mamy do czynienia nie z jednorodnym pod
wzgledem techniki wykonania naczyn nurtem rozwojowym,
lecz z dwoma, a mianowicie z wystepowaniem obok naczyn
catkowicie recznie wykonanych takze naczyn zrobionych
przy uzyciu kota garncarskiego.

tej techniki, poczawszy od wyréwnywania krawedzi
i samego wylewu, moglto wynika¢ z przejecia samej
idei obtaczania naczyn na kole, z nasladownictwa
wyrobow wykonywanych w ten sposob. Przyjmujac
wystepowanie w najstarszych fazach wczesnego $re-
dniowiecza naczyn o innym (utozsamianym przez nas
jako wyzszy i lepszy) standardzie wykonania, mozna
wskazac¢ je jako potencjalne wzorce w rozprzestrze-
nianiu takiej idei (np. grupa Al wg Hilczeréwny).
Dostepnosc¢ ceramiki tzw. luksusowej byta ograniczo-
na do nielicznych grup, pojedynczych miejsc, ale na-
czynia tego typu pojawiaty si¢ w przestrzeni spotecz-
nej. Natomiast naczynia catkowicie recznie lepione
zaspakajaty podstawowe potrzeby danej spoteczno-
$ci, za$ zmiana nawykow i techniki wymagataby tutaj
konkretnych inwestycji. Zycie w pewnej izolacji, brak
inspiracji i nowych wzoréw, czyli konkurencyjnosci,
mialy w efekcie tez wplyw na t¢ sytuacje. Tradycyj-
ne, domowe wytwarzanie naczyn, gtownie w rozpro-
szonych niewielkich osiedlach, pojawilo si¢ w czasie
kryzysowym, gdy dotychczasowe sieci kontaktow
i wymiany ulegly przerwaniu (Zak 1985, 98-99).
W takim okresie kryzysu nadrz¢dna role petita funk-
cja uzytkowa naczynia, wyrabianego zgodnie z za-
potrzebowaniem, gdyz wzrosta potrzeba gospodarki
opartej na samowystarczalnosci (Arthur 2007, 166).
Zauwazono, ze zmiany w technikach, materialach
i formach ceramiki wspotwystepuja z transforma-
cjami systemowymi wynikajacymi z przystosowania
aktualnych strategii utrzymania i stylu zycia ludzi do
nowej sytuacji (Santacreu 2014, 166-167)'%. Zjawisko
to moze powodowaé¢ zmiany w organizacji produkcji
naczyn, rodzaju uzytych surowcéw czy stosowanych
technik.

W 2. potowie VII i w wieku VIII konkretyzuje
si¢ wykorzystywanie juz w coraz wigkszym stop-
niu nowszych technik wyrobu ceramiki i stopniowe
upowszechnianie obtaczania. Nadal, jednocze$nie,
w uzytkowaniu byly naczynia calkowicie rgcznie
lepione oraz takie, ktore wykanczano obtaczaniem
w gommej czes$ci na specjalnej tarczy czy podstawce.
Proporcjonalnie w odkrywanych w Wielkopolsce ze-
spotach z tego czasu przewazaly wyroby obtaczane,
stanowigc ponad polowe lub nawet 3/4 naczyn w ana-
lizowanych zbiorach (najnowsze dane na ten temat

2 Dobrym przyktadem jest upadek spoleczenstwa
rzymskiego w V wieku naszej ery i po6zniejsza zmiana na
recznie robione wyroby garncarskie w wielu obszarach,
w ktoérych produkowano wyroby na kole (Santacreu 2014,
166-167).
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i analiza zrodet z tego regionu, patrz: Pawlak, Pawlak
2018, 47-48). Nalezy doda¢, ze cezura potowy VII
wieku, dla niektorych badaczy, to wydarzenie ,,prze-
tomowe” w wytworczosci ceramicznej, utozsamiane
Z pojawieniem si¢ na terenie dorzecza Odry i Wisly
(poczqtkowo zapewne niewielkim) naczyn wykona-
nych przy uzyciu kota garncarskiego (Parczewski
1988, 70 i n.). Podobne ustalenia chronologiczne,
przypisujace potowie VII stulecia rol¢ punktu zwrot-
nego® w aktywnosci osadniczej, sa tez formutowane
dla obszaru Wielkopolski, a nawet rozszerzane dla
strefy Dolnego Slaska i Ziemi Lubuskiej (Pawlak,
Pawlak 2018, 58-59).

Kolejna faza zmian w technice wykonywania na-
czyn to upowszechnienie recznego lepienia z bardziej
zaawansowanym obtaczaniem, ktore stopniowo obej-
muje coraz wigkszg cze$¢ naczynia — nie tylko gorna
strefe brzusca, ale takze najwickszg jego wydegtosé.
Sa one coraz liczniej wyrabiane i uzytkowane, a ja-
ko innowacje mozna przyjaé zwickszajace si¢ wyko-
rzystanie rotacji w formowaniu naczynia, zwlaszcza
jego czesci gornej, oraz do nakltadania ornamentu na
powierzchnig. Ta tendencja jest dobrze czytelna w ze-
spotach ceramiki z roéznych stanowisk wielkopol-
skich, glownie jednak grodow, ktorych wznoszenie
przybiera na sile od 2. potowy IX wieku. Zjawisko
przywotane dobrze ilustrujag m.in. zespoly cerami-
ki ze stanowisk w potnocnej czesci Wielkopolski.
Przyktadem jest Santok potozony w dolnym odcinku
Warty, gdzie naczynia w zespotach z 2. potowy VIII
wieku. wlasciwie prawie w 100% byly wykonywa-
ne w technice czesciowego obtaczania, ale o réznym
stopniu wykorzystania rotacji i wygtadzania §cianek.
W zespole z tego czasu zarejestrowano 60% naczyn
obtaczanych przykrawednie oraz 40% obtaczanych
do zatomu brzusca'* (Dymaczewska, Dymaczewski

18 Zaréwno wyniki analiz archeologicznych (gtéwnie
zespotow ceramicznych oraz pojedynczych przedmiotéw
innego typu — np, ostrdg), jak i rezultaty badan przyrod-
niczych pozwalaja przyjaé, ze z poczatkiem osadnictwa
stowianskiego na terenie Wielkopolski mozna si¢ liczy¢
najwczesniej okoto potowy VII wieku. Poki co, brak wia-
rygodnych przestanek, by granice t¢ mozna bylo obnizy¢
(Pawlak, Pawlak 2018, 58).

14 Zespot ten znany jest mi z autopsji i dlatego moge
stwierdzi¢, ze podzial naczyn na obtaczane przykrawednie
i do zatlomu brzusca jest bardzo zgeneralizowany, gdyz
w jego ramach mieszczg si¢ w duzej czgsci takze wyro-
by obtaczane w gdrnej czesci brzusca; ten ostry podziat na
obtaczanie przykrawedne i do zatlomu nie do konca oddaje
rzeczywisty zasigg obtaczania naczynia.

1967, 196-197). Podobnie ksztattuje si¢ struktura
zespotow ceramiki z 1. polowy IX w., cho¢ tu ob-
serwowany jest kilkuprocentowy wzrost frekwencji
naczyn o zwigkszonym zasiggu obtaczania, kosztem
wyrobow obtaczanych przykrawednie (Dymaczew-
ska, Dymaczewski 1967, 200; Dymaczewska 1970,
ryc. 4). W 2. potowie IX w. ponad polowa naczyn jest
juz obtaczana do strefy zalomu brzusca, a w koncu
tego stulecia ceramika taka osigga frekwencje 3/4
wszystkich wyrobow. Wowczas powstaje tez w San-
toku pierwsze obwarowane osiedle (Zamelska-Mon-
czak 2019, 386-387).

W Miedzyrzeczu, potozonym niecale 50 km na
SW od Santoka, w 2. potowie (raczej w ostatniej
¢wierci) IX w. naczynia pochodzace z nawarstwien
nowo pobudowanego grodu byly mocno zréznico-
wane ze wzgledu na zakres i zasieg wykorzystania
czeSciowego obtaczania: przykrawedne stosowano
najrzadziej (10% zbioru naczyn), najczgsciej w gornej
czesci wyrobu (62%) oraz mniej licznie do zatomu
brzusca (28%) (Banach et al. 2014, 70-71) .

W centralnej Wielkopolsce obecnos¢ naczyn
ewidentnie zroéznicowanych pod wzgledem zakresu
obtaczania na kole z przewaga wyrobow obtaczanych
w gornej czgsci brzusca, a mniej licznie do zalomu,
uwidacznia zespo6l ceramiki z grodu w Dabréwce nad
Wirynka dziatajacego po potowie IX do potowy lub
2. ¢wierci X w. (Pawlak, Pawlak 2019, 187 i nn.; ryc.
10.9110.10; 497). Zestaw wielorakich technik budo-
wania naczyn wspotistnieje tam z duza rozmaitoscia
stylistyczng ceramiki, co badacze stanowiska interpre-
tuja jako efekt wielo$ci kontaktéw z odleglymi teryto-
riami, ktére utrzymywala spoteczno$¢ zamieszkujaca
osrodek, nabywajac ta droga réwniez wyroby obcego
pochodzenia (Pawlak, Pawlak 2019, 268-270).

W zblizonym czasie, ramach 2. polowy IX wie-
ku, ze wskazaniem na koniec stulecia, a 1. potowa
X wieku, w srodkowej Wielkopolsce funkcjonowat
osrodek w Splawiu (Brzostowicz 2016, 42-43). Po-
chodzace stamtad naczynia cechowat takze rézny
stopien wykorzystania techniki obtaczania podczas
formowania. Zauwazono wyroby obtaczane w czgsci
przykrawednej (28%), do zalomu brzusca, ktore sta-
nowily ponad potowe zbioru (frekwencja 64%) oraz
naczynia catkowicie recznie lepione bez obtaczania
(2%; Brzostowicz 2016, 33).

Przywotane przyktady zespotow pokazuja, ze
w IX wieku i 1. potowie nastgpnego stulecia rdézno-
rodnos$¢ stylistyczna naczyn jest coraz bardziej za-
uwazalna i trend ten rozwija si¢. Ceramika staje si¢
bardzo ujednolicona pod wzglgdem technicznym,
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czyli upowszechniaja si¢ naczynia czgsciowo obta-
czane 1 wida¢ dazenie do wykorzystywania w coraz
wickszym zakresie rotacji podczas budowania for-
my. Natomiast elementem, ktory szybko rozwija si¢
i wykazuje dazenie do réznorodnosci i wielosci wa-
riantow, jest zdobnictwo, mimo mocno utrzymujgce-
go si¢ trendu nieornamentowania naczyn w ogole'’.
Obtaczanie obejmuje coraz wickszg strefe naczynia
i w wielu przypadkach ma silne dziatanie formujace
gorng czes$¢ brzusca, zwlaszeza wylew i1 krawedz.
Wiek IX, a nawet juz 2. potowa VIII stulecia sg
etapem rozwoju wytworczosci ceramicznej w Kie-
runku réznicowania i wyodrgbniania si¢ pewnych
lokalnych wzorcoéw, co moze tez wskazywac na two-
rzenie wigkszych struktur spotecznych i osadniczych
oraz nawigzywanie wiezi pomiedzy spoleczno$ciami
zamieszkujagcymi dany obszar. Utrzymujacy si¢ i po-
wielany przez kilka pokolen wzdr naczynia, nabiera
warto$ci wyrobu tradycyjnego, taczacego dang spo-
lecznos¢, utrwalajacy konkretne zachowania i zna-
czenia. Przykladem jest powszechnie wystepujace
w zespotach od konca VIII do X wieku na terenie
Stowianszczyzny poiocno-zachodniej naczynie ty-
pu Menkendorf. Jest to jeden ze sposobow tworzenia
poczucia przynalezno$ci do danej grupy, a ceramika
o charakterystycznym wzorcu moze by¢ implikacja
relacji spotecznych i rodzajem identyfikatora takiej
wspolnoty'®. W IX wieku obserwujemy rozkwit stylu
tornowskiego czy naczyn w stylistyce typu Menken-
dorf. Rozwdj sieci handlowych umozliwiat tez garn-
carzom dystrybucje swoich wyrobow na skale ponad
lokalng. Naczynia o réznych regionalnych cechach
zaczynajg upowszechniac¢ si¢ i zdobywac szersze ob-
szary. Nastepuje wigc pewne otwarcie w relacjach po-
miedzy spotecznosciami (Kobylinska et al. 2020).
Technologia r¢cznego lepienia polaczonego z czg-
$ciowym obtaczaniem naczyn zdominowata na bardzo
dhugo, bo ponad sto lat, proces wytwarzania ceramiki
w Wielkopolsce. W przeciagu X i 1. pol. X w. pod-
legata doskonaleniu, co ostatecznie skutkowato wyto-

5 Ta tendencja jest widoczna w roznych strefach
Wielkopolski, cho¢ tempo zmian jest inne, zalezne od lo-
kalnych warunkéw (Zamelska-Monczak 2017, 215-216).

16 Jest to odwotanie do koncepcji stylu jako $rodka
komunikacji wizualnej proponowanej przez Jamesa Sacket-
ta oraz formy komunikacji spotecznej, co jest tez glownym
zatozeniem socjologii ceramicznej (Kobylinska 1980, 199;
Shanks, Tilley 1987, 91 i n.; Hodder 1995, 23 i n.). W pol-
skiej literaturze problematyke ceramiki jako oznaki identy-
fikacji grupowej ponad 20 lat temu rozwazat m.in. Andrzej
Buko (2000).

nieniem si¢ dwoch gltéwnych nurtéw stylistycznych.
Jeden z nich obejmowal wyroby o wysokim standar-
dzie wykonania (w naszym, dzisiejszym, rozumieniu
— lepszej jakosci), ktore cechowato zaawansowane,
silnie formujace, czgsciowe obtaczanie, domieszka
o $redniej i drobnej granulacji, tez obecnos¢ wyréwna-
nych $cianek i dobry wypat oraz regularny ornament.
Do tej grupy, wzorcowych wyrobdw, przynaleza za-
réowno klasyczne naczynia typu Feldberg, Tornow A
i Woldegk, ale tez niektore egzemplarze niezdobio-
ne (np. tzw. ceramika gladka) czy typu Menkendorf.
Druga grupa, podobnie jak poprzednia, uwzgledniata
uzywanie techniki czg¢$ciowego obtaczania na kole,
jednak z duzo mniejszym wykorzystaniem jej mozli-
wosci lub umiejetnosci podczas formowania naczynia
1 wykanczania powierzchni. Kategoria ta obejmowata
powszechnie wystepujace garnki typu Menkendorf,
Tornow B i niektére egzemplarze niezdobione oraz
Feldberg-Kedrzyno. Ten ostatni, stosowany wszech-
obecnie, sposob wyrabiania naczyn przeobrazit si¢
stopniowo w wytworczo$¢ o cechach tradycyjnych,
utrzymujaca si¢ nieprzerwanie od 2. potowy VIII stu-
lecia 1 przezywajaca jeszcze w wieku XI. Wyroby te
mogly by¢ wytwarzane domowym sposobem, lokal-
nie, i nie wymagaly specjalnych umieje¢tnosci oraz
skomplikowanego sprzetu. Stylistyka tych naczyn,
powszechnie uzywanych w gospodarstwie domo-
wym, nawigzuje do ich klasycznych odpowiedni-
koéw, jest nimi inspirowana, a nawet mozna mowic¢
o nasladownictwie w innym standardzie (przyktad to
typ Tornow w wersji klasycznej A oraz ,,popularniej-
szej” B). Zjawisko wspolistnienia tych dwoch nurtow
jest dobrze rozpoznawalne w zespotach w roéznych
czesciach Wielkopolski: poétnocno-zachodniej (m.in.
Miedzyrzecza — Zamelska-Monczak 2015 i Santo-
ka — Zamelska-Monczak 2017, 233-234), takze po-
tudniowej (np. Bruszczewo; Brzostowicz 2002, 25-
44) czy srodkowej (np. Dabrowka; Pawlak, Pawlak
2019, 251-267)". Obecnos¢ przytoczonych kategorii
utrwala podziat ceramiki na dwie grupy — ,,stotowg”-
,kuchenng”, albo tez ,,luksusowa”-,,dostepna”. Wy-
zwala tez pytanie, kto byt wytworca tych naczyn i kto
uzytkownikiem? Czy obie grupy naczyn byly produ-

17" Podobne zjawisko nasladowania ,,najlepszych”

wzorow jest notowane w przypadku ceramiki zdobionej
strefowo, gdyz w pewnym momencie wspotwystepuja
naczynia strefowe catkowicie obtaczane oraz ich podobne
wersje, bogato zdobione wyroby obtaczane tylko czgsciowo,
nieznacznie ponizej lub do strefy zalomu brzusca (Kryszto-
fiak 2005, 301, ryc. IL.5).
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kowane na miejscu, czy ,.ekskluzywne” pochodzity
z zewnatrz, spoza danego osiedla, a nawet obszaru,
lub wykonywat je na miejscu konkretny, zamieszku-
jacy tam rzemie$lnik?'®

W odwotlaniu do rozwazan nad innowacjami
w technikach wyrobu ceramiki uwage zwraca stan-
dard wykonania czesciowo obtaczanych naczyn tzw.
klasycznych typow” (np. naczynia typu Woldegk czy
typu Bruszczewo). Okazuje si¢, ze nie odbiega on
w zadnym stopniu od ,,zdobywajacych rynek” od
poczatku X wieku wyrobow, ktore wykonane sa
w nietradycyjnej technologii catkowitego obtaczania.
Mimo tego, dochodzi wowczas do zupelnej zmia-
ny w produkcji ceramiki, catkowite obtaczanie roz-
przestrzenia si¢, by ostatecznie od XI wieku prawie
catkiem zdominowac t¢ wytworczos¢ wypierajac jej
wariant tradycyjny. Co w takim razie, jesli nie walory
techniczne naczyn, moglo wptynaé¢ na taka transfor-
macje?"

Innowacyjne wyroby catkowicie obtaczane mo-
gly sie pojawiac poczatkowo jako przedmioty nabyte
droga wymiany, warto$ciowe dobra, odgrywajace role
elementow prestizu lub jako dary, o czym przekonu-
je ich niewielka poczatkowa liczebnos$¢. Pojawienie
si¢ w lokalnym $rodowisku nowych wyrobow, w tym
importowanych (tez transport wptywa na wyzszg ich
warto$¢), dodatkowo mogt spowodowac deprecjacje
warto$ci spotecznej ceramiki wyrabianej na miejscu
(Santacreau 2014. 212). Takie wyroby o wyzszej war-
tosci mogly stawaé si¢ oznakg statusu w strukturze
spotecznej, jako ekskluzywna grupa towarow przez
co nabieraly prestizowego znaczenia. Pochodzenie
ponadlokalne czesto podnosito warto$¢ danego przed-
miotu, a dostep do takich dobr lub udziat w ich dystry-
bucji wptywatl na dynamike zmian w hierarchii spo-

18 Niestety analizy petrograficzne ceramiki nie daja
jednoznacznych odpowiedzi na temat jej pochodzenia, co
jest m.in. konsekwencja rodzaju uzywanych surowcow,
czyli glin polodowcowych zalegajacych na duzym obsza-
rze Wielkopolski o bardzo jednorodnej strukturze.

¥ Analizy archeometryczne ceramiki wczesno$re-
dniowiecznej z sasiedniego Dolnego Slaska wykazaty po-
dobienstwo warsztatowe catkowicie obtaczanych naczyn
z ornamentem strefowym do ponadregionalnego typu Men-
kendorf (Stoksik, Paternoga 2009, 39; Kobylinska et al.
2020). Wykazaly tez blisko$¢ warsztatowa pomiedzy na-
czyniami typu Tornow i Menkendorf. Dopiero ceramika re-
prezentujagca nowszy nurt naczyn catkowicie obtaczanych
(tzw. wcezesnopolska) cechuje si¢ odmiennym profilem
technologicznym wskazujacym na brak kontynuacji trady-
cji 1 nowy warsztat (Stoksik, Paternoga 2009).

lecznej (Santacreu 2017, 123). Za jeden z powodow,
ktore sprzyjaja zmianom w ceramice, jest odmienna
warto$¢ nadawana naczyniom przez rdézne spoleczno-
$ci, co jest szczegolnie wyrazne w przypadku asyme-
trycznych kontaktow kulturowych, gdy jedna ze stron
petni role dominujaca (Rice 2015, 390 i n.).

Wprowadzanie innowacji catkowitego obtacza-
nia na kole wymagato zaakceptowania nowej idei i jej
rozpowszechnienia. Przybywajacy do danej spotecz-
nosci rzemie$lnicy i wytworcy (tzw. agenci zmiany)
zazwyczaj byli dla jej cztonkow obcymi osobami,
przybyszami, a przyj¢cie innowacji wymagato popar-
cia 1 promowania przez grupy czy osoby obdarzone
autorytetem, majgce wysoki status lub posiadajace
wplywy. Zasoby wptywowych jednostek czy grup
pozwalaty kontrolowaé produkcj¢ i czerpaé profity,
co bylo motywowane ekonomicznym i spolecznym
zyskiem (Thér et al. 2017,1262).

Transmisja innowacyjnego sposobu wyrobu na-
czyn wymagala rowniez przekazywania wiedzy nie-
zbednej do opanowania nowej techniki. Sprzyjaly
temu rosngce powigzania pomigdzy spolecznosciami
i zwigkszone interakcje miedzyludzkie. Oprocz tego
powstajace centra i osrodki (grody) skupiajace liczne
grupy ludzi stawatly si¢ miejscami wymiany towarow,
tez nowosci i1 przekaznikami wiedzy oraz nowych
WZOrow.

Naczynia catkowicie obtaczane pojawily sie
w podobnym czasie w rdznych czesciach Stowiansz-
czyzny. Na sasiednim Pomorzu Zachodnim przyktad
Szczecina pokazuje, ze mogt to by¢ juz poczatek
X w. (szacowana frekwencja z zespotach z tego cza-
su to ok. 3%; Dworaczyk 2008, 277). W potnocnej
i srodkowej Wielkopolsce ,,nowoczesne” naczynia
wystepuja od 1. polowy X wieku w ilosci od 3 do
35%, a wzrost ich liczebnosci do 45-55% nastepuje
w 2. pol. X w. i w 1. pol. XI w., gdy osiaggaja status
dominujacy w zespotach ceramicznych (Kara 2009,
257-258). Proces szybkiego upowszechniania, niekie-
dy wrecz skokowego w 2. potowie X w., jest skorelo-
wany ze zjawiskiem nowych inwestycji i przeobrazen
form dotychczasowych grodéw, rozbudowywanych
1 przeorganizowywanych przestrzennie, tez wedlug
modelu obiektow wieloczesciowych, czasem wraz
z budowlami reprezentacyjnymi (przyktad: Poznan
— Kara 2016, 104-105, ryc. 10; Giecz — Krysztofiak
2016, 133-135; Ostrow Lednicki — Gorecki 2001, 42-
44; Santok — Zamelska-Monczak 2019, 387).

Ceramika catkowicie obtaczana pojawia si¢
w podobnym czasie, ale w najstarszej fazie nie jest
jednorodna stylistycznie. Zjawiska te moga mie¢ zu-
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pehie inne podloze, zwigzane z rodzima tradycja.
Najwyrazniej uwidacznia si¢ to w wyksztatceniu sty-
lu ceramiki strefowej (Hilczerowna 1967; Kolenda,
Zamelska-Monczak 2021), charakterystycznej dla
potudniowej czesci Wielkopolski, oraz stylu naczyn
z dominujgcym wzornictwem ptaszczyznowych ztob-
kow dookolnych, odpowiadajacych rodzinom typow
G iJ wydzielonym na Pomorzu i Meklemburgii (typy
Vipperow i Teterow; wedtug Schuldt 1956)*.
Ceramika calkowicie obtaczana o rdéznych stan-
dardach wykonania i stylistyce wspotwystepuje w ze-
spotach, czego dobra ilustracjg jest przyktad Giecza
w centralnej Wielkopolsce?’. Skoro w strukturach
zbioru rejestrowane sg nowe technologicznie naczy-
nia o tak zroznicowane;j stylistyce, moze to swiadczy¢
o braku przeszkod i oporu spotecznego przed przyj-
mowaniem innych tradycji i trendéw stylistycznych.
Nie byta to raczej strefa konfliktu i istniejgcych po-
dzialow, ale otwartosci i kontaktow, opierajacych sie
na dotychczasowej tradycji, ktora byly utrzymana.
Analizujac najstarsze zespoty z ceramika catko-
wicie obtaczang, i ich standard wykonania, widac, ze
za wprowadzaniem nowej technologii stali wyuczeni
wytworcy, rzemieslnicy-garncarze. Kategoria naczyn
tzw. przejsciowych jest wprawdzie obecna, ale nielicz-
na i dotyczy wytwoércoOw pracujacych tradycyjnymi
technikami, dazacych do upodobnienia swoich wyro-
bow do nowych trendéw, gldwnie poprzez dostosowa-
nie ornamentyki (np. naczynia przej$ciowe i strefowe
z Giecza — Krysztofiak 2005). Taki wytwoérca musiat
wczesniej zetkna¢ si¢ z wzorem ,,prototypem”, ktory
mogltby potem nasladowaé. Wazny jest wigc mecha-
nizm przejmowania takiej umiejetnosci i nauki nowej
techniki. Calkowite obtaczanie jest czynnosciag wy-
magajaca wigkszych zdolnosci, ale takze czasu na na-
uke, zarowno przez obserwacje pracy lub wskazowki
od do$wiadczonego garncarza. Wyrabianie naczyn
z wykorzystaniem szybszej rotacji kota, przy silniej-
szym formowaniu $cianek czy wylewu, i wykonywa-
niu ornamentu, zwlaszcza spiralnie uktadajacych sie

2 Przykladem takiego regionalnego stylu naczyn

catkowicie obtaczanych moze by¢ grupa Solniki-Lipowiec
(Paternoga et al. 2017).

2L W Gieczu, wystepowanie naczyn strefowych zaob-
serwowano w 2. poziomie stratygraficznym datowanym na
2.13. ¢w. X w., 1 jest to zespdt zwigzany z najstarszym ho-
ryzontem naczyn catkowicie obtaczanych na stanowisku;
naczynia strefowe wspolwystgpowaly z wyrobami obta-
czanymi czesciowo, m.in. Menkendorf, i tzw. przejsciowy-
mi, ale takze garnkami typu Vipperow (Krysztofiak 2005,
300-301).

ztobkow dookolnych, a takze utrzymanie standardow
form i wielkosci, wymagato konkretnej wiedzy oraz
odpowiednich umiejetnosci motorycznych. Mozna
zatozy¢, w niektorych przypadkach, $cista wspotprace
pomigdzy obcymi rzemie§lnikami a spotecznosciami
lokalnymi, zwigzang z procesem przekazywania wie-
dzy ceramicznej i know-how, ktéra nastgpowata po-
przez obserwacje, praktykowanie i bezposredni kon-
takt miedzy wytworcami. Rozpowszechnianienowych
technik, przekazywanych przez bezposrednie uczenie
si¢, ma inng dynamike niz w przypadku nasladowania
cech wizualnych naczyn, takich jak forma czy orna-
ment. Taki charakter wiedzy technicznej i jej przekaz
poprzez proces uczenia si¢ (obserwacja, praktykowa-
nie, wymiana informacji) wptywaty na tempo zmian
w technologii garncarstwa i mogly nawet niekiedy
hamowac ten proces (Kvétina et al. 2017, 165). Skoro
wyuczone praktyki sg uwazane za jedne z najbardziej
konserwatywnych aspektow ludzkiego zachowania,
a zachowania zwigzane z technikami pracy garncarzy
opieraja si¢ glownie na warsztatowych gestach oraz
dzieleniu si¢ informacjami i doswiadczeniami, sa
tym sposobem bardziej odporne na zmiany (Arnold
1985, 235-236). W ceramicznych tradycjach techno-
logicznych techniki formowania naczynia wymagaja
najdhuzszej trwajacego poznawania, ze wzgledu na
0g6Ing trudnos$¢ opanowania zdolnosci motorycznych
(Roux 2019, 259). Ich nauczanie wymaga wiecej cza-
su, w zaleznos$ci od zdolnos$ci 1 umiejetnosci danego
wytworcy, i czgsto obecnosci nauczyciela, podczas
gdy ksztattu naczynia i elementow dekoracyjnych,
a nawet receptury gliny mozna si¢ nauczy¢ poprzez
indywidualng, samodzielng nauk¢ po obejrzeniu
przedmiotow w przestrzeni publicznej i/lub wymianie
informacji z rzemie$lnikiem (Roux 2019, 311).

Istotng kwestig przy wprowadzaniu nowej tech-
niki obtaczania catkowitego na kole jest sprzet uzy-
wany podczas wyrobu takich naczyn, a blizej rodzaj
i konstrukcja kota garncarskiego umozliwiajgcego
uzyskanie pozadanego efektu w budowie formy i jej
wykonczeniu. Uzywane sezonowo proste urzadze-
nia mogty by¢ modyfikowane lub zastepowane przez
bardziej zaawansowane konstrukcje, ktore ulatwiaty
prace nad budowa i wykanczaniem naczynia poprzez
wykorzystanie szybszego ruchu wirowego i rotacji
(Rzeznik 2018, 10).

Ceramika catkowicie obtaczana miata z pewno-
$cig wiele zalet. Podstawowy surowiec do produkcji
ceramicznej pozostawal ten sam, zmianie podlegal
dodatek do gliny — stopniowe zastgpowanie tlucznia
piaskiem i coraz mniejsza granulacja dodawanych
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ziaren. Naczynia, ktore maja ciensze $cianki, co moz-
na uzyska¢ stosujgc catkowite obtaczanie na kole, sa
zwyczajnie lzejsze, a do wykonania takiego garnka
potrzebowano nieco mniej gliny, co réwniez zmniej-
szato wktad pracy. Nowa technika, po dobrym opa-
nowaniu umiej¢tnosci, jest znacznie szybsza niz tra-
dycyjna 1 wymagata od wprawnego garncarza mniej
czasu na wykonanie jednego naczynia. Doswiadczo-
ny garncarz mogt wykonywa¢ wigcej takich naczyn
w krotszym czasie, a standaryzacja form i wyrob kon-
kretnych, wyuczonych wzoréw dodatkowo utatwiat
prace. W efekcie, w dtuzszej perspektywie, mogty to
rowniez by¢ istotne czynniki wyboru.

Efektem innowacji jest zmiana, ktéra dotyczy ca-
fego sytemu i organizacji pracy. Wdrozenie technolo-
gii calkowitego obtaczania doprowadzito w perspek-
tywie do wytonienia si¢ nowej grupy spolecznej, ktora
data poczatek zorganizowanemu rzemiostu garncar-
skiemu, grupujacemu wyspecjalizowanych wytwor-
cow, rzemieslnikow, produkujacych na zaspokojenie
nie tylko witasnych potrzeb. Dotychczasowy system
wytworczosci przydomowej istnial jeszcze dhugo,
kontynuujac tradycje technologiczne i stylistyczne.
Mozliwe, ze nowe wyroby byly poczatkowo na tyle
drogie, ze byly dostepne tylko dla ustalonej grupy
odbiorcoéw. Dopiero z biegiem czasu, wraz z umaso-
wieniem ich warto$¢ ulegta obnizeniu. Mimo kosztow
wprowadzenia innowacji, zostata ona przyjeta i zaak-
ceptowana spotecznie, a popyt na nowe wyroby stwo-
rzyl sytuacje, w ktorej praca na kole i catkowite ob-
taczanie naczyn stawato si¢ ekonomicznie optacalne.
W dtuzszej perspektywie doprowadzito to do zaniku
tradycyjnej wytworczosci, czyli, bardziej zindywidu-
alizowanego wzornictwa wraz z ich charakterystycz-
na, zroznicowang stylistyka. Wprowadzenie do obie-
gu wyrobow rzemieslniczych sprawito, ze ich wartos¢
ulegta zmianie, co tez wptyneto na sytuacje i zycie
spoteczno-ekonomiczne mieszkancow.

Wspomniana zmiana i wprowadzenie techniki
catkowitego obtaczania wniosto zmiang stylu, tak-
ze w zakresie formy i dekoracji. Traktujac stylistyke
naczyn w kontekscie manifestacji pewnych tradycji
1 wzorcow kulturowych, nosnikéw znaczen, to sama
zmiana stylu, zwlaszcza ornamentyki, miata znamio-
na rewolucji. W roznorodnosci zdobnictwa naczyn
czgsciowo obtaczanych przejawiata si¢ takze indy-
widualno$¢ wytworcy, co wynikalo z umiejetnosci
i wrazliwo$ci/wyobrazni tworcy*. Ceramika catko-

22 Ceramika strefowa zachowywata motywy i watki

tradycyjne, co przejawiato si¢ w wielowatkowosci dekora-

wicie obtaczana, dekorowana schematycznie i silnie
zestandaryzowana, reprezentowata catkowicie inny
wyraz i model kulturowy. Standaryzacja stylistyczna
wyrobow oznaczala tez, ze rdéznice spoleczne mogly
si¢ bardziej zacieraé, a efektem byto zwiekszanie po-
czucia jednoSci, przynaleznosci, a w efekcie budowa-
nie wspolnej tozsamosci. Coraz blizsze relacje po-
miedzy spotecznosciami w obrgbie funkcjonujacego
systemu skutkowatly zanikaniem stylu regionalnego,
na rzecz coraz bardziej ujednoliconego i ponadregio-
nalnego.

KONKLUZIJE

Innowacje w procesie technologicznym ceramiki
odnosza si¢ nie tylko do samej zmiany techniki wy-
twarzania i stylu, ale mogg wywotywac szereg zmian
spoteczno-kulturowych, ktore jednak nie zawsze sa
czytelne dla badacza lub u§wiadamiane, a przez to
w ogole nietaczone z tym procesem. Przedstawione
uwagi 1 interpretacje wskazujg na duzy potencjat ba-
dawczy, jaki niesie za soba analiza technologii oraz
pojawiajacych si¢ w tym procesie innowacji. Sg je-
dynie zasygnalizowaniem pewnych mozliwosci ana-
lizowania zmian w technologii i zarysowaniem pro-
blematyki.

Innowacja technologiczna to jednak zmiana, kt6-
rej skutki moga mie¢ rdzny charakter i kierunek. Tak
okreslita ja D. Minta-Tworzowska: Zmiana bowiem,
nawet gdy okazuje sie¢ w efekcie pozytywna, stanowi
dezorganizacje spoteczenstwa i oddziatuje negatywnie
na nie. Pojawia sie przeciez w utrwalonym, wzglednie
bezpiecznym swiecie pouktadanych idei i rzeczy. Naj-
bardziej odbija si¢ w rzeczywistosci kulturowej, jako
najwrazliwszym elemencie organizmu spotecznego
(Minta-Tworzowska 2011, 20).

Valentine Roux uwaza, ze wybory technologicz-
ne zwigzane z wytwarzaniem przedmiotow (w tym
przypadku ceramiki) odzwierciedlaja glteboko zako-
rzenione zachowania i tozsamo$¢ grup spotecznych.
Podzielam jej zdanie, ze archeolog uzyskujac dostep
do tych wyboroéw i je rozumiejac, moze zyskaé nowy
wglad w dawne spoteczenstwo i kulture (Roux 2019,
315). Technologie wraz z innowacjami technicznymi
moga by¢ dobrym podejsciem do oceny kwestii an-

cji, powszechnym uzywaniu narzedzia wielozgbnego przy
naktadaniu ornamentu oraz wykorzystywaniu znanych/
dotychczasowych wzoréw, gltdwnie linii falistej oraz od-
ciskow.
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tropologicznych, gdyz odnosza si¢ do praktyk stoso-
wanych przez wytworcodw 1 garncarzy, stanowiacych
Sciezke postepowania, przekazywana z pokolenia na
pokolenie w obrebie danej grupy spotecznej. Zwa-
zywszy, ze techniki wytwarzania naczyn sa zwykle
bardziej odporne na zmiany niz forma naczynia czy
ornament, staly si¢ lepsza zmienng do taczenia w cza-
sie i przestrzeni zjawisk spoteczno-kulturowych oraz
rozpoznania komunikacji i relacji wsrod jednostek czy
zbiorowosci. W takim rozumieniu tradycja techniczna
jest wyrazem grupy spotecznej, a ich rozmieszczenie
W przestrzeni wskazuje na granice spoteczne, w ob-
rebie ktorych byty one przyswajane i przekazywane
(Roux 2019, 6).

Wytworey ceramiki mogg akceptowac lub odrzu-
ca¢ pewne innowacje technologiczne we witasnych
praktykach oraz tych podejmowanych przez innych.
Maja wigc mozliwos¢ dokonywania alternatywnych

wyborow technologicznych w zakresie mobilnosci
i produkcji ceramiki (Lemonnier 1993).

Wigkszo$¢ badan nad innowacjami w archeologii
skupia si¢ przede wszystkim na domniemanych zale-
tach innowacji i traktuje je jako oznaki postepu, coraz
bardziej zaawansowanego rozwoju technologiczne-
go. Jednak dzieje kultury sg bardziej ztozone. Sytu-
acje 1 wydarzenia przelomowe zachodzace w jednej
dziedzinie kultury nie zawsze sa implikowane w in-
nych jej dziedzinach, a zrdédta archeologiczne moga
ich w ogole nie reprezentowaé (Kiarszys 2013, 27).
Zmiany w ceramice nie muszg by¢ jednak réwnocze-
sne ze zmianami w innych wymiarach kultury mate-
rialnej, i odwrotnie (Hodder 1982). Takze kontekst
zdarzen nie zawsze bywa uchwytny dla badacza Iub
trudny do odczytania, co nie znaczy, ze nalezy rezy-
gnowac z prob jego poszukiwania.
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REFLECTIONS ON THE WHEEL AND TURNING: INNOVATIONS AND TECHNIQUES
IN EARLY MEDIEVAL CERAMICS — A RECURRENT PROBLEM

SUMMARY

The basis for the considerations presented in the arti-
cle is the problem of changes in the technology of the pro-
duction of ceramic vessels and the issues relating to the
introduction of technological innovations observed in the
early medieval pottery from Great Poland. Establishment
of the method of making vessels in the early Middle Ages
was adopted several decades ago as one of the essential
criteria for ordering ceramic assemblages. This created the
basis for establishing the pattern of the chronological de-
velopment of this pottery.

Ceramic vessels, like other objects, occupy a specific
place in relation to people. One element of these relation-
ships is agency. As items of everyday use, vessels through
their form, technology, and their way of decoration in par-
ticular, could impact people, be a source of associations and
emotions, a carrier of information and knowledge, a trans-
mitter of cultural patterns and memory of ancestors, also
a confirmation of the status and wealth, or be an identifier
of a given community. The analysis of ceramics gives a lot
of possibilities for interpretation, but also inspiration.

The technological processes of producing specific ob-
jects and the changes taking place in them correspond to the
inventions and innovations that appear in culture. However,
researchers understand the terms invention and innovation
differently. The source of technological innovation is, of
course, a concept. Such an idea becomes an innovation in
technology through application and adoption in practice
and applies to both the creation of completely new objects,
but also those already known, made in an innovative way.
Sometimes innovation is understood as the entire process
of action from invention to its implementation, sometimes
the stage of invention is separated from application in prac-
tice. It is more accessible to archaecological research to treat
invention as a process rather than a single act.

Essentially, the entire technological process is reduced
to six non-linear stages or events: invention, innovation,
experimentation and development, adoption by producers,
production, consumption by consumers, and “ageing”. Pot-
tery technology is also ascribed to importance in the con-
text of the relationship between the manufacturer-potter
and society, and ceramics have the role of an element in the

complex system of interactions between the material, in-
novations, techniques and the activity of the manufacturer.
An important stage in the chain of invention-innovation is
the process of acceptance and disseminating, but this mech-
anism can have many interpretations and the diffusionist
model is most often used here. In the process-functional ap-
proach, all changes (this is where innovations are) resulted
from the process of internal development.

A review of the concepts of ceramic production tech-
nology shows that the differences observed in this sphere
became one of the important arguments for marking a cae-
sura between the chronologically earlier culture of the Ro-
man and Migration Periods and the new, early medieval
one. It was also noticed early that in the oldest phases of the
early Middle Ages, there were simultaneously vessels of
various technological advancement — hand-made without
the use of a wheel and on a wheel, partly turned, with vary-
ing degrees of using the disc’s rotation.

In archaeology, a concept has been widely accepted
that treats the gradual improvement and spread of the skill
of wheel-turning vessels, which had been occurring since
the beginning of the early Middle Ages, as a synonym
for progress in pottery. In the discussion on technological
changes in ceramics, the issue of the sources of these in-
novations and the ways they were disseminated was also
raised. The influence of craft traditions from the south, i.e.
Silesia and the Czech territory, was most often indicated.
These considerations also indirectly included the dispute
concerning the nature of the cultural change between the
period of Roman influence and the early Middle Ages, i.e.
the disappearance or continuation of older techniques and
patterns in ceramic production.

The introduction of the ability to produce pottery with
the use of wheel-turning was considered a crucial improve-
ment in the development of ceramic production in Polish
lands in the early Middle Ages. The local pottery trend was
represented by hand-made and partly turning vessels, and
itinerant potters were supposed to have contributed to tech-
nological development and the distribution of newer tech-
niques. The occurrence of vessels from the so-called group
Al, distinguished by Zofia Hilczerowna, made on a wheel
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and strongly formed in the upper part, documented the sur-
vival of the late Roman pottery tradition together with the
knowledge of advanced wheel-turning.

An evolved change was the emergence of a new tech-
nique of complete wheel-turning, which coincided with the
stage of organizing the Piast state in the 10th century. In the
periodization scheme made for the area of Great Poland, as-
semblages of ceramics containing completely wheel-turned
vessels were classified as phase D, dated to the years 950-
1050. In order to explain the presence of vessels combining
the features of various methods and standards of perform-
ance, partial and complete wheel-turning, the category of
“transitional vessel” was introduced. New patterns of ves-
sels also became one of the criteria for defining the model
of the elite culture for that period.

In considerations of the reasons for the tenth-century
technological changes in ceramics, external influences, the
activity of potters from outside, “strangers” (also those
brought on purpose) and the activity of local elites were
pointed out. The production trend represented by local
communities employed to emphasize their cultural identity
was also noticed.

Changes in technological style can occur for many rea-
sons. Ecological, economic and technical factors as well as
social and cultural factors may be evoked. Pottery making
is a social act because it takes place in a given community
distinguished by its tradition and past, with its own pref-
erences and cultural patterns. Behind innovations in tech-
nology there will also always be creators with exceptional
potential, and authors of new solutions, and such creativity
is a necessary condition for the emergence of novelties. In
order for new solutions to be introduced and accepted, fa-
vourable circumstances must exist. Expanding the context
of observing innovations and technological changes in ce-
ramics allows us to see new possibilities of interpretation.

When interpreting the pottery assemblages from the
oldest early medieval sites, the presence of vessels of
a heterogeneous style is visible. The data collected over
the years (mainly ethnoarchaeological and experimental
archaeology) on the oldest equipment operated by potters,
and the techniques used by them, demonstrate the multitude
of technical solutions used by manufacturers of ceramics.

In the process of making ceramics in Great Poland,
the technology of hand-building, combined with the partial
wheel-turning of pots dominated for a very long time, over
a hundred years.

During the 9th and first half of the 10th century, ce-
ramic technology was improved, which ultimately resulted
in the emergence of two main trends in the technique of
parial turning, differing in the degree of using the abilities
of the wheel or the skills of the manufacturer when forming
the vessel and finishing its surface. Despite the develop-
ment of a tradition of highly-skilled production of partialy
wheel-turning pottery in the 10th century, an innovation
change occurs. The technology of complete wheel-turning
spreads to finally dominate ceramic production from the
11th century, displacing its traditional variant. Introducing
this innovation required acceptance of the new idea and its
distribution, although adopting a new technique is a more
difficult and demanding task than changing the shape of
avessel or decorative elements, or even a clay recipe, which
the manufacturer can be learned through self-study.

An important issue when introducing a new wheel-
turning technique was also the nature of the equipment
(wheel) necessary to achieve the desired effect in the con-
struction of the form and its finishing. Unfortunately, ar-
chaeological sources do not provide us with much informa-
tion on this subject. However, we can conclude that at the
same time, manufacturers used many technical solutions
also in the field of equipment, probably individual ones, al-
lowing the achievement of a similar effect and comparable
quality of items.

The introduction of the complete wheel-turning tech-
nology brought a new style in terms of form and decora-
tion. Considering the style of the pottery as a manifesta-
tion of given traditions and carriers of cultural meanings,
one can see that this change had the features of a certain
type of revolution. The variety of ornamentation of partly
wheel-turned ceramics could manifest the individuality of
the manufacturer, and completely wheel-turned ceramics,
decorated schematically and strongly standardized, repre-
sented a different cultural model.

Innovations in the technological process of ceramic
production refer not only to the change of the production
technique and style, but they can cause a number of socio-
cultural changes, which, however, are not always clear, or
even apparent to the researcher, and thus not connected
with this process at all. The presented comments and inter-
pretations are an attempt to indicate the possibilities offered
by the analysis of technology and innovations emerging in
this process.






	Szczepanik
	Zamelska-Monczak



