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OPRACOWANIE WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ CERAMIKI
NACZYNIOWEJ ZE STANOWISKA LOZINA 17, POW. WROCELAWSKI.
WSTEP DO ROZWAZAN NAD DZIEJAMI OSADNICTWA
W POENOCNO-WSCHODNIEJ I CENTRALNEJ CZESCI
OBECNEGO DOLNEGO SLASKA W X I XI W.

ANALYSIS OF EARLY MEDIEVAL POTTERY FROM THE SITE LOZINA 17,
WROCLAW COUNTY — AN INTRODUCTION TO CONSIDERATIONS
ON THE HISTORY OF SETTLEMENT IN THE NORTH-EASTERN AND CENTRAL
PART OF PRESENT-DAY LOWER SILESIA IN THE 10TH AND 11TH CENTURIES

ABSTRACT: Thanks to the diligent efforts of archae-
ologists in the past several years, a thorough examination
of the early medieval settlement complex in Lozina near
Wroctaw has been successfully conducted. This complex
comprises a stronghold and surrounding villages. In this
article, we present an analysis of pottery from one of the
sites located within the aforementioned locality. However,
this analysis does not constitute the primary objective of
the study. It serves as a starting point for reflections on the
mechanisms and course of settlement transformations in the
northern and central parts of Lower Silesia in the 10th and
11th centuries. The presence of culturally foreign elements
in the later Lozina area has led to the hypothesis of popula-
tion movements from the basin of the Barycz River. Sub-
sequent waves of migrants from the Lozina region headed
southward, and then along the Oder River, both eastward

and possibly westward. The migration route was marked
by the presence of small ring forts and pottery adorned with
zone ornamentation.

KEYWORDS: Early Middle Ages, settlement trans-
formations, Slavic pottery, medieval history of Silesia, mi-
grations

1. WSTEP

Lozina to niewielkich rozmiar6w wies w wo-
jewodztwie dolnoslaskim, zlokalizowana przy dro-
dze ekspresowej S8 taczacej Wroctaw z Warszawa.
W obrebie jej granic, na potudnie od zwartej zabudo-
wy, odkryto relikty wczesnosredniowiecznego kom-
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Ryec. 1. Lokalizacja wczesnos$redniowiecznego kompleksu osadniczego w rejonie wsi Lozina.
Zielonym kolorem zaznaczono hipotetyczne zasiegi stanowisk, niebieskim — granice przebadanego areatu
na stanowisku Lozina 17; podktad za Google Earth, data zrobienia zdjecia: pazdziernik 2011 r.

Fig. 1. Location of the early medieval settlement complex in the area of the village of Lozina. Green colour
indicates hypothetical site extents, blue colour — boundaries of the surveyed area at the Lozina 17 site;
base map after Google Earth, date of taking the picture: October 2011.

pleksu osadniczego, ztozonego z grodziska' i przy-
legtych osad (ryc. 1). Samo grodzisko znane byto
przedwojennym badaczom, lecz bl¢dnie utozsamiano
je z budownictwem epoki brazu (Hellmich 1930, 42;
Uhtenwoldt 1938, 12, nr 14; tzw. kartoteka grodzisk
slaskich Maxa Hellmicha, karta Lossen, w Archiwum
Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu). W 1958 1.
z inicjatywy Owczesnego Konserwatora Zabytkow

L W rejestrze zabytkéw przypisane zostato ono do

miejscowosci Szczodre (stan. 13), niemniej w literaturze
archeologicznej figuruje jako grod w Lozinie i tak tez bede
go zwal w niniejszym artykule.

Archeologicznych we Wroctawiu, Tadeusza Kalety-
na, przeprowadzono prace sondazowe w obrebie tego
obiektu, w wyniku ktorych ustalono jego chronolo-
gie na mlodszy odcinek wczesnego Sredniowiecza
(XII-XII w. — Kaletyn 1962; IX-XII w — Kaletynowie,
Lodowski 1968, 92 in.). Okoliczne osadnictwo otwar-
te rozpoznane zostalo w niewielkim zakresie w trak-
cie akcji AZP (zidentyfikowano osad¢ w bliskim sg-
siedztwie grodu — Lozina stan. 2). Zapoczatkowane
w 2008 1. szeroko zakrojone prace archeologiczne po-
przedzajace budowe przebiegajacej przez omawiang
miejscowos¢ trasy szybkiego ruchu staty si¢ poczat-
kiem nowego, trwajacego do dzi$ etapu badan tozin-
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skiego zespotu osadniczego. W ciagu trzech lat prze-
badano w znacznym zakresie stanowiska t.ozina 16,
18 oraz — najbardziej nas tu interesujace — stanowisko
17, z ktérego pochodzi material ceramiczny, bedacy
przedmiotem analizy i rozwazan podjetych w niniej-
szym artykule’. Na dalsze rozpoznanie kompleksu
wplyw ma aktywno$¢ terenowa Instytutu Archeolo-
gii Uniwersytetu Wroctawskiego, ktorego pracowni-
cy od kilku sezonow prowadza systematyczne prace
archeologiczne na grodzisku i najblizszych osadach®.
Dotychczasowy stan badan umozliwia dokonanie oce-
ny oblicza kulturowego ludnos$ci zamieszkujacej ten
obszar w $redniowieczu, w tym jego genetycznego
podtoza, zmian w czasie i relacji wzgledem centralne-
go dla Slagska wroctawskiego oérodka. Celem niniej-
szej publikacji jest nie tylko uzupelnienie, poprzez
analiz¢ materialu ceramicznego, istniejacego juz
w literaturze omoéwienia wczesnos$redniowiecznego
ozinskiego zespotu osadniczego (Pankiewicz, Rodak
2019), lecz takze, ptynace z powyzszego, przedsta-
wienie nowych hipotez na temat X- i XI-wiecznych
dziejow regionu nazwanego w pdzniejszych wiekach
Slaskiem.

Stanowisko Lozina 17 oddalone jest od wczesno-
sredniowiecznego grodziska o okoto 500 m w kierun-
ku pétnocnym (ryc. 1). Pod wzglgdem geograficznym
zlokalizowane jest ono w zachodniej czgéci Rowni-
ny Olesnickiej, tuz u podndéza Wzgorz Trzebnickich.
Przeplywa przez nie bezimienny strumien wpadajacy
do nieodleglej rzeki Dobra, ktora to rzeka taczy swe
wody z Widawa, prawym doptywem Odry. Co istot-
ne dla zawartych w dalszej czesci artykutu rozwa-
zan, z pobliskich stokow wspomnianych Wzgorz, jak
1 z samego stanowiska, rozciaga si¢ w kierunku potu-
dniowym widok na Pradoling i Roéwning Wroctawska,

2 Dziekuje mgr. Stawomirowi Zétkowskiemu, kie-
rownikowi badan na stanowisku Lozina 17, za udostep-
nienie zabytkéw ceramicznych i za mozliwo$¢ przepro-
wadzenia ich analizy. Pragne réwniez zlozy¢ serdeczne
podzickowania dr hab. Aleksandrze Pankiewicz, kierujacej
z ramienia Instytutu Archeologii UWr. badaniami tozin-
skiego kompleksu osadniczego, za konstruktywne i inspi-
rujace rozmowy na temat nie tylko omawianego w niniej-
szej pracy stanowiska, ale i dziejow Slaska we wczesnym
Sredniowieczu.

¥ Ceramika pozyskana w trakcie tych prac wykopa-
liskowych nie zostata przeze mnie poddana analizie, gdyz
zadanie to lezy w gestii badaczy z Instytutu Archeologii
UWr. Pod uwage wziatem jednak opublikowane uwagi
A. Pankiewicz i S. Rodak odnos$nie do materialu zabytko-
wego z ich badan (Pankiewicz, Rodak 2019).

a w sprzyjajacych warunkach pogodowych widoczne
jest takze Przedgorze Sudeckie oraz Sudety.

Prace archeologiczne poprzedzajace budowe
odcinka szosy S8 i wezla drogowego, wytyczonego
w obrebie omawianego stanowiska, przeprowadzi-
fa w latach 2008-2010 firma AKME Zdzistaw Wi-
$niewski Sp. z.0.0. z siedzibg we Wroctawiu, bada-
niami kierowal Stawomir Zétkowski z firmy Archeo-
Explorator. Przebadano tacznie 843 ary stanowiska,
odkrywajac 6219 obiektow archeologicznych o roz-
pictosci chronologicznej od paleolitu schytkowego po
czasy nowozytne (Zoétkowski et al. 2010, tom I). Na
okres wezesnego sredniowiecza datowano 413 obiek-
tow, wsrod ktorych zidentyfikowano liczne jamy
postupowe, gospodarcze, relikty domostw (podtzie-
mianki), paleniska, w tym dziegciarskie, oraz studnie.
Tworzyly one wyrazne zespoty o charakterze miesz-
kalnym i produkcyjnym. Na podstawie ich rozplano-
wania wytyczono zasiggi 34 hipotetycznych zagrod
(Zotkowski et al. 2010, tom IV). Wyniki tych badan
znane sg wylacznie z konserwatorskich sprawozdan
i mimo znacznych walorow naukowych nie doczeka-
ly sig niestety publikacji.

2. WCZESNOSREDNIOWIECZNA
CERAMIKA NACZYNIOWA
ZE STANOWISKA LOZINA 17

A. Wstepna charakterystyka zbioru

W trakcie prac wykopaliskowych na stanowi-
sku Lozina 17 pozyskano 1379 fragmentéw naczyn
o wczesnosredniowiecznej metryce. Najwicksza ich
liczbe — 1324 utamki — odkryto w wypetniskach 61
obiektow (na pozostate natrafiono w warstwie ornej),
przy czym jedynie w 48 z nich wystgpity fragmenty
z odpowiednig liczba cech diagnostycznych umozli-
wiajacg ich zaszeregowanie do jednej z wydzielonych
przeze mnie grup techno-stylistycznych. W wigkszo-
$ci jest to materiat o znacznym stopniu rozdrobienia.
Biorac pod uwage podzial morfologiczny stwier-
dzono, ze najwickszy udziat procentowy w zbiorze
miaty fragmenty brzuscow pochodzace z partii usy-
tuowanych ponizej najwigkszej wydetosci naczynia
— 71% — oraz ulamki barkéw (tzn. czgsci usytuowa-
nych powyzej zatomu brzus$ca, ale ponizej szyjki badz
przewezenia pod wylewem) — 9%. Okruchy wyle-
wow, den i szyjek stanowily kolejno 8%, 7% i 2%
ogotu. Jedynie 46 wigkszych utamkow (3% catosci
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zbioru) zaliczy¢ mozna do kategorii lepiej zachowa-
nych — reprezentujg one fragmenty gornych czgsci na-
czyn z partig brzusca w najwiekszej jego wydetosci,
barkiem oraz wylewem, a w przypadku niektérych
form takze z szyjka.

B. Rodzaje mas garncarskich

Podstawowa wlasciwoscig charakteryzujacg ma-
se garncarska jest wielko$¢ ziaren domieszki domi-
nujacej. Na tej podstawie wydzielitem nastgpujace
typy:

Typ I — masa garncarska, w ktérej dominujaca
frakcja domieszki schudzajace;j jest pyt, sporadycznie
obecne sg w niej rowniez wicksze, widoczne makro-
skopowo ziarna thucznia, rzadziej piasku, najczesciej
nieprzekraczajace $rednicy 1 mm.

Typ II — masa garncarska oparta na domieszce,
w ktorej dominujg ziarna o Srednicy wickszej od pytu,
lecz mniejszej niz 0,49 mm (domieszka drobnoziarni-
sta), ktorym sporadycznie towarzyszy $ladowa ilos¢
ziaren o wigkszej Srednicy. Najczestszym rodzajem
domieszki jest tluczen, rzadziej mieszanina tlucznia
z piaskiem.

Typ III — $rednica dominujacych w domieszce
ziaren zamyka si¢ w przedziale od 0,50 do 0,99 mm
(domieszka $rednioziarnista). Gtéwnym sktadnikiem
masy jest thuczen wystepujacy samodzielnie, a tylko
w pojedynczych przypadkach towarzyszy mu w $la-
dowych ilo$ciach piasek. W nielicznych skorupach
stwierdzono istnienie piasku jako domieszki dominu-
jacej.

Typ IV — masa garncarska oparta na domieszce
thucznia o $rednicy ziaren od 1 do 1,49 mm (domiesz-
ka gruboziarnista 1 stopnia). W kilku przypadkach
stwierdzono dodanie do masy piasku jako domieszki
towarzyszace;j.

Typ V — masa garncarska oparta na domieszce
thucznia o uziarnieniu 1,50-2 mm (domieszka grubo-
ziarnista 2 stopnia) przy jednoczesnej obecnosci zia-
ren o mniejszej $rednicy, bedacych jednakze w mniej-
szo$ci.

4 Terminem pyl okreSlam drobnoziarnisty piasek
kwarcowy o wielkosci ziaren ponizej 0,1 mm (zob. specja-
listyczne analizy ceramiki ulepionej z masy garncarskiej
z domieszka pytu w Stoksik 2007, 117-148).

C. Formy naczyn

Przy tworzeniu klasyfikacji form kierowatem sig¢
glownie zalozeniem, w mys$l ktérego na morfologie
naczynia skladaja si¢ okre$lone segmenty (cztony),
ktorych obecnosé lub brak stanowi punkt wyjscia do
podziatu taksonomicznego (Buko 1990, 261 n.; Rzez-
nik 1995, 75-85). Objeta ona naczynia, ktorych stan
zachowania badz rekonstrukcji umozliwiat obser-
wacje elementéw od najwigkszej wydetosci brzusca
po krawedz wylewu. Wzigte pod uwage czesci skla-
dowe to: wylew, szyjka, bark (gérna czgs¢ brzusca)
oraz brzusiec w rozumieniu odcinka tworzacego jego
najwigksza wydetos¢. Obecnos¢ lub brak ktoregos$
z powyzszych segmentéw stanowito kryterium przy-
naleznos$ci danej formy do okreslonej rodziny typow.
Kategoryzacja nizszego rzedu uwzglednia obecnosé
lub brak zalomu wydzielajacego szyjke oraz sposob
wysklepienia barku. Wydzielajac poszczegélne jed-
nostki taksonomiczne, positkowatem si¢ wskaznika-
mi zaczerpnigtymi z pracy P. Rzeznika (1995, 75-85,
ryc. 22). Z racji braku w peli zrekonstruowanych
form kategori¢ wielkoSciowa naczyn opartem o war-
tosci $rednic krawedzi wylewow (r): male naczynia
—1<10 cm, $rednie naczynia — r = 10-20 cm, duze na-
czynia — r > 20 cm. Wydzielitlem nastepujace rodziny
typodw (ryc. 2):

Rodzina typow A — naczynia charakteryzujace
si¢ profilem dwuelementowym powyzej najwickszej
wydetosci brzusca, na ktory sklada sie bark wraz
z wylewem. Szyjka jest zredukowana do krotkiego
przewezenia. Profil barku przybiera forme¢ tuku (ty-
py A:1) lub linii prostej (typy A:2). Sa to najczesciej
sredniej wielkosci naczynia (oprocz typu A:2 2),
waskootworowe (z wyjatkiem typu A:1 3), ze sta-
bo (A:1 1, A:1 2, A:2 1) lub silnie (A:1 3, A:2 2,
A:2 3) wywinietym wylewem. Do tej rodziny wli-
czajg si¢ typy z nisko usytuowanym, ostrym zalo-
mem brzusca (A:2 2, A:2 3).

Rodzina typoéw B —naczynia o najbardziej rozbu-
dowanym profilu, majgce trzy segmenty powyzej naj-
wigkszej wydetosci brzusca: bark, szyjke oraz wylew.
W jej obrgbie wydzielitem dwie zasadnicze grupy:
B1 —naczynia o esowatym profilu, u ktorych przejscie
barku w szyjke nie jest zaznaczone; B2 — naczynia
z wyeksponowang szyjka, wyodrgbniong od barku za
pomoca mniej lub bardziej ostrego zatamania. Ana-
logicznie do kryteriow podzialu taksonomicznego
rodziny typow A, nizszy stopien klasyfikacji opartem
w obu grupach na sposobie profilowania barku, ktory
przybiera¢ moze forme tuku (typy B1:1 oraz B2:1) lub
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Ryc. 2. Lozina, stan. 17, pow. wroctawski. Rodziny typow form naczyn
Fig. 2. Lozina, Site 17, Wroctaw County. Families of vessel form types

linii prostej (typ B1:2 oraz typy B2:2). Wielkosci na-
czyn zaliczanych do tej rodziny okresli¢ mozna naj-
czesciej jako srednie lub duze. Wyjatek stanowig typy
B1:1 _1iB2:1_3, do ktorych zaliczono mate, szeroko-
otworowe pojemniki. Wigkszos$¢ typdéw to naczynia
waskootworowe ze stabo wywinigtymi wylewami.
Brzusce o na ogot baniastej formie (wyjatek stanowi
typ B2:2 1 o ksztalcie zblizonym do workowatego)
sg tagodnie profilowane.

D. Wylewy

Klasyfikacja wylewow zostata oparta na analizie
fragmentow brzegowych, ktore zachowaty si¢ w stop-
niu umozliwiajagcym wskazanie co najmniej dwdch
elementéw morfologicznych — brzegu wlasciwego,
szyjki (badz jej fragmentu) lub goérnej czesci brzusca
w naczyniach z niewyodrebniong szyjkg. Przyjatem
stosowany przez niektorych badaczy podziat czesci
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brzegowej naczynia na trzy ptaszczyzny: powierzch-
ni¢ wewngtrzng, powierzchni¢ zewnetrzng (w niekto-
rych opracowaniach zwang powierzchnig dolng) oraz
brzeg wilasciwy (Maj 1990, 16, ryc. 9: B; Rzeznik
1995, 86-90). Sposob profilowania poszczegodlnych
elementéw sktadowych wylewu stanowito kryte-

rium wydzielenia grup gtownych oraz typow (ryc. 3).
Warunkiem przynaleznosci wylewu do danej grupy
jest istnienie lub brak opracowania powierzchni we-
wnetrznej i/lub zewnetrznej (grupy I-1V) lub obec-
no$¢ dodatkowej plaszczyzny miedzy brzegiem wia-
Sciwym a powierzchnig zewnetrzng (grupa V). Niz-
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Ryec. 3. Lozina, stan. 17, pow. wroctawski. Klasyfikacja wylewow
Fig. 3. Lozina, Site 17, Wroctaw County. Classification of rims
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szy szczebel klasyfikacji uwzglednia uksztattowanie
brzegu wlasciwego: typ A — brzeg wlasciwy zaokra-
glony; typ B — na wigkszej dtugosci swego przebie-
gu brzeg wlasciwy jest prosty, jedynie miejsca styku
z powierzchniami wewnetrznymi i zewnetrznymi
moga by¢ nieznacznie zaokraglone; typ C — brzeg
wlasciwy wklesty; wyjatek stanowi grupa V, gdzie
typ A — brzeg wlasciwy prosty, a typ B — brzeg wia-
sciwy wklesty.

I grupa — brzegi o najstabiej rozwinigtym profilu.
Formowaniu podlegal jedynie brzeg wlasciwy. Za-
rowno powierzchni wewnetrznej, jak i zewngtrznej
nie poddano zabiegom profilujacym, a ewentualne
zalamania byly wyréwnywane obtaczaniem.

Il grupa — profilowana jest powierzchnia ze-
wngtrzna, ktorej czes¢ przykrawedna przybiera postaé
gzymsu. Takie modelowanie moglto by¢ wynikiem
intencjonalnych zabiegéw garncarza lub powstaé
w sposob przypadkowy w wyniku przesunigcia masy
garncarskiej ku dotowi w trakcie formowania brzegu
wlasciwego.

III grupa — cecha charakterystyczna tej grupy wy-
lewow jest brak modelowania powierzchni zewngtrz-
nej przy jednoczesnym profilowaniu powierzchni we-
wnetrzne;j.

IV grupa — w grupie tej zauwazalne jest jedno-
czesne profilowanie powierzchni wewnetrznej oraz
zewnetrzne;.

V grupa — wylewy o najbardziej rozbudowane;j
morfologii. Oprdcz trzech podstawowych powierzch-
ni wydzieli¢ mozna dodatkowa, znajdujacg si¢ migdzy
brzegiem wlasciwym a powierzchnig zewngtrzna.

E. Ornamentyka

Za podstawe klasyfikacji ornamentéw (ryc. 4)
stuzyty te fragmenty naczyn, ktorych wielko$¢ umoz-
liwita obserwacje wszystkich elementow watku (gru-
py I-1V). Dodatkowo postanowitem uwzglednic¢ w ni-
niejszym zestawieniu watki zachowane fragmenta-
rycznie (grupa V). Kryterium podziatu na grupy i typy
stanowila zlozonos¢ zdobienia oraz rodzaj narze¢dzia
uzytego w procesie jego tworzenia.

Grupa | — najmniej rozbudowane watki, sktada-
jace si¢ z dwoch poziomych, dookolnych elementow.
Kierujac si¢ rodzajem uzytego narzedzia, wydzielitem
W obrebie niniejszej grupy dwa typy: A — watek skta-
dajacy si¢ ze ztobka dookolnego oraz usytuowanej
nad nim pojedynczej linii falistej wykonanych przy
uzyciu narzedzia o waskiej, niepodzielonej czesci

pracujacej (rylca); B — watek sktadajacy si¢ z dwoch
pasow zwielokrotnionej linii falistej wykonanych na-
rzgdziem z wielodzielng czgsécig pracujaca (grzebie-
niem garncarskim).

Grupa II — dominujagcym elementem tej grupy
jest obejmujacy wieksza powierzchni¢ brzusca naczy-
nia ztobek spiralny/dookolny, ktory jedynie w nielicz-
nych przypadkach wystapil jako samodzielny motyw.
Najczesciej jednak wienczyt go inny element, tworza-
cy tzw. ornament fryzowy. W obrebie niniejszej grupy
wydzielitem 3 typy: A — Ztobek spiralny/dookolny wy-
stepujacy samodzielnie, bez fryzu; B — ztobek zwien-
czony fryzem wykonanym rylcem: biorgc pod uwage
roznice wynikajace ze sposobu uzycia tego narzedzia
wyodrgbni¢ mozna dwa warianty tego typu: Bl — fryz
w formie pojedynczej linii falistej; B2 — pas owal-
nych, soczewkowatych lub migdatowatych naktu¢;
C — zlobek zwienczony fryzem wykonanym grzebie-
niem garncarskim, ktorego sposob uzycia stanowit
kryterium podzialu niniejszego typu na trzy warian-
ty: C1 — fryz w postaci zwielokrotnione;j linii falistej;
C2 — elementy fryzu powstate w wyniku naktuwania;
C3 — elementy fryzu wykonano za pomoca krotkich
pionowych lub uko$nych pociagnie¢ grzebienia.

Grupa III — skupia najbardziej rozbudowane wat-
ki, ktorych stalym elementem sa pasma dookolnych
ztobkow przedzielone innymi motywami tworzgcymi
strefy (stad nazwa: ornament strefowy lub segmento-
wo-strefowy). Stopien skomplikowania watku (liczba
stref) stanowit kryterium wydzielenia typow.

Grupa IV — zaliczylem do niej jeden watek usy-
tuowany na wewnetrznej powierzchni wylewu, zto-
zony z dwoch pasm naklu¢ wykonanych narzedziem
z dwudzielng cze$cig pracujaca przedzielonych po-
dtuznym ztobkiem.

Grupa V — zbiorcza grupa skupiajaca fragmen-
tarycznie zachowane watki, ktorych pelna rekon-
strukcja jest niemozliwa. Stosujac kryterium uzytego
narzedzia, wydzielitem nastepujace typy: A — watek
wykonany rylcem; B — watek wykonany grzebieniem;
C — watek wykonany rylcem oraz grzebieniem.

F. Znaki garncarskie

W analizowanym zespole naczyn stwierdzono
obecnos¢ czterech fragmentow den ze znakami garn-
carskimi widocznymi na ich dolnych powierzchniach.
Na trzech zaobserwowano najprawdopodobniej ten
sam typ, ktorego pelna forma z racji fragmentarycz-
nego zachowania jest niemozliwa do rekonstrukcji.
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Ryec. 4. Lozina, stan. 17, pow. wroctawski. Klasyfikacja watkéw ornamentacyjnych
Fig. 4. Lozina, Site 17, Wroctaw County. Classification of ornamental motifs

Znak ten przedstawia ,,kolczasty” okrag, w ktory wpi-
sano blizej nieokreslony ksztatt (ryc. 7: n-p). Jedno
dno ma natomiast znak w postaci okregu (ryc. 7: 1).

G. Grupy techno-stylistyczne naczyn
Ogot ceramiki naczyniowej ze stanowiska t.ozi-

na 17 podzielitem na cztery grupy techno-stylistycz-
ne, przy czym zasadniczymi oraz najbardziej liczny-

mi sg grupy II1 i IV. Charakterystyczna dla stanowiska
Lozina 17 jest homogenia zbioréw — utamki naczyn
z obu wspomnianych grup wystapity w réznych, prze-
strzennie odseparowanych obiektach: na pozostatosci
pojemnikow III grupy techno-stylistycznej natrafio-
no w glownej mierze we wschodniej i potudniowo-
wschodniej czeSci stanowiska (przy drodze prowa-
dzacej z Wroctawia do Loziny), natomiast fragmenty
garnkow IV grupy odkryto, poza pojedynczymi przy-
padkami, w skupisku obiektow w zachodniej partii
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Ryec. 5. Lozina, stan. 17, pow. wroclawski. Przyklady ceramiki I i IT grupy techno-stylistycznej; rys. M. Babiarz
Fig. 5. Lozina, Site 17, Wroctaw County. Examples of pottery of the I and II techno-stylistic group; drawing by M. Babiarz

przebadanego areatu (ryc. 8). Okolicznos¢ ta utatwita
klasyfikacje fragmentow (szczegdlnie tych drobnych,
z niewielka liczba cech diagnostycznych) do konkret-
nych grup techno-stylistycznych.

Do I grupy techno-stylistycznej zaliczylem po-
jedynczy ulamek ceramiki, wyrdzniajacy si¢ na tle
calego zbioru (ryc. 5: b)®. Odkryto go w obickcie
pozbawionym poza tym zabytkow (ryc. 8:1). Jest to
fragment gornej partii naczynia ulepionego technikg
ugniatania z masy garncarskiej schudzonej domiesz-
ka gruboziarnistego thicznia (typ V). Slady obtacza-
nia obecne s3 jedynie w czgsci przykrawednej. Jedng
z charakterystycznych cech opisywanego fragmentu
jest ceglasto-bragzowa barwa powierzchni. Wylew jest
stabo profilowany, zaokraglony (typ IA1). Na oma-
wianym utamku nie zaobserwowano ornamentu. Z ra-
cji fragmentarycznego stanu zachowania niemozliwe
jest doktadne okreslenie formy naczynia, jednakze za-
liczy¢ ja mozna do grupy B1 rodziny typow B. Cechy

> Rysunek nie oddaje tego aspektu w dostatecznym
zakresie.

technologiczne wskazuja na przynalezno$¢ do tzw.
ceramiki praskiej, stanowigcej przyklad najwczesniej-
szej wytworczosci Stowian doby wczesnego $rednio-
wiecza (VI-VIII w., cho¢ w przypadku omawianego
tu stanowiska pod uwage bra¢ nalezy raczej gorng
granice tego zakresu chronologicznego).

Do II grupy techno-stylistycznej zaliczytem 53
utamki pochodzace najprawdopodobniej z 17 naczyn.
Sa to pojemniki, ktore swymi cechami stylistyczny-
mi odstaja od kolejnej, III grupy. Wywodzg si¢ one
z tradycji garncarstwa plemiennego z IX (raczej 2.
pot. tego stulecia) i 1. pol. X w., ktorego wyroby na
obszarze Wielkopolski potudniowej klasyfikowane sg
do grupy C wg Hilczerowny (1967, 86-123). Jest to
zbiorcza kategoria skupiajaca jednostkowe naczynia
gorg obtaczane z mato rozbudowanymi watkami orna-
mentacyjnymi, wykonanymi najczesciej grzebieniem,
badz w ogoble pozbawione zdobienia. Wystapily one
W przewazajacej mierze w pojedynczych, czesto nie-
wielkich fragmentach (ryc. 4: V: A3, A4, B2-B5, C6,
C7; 5: 1, e). Stan zachowania jedynie dwoch naczyn
umozliwit dokonanie rekonstrukcji ich gornych partii
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(ryc. 5: a, d). W zasadniczej swej czgsci omawiane tu
fragmenty wystapity wraz z utamkami zaklasyfikowa-
nymi do Il grupy techno-stylistycznej. Odstepstwo
od tej reguty stanowi odkryty w jednym z obiektow
(ryc. 8:2) jednorodny zespot ztozony z 18 utamkow,
pochodzacych najprawdopodobniej z czterech naczyn
— s3 to goérg obtaczane, nieornamentowane garnki,
ulepione z masy garncarskiej typu III 1 IV (ryc. 5: ¢).
Pozostate wiaczone do rozpatrywanej grupy fragmen-
ty stanowig reprezentacj¢ wyrobow ulepionych z ma-
sy garncarskiej schudzonej ttuczniem (gtéwnie typ 11
sporadycznie II), z jednym wyjatkiem, w przypadku
ktorego stwierdzono dominacjg¢ drobnoziarnistego
piasku (ryc. 5: e).

Na zespot ceramiki Il grupy techno-stylistycznej
sktadajg si¢ fragmenty pojemnikoéw obtaczanych naj-
czesciej w ograniczonym zakresie (jedynie w nielicz-
nych przypadkach stwierdzono catkowite obtaczanie
obu powierzchni), reprezentujacych naczynia z tzw.
ornamentem strefowym, zwane takze pojemnikami
grupy D, wydzielonej dla terenow potudniowej Wiel-

Typ V

Typ IV
17%

kopolski (Hilczerowna 1967, 123-139). Lacznie do
tego zbioru zaliczylem 613 fragmentéw pochodza-
cych z jednolitych zespotéw odkrytych w 24 obiek-
tach. Najliczniej reprezentowane sg garnki bezuche,
ulepione z masy garncarskiej Il i w mniejszym stop-
niu III typu. Poza pojedynczymi przypadkami nie od-
notowano obecnosci pojemnikow wykonanych z gli-
ny schudzonej domieszka pylista (typ I); (wykres 1).
W zwigzku z obecnoscia licznych wigkszych ziaren
powierzchnie naczyn sa przewaznie chropawe. Pod
wzgledem formalnym naczynia opisywanej grupy
nalezg przede wszystkim do okazoéw ze zredukowang
(rodzina typéw A) lub krotka, tukowatg badz prosta
szyjka (rodzina typow B, grupa B1). Pojemniki za-
chowane w znacznej cze$ci odznaczajg si¢ zar6wno
fagodnym profilowaniem stabo wydgtego brzusca
(ryc. 6: a, g), jak i1 zblizonym do dwustozkowatego
korpusem (ryc. 6: e, f). Znaczny stopien rozdrobnie-
nia materialu nie upowaznia do stawiania kategorycz-
nych wnioskéw na temat dominacji ktorego$ z tych
dwoch rozwigzan stylistycznych.

Typ Il
60%

Wykres 1. Lozina st. 17, pow. wroctawski. Procentowy udziat typéw mas garncarskich
w materiale ceramicznym III grupy techno-stylistycznej (n=510)
Chart 1. Lozina, Site 17, Wroctaw district, percentage of types of pottery fabrics
in the ceramic material of the III techno-stylistic group (n=510)
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Dna owych pojemnikéw sa zréznicowane pod
wzgledem formy: dominujg wklgste (12 pewnych
przypadkow), jednakze stwierdzono rdéwniez obec-
no$¢ den plaskich (w 4 przypadkach), w tym dwa
z odciskiem osi kota garncarskiego. Nalezy tu jednak
uczyni¢ zastrzezenie, ze przynalezno$¢ wspomnia-
nych den ptaskich do omawianej grupy techno-styli-
stycznej jest dyskusyjne z powodu niemoznosci przy-
pisania ich do konkretnych zachowanych gornych

partii naczyn. By¢ moze nalezy je wliczy¢ do grupy I1.
Brak w omawianym zespole znakoéw garncarskich.
Najliczniej reprezentowanymi w niniejszym zbio-
rze rodzajami wylewow sg stabo profilowane brzegi
skupione w grupach I i II przy stosunkowo niewiel-
kim udziale pozostatych grup. Jednakze najbardziej
charakterystyczng cecha naczyn omawianej grupy
jest zdobnictwo. Dominujg mianowicie watki strefo-
we III grupy. Ponadto jedynie w omawianym zbiorze

NI

Ryec. 6. Lozina, stan. 17, pow. wroctawski. Przyktady ceramiki III grupy techno-stylistycznej; rys. M. Babiarz
Fig. 6. Lozina, Site 17, Wroctaw County. Examples of pottery of the III techno-stylistic group; drawing by M. Babiarz
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zaobserwowano obecno$¢ zdobiny na wewnetrznej
powierzchni wylewu (IV grupa ornamentyki). Czgsto
spotykang praktyka bylto wykonywanie pojedynczej
linii falistej wysoko na szyjce badZ na przewezeniu
pod wylewem (ryc. 6: a, c, e, g). Najczestszym na-
rzedziem, ktérym tworzono ornament byl grzebien
garncarski.

Dominujacag barwg powierzchni naczyn jest bra-
Zowo-szara przy mniejszym udziale innych odcieni
bragzu. Wypal wigkszosci z omawianych garnkow
przeprowadzony byt w stosunkowo niskiej tempera-
turze, na co wskazywa¢ moze znaczna krucho$¢ frag-
mentéw. Pod wzgledem metrycznym pojemniki II1

grupy techno-stylistycznej charakteryzujg si¢ przede
wszystkim $rednig wielko$cig, duze naczynia wysta-
pity w mniejszej liczbie. W przypadku den, ktorych
grubo$¢ w ponad potowie przypadkow byta wigksza
niz 0,9 cm, wartosci ich $rednic nie przekroczyly
10 cm.

Naczynia Il grupy techno-stylistycznej reprezen-
tuja poczatkowe stadium rozwoju ceramiki grupy D
wedtug Hilczerowny, o czym zas§wiadcza¢ moze nie-
peine obtaczanie, gruba domieszka thucznia w masie
garncarskiej, gorszej jakosci wypat (kruchos¢ frag-
mentow). Do problematyki ceramiki z ornamentem
strefowym (grupy D), w tym powigzan kulturowych

(=

Ryc. 7. Lozina, stan. 17, pow. wroctawski. Przyktady ceramiki IV grupy techno-stylistycznej; rys. M. Babiarz
Fig. 7. Lozina, Site 17, Wroctaw district. Examples of pottery of the IV techno-stylistic group; drawing by M. Babiarz
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naczyn z Loziny, powrdce¢ jeszcze w dalszej czeSci
artykutu.

IV grupe techno-stylistyczng tworza naczynia,
ktore zaliczy¢ mozna do tzw. ceramiki wczesnopol-
skiej, stanowigcej kolejne stadium rozwoju garncar-
stwa stowianskiego na ziemiach polskich i zwigzanej
z pierwszymi wiekami istnienia panstwa polskiego
(ryc. 7). W sktad tego zbioru wchodza 702 fragmen-
ty odkryte w 22 obiektach. Garnki tej grupy okresli¢
mozna mianem catkowicie obtaczanych, gdyz $lady
tego zabiegu, widoczne na powierzchniach zewnetrz-
nych oraz wewngetrznych dolnych partii naczyn, sig-
gaja az po krawedz dna. Typowa cecha zespotow
omawiane] ceramiki jest bardzo duzy udziat (ponad
2/3 zbioru) fragmentdow naczyn ulepionych z masy
garncarskiej I typu (wykres 2). Garnki te majg gladkie
powierzchnie, na ktorych $lady produkcyjne, takie jak
ciagi garncarskie, sa stosunkowo dobrze czytelne.

Bezsporne $lady technik garncarskich zaobser-
wowano jedynie na 15 fragmentach, z czego w 10
przypadkach byty to $lady techniki krotkiego $lizgu

TypIV| | TypV

(wystapity one wylacznie na naczyniach ulepionych
z masy garncarskiej | typu), a w 5 — dhugiego $lizgu.
Pod wzglgdem form dominujg naczynia ogoélnie zali-
czane do grupy B2 rodziny typoéw B przy mniejszym
udziale pojemnikow grupy Bl. Wszystkie opisane
wczeséniej znaki garncarskie wystapily wylacznie
w omawianej grupie techno-stylistycznej. Garnca-
rze produkujacy omawiane tu naczynia mieli na ogot
w zwyczaju odcina¢ watek utrzymujacy gotowe na-
czynie na kole za pomocg pionowych, krokowych ru-
chow noza lub innego zaostrzonego przedmiotu, cze-
go $wiadectwem sg charakterystyczne $lady w dol-
nych partiach brzu$cow.

Wsrod ceramiki wezesnopolskiej ze stanowiska
Lozina 17 najliczniej reprezentowane grupy wyle-
wow to IV oraz V przy mniejszym udziale grup [ i II.
Taki stosunek posiada chronologiczne uzasadnienie,
w mysl ktorego mtodsze zespoty naczyn odznaczaja
si¢ obecnoscig brzegow silniej profilowanych.

Pod wzgledem ornamentyki przewazaja watki
fryzowe skupione w grupie II przy najliczniejszym

Wykres 2. Lozina st. 17, pow. wroctawski. Procentowy udziat typéw mas garncarskich
w materiale ceramicznym IV grupy techno-stylistycznej (n=655)
Chart 2. Lozina, Site 17, Wroctaw district, percentage of types of pottery fabrics
in the ceramic material of the IV techno-stylistic group (n=655)
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udziale typow [IB1b, IIB2b oraz 1I1B2d. Brak jest na-
tomiast watkow grup I, IIT i IV. W przeciwienstwie
do poprzedniej grupy techno-stylistycznej, podstawo-
wym narzedziem, ktorym wykonywano ornament na
naczyniach wczesnopolskich, byt rylec. Dominujacy-
mi barwami obu powierzchni naczyn sg réozne odcie-
nie bragzu ztamanego kolorem szarym (barwa szaro-
bragzowa), a w mniejszym stopniu ,,czysty” brazowy
lub szary. Wypatl wigkszosci z omawianych naczyn
charakteryzowat si¢ wyzsza temperaturg niz w III
grupie techno-stylistycznej, na co wskazuje znaczna
wzgledna twardos$¢ fragmentow.

W poréwnaniu z naczyniami III grupy techno-
stylistycznej zaobserwowaé mozna wzrost $rednic
wylewow (dominujg wartosci z zakresu 20-23 cm).
Rozmiary den sg zblizone i wynosza od 8 do 10 cm
przy jednoczesnym wigkszym procentowym udziale
srednich (0,6-0,9 cm) oraz matych grubosci den (po-
nizej 0,6 cm). Mimo ogdlnej tendencji do produkcji
wiekszych garnkow w jednym obiekcie odkryto frag-
menty pi¢ciu miniaturowych naczyn (ryc. 7: 1, 1, m).

Zblizony do opisanego powyzej udziat procento-
wy masy garncarskiej schudzonej domieszka pylista,
w odniesieniu do ceramiki catkowicie obtaczanej,
odnotowano na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu
(Rzeznik 1995, wykres 6), co moze stanowi¢ przestan-
ke do poszukiwan genetycznych powigzan naczyn
opisywanej grupy techno-stylistycznej. Dodatkowym
argumentem przemawiajagcym za koneksjami garn-
kéw odkrytych na stanowisku Lozina 17 z wroctaw-
skim kregiem wytwodrczosci garncarskiej jest stoso-
wanie powszechnie znanej wsrod garncarzy produku-
jacych na rzecz grodu na Ostrowie Tumskim techniki
krotkiego $lizgu oraz metody pionowego, krokowego
odcinania gotowego naczynia od tarczy kota. Biorac
pod uwage blisko$¢ obu osrodkow, powigzania takie
byly zapewne zjawiskiem naturalnym.

ZespoOl naczyn omawianej grupy stanowi ho-
mogeniczny pod katem techno-stylistycznym zbior.
W celu ustalenia jego chronologii zastosowatem me-
tode wypracowang przez badaczy S$redniowiecznej
ceramiki wroctawskiej, polegajaca na obserwacji wy-
stepowania w zespole okreslonych cech diagnostycz-
nych (Paternoga, Rzeznik 2004, 145 n.). Z siedmiu
cech, uznanych przez powyzszych badaczy za ele-
menty archaiczne, typowe dla garncarstwa wroctaw-
skiego z okresu 2. pol. X- 1. pol. XI w., na naczyniach
z Loziny zaobserwowano jedynie dwie. Sg to naczy-
nia ze $ladami obtaczania wewnetrznej powierzchni
twardym narzedziem (13 przypadkow) oraz wylewy
grupy II (6 przypadkoéw). Biorac jednakze pod uwa-

ge caly zbidr, udzial powyzszych elementéw jest
marginalny, co $wiadczy¢ moze o przezywaniu si¢
rozwigzan warsztatowych charakterystycznych dla
wspomnianego przedzialu czasowego. Na tej podsta-
wie zespot calkowicie obtaczanych naczyn wczesno-
polskich ze stanowiska f.ozina 17 datuj¢ na 2.-3. ¢w.
XI'w.

3. DZIEJE LOZINSKIEGO KOMPLEKSU
OSADNICZEGO CERAMIKA PISANE.
PERSPEKTYWA MIKROREGIONALNA

W sktad wczesnosredniowiecznego kompleksu
osadniczego odkrytego na obszarze toziny wcho-
dzit grod oraz okoliczne osady: zlokalizowana naj-
blizej warowni, ktéra mozna traktowac jako osadg
podgrodowa, oraz dwie, lub raczej jedna rozlegta,
zlokalizowana na potnoc od grodu, na ktorej relikty
natrafiono w trakcie prac wykopaliskowych na stano-
wiskach Lozina 17 1 18 (ryc. 1). Wspomnie¢ tez na-
lezy o stanowisku Lozina 16, jednak w jego obrgbie
$lady osadnictwa z okresu wczesnego $Sredniowiecza
byly bardzo skromne. Proba nakre$lenia dziejow tego
osrodka uwzglednia¢ musi zatem dotychczasowy stan
badan kazdego z wymienionych stanowisk (Zotkow-
ski et al. 2010; Broda et al. 2011; Limisiewicz et al.
2011; Pankiewicz, Rodak 2019). Wylania si¢ z niego
spojny obraz etapow zasiedlenia rejonu Loziny we
wczesnym sredniowieczu. Dyskusji podlegajg jednak
mechanizmy spoleczne, stojace za zaobserwowanymi
zjawiskami kulturowymi.

Swiadectwem najwcze$niejszej obecnosci w re-
jonie poézniejszej Loziny ludnosci doby wczesnego
sredniowiecza jest pojedynczy fragment ceramiki
praskiej. Naczynia tego typu sa stosunkowo rzadkie
na obszarze Dolnego Slaska. Znane sg z takich sta-
nowisk, jak na przyktad Zukowice pod Glogowem
(Parczewski 1989, 28-37), Chwalkow (Lodowski
1981, 159) czy Sadkow (Kolenda, Chrzan 2012, 285
i n., 296 — ceramika w typie praskim datowana jest
tu na czasy od ok. 670 r. do potowy VIII w.). Biorac
pod rozwage to, ze ceramika wczesnostowianska zo-
stata odkryta na omawianym stanowisku w tak matej
liczbie, uniemozliwiajacej w zasadzie zbudowanie ja-
kiejkolwiek rozsadnej hipotezy, przypuszcza¢ mozna
jedynie z duzg dozg ostroznosci, iz miata miejsce pe-
netracja tego terenu w VII lub VIII w.

Poczatki p6zniejszego osadnictwa na omawianym
obszarze sg trudne do ustalenia. Istniejg $wiadectwa,
ktore potwierdza¢ moglyby obecnos¢ ludzi na terenie



167

OPRACOWANIE WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ CERAMIKI NACZYNIOWEJ ZE STANOWISKA LOZINA 17, POW. WROCELAWSKI

; gmdzl..s.lml.nzjni A
T Jmm’

Ryec. 8. Lozina, stan. 17, pow. wroctawski. Zasigg obszaru objetego pracami archeologicznymi wraz z rozmieszczeniem
obiektow i ich chronologia: kolor czerwony — 2. potowa X i poczatek XI w.; kolor zielony — 2. potowa XI w; kolor
czarny — inne: 1 — relikty potziemianki, wérod ktorych odkryto fragment naczynia typu praskiego; 2 — pozostatosci studni
drewnianej z ceramika II grupy techno-stylistycznej; oprac. na podstawie badan autora i planow w Zétkowski et al. 2010
Fig. 8. Lozina, Site 17, Wroctaw district. The extent of the archaeological excavation area along with the distribution
of objects and their chronology: red colour — second half of the 10th and the beginning of the 11th century;
green colour — second half of the 11th century; black colour — others: 1 — remains of a semi-dugout, among
which a fragment of a Prague-type vessel was discovered, 2 — remnants of a wooden well with ceramics
of the II techno-stylistic group; prepared based on the author’s research and plans in Zotkowski et al. 2010.

pozniejszej Loziny w okresie poprzedzajacym budo-
we grodu, czyli sprzed pot. X w. Naleza do nich frag-
menty naczyn o ,,archaicznych”, wzgledem ceramiki
z ornamentem strefowym z czasow uzytkowania wa-
rowni, cechach. Zostaly one zaklasyfikowane przeze
mnie do I grupy techno-stylistycznej. Na stanowisku
Lozina 17 jedynie w jednym obiekcie wystgpity one
samodzielnie (ryc. 8:2), w wigkszosci przypadkow
wspotwystepowaty wraz z fragmentami pojemnikow
z I grupy techno-stylistycznej (tozsamej z grupa D
wg Hilczeréwny). Zakres chronologiczny uzytko-
wania takich pojemnikéw jest stosunkowo szeroki
1 obejmuje 2. pol. IX i zapewne caty X w. W 2. pol.
X stulecia pojawiajg si¢ one w zespotach wraz z ce-
ramikg o cechach progresywnych, czyli naczyniami
catkowicie obtaczanymi lub tzw. przejsciowymi (Hil-
czeréwna 1960, 36-41; Dzieduszycki 1972, 404 i n.;
Rzeznik 1995, 114-116; Kolenda, Zamelska-Mon-
czak 2020). Wystagpity one takze w zbiorze zabytkow
z grodu 1 osady podgrodowej w Lozinie (Pankiewicz,

Rodak 2019, 105) oraz na stanowisku Lozina 18.
W przypadku tego ostatniego naczynia ,,archaiczne”
zaklasyfikowane zostaty przez badaczy do grupy 11 2,
przy czym grupe 1 uznano za starsza, genetycznie si¢-
gajaca IX w. (Limisiewicz et al. 2011, 141-150). Na
podstawie przestrzennego rozktadu skorup z poszcze-
gblnych grup wytyczono strefe starszego, ,,plemien-
nego” osadnictwa (Limisiewicz et al. 2011, 150).
Obecnos¢ w tych zespotach tzw. ceramiki gladkie;j,
charakterystycznego produktu garncarstwa z potu-
dniowych, ,.slezanskich”, obszaréw obecnego Dolne-
go Slaska, determinuje ich chronologie (Limisiewicz
et al. 2011, 147; Pankiewicz, Rodak 2019, 223 i n.)
— szczytowym okresem jej rozpowszechnienia jest
2. pol. IX i poczatek X w. (Pankiewicz 2012, 95).
Warto podkresli¢, ze tego typu ceramika wystgpita
wylacznie na stanowisku L.ozina 18.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac¢, ze na
obszarze obecnej Loziny w 2. pot. IX w. i/lub w 1. pot.
X stulecia, czyli w czasach poprzedzajacych budowe
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grodu, istniata osada badz kilka osad, niekoniecznie
sobie wspolczesnych. Wpisywatyby si¢ one w 11 faze
osadnictwa z rejonu Wroctawia i jego okolic wediug
periodyzacji A. Pankiewicz i S. Rodak (2022, 218-
224). Ich (jej?) zasieg jest trudny do ustalenia, jed-
nak zapewne funkcjonowaly w strefie na potnoc od
p6zniejszego kompleksu grodowego, czyli w miejscu,
w ktorym wystgpity obiekty z wylacznie ,,archaicz-
ng” ceramiky (stanowiska f.ozina 18 i 17). Niejasne
jest, czy istnienie ktorej$ z nich zazgbia si¢ chrono-
logicznie z okresem funkcjonowania warowni. By¢
moze byly one zamieszkale jedynie przez krotki czas.
Interesujagcym problemem badawczym jest obecnosé
wspomnianej wyzej tzw. ceramiki gtadkiej. Suge-
ruje ona istnienie jakiej$ formy kontaktu mieszkan-
cow omawianej osady z ludnoscig z potudnia, ktérg
utozsamiaé mozna ze Slezanami. Sadze przy tym, iz
obecnos¢ przedstawicieli owego ludu na omawianym
terenie powinno by¢ wziete pod rozwagg.

Nalezy w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad proble-
mem wspotistnienia, zarowno w materiatach z kom-
pleksu grodowego, jak i stanowiska t.ozina 17, frag-
mentow naczyn o cechach ,,archaicznych” (II grupa
techno-stylistyczna) z ceramika zdobiong ornamen-
tem strefowym (III grupa techno-stylistyczna). Nie-
ktore z nich mogg by¢ swiadectwem starszego osad-
nictwa z 2. pol. IX i/lub 1. pot. X w. Sadze jednak,
ze cze$¢ tego zbioru, jesli nie wigkszo$¢, wigzac na-
lezatoby z naptywowa ludnoscia, funkcjonujaca na
terenie obecnej Loziny w 2. pot. X stulecia (o czym
szerzej w dalszej czesci). Osadnicy owi przyniesli ze
sobg, w mojej opinii, dwie tradycje garncarskie, star-
sza, reprezentowang przez naczynia III grupy tech-
no-stylistycznej (wielkopolska grupa C wedtug Hil-
czeréwny), oraz nowg, o standardach warsztatowych
i stylistycznych bedacych dopiero w fazie ksztatto-
wania, ktorej produktem byla ceramika z ornamen-
tem strefowym (grupa D). Takie wspotwystepowanie
wytworéw obu wspomnianych tradycji nie jest, jak
juz wyzej wspomniatem, zjawiskiem odosobnionym.
Naczynia z ornamentem strefowym wchodzity dopie-
ro w zasob kulturowy spoteczenstw zamieszkatych
na terenach pdzniejszej potudniowej Wielkopolski
i polnocno-wschodniego Dolnego Slaska. W uzyciu
musialy by¢ wytworzone wcze$niej naczynia, ktore
stopniowo, po utracie ich utylitarnych wtasciwosci
(rozbiciu), zastepowane byly przez aktualnie produ-
kowane pojemniki. Zapewne w wielu przypadkach
nie pozbywano si¢ czegos, co dobrze spetnialo swoje
zdanie, tylko dlatego, ze nastata nowa moda. Tym bar-
dziej, ze dostep do ustug garncarskich byt sezonowy,

a sam garncarz ulepi¢ i wypali¢ mogt jednie okreslo-
ng liczbg garnkow — nie istniata mozliwos$¢ szybkiego
zastgpienia uzytkowanych do tej pory naczyn przez
nowopowstate produkty.

Dostepna baza zrodtowa nie pozostawia watpli-
wosci, ze 2. pot. X wieku to czas rozkwitu i najwiek-
szej prosperity wczesnosredniowiecznego osadnictwa
w rejonie Loziny. Poczatek tego okresu wyznaczyta
budowa grodu oraz powstanie osad w jego najblizszej
okolicy. Doktadny moment, w ktorym to si¢ dokona-
fo, jest obecnie trudny do ustalenia — uscisla go za-
pewne przyszte badania archeologiczne oraz analizy
dendrochronologiczne. Mozemy jednak przypuszczac
z duzg dozg prawdopodobienstwa, iz miato to miejsce
okoto pot. X w., by¢ moze w latach 50. lub 60. tego
stulecia, czyli w okresie, w ktorym powstawaly ana-
logiczne do tozinskiego obiekty w zlewniach $rodko-
wej 1 gbrnej Baryczy, gornej Obry i srodkowej Prosny
(szerzej na ten temat Kiarszys, Kolenda 2017; Chrzan
2018). Grdd tego typu, czyli niewielkie, pierscienio-
wate zatozenie, jak 1 odkrywana w jego obrgbie i na
okolicznych osadach ceramika z ornamentem strefo-
wym® (IIT grupa techno-stylistyczna wedhug przyje-
tej przeze mnie klasyfikacji), stanowi obca dla okolic
Wroctawia i potudniowych terenéw Dolnego Slaska
tradycj¢ kulturowa. Te $wiadectwa archeologiczne
przemawiaja za przybyciem w dorzecze rzeki Dobra
osadnikow z poinocy. Kwestig otwartg pozostaje to,
czy ich osiedla powstaty na tzw. surowym korzeniu,
czy tez moze w obrgbie istniejagcego juz w tamtym
miejscu starszego osadnictwa o tradycjach z konca IX
i 1. pol. X w., 0 czym wyzej wspominatem. O przy-
puszczalnych mechanizmach tej migracji mowa be-
dzie w dalszej czesci tekstu. Tu pragnatbym zwrécié
uwage na pewne aspekty tozinskich naczyn, ktore
moglyby by¢ pomocne w ustaleniu czasu naptywu
wspomnianej ludno$ci. Reprezentuja one mianowicie,
jak juz wczesniej nadmienilem, poczatkowe stadium
rozwoju ceramiki grupy D, sytuujace si¢ najpewniej
blizej pot. X w.

Przybyta ludnos¢ wzniosta grod, jak to miata
w zwyczaju, a ktora to czynno$¢ stanowita §wiadec-
two trwalego opanowania danego terenu (Chrzan
2018, 272). Przy warowni powstata sie¢ osad o cha-
rakterze mieszkalnym i gospodarczym. Na bedacym
tematem niniejszego artykutu stanowisku L.ozina 17

¢ A. Pankiewicz i S. Rodak (2019, 99) informuja,
iz ,,znakomita wickszo$¢ (okoto 80%) naczyn odkrytych
w obrebie kompleksu grodowego w Lozinie mozna okre-
$li¢ mianem ceramiki zdobionej ornamentem strefowym”.
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odkryto zarowno relikty domostw i palenisk, jak
i liczne obiekty bedace pozostatosciami po produkeji
dziegciarskiej. Obszar ten mogt jednak stanowic je-
dynie potnocny kraniec zamieszkanego areatu, gdyz
intensywne s$lady osadnictwa odkryto w rejonie gro-
du, w szczegdlnosci na wschod od niego (Pankiewicz,
Rodak 2019, 96-98). Zasi¢g i rozplanowanie osad
jest na obecnym etapie badan trudne do okre$lenia.
Przypusci¢ jednak mozna, ze naplywowa grupa by-
ta dosy¢ liczna. Swiadczy o tym nie tylko obecnosé
grodu, ktorego wzniesienie wymagato znacznych na-
ktadéw sit 1 srodkdw, lecz takze spore nasycenie frag-
mentami ceramiki terenow wokot samej warowni i na
potnoc od niej. Nie ulega watpliwosci, ze zasiedlenie
to mialo staly charakter. Przybyta ludno$¢ funkcjono-
wala zgodnie ze swymi tradycyjnymi normami, kto-
re umownie nazwa¢ mozemy ,,plemiennymi”. W tak
pojmowanym spoleczenstwie grod stanowit czoto
opolne — pehit spoteczno-kulturowa role jako miejsce
odbywania wiecéw i uroczystosci, w tym takze reli-
gijnych, byl on takze skarbcem wspolnotowym oraz
punktem militarnego oporu (Chrzan 2018). Przynie-
siono ze sobg zasdb wiedzy i umiejetnosci w zakresie
produkcji garncarskiej, czego wyrazem jest ceramika
z ornamentem strefowym.

Niejasne jest natomiast to, kiedy nastapil kres
istnienia omawianego zespolu osadniczego. Pewna
wskazowka jest brak wsrod zabytkow z nawarstwien
zwigzanych z czasami funkcjonowania grodu i przy-
legtych osad ceramiki w tzw. typie wczesnopolskim,
ktéra pojawia si¢ masowo na obiektach opanowanych
przez Piastow (np. we Wroctawiu 1 Miliczu) na prze-
lomie X i XI w. Owszem, wystgpita ona na stano-
wisku Lozina 17, ale wigze si¢ z poézniejszymi o co
najmniej pol wieku czasami. Przypuszcza si¢ zatem,
ze teren Loziny zostal opuszczony u schytku X w.
(Pankiewicz, Rodak 2019, 105 i n.). Korespondo-
watoby to z ustaleniami poczynionymi dla obszaréw
potudniowej Wielkopolski i péinocno-zachodniego
Dolnego Slaska, gdzie wiekszos¢ analogicznych ze-
spoldéw osadniczych, ztozonych z grodu i przylegtych
osad, upada w podobnym czasie (Chrzan 2018, 273).
Tam réwniez w materiatach z wielu obiektow brak
jest naczyn wezesnopolskich (np. Wroctawice) badz
wystapity one w niktym procencie (np. Kaszowo).

Na obecnym etapie badan mozemy przypuszczac,
ze rejon Loziny pozostal niezamieszkaty przez mniej
wigcej okres potwiecza. Jednak to nie obszar grodu
i najblizej niego lezacych osad zostal powtornie za-
siedlony (te pozostaly juz na state opuszczone), lecz
pénocna czes¢ wezesniejszego kompleksu. Miato to

miejsce po pol. XI w., by¢ moze po restytucji pan-
stwa polskiego za czaséw Kazimierza Odnowiciela,
a wyrazem tego osadnictwa sg obiekty, w wypekni-
skach ktorych odkryto catkowicie obtaczane naczynia
w typie wczesnopolskim (wyrdzniona przez mnie IV
grupa techno-stylistyczna). Skupiaty si¢ one w za-
chodniej cze¢sci stanowiska Lozina 17 (ryc. 8). Na ce-
ramike wspomnianego typu natrafiono takze na zloka-
lizowanym bardziej na wschod stanowisku numer 16.
Wystapita ona tam w niewielkiej ilo$ci m.in. w dwoch
jamach dziegciarskich i zostata datowana przez bada-
czy na XI-XII w. (Broda et al., 2011, 26-28). Obiekty
z tego czasu, odkryte na obu stanowiskach, wyzna-
czaty zapewne skrajny zasieg osadnictwa, ktore funk-
cjonowato na terenie potozonym juz nieco na pénoc
od opuszczonego kompleksu z X i poczatkow XI w.,
czyli w miejscu, w ktorym obecnie znajduja si¢ zabu-
dowania wsi. Na marginesie moich rozwazan warto
dodaé, ze najwczesniejszy dokument, w ktérym po-
jawia sie Lozina, pochodzi z 1201 r. (Haeusler 1883,
172). Wspomina si¢ w nim istnienie ko$ciota pod
wezwaniem Naj$§wietszej Marii, wchodzacego wraz
z okolicznymi ziemiami i budynkami w sktad dobr
nalezacych do opactwa $w. Wincentego na Olbinie.
W. Haeusler przypuszcza, ze §wiatynia ta zostata ery-
gowana miedzy 1149 a 1201 r. (Haeusler 1883, 172,
przyp. 12). Natomiast w 1259 r. ksiaz¢ Henryk III ze-
zwolit opactwu $w. Wincentego na Otbinie na loko-
wanie w tamtym miejscu wsi na prawie niemieckim
(Haeusler 1883, 173). W czasach, o ktérych mowa
w powyzszych dokumentach, zauwazalna jest prze-
rwa osadnicza na stanowisku tozina 17. Dopiero
w XIV w. powrdécono w to miejsce z trwatg zabudowa
(Zotkowski et al. 2010), jednak problem ten wykracza
juz poza ramy chronologiczne niniejszego artykutu.

4. O CERAMICE Z ORNAMENTEM
STREFOWYM I JEJ POLUDNIOWYM
WARIANCIE

Warto w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad kwestia
genezy 1 proweniencji ceramiki z ornamentem stre-
fowym (grupy D wg Hilczeréwny), jest to istotne
w kontekscie rozwazan nad kulturowymi i chronolo-
gicznymi zwigzkami zabytkéw z kompleksu osadni-
czego w Lozinie. Za rodzimy dla rzeczonych naczyn
obszar generalnie uznaje si¢ potudniowa Wielkopol-
ske i przylegla cze$¢ Dolnego Slaska w X i poczat-
kach XI w. W powstaniu tej tradycji garncarskiej
doszukiwano si¢ impulsow z poétnocno-zachodnich
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Czech, chodzi tu mianowicie o podobienstwo do
ceramiki w typie ZabruSany (szerzej na ten temat
w Kolenda, Zamelska-Monczak 2021, 420-426). Na
przeszkodzie takiej interpretacji stoja przestanki geo-
graficzne — wydaje sie, iz jest to analogia zbyt odle-
gta. Powigzania i inspiracje mozna odnalez¢ znacznie
blizej. Pod wzglgdem formalnym i technologicznym
najwczesniejsze wyroby grupy D nawigzujg do na-
czyn typu Tornow, w tym, co szczegoélnie istotne, je-
go odmiany C/Menkendorf’, odkrywanych na stano-
wiskach w srodkowym dorzeczu Obry (np. w Brusz-
czewie — Brzostowicz 2002, 31-34)% oraz do lokalne;j
grupy pojemnikdéw o esowatym profilu (nie wszystkie
naczynia z ornamentem strefowych charakteryzuja
si¢ wysoko usytuowanym ostrym zatomem brzusca)’.
W idei zdobniczej dopatrywa¢ mozna si¢ inspiracji
w ornamentyce ceramiki z Pomorza (naczyn typu
Feldberg i Woldegk)'’, co nie powinno dziwi¢, zwa-
zywszy na to, ze w sklad ludnosci zamieszkujacej
w 2. pot. X w. poludniowg Wielkopolske wchodzity
osoby wywodzace si¢ z pomorskiego (wielecko-lucic-
kiego?) kregu kulturowego (Kara 2002). Chciatbym
zasygnalizowa¢ jeszcze jeden potencjalny kierunek
inspiracji, mianowicie miejscowy. Ornament strefo-
wy grupy D stanowi¢ mogt kontynuacje i rozwinigcie
stylistyki, z wylgczeniem ksztaltu korpusu, naczyn
typu Bruszczewo! (oméwienie tego typu: Brzosto-

7 Analizy fizykochemiczne wskazuja na zwiazki

technologiczne ceramiki grupy D z naczyniami typu Men-
kendorf (Stoksik, Paternoga 2009). Sa one czytelne gtow-
nie w recepturach masy garncarskiej.

8 W obrebie kompleksu grodowego w Lozinie cera-
mika typu Menkendorf wspdtwystepowata z naczyniami
z ornamentem strefowym, stanowiac okoto 8% zbioru
(Pankiewicz, Rodak 2019, 99).

? Z.Hilczeréwna zwrocita uwage na istnienie naczyn
o cechach przejsciowych, czyli takich o formach i sposobie
obrobki powierzchni (obtaczanie cze$ciowe) charaktery-
stycznych dla starszej ceramiki (grupy C), na ktdre nanie-
siono ornament strefowy (Hilczerowna 1967, 126-128, 132
in.).

10 Zob. na ten temat Kolenda, Zamelska-Monczak
2021, 437-442. Naczynia typu Feldberg takze odkryto
w Bruszczewie (Brzostowicz 1993; 2002, 29-31). By¢ mo-
ze ich ornamentyka stata si¢ wzorem dla idei strefowego
zdobienia ceramiki typu Bruszczewo. Nie jest jasne nato-
miast, czy czas wystepowania obu typow naczyn na osa-
dzie w Bruszczewie zazebiat sie.

' Ludno$¢ zamieszkujaca w 1. pot. X w. rejon $rod-
kowego dorzecza Obry, w tym bruszczewski zespot osad-
niczy, zostata, w mojej opinii, okoto polowy tego stulecia
przesiedlona w dorzecza §rodkowej i gérnej Baryczy, gor-
nej Obry oraz $rodkowej Prosny — czyli na tereny, gdzie

wicz 1998; 2002, 39-41: Rodzina Typow V, typ 6).
Co ciekawe, a jednocze$nie znamienne, badaczka,
ktora zdefiniowala poszczegélne grupy chronolo-
giczne wczesnosredniowiecznej ceramiki z terenu
potudniowej Wielkopolski, Zofia Hilczerowna (Kur-
natowska), kierujgc si¢ stylistyka umiescita naczynia
wspomnianego typu wlasnie w grupie D (Hilczerow-
na 1967, 129, 134 i n.), cho¢, jak to pozniej wykaza-
no, chronologicznie naleza one do fazy C (IX i 1. pot.
X w.). Badania Michata Brzostowicza, wsparte anali-
zg dendrochronologiczng, pozwolity skorelowac wy-
stepowanie tych naczyn z okresem funkcjonowania
bruszczewskiego grodu (1. pot. X w.) oraz czasami
po jego upadku, przypadajacymi juz na fazg D (2. pot.
X w.; Brzostowicz 1998, 412 i n.; 2002, 41).

Na obecnym etapie badan nie mozna wytonié
osrodka, w ktérym naczynia grupy D pojawily sig¢
najwczesniej. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢
grodzisko w Daleszynie jako obiekt z najwcze$niej
potwierdzona obecnoscia tego typu produktow (Ko-
lenda, Zamelska-Monczak 2021, 444)'2. Wystapity
one w warstwie [V zwigzanej z drugg fazg umocnien,
datowana dendrochronologicznie na czasy po 899 r.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze mamy do czy-
nienia jedynie z terminus post quem, a zabytki znale-
zione w obrebie rzeczonej jednostki stratygraficznej
deponowane byly az do czasu zaprzestania uzytkowa-
nia grodu okoto pot. X w. Nie jestesmy zatem w sta-
nie wskaza¢ doktadnego czasu wyprodukowania od-
krytych na tym stanowisku garnkow z ornamentem
strefowym, moze by¢ to 1. ¢w. X w., jak i rownie do-
brze, co wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne, po-
lowa tego stulecia. Co wigcej, nie mozna wykluczy¢,
iz naczynia te pozostawila w ziemi ludnos¢, ktoéra
powrécita w to miejsce w 2. pol. X w., zanim roz-
poczeto prace adaptacyjne terenu pod nowe osadnic-
two (ktorych to dziatan swiadectwem jest warstwa 11
— Hilczeréwna 1960, 41)*, na co wskazywaé moze
ich $ciste techno-stylistyczne powigzanie z naczynia-
mi z warstwy Il (czyli nawarstwien osady z 2. pot.
X w.); (Hilczerowna 1960, 54).

najprawdopodobniej wyksztalcit si¢ strefowy trend w or-
namentyce naczyn.

12 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze M. Kara za-
proponowal alternatywna nazwe dla ceramiki grupy D,
mianowicie typ Daleszyn (Kara 2006, 225).

18 W 2. pol. X w. (by¢ moze u schytku tego stulecia
— Hilczeréwna 1960, 41) obszar grodziska powtornie zasie-
dlono, nie odbudowano jednak umocnien.
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Podsumowujac, nurt garncarstwa wczesnosre-
dniowiecznego, ktorego wyznacznikiem sg naczynia
z ornamentem strefowym (grupa D wedlug Z. Hil-
czerowny), wyksztalcit si¢, w mojej opinii, okoto
pot. X w. (najwczesniej pod koniec 2. ¢w. tegoz stu-
lecia) na obszarze zlewni $rodkowej 1 gornej Bary-
czy, gornej Obry oraz srodkowej Prosny (tzw. ziemi
kaliskiej). Adaptowal on miejscowe tradycje: formy
wyrobow oraz proces technologiczny ich produkcji
wzorowane byty na ceramice typu Tornow, a w szcze-
golnosci jej odmiany C — zwanej typem Menkendorf,
oraz lokalnej z fazy C. W przypadku ich ornamentyki
wzorcow doszukiwaé mozna si¢ w stylistyce naczyn
pomorsko-wieleckich (typy Feldberg i Woldegk) badz
endemicznego typu Bruszczewo. Producenci cerami-
ki typu D poczatkowo kontynuowali rodzime tradycje
warsztatowe w zakresie technologii i technik ($rednio-
1 gruboziarnista domieszka thucznia w masie, niepetne
obtaczanie korpusow). Wraz z upowszechnieniem si¢
nowego modelu kota garncarskiego, umozliwiajacego
szybsza rotacje, powierzchnia obtaczania brzu$cow
ulegta zwigkszeniu'. Chcialbym jednak zaznaczy¢,
ze rutynowe zaliczanie ceramiki z ornamentem stre-
fowym do grupy naczyn catkowicie obtaczanych ro-
dzi¢ moze nieporozumienie. Juz sama Z. Hilczeréwna
stwierdzita, ze termin ,,naczynia calkowicie obtacza-
ne” jest pewnym skrétem myslowym (Hilczeréwna
1967, 125 i n., przyp. 423). Na tak klasyfikowanych
naczyniach poziome ciagi garncarskie (czyli $wiadec-
two stosowania obtaczania) czg¢sto nie obejmuja ca-
tego korpusu. Poza tym najczesciej fragmentaryczny
stan zachowania wyrobow uniemozliwia okreslenie
zasiggu obtaczania. Nalezy zatem zachowac¢ wstrze-
migzliwos¢ w tego rodzaju kategoryzacji, w szczego6l-
nosci w przypadku wezesnej ceramiki z ornamentem
strefowym. Przyklad Loziny wskazuje, ze naczynia
omawianej grupy nie byly obtaczane w dolnych par-
tiach — zasieg ciggow garncarskich (po obu stronach
— wewnetrznej 1 zewngtrznej) wyznaczata najczesciej
dolna granica zdobienia. By¢ moze obtaczanie stuzy-
lo przygotowaniu powierzchni korpusu pod ornament
(im wiekszy zasigg zdobienia, tym wiekszy zasigg ob-
taczania). Niemniej producenci naczyn z ornamentem
strefowym stosunkowo szybko przyswoili sobie no-
winki warsztatowe 1 rozpoczeli produkcje wyrobow
o wyzszym standardzie technologicznym i stylistycz-

14 Swiadectwem zmian w obrebie warsztatu garncar-
skiego jest obecnos¢ wklestych den w naczyniach. Stano-
wia one dowdd na uzywanie naktadek na koto garncarskie
(szerszej na ten temat Chrzan 2012).

nym (do tego rodzaju ceramiki zaliczy¢é mozna typ
Wroctawice).

Przejdzmy do zagadnienia, ktdre pozornie moze
wydawac si¢ marginalnym problemem w kontekscie
analizy 1 opisu materiatu ceramicznego z Loziny,
stanowi ono jednak dobry punkt wyjscia i ni¢ prze-
wodnig w narracji o przestrzennym zrdéznicowaniu
strefowego stylu naczyn grupy D. Chodzi mianowi-
cie o obecne w literaturze (Pankiewicz, Rodak 2019,
105) powigzanie niektorych garnkow z omawianego
stanowiska z tzw. formg Wroctaw, bedaca charaktery-
stycznym i stosunkowo licznym komponentem zbioru
zabytkéw z nawarstwien grodu we Wroctawiu dato-
wanych na koniec X i 1. pot. XI stulecia. Ceramike
tego typu zdiagnozowal i szczegotowo scharakteryzo-
wal Pawet Rzeznik (1995, 123-127; zob. takze Stok-
sik 2007, 98-115; Pankiewicz 2023, 280-282). Ujmu-
jac rzecz skrétowo, wedtug tego badacza forma tych
wyrobow, w szczegolnosci zblizony do dwustozko-
watego zatom brzusca ze stabo wyodrebniong szyjka,
nawigzuje do produktow garncarstwa ,,pétnocnego”
— wielkopolskiej grupy D i naczyn typu Tornow, na-
tomiast ich ornamentyka, linia falista na szyjce wraz
z dookolnymi ztobkami na brzu$cu, wywodzi¢ ma si¢
ze $rodowiska wielkomorawskiego i czeskiego (cho-
dzi tu o rodzaj zdobnictwa majacego najprawdopo-
dobniej swe zrodlo w tzw. typie bluc¢inskim ceramiki
z Moraw). W konkluzji wspomniany autor stwierdza,
ze ceramika typu Wroctaw reprezentuje ,,w znacznym
stopniu przetworzone potudniowe idee stylistyczne
o dziesiatowiecznej tradycji” (Rzeznik 1995, 127).
Nie przekreslajac tej koncepcji, pragnatbym zapropo-
nowac odmienng hipotez¢ genezy wspomnianego nur-
tu wytworczo$ci garncarskiej, istotnego w kontekscie
wcezesnych dziejow prowingcji $laskiej. Moje wnio-
skowanie opieram na nastgpujacych obserwacjach.
Naczynia ze stanowiska Lozina 17, uznane przez
A. Pankiewicz i S. Rodak za mieszczace si¢ w ka-
nonach formy Wroctaw (ryc. 6: a, e, g), r6znig si¢
jednak od niej wykorzystaniem domieszki srednio-
i gruboziarnistego thucznia (w ceramice typu Wro-
ctaw dominuje drobnoziarnisty piasek) oraz watkami
ornamentacyjnymi — ornament strefowy (Lozina) ver-
sus ornament fryzowy (Wroctaw), w ktorym zwien-
czony linia falista Zlobek dookolny obejmuje znaczna
cze$¢ korpusu. Laczy je natomiast niepelne obtacza-
nie powierzchni brzusca® i sposob formowania wy-

15 Niektore z przyktadéw formy Wroctaw mialy
brzusce calkowicie obtoczone, jednak zasadniczo plasuje
si¢ ona w typie ceramiki przejsciowe;.
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lewu (profilowana powierzchnia zewngtrza), cho¢
w przypadku ceramiki tozinskiej ta druga cecha nie
wystapita w kazdym przypadku. Omawiane naczynia
z Loziny, jak juz wspomniatem, stanowig przykiad
wczesnej ceramiki wielkopolskiej grupy D. Takze
ornament linii falistej na niskiej szyjce lub przewe-
zeniu pod wylewem wpisuje si¢ w ten nurt. Wystapit
on na naczyniach odkrytych na innych stanowiskach
potudniowej Wielkopolski i pénocno-wschodniego
Dolnego Slagska datowanych na faze D i z charakte-
rystycznym dla niej inwentarzem: Bruszczewo (Brzo-
stowicz 2002, ryc. 20: 3-5); Daleszyn (Hilczerowna
1960, 23: g); Dusina (Kihl-Byczko1964-1965; ryc.
9:4); Golina (Teske 2005, ryc. 2: 2); Jozeféw (Koszal-
ka, Strzelczyk 2006, Fig. 3); Kaszowo (Dzieduszyc-
ki 1972, ryc. 13, 17: 2, 20: 2), Niepart (Hensel, Hil-
czer-Kurnatowska 1972, ryc. 92: 1, 93: 1); Piwonice
(Kubiak et. al. 1953, ryc. 2); Poniec (Zamelska 1995,
ryc. 12: 1); Rochy (Kosinski 1991, ryc. 8: 4); Weso6t-
ka koto Kalisza (Szenicowa 1964, ryc. 2: trzecie od
gory — tu $cista analogia do naczynia z Loziny 17 —
ryc. 6: a); Wroctawice (Kolenda, Zamelska-Monczak
2020, ryc. 10: b, ¢), jak i sama Lozina, 0 czym wspo-
minaja A. Pankiewicz i S. Rodak (2019, 105, ryc. 11:
d, g, 13: d, 14: b). Poza wspomnianym obszarem, na
potudnie od Wroctawia, lezy grodzisko w Stracho-
wie'®, z ktorego pochodzi liczny zbiér naczyn z ana-
logicznym watkiem zdobniczym (Hotubowicz 1957,
ryc. 3: 1, 4; Lodowski 1980, ryc. 5: a, b, d, e, f, 6: a, f,
7: d). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na rodzimych dla
grupy D terenach (dorzecza srodkowej i gornej Bary-
czy, gornej Obry oraz srodkowej Prosny) na szyjkach
badz na barku brzus$ca przewaza ornament wykona-
ny narzedziem wielodzielnym, czy to w postaci linii
falistych (np. na naczyniach typu Wroctawice — zob.
Kolenda, Zamelska-Monczak 2020), czy tez rzgdow
naktu¢ (np. Daleszyn — Hilczerowna 1960, ryc. 24,
31, 36: a, b; Golina — Teske 2005, ryc. 2: 1, 3, 4, 6,
8; Lobez — Teske 2003: ryc. 6: a-c; Milicz — Kolenda
2008, ryc. 25; Poniec — Zamelska 1995, ryc. 11-15).
Na tej podstawie zakladam, ze pojedyncza linia fa-
lista na szyjce charakterystyczna jest raczej dla po-
hudniowej strefy omawianej tradycji garncarskiej
(reprezentowanej przez zabytki z Loziny, Strachowa
i by¢ moze Wroctawia) 1 wiaze si¢ zapewne z lud-
no$cig migrujaca w kierunku potudniowym (o czym
dalej). Jak juz wspominatem, nie nalezy doszukiwac
si¢ potudniowych (czeskich) inspiracji w genezie idei

16 Geneza tego obiektu bedzie przedmiotem rozwa-
zan w dalszej cze$ci artykutu.

strefowego zdobienia naczyn grupy D — byla to lo-
kalna inicjatywa, kompilujaca rozwigzania technolo-
giczne i stylistyczne obecne w garncarstwie potudnio-
wej Wielkopolski w 1. pot. X w. Sadze, ze wienczacy
watki strefowe ornament pojedynczej linii falistej na
szyjce rowniez jest produktem kreatywnos$ci miejsco-
wych garncarzy. Ta odmiana ceramiki grupy D bylaby
zatem, obok np. typu Wroclawice, jedng z wielu lo-
kalnych wariacji'’.

Wracajac jednak do formy Wroctaw, poczat-
ki jej implementacji we wroctawskim $rodowisku
kulturowym sg trudne do ustalenia. Pawet Rzeznik
(1995, 137) przypuszcza, ze wiaza si¢ one z okresem
funkcjonowania najwczesniejszego grodu na Wyspie
Tumskiej, ktory, wedlug ostatnich badan, powstat
najpewniej w latach 60. X w. (Pankiewicz 2023, 41,
53)'8. A. Pankiewicz widziataby je raczej w ostatniej
¢w. X stulecia (Pankiewicz 2023, 280). Na drodze do
poznania kultury materialnej ludno$ci uzytkujacej tg
najstarszg wroctawskg warownig¢ stoi jednak szczat-
kowy stan zachowania nawarstwien kulturowych
zwigzanych z tym czasem. Wszelako istotna jest kon-
statacja, iz wsérdd ,,obcych” wyrobdw z tej fazy za-
uwazy¢ mozna zdecydowang przewage ,,elementow
wywodzacych si¢ z szeroko rozumianej potnocy, czyli
pohocnej czesci Slaska, terendw Wielkopolski a tak-
ze np. obszarow Pomorza Zachodniego” (Pankiewicz
2023, 282; jako pierwszy prawidtowo$¢ te zaobser-
wowatl P. Rzeznik — 1995, 111-143). Do tej katego-
rii zaliczajg si¢ naczynia z ornamentem strefowym,
w tym takze ich odmiana z pojedynczg linig falistg na
szyjce (Kazmierczyk et al. 1979, ryc. 5: i; 5: n; 1980,
ryc. 2: a, b, d; Rzeznik 1995, ryc. 52: e). Nieznany
jest doktadny udziat ceramiki wielkopolskiej grupy D
w zbiorach zabytkow z Ostrowa Tumskiego, niemniej
w $wietle dotychczas opublikowanych materialow jej
obecnos¢ we Wroctawiu nie budzi watpliwosci. Bio-
rac to wszystko pod uwage, sadzg, iz nie nalezy po-
szukiwac¢ dalekich geograficznie, poludniowych inspi-
racji w powstaniu formy Wroctaw, gdyz ze wzorcem
owczesni garncarze stykali si¢ zapewne na co dzien.
Sugeruje, ze nie tylko ksztatt tych garnkéw nawiagzuje

17O lokalnym zréznicowaniu w obrebie og6lnie po-
jetych naczyn z ornamentem strefowym wspominaja J. Ko-
lenda i K. Zamelska-Monczak (2021, 447 i n.)

18 Jego forma byla najpewniej analogiczna nie tylko
do obiektéw z tego czasu zlokalizowanych na obszarze po-
tudniowej Wielkopolski i potnocnej czesci Dolnego Slaska,
lecz takze do grodéw w Lozinie i Strachowie. Jest to istotne
w kontekscie moich dalszych rozwazan.
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do naczyn ,,wielkopolskich”, lecz takze ornamentyka
(linia falista na szyjce). Stawiam hipotezg, ze oma-
wiana forma genetycznie wywodzi si¢ z rodzime;j,
cho¢ poczatkowo naptywowej ceramiki grupy D, kto-
ra ulegla przeksztatceniu w wyniku adaptacji nowych
wzorcow warsztatowych aplikowanych przez silny
organizm panstwa piastowskiego. Lokalng inicjatywe
wspiera takze obserwacja A. Pankiewicz, wedlug kto-
rej w nawarstwieniach wczesnego grodu na Ostrowie
Tumskim ,,nie zaobserwowano nawigzan do kultu-
ry poludniowego sgsiada w materiatach masowych.
Przeciwnie, w ceramice z X-wiecznego Wroctawia
odnajdujemy liczne analogie do wyrobow z obszaru
Wielkopolski [tu odwotanie do pracy P. Rzeznika]”
(Pankiewicz 2012, 294). Ten kolaz techno-stylistycz-
ny sktadajacy si¢ na form¢ Wroctaw stanowi¢ mogt
lokalng, ograniczong do mieszkancoéw Ostrowa Tum-
skiego i1 pojedynczych okolicznych osad, odpowiedz
na tzw. ceramike wczesnopolska. Stanowilaby ona
zatem potaczenie dwoch standardow stylistycznych
— tradycyjnego (miejscowego) i nowego, rozprze-
strzeniajacego si¢ wraz z wladza piastowska. Pro-
ces wypierania formy Wroctaw przez calkowicie
obtaczane, zestandaryzowane produkty garncarstwa
wczesnopolskiego, zwigzany mogl by¢ z wymiang
pokoleniowg wsrod producentow i/lub uzytkowni-
koéw naczyn, funkcjonujacych w znacznym stopniu
zunifikowanym panstwie polskim.

A jakie miejsce w tym wszystkim ma ceramika
z Loziny? Byla ona genetycznie starsza od formy
Wroctaw i reprezentowata naptywows tradycje garn-
carska, ktora z biegiem czasu nabrala lokalnego cha-
rakteru, przy czym linia falista na szyjcie stata si¢ jej
znakiem rozpoznawczym. Tradycja ta objeta swym
zasiggiem tereny polozone na potudnie od Wzgorz
Trzebnickich'®. To przywigzanie do wspomniane-
go watku ornamentacyjnego stato si¢ trwatym wy-
roéznikiem lokalnej ludno$ci, na tyle zakorzenionym

1 Fragment naczynia z ornamentem strefowym i po-
jedyncza linig falista na szyjce odkryto w trakcie badan
grodziska z X w. w Grodziszczu (Pankiewicz 2005, ryc.
21: b). Mimo tego, ze jest to tylko jedna skorupa, to przy-
puszczam, ze stanowi ona dowdd na pewng forme kontaktu
bezposredniego badz posredniego miedzy spotecznoscia
Slezan (do ktérych najpewniej wspomniany grod nalezat)
a ludnoscia uzytkujaca naczynia wielkopolskiej grupy D,
by¢ moze tg, ktéra osiedlita si¢ w rejonie Slezy (o czym
w dalszej czgsci artykutu). Przyktady naczyn grupy D wy-
stapity takze na innych pojedynczych stanowiskach z po-
tudniowego Dolnego Slaska (np. Niemcza, Legnica — Pan-
kiewicz 2012, 291).

w Owczesnej §wiadomosci, ze znakowano nim wy-
roby znane obecnie jako forma Wroctaw, stanowigce
stadium przejsciowe miedzy tradycja a nieuchronna
zmiang, ktorej nosnikiem byto rosnace w silte panstwo
Piastow.

5. DZIEJE REGIONU. PERSPEKTY WA
MAKROREGIONALNA

Jak wykazaly studia archeologiczne, wczesno-
sredniowieczne dzieje okolic pdzniejszej wsi Lozina
skorelowane sa z sytuacja spoteczno-polityczna poto-
zonego na potnoc od tego miejsca regionu, obejmu-
jacego zlewnie $rodkowej i gornej Obry, Srodkowe;j
1 gornej Baryczy oraz srodkowej Prosny. To na tym
terenie rozegraty si¢ kluczowe dla dziejow Slaska
procesy, ktorych geneza nierozerwalnie wiaze sig
z powstaniem i ekspansjg panstwa piastowskiego.
Szczegdlowo problem ten przedstawiono w innym
miejscu (Chrzan 2018 — tam literatura), tu przyblize
najwazniejsze hipotezy.

W 1. pol. X w. w poludniowej czgsci pdzniejszej
Wielkopolski i na przylegtym obszarze Dolnego Sla-
ska osadnictwo grupowato si¢ w trzech regionach,
odpowiadajacych zapewne trzem jednostkom ple-
miennym*”: w dorzeczu $rodkowej Obry i wzdtuz Ro-
wu Polskiego istnialo zgrupowanie, zwane niekiedy
w literaturze mianem Obrzanie; w rejonie Kalisza
1 gornego dorzecza Baryczy zamieszkiwato nieznane
z nazwy plemig; dolne dorzecze Baryczy natomiast
nalezato zapewne do Dziadoszan. Okoto potl. X w. ob-
raz ten ulegt przeksztatceniom. Czg$ciowo opuszczo-
ne zostaja dotychczasowe siedziby domniemanych
Obrzan (osadnictwo przetrwalo jedynie w wybranych
regionach, na przyktad w rejonie Bruszczewa, cho¢
tamtejszy grod nie zostaje juz odbudowany po poza-
rze), a jednoczesnie nastepuje znaczny wzrost zalud-

20 Termin ,,plemi¢” to wspolczesny umowny twor

okreslajacy, jak pisze P. Boron, ,,po prostu pewien lud”
(Boron 1999, 49). Ujmujac problem bardziej szczego-
lowo, plemieniem nazwaé¢ mozna organizacj¢ spoleczna
i wspdlnote identyfikacyjna powigzang silnymi wigzami
wewnetrznymi, na ktorych wyksztalcenie zlozyt sie splot
przesztych i wspolczesnych wydarzen, tradycja, obyczaj
oraz warunki codziennego bytowania. Plemiona mialy
podstawe terytorialng, a poczucie zwigzku z zamieszkiwa-
nym obszarem stanowilo istotny wyznacznik plemiennej
tozsamos$ci. Zob. uwagi w Fokt 2014, 4-7 — tam literatura
dotyczaca problematyki stosowania terminu plemi¢ w pi-
$miennictwie naukowym.
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nienia na obszarze §rodkowej i gornej Baryczy, ziemi
kaliskiej (obszar srodkowej Prosny) i w gornym do-
rzeczu Obry. Powstaje tam gesta sie¢ grodow (analo-
gicznych do tych, jakie istniaty w dorzeczu $rodkowe;j
Obry) i przyleglych do nich osad. Ponadto pojawiaja
si¢ $wiadectwa na zamieszkanie w tym rejonie ludno-
$ci z Pomorza (Kara 2002). Mechanizm tej transfor-
macji jest trudny to okreslenia, niewatpliwie zwigzany
byl w jakis sposob z dziatalnoscig ksztattujacego sig
i ekspandujgcego panstwa piastowskiego?!. Jednak nie
nalezy utozsamia¢ licznego pojawienia si¢ grodow na
pograniczu pozniejszej Wielkopolski i Dolnego Sla-
ska z bezposrednig aktywnos$ciag budowlang Piastow.
Sadzg, ze byta to inicjatywa lokalna, to znaczy spo-
leczenstw przybylych na omawiane tereny i zyjacej
juz tam ludnos$ci. Funkcjonowali oni w tradycyjny
dla siebie sposob i praktykowali swe dotychczasowe
wierzenia. Poczatkowo zapewne tworzyli konglome-
rat kulturowy, ztozony z elementow naptywowych
i autochtonicznych, lecz szybko wyksztatcili swa wta-
sng tozsamos$¢ kulturowa, ktorej nosnikiem i przeja-
wem stata si¢ m.in. jednolita wytworczos¢ garncarska
W postaci naczyn z ornamentem strefowym. Poprzez
te ceramike manifestowano przynaleznos¢ do jednej
wspolnoty*. Nie jasne jest to, w jakich relacjach lud-
no$¢ ta pozostawala wzgledem Piastow. Mozna przy-
puszczaé, ze byla to zalezno$¢ trybutarna — ,,wladcy
gnieznienscy” pozwalali funkcjonowac im w trady-
cyjny dla siebie sposob, pod warunkiem uiszczania
naleznych swiadczen w dobrach naturalnych (produk-
ty spozywcze, zelazo), stawiania si¢ na wezwanie pod
orgzem oraz obstugi szlakéw handlowych (wzdhuz

2l Pod rozwage podda¢ mozna trzy hipotezy. W mysl
pierwszej zasiedlenie potudniowej Wielkopolski dokona-
o si¢ dobrowolnie, w porozumieniu i z inicjatywy Pia-
stow. Druga zaklada karng translokacje przez pierwszych
wtadcow Polski cztonkow podbitych spotecznosci (w tym
glownie Obrzan, a w mniejszym stopniu Pomorzan/Wiele-
tow). Wedltug trzeciej natomiast na omawianych ziemiach
osiedlita si¢ ludno$¢, ktora opuscita swoje dotychczasowe
miejsce zamieszkania, uciekajac przed bezposrednim za-
grozeniem ze strony Polan. Uwazam, ze druga z wymie-
nionych mozliwosci jest najbardziej prawdopodobna.

2 O stylu (w tym takze ceramicznym) i jego spotecz-
nych funkcjach napisano juz wiele, szczeg6lnie na gruncie
archeologii i antropologii anglosaskiej (m.in. Sackett 1977,
Hegmon 1992; Shanks, Tilley 1996, 135-171; Bowser
2000). W jezyku polskim na temat stylu ceramicznego jako
wyznacznika tozsamosci grupowej pisali A. Niewggtowski
(1992) i A. Buko (2000). W przypadku naczyn grupy D
podobne ujecie prezentuja J. Kolenda i K. Zamelska-Mon-
czak (2021, 447).

Baryczy, na linii wschod-zachdd, oraz Prosny, tacza-
cy szeroko pojeta potnoc z potudniem).

Osobnym problemem, interesujacym cho¢ nie-
zmiernie trudnym do rozwigzania, jest to, pod ja-
kim etnonimem funkcjonowala owa spotecznosc¢
z 2. pot. X w. z pogranicza p6zniejszej Wielkopolski
i Dolnego Slaska. Niektorzy badacze, bedacy jednak
w mniejszosci, lokujg na omawianym terenie Trzebo-
wian, znanych z tzw. dokumentu praskiego z 1086 r.
(Chrzan, Mozdzioch w druku). Za taka mozliwoscia
przemawia obecno$¢ w dorzeczu Baryczy takich to-
ponimow, jak Trzebnica i Trzebicko, a takze etymolo-
gia — trzebowianami nazwa¢ mozna ludzi trzebigcych
lasy pod swe siedziby. Pasowatoby to idealnie do sy-
tuacji osadniczej w zlewniach $rodkowej 1 gornej Ba-
ryczy, gornej Obry i srodkowej Prosny — nowo przy-
byla spotecznos¢ tworzac swe miejsce zamieszkania
wycinata lasy®. Kontrpropozycja dla tej hipotezy jest
dominujacy wsrod historykéw i archeologdéw poglad
o istnieniu Trzebowian w dorzeczu Kaczawy* w re-
jonie Legnicy (Jaworski 2005, 304 i n.; Fokt 2014
— tam wczesniejsza literatura). W zwigzku z brakiem,
poza wspomnianym dokumentem praskim, zrodet
pisanych przyblizajacych lokalizacje rzeczonego
plemienia, kwesti¢ ,trzebowianska” najbezpieczniej
bedzie uzna¢ za nierozstrzygnicta. Mimo moich in-
klinacji w kierunku pierwszej z wymienionych wyzej
koncepcji, w dalszej czgsci artykutu traktowac bede
omawiang tu ludnos$¢ za cztonkéw nieznanego z imie-
nia plemienia.

Co zatem wspoOlnego maja mieszkancy wcze-
snosredniowiecznej Loziny z ludno$cig tego niezna-
nego z imienia plemienia? Byli oni mianowicie jego
cztonkami, ktérzy weszli w sktad jednej, by¢ moze
pierwszej, z fal migracyjnych znad Baryczy ku po-
hudniowi. Sadze, ze przyczyn tych posuni¢¢ nalezy
doszukiwac si¢ we wzgledach demograficznych. Jak
juz wspomniatem, okoto pot. X w. w dorzecza $rod-
kowej 1 gornej Baryczy, srodkowej Prosny i goérnej
Obry naptynety z pdtnocnego zachodu masy ludnosci
z podbitych (?) przez Piastow ziem. Na mechanizm

% Inng etymologiczng wskazowka mogtaby by¢

mozliwo$¢ urobienia nazwy Trzebowianie od tieba/treba,
czyli ofiary. Wsparciem dla tej hipotezy byloby istnienie
domniemanego miejsca kultu w Trzebnicy (Mlynarska-
Kaletynowa, Rozpedowski 2005). Bylaby zatem Trzebnica
centralnym o$rodkiem plemienia Trzebowian.

24 Jesli istotnie Kaczawa zwana byla pierwotnie Trze-
bowa (Mlynarska-Kaletynowa 1977, 191), to bytby to waz-
ki i zapewne rozstrzygajacy argument za lokowaniem w jej
dorzeczu omawianego ludu.
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zajmowania ziem pod osadnictwo wptyw miaty dwa
naczelne czynniki: przyrodniczy oraz spoteczno-
prawny. W pierwszej kolejnosci zajeto doliny rzek,
czyli obszary tatwiejsze do uprawy (z racji obecnosci
lekkich gleb aluwialnych) i zapewne o mniejszym,
niz wysoczyzny, stopniu zalesienia. W obliczu stalego
naptywu migrantow zaczeto wkraczac¢ na tereny Wy-
soczyzny Kaliskiej 1 Leszczynskiej, pokryte zapewne
gestymi lasami i z trudniejszymi do uprawy glebami
ptowymi 1 brunatnymi. Podstawowym segmentem
systemu plemiennego byta samorzadna wspdlnota
terytorialno-sgsiedzka, skupiajaca okre$long liczbe
mniej lub bardziej spokrewnionych ze sobg 0s6b (Mo-
dzelewski 2004, 343-351, 356). Na jej okreslenie uzy-
wac bede terminu opole”. Nadrzgdnymi zadaniami
takiej organizacji byto wspdlne dysponowanie ziemig
1 stanie na strazy tadu spotecznego. Obejmowata ona
grupe osad (jedno- badz kilkudworczych) zlokalizo-
wanych w mniejszej lub wiekszej odlegtosci od miej-
sca centralnego — czota opolnego, ktérym byt najpew-
niej grod. Granice opoli musiaty by¢, cho¢by jedynie
w zarysie, znane osobom je zamieszkujacym i byty
respektowane przez wszystkich cztonkow plemienia.
Oznacza to, ze gdy juz jakies$ opole powstato, to pozo-
stali wspotplemiency nie ingerowali w jego integral-
nos¢ terytorialng — gdy zaistniata potrzeba utworzenia
nowej jednostki, na przyktad w wyniku wyczerpu-
jacego zasoby zywieniowe istniejacego opola prze-
rostu demograficznego (czynnik wewnetrzny) badz
w obliczu naptywu ludnosci (czynnik zewngtrzny),
organizowano nowy zwigzek terytorialny na obszarze
niepodlegajacym jakiejkolwiek jurysdykeji. Swiadec-
twem takiego postepowania jest sie¢ grodow, ktore
wyznaczaty najprawdopodobniej $rodek opolnych
domen. Ich mniej wigcej roéwne odlegltosci od siebie
wskazuja, ze powierzchnie poszczegdlnych jedno-
stek terytorialnych byly do siebie zblizone. Istnieje
jednak jeszcze jedna mozliwos¢. Wspomniane wyzej
zajecie przez przybyszow obszaru, na ktorym istniato
juz jakie$ osadnictwo, wigza¢ moglo si¢ z sitowym
przejeciem okreslonej przestrzeni. Bylo ono mozli-
we w przypadku, gdy agresor dysponowat wigkszym
potencjatem militarnym i/lub demograficznym oraz
tylko wtedy, gdy ujarzmieni nalezeli do innego ple-
mienia.

2 Jest to jedna z mozliwych nazw takiej jednostki.
W zalezno$ci od obszaru Slowianszczyzny znana byta tak-
ze pod nazwami zupa, osada, grod, wierw’, mir, obszczina,
wotost’, gorod, pogost (szerzej na ten temat Lowmianski
1970, 47-65).

Staty naptyw ludnosci, jaki miat miejsce najpew-
niej w latach 50. i/lub 60. X w., wyczerpal mozliwo-
$ci aprowizacyjne omawianego regionu. Zaczelo po
prostu brakowa¢ dogodnych do zycia miejsc. W do-
linach rzek istniaty juz opola, podobnie jak na przy-
leglych partiach Wysoczyzn. Obszar gestych lasow
porastajacych Kotling Milickg i Zmigrodzka (ogélnie
moéwigc — teren na potudnie od Baryczy), nie obiecy-
wat komfortowych warunkow do prowadzenia gospo-
darki rolnej (chodzi w szczegdlnosci o wystepowanie
mato zyznych gleb rdzawych bielicowych oraz licz-
nych bagnisk i stref podmoktych). Przypadek Loziny
wskazuje, ze pewna grupa, zapewne w poszukiwaniu
odpowiedniego do stalego zasiedlenia miejsca, pod-
jeta decyzje o ruszeniu dalej na potudnie®. By¢ moze
marsz taki stat si¢ mozliwy w momencie poluzowania
kontroli ze strony aparatu przymusu panstwa piastow-
skiego. Moglo mie¢ to miejsce wraz ze skierowaniem
przez Mieszka atencji i wysitku militarnego w prze-
ciwnym geograficznie kierunku. Chodzi mianowicie
o zaangazowanie ksigcia gnieznienskiego w walki
z Wieletami w latach 60. X w. Sadze, ze trasa migra-
cji swoj poczatek miata w rejonie grodow w Miliczu
i Kaszowie, biegta wzdluz garbu morenowego zwa-
nego Wzgdrzami Krosnickimi?’, a nastgpnie brzegiem
rzeki Dobra, ktérej zrédlo znajduje sie¢ u podnoza
wspomnianych Wzgérz (ryc. 9). W rejonie pozniej-
szej Loziny natrafiono na stosowny do zamieszkania
teren. By¢ moze napotkano tam ludnos¢ autochtonicz-
na, ktérej obecnos¢ poswiadczata gospodarcza przy-
datno$¢ zastanej ekumeny. Zostata ona wyparta badz
wlaczona do powstalej wspolnoty terytorialno-sg-
siedzkiej. Zatozono trwale osady i wybudowano grod
— $wiadectwo sprawowania przez czionkow opola
wiadztwa nad okolicznymi ziemiami. Przypuszczam,
ze przybyly cate rodziny z wlasnym inwentarzem,
w tym zwierzg¢tami 1 zbozem do obsiania. Przyniesio-
no takze wtasne rozwigzania warsztatowe w zakresie
produkcji rzemieslniczej, w tym takze garncarskie;.

26 Zachodni kierunek migracji, w dot Baryczy, napo-
tka¢ mogt barier¢ w postaci osadnictwa Dziadoszan. Mogli
oni nie wyrazi¢ zgody na trwala obecno$¢ migrantow na
terenie pozostajacym pod ich jurysdykcja. Pod uwage na-
lezy wziaé takze to, ze pod wzgledem potencjatu bojowego
oba ludy sta¢ mogly na podobnym poziomie. By¢ moze ist-
niata ponadto pewna forma porozumienia mi¢dzy oboma
plemionami, w szczegdlnosci w zakresie obshugi nadbaryc-
kiego szlaku.

27 Byta to naturalna arteria potozona miedzy zale-
sionymi i zabagnionymi kotlinami: Milickg na wschodzie
i Zmigrodzka na zachodzie.
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Ryec. 9. Hipotetyczne drogi migracji nosicieli ,,strefowej” tradycji garncarskiej; czarne kropki — grody
nieznanego z imienia plemienia z dorzecza $rodkowej i gornej Baryczy, gornej Obry i srodkowej Prosny;
czerwone kropki — grody Slezan
Fig. 9. Hypothetical migration routes of the bearers of the “zonal” pottery tradition; black dots — strongholds
of an unnameable tribe from the basins of the middle and upper Barycz, upper Obra and middle Prosna;
red dots — strongholds of the Slezanians

Sadzg, ze wraz zalozeniem lozinskiego opo-
la naptyw ludnosci znad Baryczy nie zakonczyt sig.
Przybywaly kolejne grupy poszukujace dogodnego
do osiedlenia si¢ terenu. Obrany przez nich kurs le-
zy w sferze hipotez, i to tych zaliczanych do nazbyt
$mialych, jednak biorgc pod uwage dostepne zrodta
archeologiczne, czyli stanowiska z kulturg materialng
analogiczng do tej z terenéw pogranicza poludniowej
Wielkopolski i potnocno-wschodniego Dolnego Sla-
ska, wydaje si¢ by¢ prawdopodobny. U podstaw mych

przypuszczen lezy fenomen natury krajobrazowe;.
Chodzi mi mianowicie o to, iz ze stoku Wzgorz Trzeb-
nickich w rejonie Loziny, jak i z samego tozinskiego
kompleksu osadniczego, rozciaga si¢ w kierunku po-
tudniowym widok na doling Odry i przedgorze Su-
deckie. Dominanta tej panoramy jest gora Sleza, kto-
rej masyw wyraznie odznacza si¢ na tle otaczajacych
go rownin. Przypuszczam, ze stata si¢ ona punktem
orientacyjnym — ku niej skierowaty si¢ kolejne fale
migracji. To mniemanie opieram na nastgpujacej ob-
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serwacji: jesli potaczymy linia prosta grod w Lozinie
ze szczytem Slezy, to na jej przecieciu znajda sie takie
stanowiska jak Wroctaw Ostrow Tumski i Strachéw,
reprezentujace zbiezny z tozinskim model kulturowy.
Mysl te nalezy uzasadni¢ i uszczegdtowic.
Zacznijmy od Wroctawia. Osadnictwo wczesno-
sredniowieczne na jego obszarze i przyleglych tere-
nach (tzw. zapleczu) doczekato si¢ ostatnio wnikliwe-
go opracowania (Pankiewicz, Rodak 2022; Pankie-
wicz 2023). Nie bede tu szczegdtowo omawiatl tego
problemu, odsytam do cytowane;j literatury, zaznacze
tylko najwazniejsze kwestie. W IX i 1. pol. X w. za-
siedlenie doliny Odry w tym regionie byto stosunko-
wo ubogie, rzeka ta stanowita raczej niezamieszkaly
strefe graniczng niz o$ osadniczg (Pankiewicz, Rodak
2022, 220 i n., 224; Pankiewicz 2023, 69)*. Wyspy
pézniejszego Wroctawia (w tym Ostroéw Tumski) by-
ly w owym czasie najprawdopodobniej opuszczone.
Wigksze skupiska osad grupowaty si¢ na poinoc od
Odry wzdhuz Widawy i na przedpolu Wzgorz Trzeb-
nickich (by¢ moze tworzyly one niewielka jednostke
plemienng, do ktorej zaliczy¢ mozna mieszkancow
rejonu Loziny z czaséw sprzed naptywu ludnosci
z ponocy?’) oraz na potudnie od linii wspomnianej
rzeki, blizej zwartego osadnictwa plemienia Slgzan.
Oba skupiska wykazywaty pewne roznice w obliczu
kulturowym. Pomiedzy nimi, w$rod pustki osadni-
czej, powstaje, najprawdopodobniej w latach 60. X w.
(Pankiewicz 2023, 53), grod na wyspie odrzanskiej,
nazwanej pozniej Ostrowem Tumskim*’. Swymi wy-
miarami i ksztalttem odpowiadal analogicznym zato-
zeniom obecnym w tym czasie w strefie nizowej pot-
nocnego Dolnego Slaska i potudniowej Wielkopolski.
Najprawdopodobniej rowniez inne sktadniki kulturo-
we (ceramika) uzytkownikow tego obiektu odpowia-

2 Cytowane badaczki przypuszczaja, ze taki stan

rzeczy mogt wynika¢ z przyczyn srodowiskowych — wy-
soki stan Odry w IX i 1. pol. X w. ograniczal dostepnosé
dla osadnictwa obszaréw w dolinie tej rzeki (Pankiewicz,
Rodak 2022, 224; Pankiewicz 2023, 69).

» Nie znane sg z tego obszaru grody z czasow po-
przedzajacych budowe warowni w Lozinie. Zapewne ple-
mi¢ to odznaczato si¢ niskim potencjalem demograficznym
i co za tym idzie, bojowym.

30 Trzeba podkresli¢, Ze sytuacja przyrodnicza 2. pot.
X w. ulegta polepszeniu — klimat si¢ ocieplil, a poziom wod
obnizyt. Sprawito to, ze osiedlenie si¢ na wyspie odrzan-
skiej przybra¢ mogto dtugotrwaty charakter bez wigkszego
ryzyka podtapiania. Ponadto stan Odry w rejonie Wrocta-
wia byl wowczas stosunkowo niski, co umozliwialo jej ta-
twe forsowanie (Pankiewicz, Rodak 2019, 229).

daty tym z ,,p6lnocy” (Pankiewicz, Rodak 2019, 107;
Pankiewicz 2023, 41, 68).

Mniemam zatem, ze pierwszy gréd we Wrocta-
wiu zatozyli przybysze z poéinocy (owi reprezentanci
nieznanego z imienia plemienia)*. Obiekt wroctaw-
ski stat si¢ kluczowy dla dziejow regionu. To on dat
podwaliny pod pdzniejszy centralny osrodek piastow-
ski, a w rezultacie miasto §redniowieczne. Zostanmy
jednak przy poczatkowym odcinku jego dziejow.
Wraz z naplywem ludnos$ci ugruntowany zostat szlak
komunikacyjny biegnacy przez Lozing ku poéinocy.
Ta droga naptywaty idee (w ramach kontaktow z ma-
cierzystym ugrupowaniem plemiennym™®) i elementy
kultury materialnej, a przede wszystkim kolejne fale
osadnikow. Z terenu Wroclawia ruszono by¢ moze
wzdhiz Odry na zachod i wschod — na obecnym etapie
badan te kierunku ekspansji pozostaja jednak w sfe-
rze hipotez. By¢ moze z orientacja zachodnia taczy¢
mozna znalezisko fragmentu naczynia wielkopolskiej
grupy D z grodziska w Lubnowie. Jednak geneza sa-
mego obiektu nie zostata jak dotad wyjasniona (Pan-

8 Na przeszkodzie do uzyskania pewnos$ci w tym

wzgledzie stoja, podkreslane przez A. Pankiewicz, stabe
$lady zabudowy pierwszego wroctawskiego grodu i szczat-
kowy stan zachowania zabytkéw z tego poczatkowego
okresu funkcjonowania obiektu (Pankiewicz 2023, 70 i n.).
By¢ moze warstwy te zostaly naruszone przez pdzniejsze
intensywne osadnictwo na Wyspie Tumskiej. Ponadto trze-
ba mie¢ na uwadze to, ze pierwszy grod wroctawski istniat
zapewne tylko przez okolo 20 lat, zatem pozostatosci po
kulturze materialnej jego uzytkownikéw nie moga by¢ po-
rownywalne do co najmniej dwukrotnie dtuzej funkcjonu-
jacych obiektow w Lozinie czy Strachowie.

32 Poglad taki wyrazila juz wczesniej A. Pankiewicz
(2023, 68 in., 71). Autorka ta w swej pracy dokonata prze-
gladu koncepcji na temat genezy grodu na Ostrowie Tum-
skim (Pankiewicz 2023, 37-41). Dosy¢ popularnym pogla-
dem na ten temat jest utozsamianie budowy tej warowni
z ekspansja czeska (ostatnio B. Paszkiewicz 2023, 84 i n.).
Koncepcja ta blednie jednak w obliczu analizy zrddet ar-
cheologicznych, o czym szerzej pisze A. Pankiewicz w cy-
towanej pracy.

% Cztonkowie kazdego plemienia spotykali si¢ cy-
klicznie na ogolnoplemiennym wiecu w centralnym dla
danego ugrupowania osrodku (dla ludnosci omawianego tu
nieznanego z imienia ludu mogt to by¢ Kalisz). Wiecom
towarzyszyt na ogoét targ (czesto spotkania wiecowe odby-
waly si¢ wlasnie na placach targowych — Boron 1999, 88
in.). Stanowit on okazj¢ do dzielenia si¢ nie tylko wiado-
mosciami, lecz takze nowinkami warsztatowymi, szczego6l-
ne z dziedziny garncarstwa — stad tez wspolny styl cera-
miczny mogl zaistnie¢ na szerokim obszarze. Nie mozna
wykluczy¢ tez tego, ze podczas takich spotkan nabywano/
otrzymywano naczynia z okreslong ornamentyka.
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kiewicz, Rodak 2019, 221). Droga na wschod row-
niez czeka na analiz¢. Wydaje si¢ ona jednak wielce
prawdopodobna, poswiadczaja ja odkrycia ceramiki
z ornamentem strefowym na obszarze Opolszczy-
zny**. Szczegdlng rolg w tej problematyce peni zlo-
kalizowany na Slasku Opawskim gréd w Opave-Ky-
leSovicach. Badacze tego stanowiska podkreslaja, ze
obiekt ten pod wzgledem formy i techniki budowy
(konstrukcja hakowa) reprezentuje obcy dla obszaru
Czech i Moraw element. Wskazuja nadto, iz posiada
on analogie na terenie obecnej Wielkopolski, wprost
stwierdzajac, ze budowniczowie tej warowni przybyli
z potnocy (Koufil, Gryc 2018, 209). Dodajmy do tego
istotne fakty, mianowicie grod ten wzniesiono miedzy
latami 40. a 60. X w. (lecz raczej blizej gornej grani-
cy tego zakresu; Koufil, Gryc 2018, 209; Pankiewicz
2023, 70), a w jego nawarstwieniach odkryto cerami-
ke z ornamentem strefowym (Koufil, Gryc 2018, ryc.
23, 24: 3, 6), cho¢ w niewielkiej ilosci. Przypuszcze-
nie, iz obiekt ten powstal z inicjatywy ludnosci re-
prezentujgcej omawiany w niniejszym artykule nie-
znany z nazwy lud razitby nadmiernym, stabo uza-
sadnionym optymizmem. Niemniej uwazam, ze nie
mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci. Zapewne racje
ma A. Pankiewicz upatrujaca w grodzie w Opave-Ky-
leSovicach wspodlnej inicjatywy czesko-polskiej (Pan-
kiewicz 2023, 70). W sferze hipotezy lezy natomiast
mniemanie, ze zanim Piastowie wespot z Przemysli-
dami przejeli ten grod, to wcezesniej funkcjonowac
mogt on jako czolo opolne ludnosci przybytej z pot-
nocy wzdtuz Odry.

Niewatpliwie jednak obrano w 2. pol. X w. kie-
runek na Sleze. Swiadectwem tego jest grodzisko
w Strachowie, zlokalizowane niedaleko tej gory. Zo-
stato ono przebadane w znacznym stopniu, a wyniki
tych badan przedstawiono w krotkich sprawozda-
niach (Hotubowicz 1957; Lodowski 1980). Waty te-
go obiektu majg ksztalt niemal idealnego pierscienia
o $rednicy zewnetrznej wynoszacej ok. 80 m, zamy-

3% Wystgpita ona na grodziskach w Stroszowicach
i Zlinicach (Pankiewicz 2012, 136). Geneza obu obiektow
wymaga doprecyzowania (zob. Kazmierczyk et al. 1977,
483-489, 586-590). Przypuszczenie, iz w powstaniu zlo-
kalizowanego nad Odrg grodziska w Zlinicach udziat brali
przybyli z péinocnego zachodu cztonkowie omawianego
W niniejszej pracy nieznanego z imienia plemienia, na co
wskazywa¢ mogtaby forma tego obiektu, obecnos¢ wspo-
mnianego typu naczyh oraz proponowane przez A. Pan-
kiewicz (2012, 136) datowanie zbioru ceramiki z tego sta-
nowiska, bytoby na obecnym etapie badan koncepcja zbyt
$mialg. Niemniej sadze, ze nalezy bra¢ jg pod rozwagg.

kajacego majdan o $rednicy ok. 30 m. Znakomicie
wpisuje si¢ on w schemat wielkosciowy grodow z IX
i X w. z dorzecza Baryczy, srodkowej Prosny i gornej
i srodkowej Obry (Chrzan 2018). Za to jego lokaliza-
cja na ptaskim terenie (przy Czarnej Wodzie) oraz for-
ma wyréznia go wsrod warowni z potudniowej czesci
Dolnego Slaska, gdzie dominuja obiekty wyzynne
o zroznicowanym przebiegu linii watéw, czgsto wie-
locztonowe (Jaworski 2005). To, co w szczegdlnosci
rozni grod w Strachowie od stanowisk z Przedgo-
rza Sudeckiego, to odkryta w jego obrebie ceramika
naczyniowa, wsrod ktoérej dominujg formy z orna-
mentem strefowym zaliczane do ,,wielkopolskiej”
grupy D. Tradycja garncarska uzytkownikow stra-
chowskiej warowni stanowita obcy wtret w lokalnym
srodowisku zdominowanym przez garnki o esowatym
profilu zdobione ornamentem grzebykowym oraz tzw.
ceramike gtadka (zob. Pankiewicz 2012, 91-97).

Materiaty zabytkowe ze Strachowa znane sg
mi z autopsji — dominuje w nich ceramika strefowa,
wsrod ktorej wydzielic mozna dwie grupy techno-
logiczne: pierwsza, zapewne starsza, odznacza si¢
bardziej archaicznymi cechami (niepetne obtaczanie,
czeste plaskie dna, gruba domieszka), w drugiej nato-
miast zauwazy¢ mozna atrybuty rozwinigtego garn-
carstwa (catkowite obtaczanie, wkleste dna, drob-
niejsza domieszka, lepszy wypal). Na tej podstawie
sadze, ze grod w Strachowie wzniesiono mniej wigcej
w tym samym czasie co obiekty w Lozinie i Wrocta-
wiu, a kres jego uzytkowania nastgpit na przetomie
X 1 XI stulecia.

Z powyzej przedstawionych uwag mozna wysu-
na¢ hipoteze, iz grod wzniosta 1 uzytkowata ludnosé
przybyta z poéinocy, by¢ moze wspomnianym wyzej
szlakiem Milicz-Lozina-Wroctaw. Miejsce jego bu-
dowy jest jednak nieprzypadkowe. Powstat on mia-
nowicie tuz przy strefie zwartego osadnictwa plemie-
nia Slezan. Sytuacja mogta by¢ podobna do tej znad
Baryczy (zob. przyp. 26) — osadnicy natkneli si¢ na
barier¢ dobrze zorganizowanego i silnego plemienia.
Zatozono zatem osiedla poza istniejgcymi §lgzanski-
mi opolami — wyznaczaly one kres mozliwosci mi-
gracyjnych w kierunku potudniowym. Ten kompleks
osadniczy pehit zapewne istotng rol¢ w obustronnych
kontaktach miedzyplemiennych®*. Ludno$¢ omawia-
nego tu nieznanego z imienia plemienia wej$¢ mogta

% By¢ moze garncarstwo ludnos$ci naptywowej wy-
warlo wplyw na stylistyke naczyn produkowanych przez
autochtonoéw (zob. uwagi w Pankiewicz 2012, 101, 291).
Nadmieni¢ nalezy ponadto odkrycie fragmentéw cerami-
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w momencie powstania zespotu strachowskiego w or-
bite wpltywow biskupstwa czeskiego, ktore najpraw-
dopodobniej roscito sobie pretensje do ziem potozo-
nych migdzy Sudetami a Odrg (szeroko na ten temat
Fokt 2014).

W tej zaprezentowane] wyzej uktadance spo-
teczno-kulturowej Wroctaw stanowit punkt wezto-
wy — zlokalizowany byt na przecigciu szlaku komu-
nikacyjnego ciggnacego si¢ z potudnia ku pdtocy
(Strachow-Lozina-Milicz)*® oraz nadodrzanskiego,
biegnacego w kierunku Bramy Morawskiej. To cen-
tralne potozenie grodu przesadzito o jego poOzniej-
szej karierze, jako naczelnego dla $laskiej prowincji
o$rodka. Lecz zanim to nastgpito, funkcjonowal on
jako element lokalnej struktury plemiennej, w ktorej
to wymiana towardéw i idei miala ograniczony zasigg.
Dopiero zajecie Wyspy Tumskiej przez Piastow nada-
lo Wroctawiowi status istotnego miejsca w daleko-
sigznym systemie wymiany handlowej (Pankiewicz
2023,711in.).

Geografia plemienna zachodniej czesci pdznie;j-
szego Slaska i potudniowej Wielkopolski w 2. pol.
X w. prezentowala si¢ zapewne nast¢pujaco: na pot-
nocnym zachodzie regionu, po obu stronach Odry od
Kozuchowa po okolice Scinawy i nad dolng Barycza,
mieszkata spotecznos¢, ktorg z duza dozg pewnosci
utozsamia¢ mozemy z Dziadoszanami’’; na zacho-
dzie, nad $rodkowym i gornym Bobrem istnieli badz
to Bobrzanie, badZ nieznany z imienia lud*; na tere-
nie podsudeckim, miedzy Kaczawg*® a Nysa Ktodzka
lokalizowaé mozemy Slezan; nad $rodkowa i gorng
Barycza, gorng Obrag i srodkowa Prosng, w rejonie
Wzgorz Trzebnickich, nad Odrag w okolicach Wro-
ctawia i nieopodal Slezy istniato plemie o nieznanej
nazwie. W te mozaike kulturowg w potowie lat 80.
X w. klinem whbili si¢ Piastowie, zajmujgc kluczowe
na szlaku odrzanskim punkty i budujgc w nich okaza-
te grody (Glogéw, Wroctaw, Ryczyn, Opole — Moz-

ki z ornamentem strefowym na grodzisku w Grodziszczu
(Pankiewicz 2005, 62)

3¢ Szlak ten mogt mie¢ znaczenie w kontaktach z Cze-
chami, na jego przedhuzeniu ku potudniu lezata Niemcza,
jeden z wazniejszych o$rodkéw regionu w czasach pia-
stowskich, a zapewne takze i wczesniej, stanowigcy przy-
stanek na drodze do ziem Przemyslidow.

37 Szeroko kwesti¢ osadnictwa dziadoszanskiego
omoé6wil Krzysztof Czapla (2014).

3% Nie miejsce tu na dyskusje nad lokalizacjg znanego
z dokumentu praskiego plemienia Pobarane — odsytam do
literatury: Mozdzioch 2000, 35-39; Fokt 2014.
3O ile nie siedzieli nad nig Trzebowianie.

dzioch 2002, 64; Mozdzioch, Przysiezna-Pizarska
2008, 249; Pankiewicz 2023, 71). Przebudowany
grod we Wroctawiu, z racji swej lokalizacji, stal sie
osrodkiem o ponadregionalnym znaczeniu, natomiast
kompleksy osadnicze w Lozinie i Strachowie nadal
funkcjonowaty jako spojone ogniwa jednego systemu
plemiennego. W momencie budowy grodow piastow-
skich na linii Odry Dziadoszanie oraz 6w niezna-
ny z imienia nadbarycki lud podlegali juz zapewne
wiladzy Mieszka I. W nastepnych latach (w 990 1.?)
regnum piastowskie wzbogacito si¢ takze o ziemie
Slezan. Stoje na stanowisku, ze u schytku X w. (od
pol. lat 80. tegoz stulecia) do czynienia mamy na te-
renie pozniejszego Dolnego Slaska i potudniowe;
Wielkopolski ze swoistym dualizmem polityczno-
kulturowym. Z jednej strony Piastowie wprowadzili
nowy porzadek, opanowujac lini¢ Odry®, z drugiej
spotecznosci tworzace poszczegdlne plemiona funk-
cjonowaly nadal w swych siedzibach na tych samych,
tradycyjnych zasadach, w tym takze praktykujac swa
rodzima wiarg. Ich zalezno$¢ wobec panstwa gniez-
nienskiego miata zapewne trybutarng forme¢ (ptacono
daniny i stawiano si¢ na wezwanie). W tym czasie
nie wida¢ wigkszych zmian w strukturze osadniczej.
Punktem zwrotnym w dziejach regionu byto ustano-
wienie w 1000 r. biskupstwa we Wroctawiu i zapewne
przebiegajaca w tym samym czasie konsolidacja ziem
bedacych pod witadaniem piastowskim. Przyczyny
tego zjawiska leza, w mojej opinii, w reorganizacji
panstwa polskiego za czaséw Bolestawa Chrobrego,
polegajacej na przesiedlaniu ludnosci w poblize i do
najwazniejszych osrodkéw administracyjno-gospo-
darczych, takich jak np. Wroctaw, Kalisz czy Niem-
cza, celem zapewnienia im niezbednego do funk-
cjonowania potencjatu demograficznego (por. uwagi
w Pankiewicz 2023, 92-93). Innym motywem byla
che¢ rozbicia dotychczasowego tadu spolecznego
o rodzimych, plemiennych tradycjach i utworzenie
nowego, odpowiadajacego celom preznie rozwijajg-
cego si¢ panstwa. Opuszczone zostaja grody i osady
plemienia znad Baryczy, Obry i Prosny (poza Kali-
szem). Upada takze warownia w Strachowie i kom-
pleks osadniczy w Lozinie. Szlak ladowy biegnacy
od Wroctawia przez Milicz w kierunku Gniezna mogt

4 B. Paszkiewicz stwierdza, Ze przej¢cie przez Pia-
stow Odry i utworzenie wzdhuz niej bezpiecznej osi komu-
nikacyjnej pozwolito kupcom omija¢ Prage od potnocy na
trasie Kijow-Moguncja (Paszkiewicz 2023, 122). Stanowi-
lo to, wedle stow tego badacza, ,,gw6zdz do trumny »rze-
szy Bolestawow«”.
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ulec na krotki czas zatarciu, by¢ moze role tacznika
naczelnego $laskiego grodu z pdinoca zaczela petnié
wowczas droga biegnaca w okolicy osad w Trzebni-
cy 1 Wszemirowie, o czym $wiadczy¢ moga odkryte
w ich rejonie skarby (Kowale koto Trzebnicy — ukryty
po 1002 r.; Wszemiréw — po 1035 r.; Butent-Stefaniak
et al. 2013, 301-305, 403-405)*'. Arteria w kierunku
potudniowym funkcjonowata najpewniej nadal — ta-
czyta ona stolice Slaska z Czechami, z punktem przy-
stankowym w grodzie w Niemczy (Pankiewicz 2023,
92). Natomiast Odra stata si¢ gtowna osig komunika-
cyjno-handlowa regionu. Grod wroctawski, ktory swa
genez¢ zawdzigcza ludnosci znad Baryczy, awanso-
wat dzigki ulokowaniu w nim siedziby wtadzy diece-
zjalnej do rangi naczelnego os$rodka ksztattujacej si¢
dzielnicy nazwanej p6zniej Slaskiem.

W 2. pot. XI w., by¢ moze po restytucji panstwa
polskiego dokonanej przez Kazimierza Odnowicie-
la, zaobserwowa¢ mozna ponowne zasiedlenie nie-
ktorych opuszczonych na przetomie X i XI stulecia
miejsc. Grodow plemiennych z poprzedniego okre-
su, z nielicznymi wyjatkami*?, nie odbudowano. To
nowe osadnictwo realizowato potrzeby wynikaja-
ce z funkcjonowania scentralizowanego organizmu
panstwowego, opartego na systemie postug i danin.
W ten model wpisuje si¢ osada w Lozinie z 2. pot.
XI w. — najpewniej stanowila ona element zaplecza

4 W znanym mi z autopsji materiale ceramicznym

z grodziska w Miliczu zaobserwowane zmiany techno-sty-
listyczne w obrgbie poszczegdlnych nawarstwien sugeru-
ja istnienie hiatusu w 1. pol. XI w. o trudnej do ustalenia
dhugosci. Grod milicki petnit w poézniejszym czasie istotng
role na szlaku taczacym Wroctaw z Gnieznem. Ozywienie
tego osrodka, o ile w rzeczywistosci mielismy do czynienia
Z jego zamarciem, nastapilo zapewne jeszcze w 1. potowie
Xl stulecia (7 z 14 monet znalezionych podczas badan gro-
du i osady pochodzi wiasnie z tego czasu, cho¢ wigkszos¢
z nich zostala znaleziona w mtodszych nawarstwieniach
— Suchodolski 2008), wowczas to reaktywowano przecina-
jace Barycz w rejonie Milicza poltaczenie drozne miedzy
wspomnianymi naczelnymi osrodkami panstwa polskiego.
Bieglo ono jednak juz nie przez Lozing i wzdtuz rzeki Do-
bra, lecz przez rozwijajaca si¢ osade targowa w Trzebnicy,
ktéra stata si¢ miejscem weztowym na trasach taczacych
Wroctaw z Poznaniem (przez Wszemiréw i Zmigrod/Zmi-
grodek) i Gnieznem (przez Milicz).

4 Zob. poprzedni przypis. Do tej grupy zaliczy¢
mozna tez najprawdopodobniej grod we Wroctawicach
(datowanie dendrochronologiczne i metoda 14C drewna
pozyskanego z reliktéw bramy wskazuja, ze zbudowano ja
po 1080 r. — Kolenda, Zamelska-Monczak 2020, 18).

gospodarczego centralnego osrodka wladzy ksigzecej
i koscielnej we Wroctawiu.

6. ZDANIE ODREBNE I WATPLIWOSCI

Przedstawiona powyzej wizja rozwoju osadnic-
twa na obszarze pdzniejszej potudniowej Wielkopol-
ski i Dolnego Slaska, bedaca wszak jedynie hipoteza,
rodzi¢ moze zastrzezenia. Pierwsze z nich wigze si¢
z mechanizmem obserwowanych przemian osad-
niczych, w szczegdlnosci z przyczynami ekspansji
ludnosci znad Baryczy. Przyjmujac inne zatozenia,
problem ten zarysowa¢ mozna odmiennie. By¢ moze
zaobserwowana migracja miala na celu nie zdobycie
nowych dogodnych do osiedlenia terendw, lecz pod-
bdj na rzecz Piastow obszarow zlokalizowanych na
potudnie od Wzgdrz Trzebnickich. Obecnos¢ grodow
w Lozinie, Wroctawiu i Strachowie stanowi¢ mogta
swiadectwo podporzadkowania sobie okolicznych lu-
dow — obiekty te, a raczej osoby je uzytkujace, spra-
wowac¢ miatyby kontrole nad okolicznymi spotecz-
no$ciami. Wizja taka wpisywataby si¢ w wyrazany
w literaturze poglad o piastowskim rodowodzie gro-
dow z 2. pot. X w. z dorzecza Baryczy, Prosny i Obry
oraz ich funkcjonowaniu juz w strukturach panstwa
gnieznienskiego (Teske 2000, 117 i n.). Obecnos¢
tych obiektoéw na rzeczonym terenie interpretowano
jako ,,celowa budowe pomostu osadniczego, swego
rodzaju »przedtuzenie« terytorium centralnego ku po-
hudniowi, niewatpliwie wskazujace gtdwny kierunek
dalszego powigkszania terytorium wcigz przeciez bu-
dowanego panstwa” (Kurnatowska, Kara 2008, 162-
164). Uwazam taki poglad za malo prawdopodobny
— do czynienia mamy najprawdopodobniej z jednolita
i samorzadng formacjg plemienna, jedynie (zapewne)
trybutarnie zalezng od Piastow. Ponadto watpliwe
jest, by sita jednego niewielkiego grodu w Stracho-
wie (nawet razem z Wroctawiem) mogtaby by¢ prze-
ciwstawiona zdolnosci bojowej catego $lezanskiego
plemienia*. Najprawdopodobniej dopiero skierowa-

4 Jesli istotnie Slezanie znajdowali si¢ w strefie wply-
wow czeskich, to watpliwe jest, by Mieszko I w okresie
poprzedzajacym $mier¢ swej zony Dobrawy (977 r.) pro-
bowat dokona¢ napasci na tereny, do ktorych roscili sobie
pretensje Przemyslidzi, a z ktérymi pozostawat w komity-
wie. Po $mierci Ottona IT (983 r.) i ostatecznym opowiedze-
niu si¢ przez Mieszka za mlodocianym krélem Ottonem 111
nastapit zwrot w relacjach polsko-czeskich. W 986 r. ksigze
gnieznienski wspart swymi sitami wyprawe wojsk saskich
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nie na linie Odry w pot. lat 80. X w. wigkszych od-
dzialow, czego wyrazem bylo powstanie poteznych
nadodrzanskich warowni, przyczynilo si¢ w ostatecz-
nosci (w 990 r.?) do podporzadkowania przez Piastow
ludow zamieszkujacych tereny podsudeckie.

Kolejng watpliwoscia wobec zaprezentowanej
przeze mnie hipotezy moze by¢ mata liczba stanowisk
z okolic Wroctawia z kulturg materialng analogiczna
do tej odkrytej w Lozinie. Skoro szukano terenéw do
zamieszkania, dlaczego w wigkszym stopniu nie za-
siedlono obszaru migdzy Wzgdérzami Trzebnickimi
a Odra? Odpowiedzi na taki zarzut sg dwie. Po pierw-
sze stan badan: tu przede wszystkim chodzi o bardzo
stabe rozpoznanie grodzisk i osad z tego regionu (Lub-
néw, domniemane wczesnos$redniowieczne grodzisko
w Szczodrem oraz warownie lezace w administracyj-
nych granicach obecnego Wroctawia — Pankiewicz,
Rodak 2019, 108; 2022, 224 i n.). Ponadto, jak pisza
A. Pankiewicz i S. Rodak (2019, 108): ,,rozpoznanie
innych punktow osadniczych (zarowno grodow, jak
i osad) na linii miedzy Wroctawiem a korytem Bary-
czy jest by¢ moze tylko kwestig czasu”. Druga przy-
czyna moga by¢ kwestie kulturowe — przybyta ludnos¢
respektowaé mogta prawa witasnosci do swych ziem
zastanych spoteczenstw skupionych w organizacjach
opolnych. Niewykluczone, ze nie bylo checi (oraz
by¢ moze mozliwos$ci), by sitg przejmowac zamiesz-
katg juz przestrzen — zajeto miejsca, ktore nieobjete
byty niczyja jurysdykcja (wyspa odrzanska — p6zniej-
szy Ostrow Tumski), przy czym kolejne naptywajace
z potnocy grupy ruszyly w dalszg droge.

7. ZAKONCZENIE

Stusznie piszg A. Pankiewicz i S. Rodak w za-
konczeniu swego artykulu na temat grodu w Lozinie:
,By¢ moze byl to swego rodzaju punkt posredni po-
migdzy siecig grodow nadbaryckich a doling Odry
z ksztaltujacym si¢ waznym osrodkiem we Wrocta-

przeciw Czechom. Konflikt przybral wkrétce na sile wraz
ze sporem o regnum ablatum.

wiu” (Pankiewicz, Rodak 2019, 108). Dodatbym do
tego, ze to wlasnie rejon Loziny stanowit brame, przez
ktora ludnos¢ z pdinocy wkroczyta niedtugo po pot.
X w. w doling Odry i ruszyta dalej w kierunku Slezy
oraz wzdhuz wspomnianej rzeki na wschod i by¢ mo-
ze zachdd. Sugestia taka wytania si¢ z aktualnego sta-
nu rozpoznania archeologicznego regionu. Nie mozna
jednak na tym poprzestaé¢, gdyz oparcie zrodlowe jest
wcigz dosy¢ chwiejne. Do postulatéw badawczych
nalezy poglebienie studiéw, zarowno terenowych, jak
i gabinetowych, nad peiejszym poznaniem przede
wszystkim poczatkowych dziejow wspomnianych
w niniejszej pracy grodow (Lozina, Wroctaw, Stra-
chéw, Lubnéw, Szczodre) i ich osadniczego zaplecza.
Dzialania te pozwola ugruntowac, zmodyfikowac
badz odrzuci¢ zaprezentowang w niniejszym artykule
wizj¢ dziejow spotecznosci zamieszkujacych dorze-
cze Odry migdzy Sudetami a Wzgérzami Trzebnic-
kimi.

Wiek X to fascynujacy i wcigz nie w pelni po-
znany okres w dziejach spoteczenstw zamieszkuja-
cych ziemie, ktore weszty w sktad panstwa polskiego.
Przyktad analizy ceramiki naczyniowej ze stanowi-
ska tozina 17 pokazuje, ze wraz z uwzglednieniem
szerszego kontekstu kulturowego stanowi¢ ona moze
podstawe do wnioskowan na temat przemian osadni-
czych regionu. Obecno$¢ naptywowych elementow,
obcych wobec lokalnej tradycji, otwiera pole do roz-
wazan na temat mechanizmow migracji nie tylko idei,
ale przede wszystkim ludnos$ci. W pracy tej chciatem
takze zwroci¢ uwage na diugie trwanie tradycji, kto-
ra umownie zwa¢ mozemy plemienng. Obejmowata
ona, przynajmniej na terenie pdzniejszej potudniowe;j
Wielkopolski i Dolnego Slaska, caty X w. Nie skon-
czyla si¢ bynajmniej wraz z pojawieniem si¢ w latach
80. tegoz stulecia grodoéw piastowskich na Odrze
i przejeciu kluczowych obiektow w dorzeczu Bary-
czy i Prosny (Milicz i Kalisz). To najprawdopodob-
niej dopiero Bolestaw Chrobry skonsolidowat okoto
1000 r. swoje panstwo i poprzez szeroko zakrojong
akcje przesiedlencza zburzytl dawny system teryto-
rialno-spoteczny, zamykajac tym samym plemienny
okres dziejow omawianego regionu.
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ANALYSIS OF EARLY MEDIEVAL POTTERY FROM THE SITE LOZINA 17,
WROCLAW COUNTY — AN INTRODUCTION TO CONSIDERATIONS
ON THE HISTORY OF SETTLEMENT IN THE NORTH-EASTERN AND CENTRAL
PART OF PRESENT-DAY LOWER SILESIA IN THE 10TH AND 11TH CENTURIES

SUMMARY

In the years 2008-2010, extensive archaeological re-
search was carried out in the construction area of the S8
expressway at the Lozina 17 site in the Wroctaw County.
This site is part of a broader early medieval settlement com-
plex, consisting of a ring fort and surrounding settlements
(Fig. 1). This paper presents an analysis of the medieval
ceramic material from this site. However, this is not the
primary purpose of the article but serves as a starting point
for reflections on the mechanism and course of cultural and
social changes in the area of present-day north-eastern and
central Lower Silesia in the 10th and 11th centuries.

Four techno-stylistic groups of pottery were distin-
guished. The first group (I) includes a fragment of a Prague-
type vessel (Fig. 5: b). The second group (II) consists of
fragments of containers that, when compared with the third
group have archaic features (Fig. 5). The vessels were
made of clay tempered with coarse or medium-grained
crushed stone, only smoothed in the upper parts, unorna-
mented or decorated with bands of wavy lines made with
the so-called potter’s comb. The third group (III) consists
of vessels with zonal ornament, classified as group D by
Z. Hilczerowna (Fig. 6). These are often partially smoothed
containers made of clay tempered with medium or coarse-
grained crushed stone. The shapes of the bodies are di-
verse — some vessels have gently shaped shoulders, usually
high-positioned, while some are characterized by a sharp
bend, and are close to biconical. The most characteristic
feature of this group is the ornament, generally referred to
as zonal. These vessels are commonly found in the present
southern Greater Poland and north-western Lower Silesia.
The fourth, most numerous techno-stylistic group, includes
vessels in the so-called early Polish type (Fig. 7). These are
pots with frieze ornament, mostly made of clay tempered
with silt, which makes them similar to vessels found in cul-
tural layers from the late 10th and the 11th century at the
ring fort on Ostrow Tumski in Wroctaw.

The analysis of ceramics served as the basis for the
reconstruction of the settlement phases in the early Middle

Ages in the Lozina area. The first stage was likely associ-
ated with the short-term presence of people of the Prague
culture (7th-8th centuries). The beginnings of long-term
settlement in the area are difficult to specify. The pres-
ence of pottery with features placing it between the 9th and
mid-10th centuries suggests the existence of a settlement
at that time. However, it is unknown whether it still func-
tioned when the ring fort was built. The intensive, perma-
nent settlement of the L.ozina region can be dated to around
the mid-10th century. This phenomenon is, in my opinion,
associated with the arrival of people producing and us-
ing vessels with zonal ornament from the Barycz river
basin. At that time, a ring fort was built, and surrounding
settlements were established. Around the turn of the 10th
and 11th centuries, the ring fort and the settlements were
abandoned, which was probably related to the consolida-
tion and spatial reorganization of the Polish state during
the time of Bolestaw the Brave. Settlement returned to this
region at the end of the 11th century.

The pottery tradition characterized by ceramics with
zonal ornament was formed in the Upper Odra basin, the
middle and upper Barycz, and the middle Prosna around
the mid-10th century. It was created by the indigenous
population and those resettled to this area by the rulers of
the early Polish state from the lands they had conquered.
Through the production and use of vessels with distinc-
tive, zonal stylistics, this community expressed its identity
and at the same time communicated belonging to a specific
people (tribe). Probably due to demographic reasons, some
members of this community moved south in search of suit-
able land for settlement (Fig. 9). They founded settlements
in the Lozina area, on the Odra island (later Ostrow Tumski
in Wroctaw), and near Sleza (Strachow). They also moved
from the Wroclaw area along the Oder River to the east
and possibly to the west. The migration route was marked
by small ring forts and the presence of vessels with zonal
ornament.
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