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KONTAKTY MIEDZY TERENAMI SERBII I BOSNI A EUROPY SRODKOWE]
W EPOCE BRAZU Z PERSPEKTYWY BADAN NAD WYMIANA BURSZTYNU

CONTACTS BETWEEN THE AREAS OF SERBIA AND BOSNIA AND CENTRAL EUROPE
IN THE BRONZE AGE FROM THE PERSPECTIVE OF RESEARCH ON AMBER EXCHANGE

ABSTRACT: The presented article is a contribution to
the topic of amber circulation in Europe during the Bronze
Age. Its main goal is to explain, based on archival and new
data obtained in the course of the latest research, the issue
of the origin and routes of influx of amber to the Central
Balkans in the middle of the 2nd millennium BC. The dis-
cussion focuses on a group of amber finds from the contem-
porary Bosnian-Serbian borderland. The provenance analy-
ses carried out so far prove that the amber found there is of
Baltic origin. Observations from the typological overview
of amber artefacts, as well as bronze and ceramic finds co-
occurring with them, have been compared with the results
of recent analyses of the origin of copper and tin used in
the production of bronze. Based on these observations, it
can be concluded that amber reached the Central Balkans
via the Tumulus Culture communities from Central Europe
and the Carpathian Basin along the exchange routes of raw
metals and bronze products.
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1. WSTEP

Epoka brazu to okres, w ktorym bursztyn battyc-
ki (w nomenklaturze gemmologicznej okreslany mia-
nem sukcynitu) w wyniku wymiany miedzykulturowe;
rozpowszechnil si¢ poza region swojego naturalnego
wystepowania w strefie nadbattyckiej. Najlepszym
tego dowodem sa setki paciorkow znalezione w gro-
bach szybowych w Mykenach na Peloponezie (Har-
ding, Hughes-Brock 1974). Proces cyrkulacji bursz-
tynu objat swoim zasiggiem rowniez Batkany, w tym
tereny wspotczesnej Serbii, co moglo mie¢ zwiazek
z jego importem do strefy egejskiej (Cwalinski 2020;
2023). Do tej pory batkanskim znaleziskom burszty-
nu z epoki brazu poswigcano mniej uwagi w literatu-
rze archeologicznej niz zdecydowanie bardziej spek-
takularnym pod wzgledem formy i liczby zabytkom
z Grecji — kultury mykenskiej (Czebreszuk 2011),
Czech — kultury unietyckiej (Ernée 2012) czy Wysp
Brytyjskich — kultury Wessex (Beck, Shennan 1991).
Jednym z probleméw mogta by¢ bariera jezykowa
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utrudniajgca dotarcie do zrodet za posrednictwem
publikacji, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze ukazat
si¢ juz obszerny katalog prehistorycznych zabytkow
bursztynowych z terenow byltej Jugostawii (Palavestra
1993). Kolejna przeszkoda na drodze uwzglednienia
tych artefaktow w ogolnoeuropejskich rozwazaniach
nad wymiang bursztynu byt brak rozeznania wigkszo-
$ci badaczy zagranicznych w bardzo ztozonej sytuacji
kulturowej epoki brazu na Batkanach (jako wyjatek
mozna zacytowa¢ prace A. Hardinga, np. Harding
1984; 1995). Wreszcie samo pochodzenie burszty-
nu znajdowanego na Balkanach nie bylo oczywiste;
w przesztosci niektorzy badacze twierdzili, ze lokal-
nie wystepujace, lecz jak dotad nierozpoznane ztoza
zywic kopalnych mogty by¢ eksploatowane w epo-
kach brazu i zelaza (Boskovi¢ 1961; Lebez 1968).

Stan wiedzy na temat baltkanskich zabytkow
bursztynowych ulegt pewnej poprawie w ostatnich la-
tach, m.in. za sprawa kierowanego przez autora niniej-
szego artykuly projektu Nadadriatycka odnoga szlaku
bursztynowego w epoce brgzu (NCN nr 2015/17/N/
HS3/00052). W toku realizacji tego projektu udato
si¢ dotrze¢ do zdecydowanej wigkszosci znalezisk,
co pozwolito na ich zadokumentowanie oraz pobranie
probek do badan laboratoryjnych. Dla ich osadzenia
w kontekscie chronologiczno-kulturowym duze zna-
czenie miato pojawienie si¢ wielu nowych publikacji
skupionych na osadnictwie, obrzadku pogrzebowym
i kontaktach wymiennych spotecznosci batkanskich
epoki brazu (e.g. Filipovi¢ 2008; 2013; Dmitrovié¢
2016; Ljustina, Dmitrovi¢ 2016; Bulatovi¢ et al. 2017,
2018). Dzigki temu mozliwe byto okreslenie pocho-
dzenia surowca bursztynowego (w sensie przynalez-
nosci do odmiany zywicy kopalnej), zrekonstruowa-
nie drog jego naptywu oraz okreslenie form adaptacji
kulturowej (Cwalinski 2023). Wiele interesujacych
obserwacji udato si¢ przy tym odnotowa¢ w odniesie-
niu do terenéw Serbii oraz Bos$ni.

2. SRODKOWOBALKANSKIE ZNALEZISKA
BURSZTYNU Z EPOKI BRAZU

Na obszarze $rodkowych Batkanow po raz
pierwszy odnotowuje si¢ obecnos¢ zabytkow z bursz-
tynu w tamtejszej poznej epoce brazu (ok. 1500-1200
p.n.e.), niekiedy nazywanej tez drugg faza srodkowe;j
epoki brazu lub rozwinigta epoka brazu, co w przy-
blizeniu odpowiada fazom BrB-D, czyli srodkowe;j
epoce brazu na terenach Europy Srodkowej (D. Gara-

Sanin 1967, 203-208; M. Garasanin 1973, 378; 1983,
737-738; Filipovi¢ 2013; Dmitrovi¢ 2016; Gligoric¢
et al. 2016; Ljustina, Dmitrovi¢ 2016; Bulatovi¢ et
al. 2017; 2018; Cwalinski et al. 2023). Na ten okres
i nastgpujacy po nim horyzont przejsciowy miedzy
epokami brazu a zelaza datuje si¢ tacznie 487 zabyt-
kow bursztynowych z terendw Bos$ni i Hercegowiny,
Serbii oraz Kosowa (Palavestra 1993; 1997; Cwalin-
ski 2020; 2023; Ljustina 2019; Cwalinski, Pravidur
2023). Najwigksza ich koncentracj¢ obserwuje si¢
w rejonie zachodniej Serbii 1 wschodniej Bosni, tj.
wzdtuz $rodkowego i dolnego odcinka rzeki Driny
(st. Podrinje) (ryc. 1). To wtasnie tym znaleziskom
bedzie poswigcona dalsza czes$¢ artykutu.

Wszystkie zabytki bursztynowe znane z dorze-
cza Driny pochodza z cmentarzysk kurhanowych
(tab. 1). Zwyczajowo dzieli si¢ je na kilka komplek-
sow funeralnych, na ktorych wiecej niz jeden grob
zawieral omawiane znaleziska: (1) Padine-Rocevi¢
na pétoc od Zvornika (stanowiska Jezero, Sundi-
novaca, Karavlaske kuce), (2) Paulje (Brezjak) koto
Loznicy, (3) Beloti¢-Bela Crkva na poétnocny zachod
od Sabaca i (4) Glasinac na wschod od Sarajeva (Gu-
¢evo i Rudine u Ivanpolju). Poza nimi w kierunku
poludniowo-wschodnim znanych jest jeszcze kilka
pojedynczych kurhanow, ktore dostarczyly zabytkow
bursztynowych: Banjevac (Jovanin Breg), Ravnine,
Vranjani i Savin Lakat (ryc. 1).

Cmentarzyska polozone na prawym brzegu Dri-
ny byly dawniej identyfikowane z ,,zachodnioserb-
skim wariantem kultury Vatin” — wyréznionym przez
M. Garasanina taksonem, na podstawie rzekomych
podobienstw tamtejszej ceramiki z naczyniami §rod-
kowobrazowej kultury Vatin z terenow Wojwodi-
ny (M. Garasanin 1973, 359; 1983). Wspoélczesnie,
wraz z rewizja chronologii, zasiegu przestrzennego
i podziatu kultury Vatin (Loznjak Dizdar 2007; Lju-
Stina 2011; Ljustina, Dmitrovi¢ 2015), badacze serb-
scy odchodza od tego pomyshu. Zamiast tego wydaje
si¢, ze materialty ceramiczne wydobyte z kurhanow
w Podrinju i zachodniej Serbii majg wiecej wspolne-
go z kulturg Belegis I w Syrmii (sr. Srem), a z kolei
metalurgia brazu przypomina kultur¢ mogitowa, kto-
ra w serbskiej czesci potudniowej Panonii (sr. Vojvo-
dina) wyznacza horyzont nastepujacy po rozpadzie
kultury Vatin (Tasi¢ 1983, 60, 97; Filipovi¢ 2008,
99-100; Ljustina, Dmitrovi¢ 2016, 47). Pomimo za-
akceptowania koniecznosci odrzucenia terminu ,,za-
chodnioserbski wariant kultury Vatin”, uczeni nie sa
zgodni co do tego, czym zastgpi¢ ten archaiczny twor.
Z jednej strony V. Filipovi¢ proponuje nazwe ,kul-
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Ryec. 1. Lokalizacja srodkowobalkanskich stanowisk z bursztynem datowanych na pdzna epoke brazu
(ok. 1500-1200 p.n.e.)
Fig. 1. Location of the Central Balkan sites with amber dating to the Late Bronze Age
(c. 1500-1200 BC)
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Tab. 1. Wykaz kontekstéw archeologicznych z bursztynem z terenéw Bo$ni 1 Hercegowiny oraz Serbii
datowanych na p6zng epoke brazu (ok. 1500-1200 p.n.e.)
Tab. 1. List of archaeological contexts with amber from Bosnia and Herzegovina and Serbia
dated to the Late Bronze Age (c. 1500-1200 BC)

. . Chronologia Chronologia |Liczba zabytkow
Kraj Kontekst archeologiczny G e e P e
Bosnia Gucevo, kurhan IV, grob 1
i Hercegowina (1895) BrB 1550-1450 BC 2
(. Bosmia o ero, kurhan 11, grob 3 BrC 1450-1300 BC 1
1 Hercegowina
_ Bosmia o ero, kurhan 11, grob 5 BrC 1450-1300 BC 7
1 Hercegowina
) Bosnia . Jezero, kurhan IV, grob 1 BrC 1450-1300 BC 1
1 Hercegowina
_Bosmia -y ero, kurhan IV, grob2 | BrB/BrCI-BrC2 | 1500-1300 BC 9
1 Hercegowina
Bosmia | ero, kurhan TV, gréb 3 BrC 1450-1300 BC 1
1 Hercegowina
( Bosmia o, kurhan IX, gréb 4 BrC2-BrD 1400-1200 BC 16
1 Hercegowina
Bosnia ! Jezero, kurhan X, grob 6 BrC2-BrD 1400-1200 BC 7
Hercegowina
(Bosmia | o, kurhan VI, grob 1 BrC2-BrD 1400-1200 BC 1
1 Hercegowina
' Bosnia . Karavlaske k}lce, kurhan 1, BrC2-BiD 1400—1200 BC 1
i Hercegowina grob 2
Bosnia Rudine u Ivanopolju,
i Hercegowina kurhan I (1894) Brel-Bre2 1450-1300 BC !
‘ Bos$nia ' Sundlnovac:a, kurhan III, BrC2-BiD 1400-1200 BC 1
i Hercegowina grob 2
Serbia Banjevac, kurhan 2 BrC1-BrD 1450-1200 BC 116
Serbia Bela Criva, kurhan 1L, 1 g gpc1 grea2 | 1500-1300 BC 12
grob 1
Serbia Beloti¢, kurhan VII, grob 1 | BrB/BrC1-BrC2 1500-1300 BC 15
Serbia Beloti¢, kurhan XI, grob 3 | BrB/BrC1-BrC2 1500-1300 BC 2
Serbia Beloti¢, kurhan XI, grob4 | BrB/BrC1-BrC2 1500-1300 BC 6
Serbia Paulje, kurhan A BrD 1300-1200 BC 1
Serbia Paulje, kurhan K BrC2 1400-1300 BC 6
Serbia Paulje, kurhan N BrC1-BrD 1450-1200 BC 13
Serbia Ravnine, kurhan 3 BrB/BrC1-BrC2 1500-1300 BC 1
Serbia Savin Lakat, pochowek BrB-BrCl 1550-1400 BC 5
ciatopalny
Serbia Vranjani, kurhan 1 BrC2 1400-1300 BC 1
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tura brezjacka”, wywodzaca si¢ od eponimicznego
cmentarzyska Brezjak (Paulje) koto Loznicy, gdzie
miato by¢ ulokowane gtowne skupisko osadnicze tej
kultury (Filipovi¢ 2013, 76; cf. Bulatovi¢ et al. 2017).
M. Ljustina i K. Dmitrovi¢ widzg ten problem jako
czg$¢ szerszego fenomenu kulturowego obejmujace-
go nie tylko dorzecze Driny, ale tez Zachodniej Mo-
rawy. W zwigzku z tym opowiadajg si¢ za terminem
»zachodnioserbska grupa $rodkowej epoki brazu”,
akcentujac jednoczesnie inne stanowisko w odniesie-
niu do chronologii epoki brazu (Ljustina, Dmitrovi¢
2016, 45; cf. Dmitrovi¢ 2016).

Za oddzielny takson, cho¢ wykazujacy liczne
1 silne zwiazki z kulturg Brezjak, uwaza si¢ cmenta-
rzyska kurhanowe na ptaskowyzu Glasinac koto Sa-
rajewa. Poczatek grzebania zmarlych pod kurhanami
w tym miejscu wyprzedza powstanie kultury Brezjak
(aczkolwiek niektore z cmentarzysk kurhanowych,
np. Beloti¢, wykazuja wczesnobrazowy horyzont).
Co wigcej, zwyczaj ten przezywal si¢ w Bosni az
do zaawansowanych faz epoki zelaza, kiedy kultura
na prawym brzegu Driny diametralnie zmienita juz
swoj charakter, absorbujac wptywy kultury Bele-
gis 1I-Gava (Benac, Covi¢ 1956; 1957; Covié 1983;
1987; Drechsler-Bizi¢ 1983). Ewolucja stanowiska
B. Covicia — gtéwnego specjalisty w tym zakresie —
na temat tego, jak zaklasyfikowaé¢ materiaty z mo-
git glasinackich, przebiegata wraz z analizowaniem
chronologicznie coraz mlodszych zespotow. O ile
w odniesieniu do materiatdéw z epoki brazu badacz
ten mowi jedynie o grupie Glasinac jako lokalnym
wschodniobos$niackim fenomenie, o tyle juz w okresie
epoki zelaza widzi kulturg Glasinac, ktora ekspandu-
je w kierunku zachodnim ku Adriatykowi (cf. Covié
1983; 1987). Bursztyn dotarl w to miejsce juz w po-
lowie 2. tys. p.n.e., a jego import w zasadzie nieprze-
rwanie ciagnal sic w glab epoki zelaza, co roéwniez
odr6znia omawiang jednostke od ugrupowan zachod-
nioserbskich. Przy czym najstarsze zabytki bursztyno-
we pochodzace z kurhandéw na stanowiskach Gucevo
i Rudine u Ivanpolju, przypadajace na fazg Glasinac I1
(BrB-C), sg réwnoczesne z pierwszymi kontekstami
z bursztynem z Podrinja (Cwalinski, Pravidur 2023).

Przedluzeniem w kierunku potudniowym tego
ciaggu stanowisk z bursztynem z pdznej epoki brazu na
srodkowych Batkanach sa nekropole z terenu Koso-
wa: Boka-Préevo i Iglarevo, ktore jednak przynaleza
do kulturowo nieco odmiennego ugrupowania, prze-
jawiajacego takze silne zwiazki z terenami Albanii
i Potnocnej Macedonii (Tasi¢ 1979; Palavestra 1997;
Luci 1998; cf. Bunguri 2006).

W odniesieniu do pochowkow z bursztynem w za-
chodniej Serbii jak i wschodniej Bo$ni mozna zauwa-
zy¢ kilka podobienstw. Jak juz wspomniano wcze-
$niej, wszystkie one miescity si¢ w kurhanach. Przy
okazji pokazuje to jedyny kulturowo uzasadniony
sposob celowej depozycji bursztynu w tym regionie
Balkanow; pojedynczy skarb z bursztynem jest znany
z okresu przejsciowego mi¢dzy epokami brazu i zela-
za (HaA1-B1), ale zostal on odnaleziony na péinocy
Serbii (w Banacie), gdzie mozna go potraktowac ja-
ko lokalny przejaw szerszego fenomenu tezauryzacji
bursztynu w Kotlinie Karpackiej (Rasajski 1988; cf.
Sprincz, Beck 1981; Gogaltan 2016). Z p6znej epoki
brazu nie sg znane znaleziska bursztynu z kontekstéw
osadowych, lecz w tym przypadku moze to poniekad
wynikac¢ z generalnie stabego stanu rozpoznania osad
powiazanych z cmentarzyskami kurhanowymi w do-
rzeczu Driny (cf. M. Garasanin 1983; Filipovi¢ 2013;
Dmitrovi¢ 2016; Ljustina, Dmitrovi¢ 2016; Bulatovi¢
etal 2017).

Nie wdajac si¢ zbytnio w dywagacje na temat
powodow, dla ktorych bursztyn byt skladany przy
ciatach zmarlych w grobach, mozna powiedzie¢, ze
posiadat on pewne znaczenie w obliczu §mierci — cos,
co J. Blischke nazywa death-related field of meaning
(Blischke 2002, 38). By¢ moze mialo ono zwiazek
z wierzeniami tamtejszych spotecznosci, w tym sze-
rzagcym si¢ mniej wigcej od X VI stulecia p.n.e. kul-
tem solarnym, w ramach ktérego bursztyn mogt by¢
jednym z wazniejszych symboli (Kristiansen, Larsson
2005, 288-297; Czebreszuk 2011, 164-166; Goldhahn
2013, 251-253). Warto przy tym zauwazy¢, ze zmar-
lych w dorzeczu Driny chowano zaréwno w posta-
ci skremowanej, jak i nieskremowanej, podczas gdy
na plaskowyzu Glasinac sg to wylacznie pochowki
szkieletowe.

Towarzyszyty im liczne i zréznicowane pod
wzgledem morfologii i stylistyki ozdoby brazowe,
a niekiedy takze naczynia ceramiczne, ktoére mogly
w przypadku pochowkow cialopalnych pehic¢ funk-
cje urn. Do tych pierwszych naleza szpile, bransolety,
torkwesy, zawieszki oraz spiralki, pier$cienie i rurki
z drutu. W odniesieniu do przedmiotow bursztyno-
wych byly to przede wszystkim réznego ksztattu pa-
ciorki i zawieszki, ktorych liczba wahata si¢ z reguty
od 1 do 16 na pochowek, cho¢ w jednym przypad-
ku odkryto pokazny zbidr az 116 zabytkoéw (tab. 1).
Niewykluczone, ze bizuteria brazowa, jak i paciorki
bursztynowe, znajdowane w pochéwkach nierzadko
jako czgsci kolii — naszyjnikdw (ryc. 2:A-C), byty
wlasnoscig zmartego za zycia lub darem od Zalobni-



58

MATEUSZ CWALINSKI

Ryec. 2. Przyktady naszyjnikow bursztynowych z cmentarzysk potozonych we wschodniej czesci doliny Driny:
A — Bela Crkva, kurhan II1, gréob 1; B — Beloti¢, kurhan VII, gréb 1; C — Banjevac (Jovanin Breg), kurhan 2
(zdjecia z kolekcji Muzeum Narodowego Serbii w Belgradzie)

Fig. 2. Examples of amber necklaces from cemeteries located in the eastern part of the Drina valley:

A — Bela Crkva, Barrow III, Grave 1; B — Beloti¢, Barrow VII, Grave 1; C — Banjevac (Jovanin Breg), Barrow 2
(photos from the collection of the Serbian National Museum in Belgrade)

kow majacym zamanifestowac przywigzanie i szacu-
nek dla osoby chowane;.

To, ze przedmioty te mialy podkresli¢ wyjatko-
wy status spoleczny zmarlego za zycia, mozna wy-
wnioskowaé z proporcji pochéwkdéw zawierajacych
bursztyn na cmentarzyskach do tych pozbawionych
niego. W ramach kompleksu funeralnego Padine-
Rocevi¢ bylo to 17,54%, a w Paulje nieco mniej, bo
15% (Cwalinski 2023). Niestety, stan rozpoznania an-
tropologicznego pochowkow pod katem pfcei i wieku
zmartych z kurhanéw w dorzeczu Driny i zachodniej
Serbii jest niezadowalajacy. Mozna si¢ jedynie powo-

fa¢ na wyniki ekspertyz dla kurhanow A 1 K w Paulje,
z ktorych pierwszy zawieratl pochéwki dwoch osob:
dorostego me¢zczyzny okoto 40 roku zycia i dziec-
ka w wieku 10 lat, a drugi dziecka zmarlego miedzy
5 a 10 rokiem zycia (Bulatovi¢ et al. 2017). Z ostroz-
nos$cig mozna przypuszczac, ze ozdoby bursztynowe
w tych grobach nalezaty do dzieci, co wpisywatoby
si¢ w generalny trend deponowania bursztynu wraz
z kobietami i dzie¢mi (dziewczynkami?) widoczny
podczas epoki brazu w calym basenie Morza Ad-
riatyckiego (Cwalinski 2023). By¢ moze bursztyn
w tamtej epoce byl przypisany konkretnej plei i sta-
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tusowi spotecznemu. Co ciekawe, w omawianych
grobach nie znajdowano elementéw uzbrojenia ani
narzedzi, tradycyjnie uznawanych za atrybuty mez-
czyzn — wojownikow, co moze wskazywaé na sym-
bolikg bursztynu w sensie znaczeniowym niekompa-
tybilng z wojng i wojowniczoscig. Doprecyzowanie
tych wnioskow w kontekscie srodkowych Batkanow
wymaga jednak przeprowadzenia dalszych analiz
antropologicznych, aby powigkszy¢ pule informacji
i tym samym zweryfikowac¢ tezy uprawomocnione dla
regionéw o$ciennych.

3. PROWENIENCJA BURSZTYNU

Jak wspomniano we wstepie, jeszcze w potowie
XX wieku pochodzenie prehistorycznych zabytkow
bursztynowych z Batkandw nie bylo wyjasnione.
Postep w badaniach nad tym zagadnieniem obser-
wuje si¢ dopiero od lat 70. XX w. Co ciekawe, jedng
z pierwszych udanych analiz proweniencji bursztynu
archeologicznego z Batkanow dokonano mi¢dzy 1967
a 1969 r. w Instytucie Cigzkiej Syntezy Organicznej
w Blachowni Slaskiej (Jaworski et al. 1972; Malinow-
ski 1972). Badania te, cho¢ dotyczyly w przewadze
obiektow z epoki zelaza (obok nich przeanalizowano
pojedynczy paciorek bursztynowy z datowanego na
epoke brazu cmentarzyska Vrcin na Istrii), dowio-
dly obecnosci bursztynu battyckiego na wschodnim
wybrzezu Adriatyku poczawszy od 2. tys. p.n.e. Nie-
mniej jednak, w szerszym zakresie przestrzennym
zdecydowane rozstrzygnigcia w tym temacie przynio-
sty dopiero badania C. W. Becka i jego wspotpracow-
nikow z Amber Research Laboratory (dalej ARL),
dzialajacego przy Vassar College (USA). Kluczowe
znaczenie mialo uzycie spektroskopii w podczerwie-
ni, z powodzeniem zastosowanej przez ten zespot do
potwierdzenia wczesniej domniemanego ,,baltyckie-
g0” pochodzenia wytworow bursztynowych ze stano-
wisk greckich (Beck 1966; Beck et al. 1968; 1970;
1972). Gléwnym kryterium pozwalajacym zdecydo-
wac, czy probka archeologiczna jest zgodna ze spek-
trum podczerwonym probek geologicznych sukcynitu
ze znanych zt6z, jest obecnos¢ charakterystycznego
i niestwierdzonego w innych odmianach zywic kopal-
nych z Europy zakrzywienia widma w przedziale od
1250 do 1110 cm™ (8-9 pum), zwanego potocznie ,,ra-
mieniem battyckim” (Beck 1986, 73-74; Kosmowska-
Ceranowicz 1999, ryc. 1). W odniesieniu do terenow
b. Jugostawii najwczesniej poddano analizie zabytki

z epoki zelaza (Beck, Liu 1973; 1974), a pdzniej prze-
badano te z epoki brazu (Todd ef al. 1976). Badania
te wykazaty, ze zdecydowang wigkszos¢ analizowa-
nych zabytkéw bursztynowych mozna identyfikowac
z sukcynitem (bursztynem baltyckim), a kilka przy-
padkow, w ktorych metoda nie data jednoznacznych
rezultatdw, mozna zrzuci¢ na karb wysokiego stopnia
zwietrzenia lub zanieczyszczenia materiatu. Mimo to,
analizy chemiczne w latach 70. objety stosunkowo
niewielkg liczbe artefaktow ze stanowisk rozsianych
po catych zachodnich i $rodkowych Batkanach (tj.
Stowenia, Istria, Dalmacja, Lika i Serbia centralna).
Wsrod nich znalazly sie zabytki z czterech kontek-
stow potozonych po zachodniej — bo$niackiej stronie
Driny: Karavlaske kuce, kurhan 1, grob 2, Jezero,
kurhan II1, groby 3 i 5 oraz kurhan V1, gréb 1 (Todd
et al. 1976, tab. 2). Na podstawie stwierdzonej obec-
nos$ci ,,ramienia baltyckiego”, wszystkie z nich skla-
syfikowano jako bursztyn battycki (tab. 2).

W ramach rozpoczgtego w 2016 roku projektu
Nadadriatycka odnoga szlaku bursztynowego w epo-
ce brgzu pobrano tacznie 13 probek zabytkow bursz-
tynowych pochodzacych z czterech wczesniej nieba-
danych pod katem proweniencji tego surowca stano-
wisk serbskich: Banjevac, Beloti¢, Paulje i Ravnine
(tab. 2). Analizy zostaly wykonane w trzech turach.
W styczniu 2018 r. do ARL trafity probki zabytkow
z Paulje i Ravnine. Spektroskopi¢ FTIR (Fourier
transform infrared spectroscopy) przeprowadzono na
probkach bursztynu zmieszanych z bromkiem potasu
(KBr) i uformowanych w pellety, przy uzyciu spektro-
fotometru Thermo Nicolet Nexus 670. Pellety zostaty
wykonane przez zmielenie 1 mg bursztynu ze 100 mg
bezwodnego KBr (99,999%) i sprasowanie w pastylke
pod wysokim ci§nieniem w warunkach prézniowych.
Obecnos¢ w widmach widocznego ,,ramienia battyc-
kiego” skutkowata zaklasyfikowaniem wszystkich
probek jako sukcynitu (Cwalinski et al. 2018) (ryc. 3).
Nastepnie w grudniu 2018 1. do analizy w laboratorium
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Bursztynnikow
w Gdansku (dalej MSB) przekazano probki zabytkow
z kurhanow w Banjevac i Beloti¢. Rejestracje widm
w podczerwieni przeprowadzono metodg ATR (atte-
nuated total reflectance) przy uzyciu spektrofotometru
Nicolet iIS10 wyposazonego w specjalna przystawke.
Wyniki analiz dla probek z tych dwoch stanowisk byty
niejednoznaczne: probki BO003 i BO006 dostarczyty
widm typowych dla sukcynitu, podczas gdy B0001,
B0002, B0004 i BO00S5 posiadaty zaburzona charak-
terystyke spektralng (ryc. 4), bliskg sukcynitowi, lecz
bez czytelnego ,,ramienia battyckiego”, wskazujgca na



60

MATEUSZ CWALINSKI

Tab. 2. Wykaz kontekstéw archeologicznych z bursztynem z terenéw Bo$ni 1 Hercegowiny oraz Serbii
datowanych na p6zng epoke brazu (ok. 1500-1200 p.n.e.), ktore zostaty dotychczas uwzglgdnione
w analizach proweniencji bursztynu
Tab. 2. List of archaeological contexts with amber from Bosnia and Herzegovina and Serbia dated to the Late
Bronze Age (c. 1500-1200 BC), which have so far been included in the analyses of amber provenance

. Kontekst O.d ml.ana .
Kraj . zywicy Laboratorium
archeologiczny .
kopalnej
. Bosnia —f Jezero, kurhan VI | (oo | ARL: probka Y21, widmo 3384 (Todd ef al. 1976)
1 Hercegowina grob 1
Bosnia Jezero, kurhan 111, sukevnit ARL: probki Y7, 20, 25, widma 3369, 3383, 3388
i Hercegowina grob 5 Y (Todd et al. 1976)
Bosnia Jezero, kurhan III, . , )
. . , sukcynit ARL: probka Y23, widmo 3386 (Todd et al. 1976)
i Hercegowina grob 3
Bosnia Karavlaske kuce, | (oo it | ARL: probka Y22, widmo 3385 (Todd e al. 1976)
i Hercegowina | kurhan 1, grob 2 y ‘P ’ ’
. . . ARL: probka C001, widmo 8472
Serbia Ravnine, kurhan 3 sukcynit (Cwalifiski et al. 2018)
Beloti¢. kurhan MSB: probka B0002, widmo 14944 (Wagner-
Serbia VII ’r(')b ) sukcynit (?) | Wysiecka i Klikowicz-Kosior 2018); ARL: probka
& B0002, widmo 8567 (Kaur et al. 2020)
Beloti¢. kurhan MSB: probka B0006, widmo 14937 (Wagner-
Serbia X ’r(’)b 4 sukcynit Wysiecka i Klikowicz-Kosior 2018); ARL: probka
'8 B0006, widmo 8571 (Kaur et al. 2020)
MSB: probki B0003, B0004, B0005, widma 14940,
Serbia Beloti¢, kurhan sukeynit (?) 14941, 14942 (Wagner-Wysiecka i Klikowicz-
XI, grob 3 yut e Kosior 2018); ARL: probki B0003, B0004, B000S,
widma 8568, 8569, 8570 (Kaur et al. 2020)
Banievac MSB: probka B0001, widmo 14943 (Wagner-
Serbia kurilan 2’ sukcynit (?) | Wysiecka i Klikowicz-Kosior 2018); ARL: probka
B0001, widmo 8566 (Kaur et al. 2020)
. . . ARL: probka L006, widmo 8470
Serbia Paulje, kurhan N sukcynit (Cwalifiski et al. 2018)
. . . ARL: probki L002, L003, L004, L0O05, widma 8483,
Serbia Paulje, kurhan K| sukeynit 8484, 8471, 8474 (Cwalifiski et al. 2018)
. . . ARL: probka L001, widmo 8485
Serbia Paulje, kurhan A sukcynit (Cwalifiski et al. 2018)

obecnos¢ dodatkowych substancji (prawdopodobnie
uzytych do konserwacji zabytkow) (Wagner-Wysiec-
ka, Klikowicz-Kosior 2018). W celu zweryfikowania
powyzszych wynikow, probki te w nastepnym roku
skierowano do ponownej analizy w ARL. Pomiary
w 2019 r. byly prowadzone przy zachowaniu tej samej
metodyki co rok wczesniej. Takze tym razem spektra
dla B0001, B0002, B0004 i BO0O0S byty zaburzone
w przedziale 1100-1300 cm™', kluczowym dla rozr6z-
nienia sukcynitu (Kaur et al. 2020). Szczesliwie prob-

ki te byty wystarczajaco duze, by przeprowadzi¢ ana-
lize metoda chromatografii gazowej ze spektrometria
mas, co w zalozeniu miato rozwia¢ watpliwosci co do
klasyfikacji zywic kopalnych, do ktérych one przy-
naleza. Bursztyn do analizy ekstrahowano roztworem
dichlorometanu i eteru dietylowego (w proporcjach
1:1 obj.), a ekstrakt organiczny metylowano diazo-
metanem. Analiz¢ przeprowadzono, stosujac model
Agilent Technologies 6890GC/5973 MS wyposazo-
ny w kolumne kapilarng Hewlett Packard (HP-1 ms,
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Ryec. 3. Widma podczerwone uzyskane technika FTIR probki C001 (Ravnine, kurhan 3) oraz referencyjne;j
probki sukcynitu znanego pochodzenia (za Cwalinski et al. 2018). Ewidentna jest pelna zgodno$¢ obu widm
Fig. 3. Infrared spectra obtained using FTIR technique of sample C001 (Ravnine, Barrow 3) and a reference

sample of succinite of known origin (after Cwalinski et al. 2018). The full agreement of both spectra is evident

15 m x 0,25 mm). We wszystkich czterech probkach
wykryto bursztynian metylu — kluczowy marker suk-
cytniu — razem z pochodnymi (bursztynian fenchylu
metylu i bursztynian bornylu metylu) (Kaur et al.
2020). Dzi¢ki temu mozna je z duzg doza prawdopo-
dobienstwa zaklasyfikowa¢ jako bursztyn baltycki,
cho¢ wyniki spektroskopii w podczerwieni pozosta-
wiajg co do tego pewne watpliwosci.

Przedstawione wyniki z badan w ostatnim pigc¢-
dziesigcioleciu dowodza, ze bursztyn baltycki byt
gléwna, jezeli nie jedyna zywica kopalng uzywang
przez spotecznosci epoki brazu w dorzeczu Driny do
produkcji bizuterii. Kwestig otwartg pozostaje, skad
i w jaki sposob pozyskiwaty one surowiec bursztyno-
wy. W celu rozwigzania tego problemu konieczne jest
przyjrzenie si¢ od strony morfo-stylistycznej (typolo-
gicznej) omawianym paciorkom bursztynowym, jak
i towarzyszacym im w kontekstach zabytkom brazo-
wym oraz ceramicznym.

4. KLASYFIKACJATANALIZA
POROWNAWCZA ZNALEZISK

Jak juz wspomniano w czesci 2 tego artykutu,
bursztyn z epoki bragzu w s$rodkowych Batkanach
znajdywano w pochowkach (najprawdopodobniej

przynalezacych do kobiet i dzieci) o do$¢ ujednolico-
nym wyposazeniu, w sktad ktérego wchodzity jeszcze
ozdoby z brazu oraz naczynia ceramiczne, incyden-
talnie uzupetiane produktami wykonanymi z innych
materialow (np. paciorkami szklanymi). Stad wyro-
by bursztynowe, brgzowe oraz ceramiczne stanowig
podstawe rozwazan o powigzaniach kulturowych tego
regionu z innymi obszarami Europy wykorzystujacy-
mi bursztyn w polowie 2. tys. p.n.e.

4.1. Zabytki bursztynowe

Cho¢ stanowig one czotowy przedmiot dysku-
sji niniejszego artykutu, zabytki bursztynowe same
w sobie oferuja niewielka pomoc w rekonstrukcji drog
ich naptywu na Batkany. Wynika to z ich niewielkie-
go zrdznicowania morfo-stylistycznego, co w obli-
czu raczej nieskomplikowanego ogdlnoeuropejskie-
go repertuaru 0zdob bursztynowych, nasladujacych
gtéwnie bryly geometryczne, obniza ich wartos¢ jako
wskaznikow chronologiczno-kulturowych.

Wsrod artefaktow o dobrze zdefiniowanej for-
mie nalezy wyrozni¢ duzy zbiodr paciorkow cylin-
drycznych i elipsoidalnych, liczacy 30 zabytkow (ryc.
2:A; 5:A-D). Cechuja si¢ one okragltym lub owalnym
przekrojem z koncentrycznie umieszczonym otwo-
rem w rzucie pionowym oraz zaokraglonymi bokami



62

MATEUSZ CWALINSKI

WO 006-00€ T JO 9TULI oY) UT PaqIMISIp o1k (¢ dALID ‘[ MOLIed ‘ON0[d Ty6h 1 PUB H6+1) S000d PUB £000d ‘(T 9ABID ‘[IA Mmolieq
‘onojed ‘tr6¥1) 70004 (T moireq deaslued ‘¢r611) 10004 B1ds (1 9ALID TX Mmolieq *QN0Rg ‘L6t 1) 9000d PUE (€ 2ARID TX moLeg
‘onorad ‘0v611) £000d sejdwes ur  Jop[noys onjeg,, A[qepeal 9y} 03 JSenuod Ul (817 I0ISOI-ZOTMONITY PUB BIIAISAA -ToUTeA\ 19)J8) A10jRIOqR]
gSIA 92U} Ul opew Qrojog pue deadlueq ul spunow [ering a3} woij 9000d-1000d sojdwes jo anbruyoo) Y 1y Sursn paurejqo enoads pareyuy 4 “S1
W0 006-00€ 1 d[erzpozid m duozinqgez s (¢ QI3 ‘TX UBYINY ‘9N0jed ‘Th6r1 I 1H6+1) S0004 I #0004 (1 9913 ‘[IA ueyiny
‘ono1d ‘Fr6t1) 70004 (T ueyiny veadlued ‘¢y611) 1000d BWPIM ‘(4 QOIS ‘[X UeyIny ‘9uofed Le6¥1) 90004 ! (€ Q913 ‘IX ueyiny
‘onoreg ‘0r6¥1) £000d YyoeNqold m 030moAieq erusrwer 03ouolAzo op a1misudImIoazid A\ “(§10Z I0ISO-ZOIMONIY T BYOISAA -TOUSBA ©Z)
gSIN WNLIOJBIOQR] M QUBUONAM J130]og I deAdlueg m moueyiny z 9000d-1000d 2q01d Y IV &y1uyo9) oueysAzn ouomidazopod ewIpip "t 0Ky

[wu] ybuseAem
05Z1 00€T 0SET
il |

P S | S p—

098 006 056 0001 0501 001 0811 0o0et
| |

TSR R | By )

00v1 0541 00st 0851 0091 0991 00zt 081 0081 0981
YIRS S o ST VS W1 T S S T T | Y | L T S T [T S T v [ S S /TR Y T S TR T e S S S e .

201

Fv01

300Ql0Sqy



63

KONTAKTY MIEDZY TERENAMI SERBII I BOSNI A EUROPY SRODKOWEJ W EPOCE BRAZU

w profilu. W przesziosci zostaly one zaklasyfikowane
przez A. Palavestre do typdw 18c (paciorki cylindrycz-
ne sptaszczone z prostopadtymi $cianami w profilu),
8a (mate paciorki elipsoidalne sptaszczone z zaokra-
glonymi bokami i ptaskimi, rownolegtymi podsta-
wami), 8b (duze paciorki elipsoidalne — dyskowate
z zaokraglonymi bokami i ptaskimi, réwnoleglymi
podstawami) oraz 9 (paciorki elipsoidalne — jajowate
z zaokraglonymi bokami oraz podstawami) (Palave-
stra 1993, tabl. I). Formy te sg znane od neolitu i byly
reprodukowane we wszystkich pdézniejszych epokach
jako podstawowy komponent wieloelementowych
naszyjnikow (cf. Loze 1975; Mazurowski 1983; Lars-
son 2001; Bukowski 2002; Stahl 2006; Siemen 2016;
Woltermann 2016a). W odniesieniu do epoki brazu
ich obecnos¢ zostata odnotowana we wszystkich rejo-
nach importujacych bursztyn w Europie. Sptaszczone
paciorki cylindryczne we Wtoszech zostaly zaklasyfi-
kowane przez N. Negroni Catacchio i in. jako typ 3,
wariant C, natomiast formy elipsoidalne autorzy ci
umieszczajg zbiorczo w typie 1, bez rozrdézniania
na warianty (Negroni Catacchio et al. 2006, ryc. 2).
E. Sprincz i C. W. Beck klasyfikuja paciorki cylin-
dryczne sptaszczone z Wegier jako typ 1A, a z kolei
formy elipsoidalne dzielg na kilka typéw w zalez-
nosci od rozmiarow: IB, II, III i IV (Sprincz, Beck
1981, ryc. 6). C. Du Gardin okresla okazy francuskie
paciorkow sptaszczonych cylindrycznych jako typ
la, a elipsoidalnych jako 1b (Du Gardin 1986, ryc.
1:1-3). Takze J. Czebreszuk wyroznia kilka odmian
paciorkow sptaszczonych elipsoidalnych w ramach
zbiorow greckich: 102. splaszczony sferoidalny,
104. elipsoidalny i 108. pierscieniowaty (Czebreszuk
2011, 78-88). Wreszcie G. Woltermann umieszcza
te pierwsze w typie 7a prehistorycznych paciorkdéw
bursztynowych z Niemiec, a te drugie dzieli na ty-
py 1-4, idac za propozycja E. Sprincz i C. W. Becka
(Woltermann 2016a, ryc. 18). Obie formy wystepu-
ja rowniez na ziemiach polskich praktycznie w kaz-
dej jednostce kulturowej epoki brazu (cf. Bukowski
2002). Reasumujac, nie mozna jednoznacznie za-
wezi¢ ich atrybucji kulturowej, chronologicznej, ani
geograficznej.

O wiele bardziej specyficzne w tym wzgledzie
sa paciorki sptaszczone dwustozkowate (ryc. 5:E-F).
Znanych jest jedynie pig¢ okazow takich 0zdob z te-
rendw pogranicza serbsko-bosniackiego; wszystkie
z nich mozna umiesci¢ w ramach typu 12 wg typo-
logii A. Palavestry (Palavestra 1993, tabl. I). Forma
dwustozkowata upowszechnita si¢ w Europie w $rod-
kowej epoce brazu i jest powszechnie identyfikowana

z bursztyniarstwem kultury mogitowej (Czebreszuk
2011, 51; Woltermann 2016b, 386). Na Wegrzech,
gdzie stanowia one typy IXA i IXB wg typologii
E. Sprincz i C. W. Becka, znajdowano je najliczniej
w konteks$cie tamtejszej poznej epoki brazu zgodnie
z podziatem 1. Bony (Sprincz, Beck 1981, ryc. 6). We
Francji, gdzie C. Du Gardin zalicza je do typu 1d, sa
one skoncentrowane we wschodniej czesci kraju na
cmentarzyskach grupy Hagenau kultury mogitowe;,
np. Appenwhir (Du Gardin 1986, ryc. 1:19, 2:2). Jako
typ 8 ujawnity si¢ one w podobnym czasie rowniez we
Witoszech péinocnych, wtedy zdominowanych przez
kulture Palafitte-Terramare (Negroni Catacchio et al.
2006, ryc. 2), a jako typ 105 w Grecji doby klasycz-
nej kultury mykenskiej — okresu p6znohelladzkiego
IITA-B (Czebreszuk 2011, 79). Najliczniej jednak
wystapily one w Niemczech. Z obszaru regionalnych
ugrupowan mogitowych w potudniowej czesci kraju
znanych jest co najmniej 212 paciorkéw dwustozko-
watych sptaszczonych — typy 9a i 9b (Woltermann
20164, 43). Nie brakuje ich w innych regionach obje-
tych wplywem kultury mogitowe;j, potozonych dalej
na wschdd, np. w Czechach (Chvojka et al. 2017, ryc.
2-6) oraz Polsce (Bukowski 2002, ryc. 39:A, 40:30-
31). Cho¢ paciorki dwustozkowate charakteryzuje
szeroki zasigg dystrybucji, mozliwe jest ustalenie mo-
mentu ich pojawienia i rozprzestrzenienia si¢, ktory
przypadatby na potowig 2. tys. p.n.e. — fazy BrB/C, co
potwierdzajg analizy dla strefy nadadriatyckiej (Cwa-
linski 2023). Jak dotad nie udato si¢ odnalez¢ warsz-
tatu produkujgcego tego typu ozdoby, lecz przez sam
wzglad na liczebnos$¢ i koncentracje wydaje sig, ze
centrum ich dystrybucji znajdowato si¢ w potudnio-
wych Niemczech — Bawarii (cf. skarb z Ingolstadt —
Rieder, Bankus 1998; Woltermann 2016a, 164-165,
250-254, ryc. 153, 190).

Zdecydowanie najliczniejszg grupe zabytkow
bursztynowych z pogranicza serbsko-bosniackiego
(tacznie 189 sztuk) tworza paciorki nieposiadajace
jasno definiowalnej formy, stad potocznie nazywane
sa amorficznymi (ryc. 2:B-C; 5:G-I). Trudno$¢ w po-
dzieleniu tego zbioru na poszczegdlne typy wynika
z faktu, iz bardzo rzadko zdarzaja si¢ dwa identycz-
ne obiekty. Wsrdd nich dominuja paciorki o wielo-
bocznym przekroju w rzucie pionowym, a w profilu
prostych lub zaokraglonych bokach oraz prostych
albo skos$nych podstawach. Czasem mozna dostrzec
w nich pewne podobienstwo do form omawianych
wezesniej: paciorkéw elipsoidalnych (por. ryc. 5:D
i H) lub dwustozkowatych (por. ryc. 5:F i G). By¢
moze jest to wynik nieudolnego nasladownictwa tych
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Ryc. 5. Przyktady zabytkéw bursztynowych z pdznej epoki brazu (ok. 1500-1200 p.n.e.) z terenéw Bosni
i Hercegowiny oraz Serbii: A — Paulje, kurhan N (Bulatovi¢ et al. 2017, tabl. XIX:46); B, C — Bela Crkva,

kurhan III, grob 1 (rys. M. Cwalinski); D — Ravnine, kurhan 3 (rys. M. Cwalinski); E — Rudine, kurhan I (1894)

(Cwalinski, Pravidur 2023, P1. 1:3); F, G, H — Jezero, kurhan IX, grob 6 (Kosori¢ 1978, tabl. V:7); I — Paulje,
kurhan K (rys. M. Cwalinski); J — Banjevac, kurhan 2 (rys. M. Cwalinski); K — Beloti¢, kurhan XI, grob 4
(M. Garasanin, D. Garasanin 1958, ryc. 5:d); L — Paulje, kurhan A (Bulatovi¢ et al. 2017, tabl. XIV:6)

Fig. 5. Examples of amber artefacts from the Late Bronze Age (c. 1500-1200 BC) from Bosnia and Herzegovina
and Serbia: A — Paulje, Barrow N (Bulatovic¢ et al. 2017, pl. XIX:46); B, C — Bela Crkva, Barrow III, Grave 1
(drawing by M. Cwalinski); D — Ravnine, Barrow 3 (drawing by M. Cwalinski); E — Rudine, Barrow I (1894)

(Cwalinski and Pravidur 2023, pl. 1:3); F, G, H — Jezero, Barrow IX, Grave 6 (Kosori¢ 1978, pl. V:7); I — Paulje,

Mound K (drawing by M. Cwalinski); J — Banjevac, Barrow 2 (drawing by M. Cwalinski); K — Beloti¢, Barrow XI,

Grave 4 (M. Garasanin and D. GaraSanin 1958, fig. 5:d); L — Paulje, Barrow A (Bulatovi¢ et al. 2017, pl. XIV:6)



65

KONTAKTY MIEDZY TERENAMI SERBII I BOSNI A EUROPY SRODKOWEJ W EPOCE BRAZU

popularnych 0zdob przez rzemieslnikow posiadaja-
cych niewielkie doswiadczenie w pracy z burszty-
nem. Cho¢ bursztyn stanowi do$¢ miekka substancje,
jest on przy tym kruchy (zwlaszcza jesli zwietrzaty),
a jego obrobka nastawiona na seryjng produkcje ze-
standaryzowanych form wymaga praktyki oraz opty-
malizacji pod katem sekwencji czynnosci (cf. Popkie-
wicz 2012; 2016; Popkiewicz, Czebreszuk 2016).
W warunkach trudnej dostgpnosci tego surowca na
Batkanach, lokalni wytworcy bizuterii nie mieli na tym
wczesnym etapie jego docierania na potudnie sposob-
nosci ¢wiczenia i doskonalenia swoich umiejg¢tnosci.
Trzeba zaznaczy¢, ze hipoteza ta jest prawdopodob-
na, tylko jezeli zaakceptujemy dokonywanie obrobki
juz po dotarciu surowca na Batkany. W kazdym ra-
zie musiata by¢ ona raczej dorazna, na co wskazuje
brak udokumentowanych odpadéw produkcyjnych
i potproduktow w kontekstach archeologicznych. Co
ciekawe, paciorki amorficzne najczeséciej nie odzna-
czajg si¢ duzymi rozmiarami (por. ryc. 2:C). Moze
to sugerowa¢ dzielenie wickszych bryt lub starszych
paciorkow na kilka fragmentow, a nastgpnie ich per-
forowanie w celu uzyskania wigkszego zbioru 0zdob.
Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze wyroby te
dotarly juz w takim stanie na Batkany. Paciorki amor-
ficzne wystapity w mniejszym lub wiekszym stopniu
we wszystkich wcze$niej wspomnianych regionach,
lecz nigdy nie byty one przedmiotem bardziej wni-
kliwej analizy, co uniemozliwia poréwnanie ich z eg-
zemplarzami batkanskimi.

Nastegpng kategori¢ 0zdob bursztynowych z po-
granicza serbsko-bo$niackiego stanowia duzych roz-
miarow wisiory — elipsoidalno-dyskowate w zarysie
przedmioty z otworem do zawieszania umiejscowio-
nym ekscentrycznie w poblizu krawedzi (ryc. 5:J-K).
W dwoch przypadkach takie zabytki zajmowaty cen-
tralne miejsce w naszyjnikach, jako najwigksze i przez
to najlepiej widoczne elementy (Banjevac, kurhan 2
1 Beloti¢, kurhan XI, gréb 4). Taki sposéb kompono-
wania ze soba 0zdob o réznej formie znany jest z wie-
lu regiondéw. Wywodzi si¢ on jeszcze z neolitu, lecz
poczawszy od wczesnej epoki brazu zawieszki w cen-
tralnej czesci naszyjnikéw byly zastepowane duzymi
dyskami lub rozdzielnikami (por. Czebreszuk 2003,
ryc. 1; 2007, ryc. 7; Siemen 2016, ryc. 3; Woltermann
2016a, ryc. 114-121). Podobne elipsoidalne zawieszki
datowane na epoke brazu pochodza z Niemiec (Wol-
termann 2016a, 50), Francji (Du Gardin 1986, ryc.
4:4-5), Wtoch (Negroni Catacchio et al. 2000, ryc. 3)

1 Grecji (Czebreszuk 2011, 94), za kazdym razem sta-
nowigc niewielki procent ogolnej liczby zabytkow.

Na koniec warto jeszcze omdéwi¢ przedmiot
wyjatkowy wsrod zabytkow bursztynowych epoki
brazu na Batkanach. Jest nim guzek z V-ksztattnym
otworem znaleziony w kurhanie A na cmentarzysku
Paulje (Brezjak) (ryc. 5:L). Ma on stozkowaty ksztatt
o okraglym przekroju i sptaszczonym trojkatnym pro-
filu. Otwor do jego podwieszenia posiada pojedynczy
wylot na gdrnej stronie i podwojny wylot u dolnej
podstawy. Guzki bursztynowe z perforacjag w ksztal-
cie litery V to specyficzna kategoria znalezisk, wyka-
zujaca dos¢ rozlegte rozmieszczenie w catej Europie,
z najstarszymi okazami znanymi z p6znego i schyl-
kowego neolitu ze strefy poludniowo-wschodniego
Battyku: kultury amfor kulistych (Mazurowski 1983,
40-41, tab. 5; Szmyt 1996, 53-56, ryc. 17:9-10, 27),
kultury rzucewskiej (Mazurowski 1983, 40-41, tab. I,
12; 2014, 81, ryc. 86; Butrimas 2018) oraz kultury
narwskiej (Loze 1975, 70, ryc. 12-13; Butrimas 2016,
35-37, ryc. 14-16). Stamtad rozprzestrzenity si¢ na
zachod i1 potudniowy zachod pod koniec 3. tysiacle-
cia p.n.e. dzigki kulturze pucharow dzwonowatych
(Czebreszuk, Makarowicz 1993). Co jednak odréznia
omawiany przypadek od starszych guzkéw to fakt, ze
zostat on przewiercony na wylot, tworzac w praktyce
Y-ksztattng perforacjg, podczas gdy neolityczne oka-
Zy maja otwory zawsze umieszczone po jednej — pta-
skiej stronie. Blizsze geograficznie, chronologicznie
jak i morfologicznie analogie dla bursztynowego guz-
ka z Paulje pochodzg z obszaru pénocnych Wtoch,
np. Olmo di Nogara, grob 154 datowany na ok. 1450-
1300 p.n.e. (Salzani 2005, tabl. XVI:E) i osada Fos-
sa Nera di Porcari datowana na ok. 1220-1035/1010
p.n.e. (Andreotti, Zanini 1995, ryc. 2:12). W ostatnim
czasie sptaszczony potkulisty guzek bursztynowy zo-
stal odkryty w datowanym na faz¢ BrB i wigzanym
z kultura mogitowa grobie z Siikdsd koto miasta Baja
w poludniowych Wegrzech. Posiada on w przekroju
Y-ksztattng perforacje, na ktora sktadajg si¢ pojedyn-
czy prosty otwor koncentryczny oraz dwa krzyzujace
si¢ pod katem prostym otwory V-ksztattne (Pasztor et
al. 2022, ryc. 3:3). Z uwagi na to, ze guzki z Paulje
i Siikosd sa unikatowe w skali poznej epoki brazu na
Balkanach i w Kotlinie Karpackiej, ich pochodzenia
nalezy szuka¢ poza tym obszarem, a jednym z bar-
dziej prawdopodobnych miejsc produkcji wydaja sie
Wiochy, gdzie tego typu ozdoby bursztynowe znane
sa w wiekszej liczbie.
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4.2. Zabytki brazowe
4.2.1. Bransolety

Najliczniejsza kategori¢ przedmiotow brazowych
znajdowanych we wschodniobos$niackich i1 zachod-
nioserbskich grobach z bursztynem z epoki brazu
stanowig bransolety. Wsrdd nich najbardziej cha-
rakterystyczne sa otwarte bransolety o trojkatnym,
D-ksztaltnym lub owalnym przekroju z ,,pieczatko-
watymi” (zwezonymi, a nastepnie poszerzonymi i te-
po ,,scigtymi”) lub cieniejacymi zakonczeniami (ryc.
6:A-C). W literaturze serbskiej zostaty one ostatnio
podzielone ze wzgledu na ksztatt zakonczen odpo-
wiednio na typ I oraz Il wraz z podtypami (Dmitrovié¢
2016, 165-173). Podstawa rozroznienia typu I na po-
szczegolne podtypy jest sposob ich zdobienia — obec-
no$¢ watkéw dekoracyjnych réznego rodzaju. Idac
tym tropem, mozna wyroznic trzy wiodgce warianty
w ramach analizowanego zbioru zabytkow: bransolety
z pieczatkowatymi zakonczeniami zdobione watkami
poprzecznych kresek, girlandy oraz zbiegajacych si¢
huczkow (tzw. ,,rybi pecherz”) (podtyp I-A), lub/oraz
szrafowanych trojkatow (tzw. ,,wilcze zgby”) (podtyp
I-C), wykonanych liniami ciggltymi albo punktowy-
mi. Pierwszy z wymienionych podtypow uwaza si¢ za
wyznacznik przetomu faz BrB i BrC na terenie Podrin-
jaiGlasinaca, podczas gdy datowanie drugiego z nich
nie jest tak uscislone, ale zaczyna si¢ nie poézniej niz
faza BrC (Dmitrovi¢ 2016, 166-168). Do podtypu I-A
nalezy zaliczy¢ m.in. bransolety z kurhanu I w Ra-
vnine (ryc. 6:A) i kurhanu IV w Gucevo (ryc. 6:B),
natomiast egzemplarz z kurhanu I we Vranjani nawig-
zuje stylistycznie zarowno do typu I-A jak i I-C (ryc.
6:C). Do tego drugiego mozna takze zaklasyfikowaé
bransolet¢ z kurhanu [ w Rudine, chociaz w tym przy-
padku szrafowane trojkaty majg przebieg poprzeczny,
a nie podtuzny (ryc. 6:D). Zblizony ornamentem do
tego ostatniego artefaktu (obecnos$¢ ,,wilczych ze-
boéw”), lecz odmienny pod wzgledem morfologii, jest
przypadek dwoéch bransolet z kurhanu K w Paulje,
ktore posiadaja cieniejace konce, w zwiazku z czym
odpowiadajg typowi II (ryc. 6:E). Ta grupa bransolet
chronologicznie odpowiada fazom BrB-D, lecz mtod-
sze warianty sa takze znane z okresu halsztackiego
(Dmitrovi¢ 2016, 170). Na koncu nalezy wspomnie¢
jeden do$¢ wyjatkowy okaz bransolety z kurhanu IV
w Jezero, ktory jest niemal w cato$ci (za wyjatkiem
zakonczen) pokryty pasmami giebokich rowkoéw, na-
przemiennie ukosnych i poprzecznych w stosunku do
ksztattu obreczy (ryc. 6:F). Mimo atypowosci watku

zdobniczego na tej bransolecie z perspektywy meta-
lurgii epoki brazu na Batkanach srodkowych, jej for-
ma (w przekroju okragly pret z cieniejacymi zakon-
czeniami) pasuje do typu II.

Omawiane bransolety znajdujg liczne analogie
na terenie Europy Srodkowej. Zdecydowanie najwie-
cej podobienstw zdradzaja formy otwarte z preta bra-
zowego o trojkatnym, C-ksztattnym lub D-ksztattnym
przekroju i pieczatkowatych zakonczeniach, odpo-
wiadajace podtypowi I-A (ryc. 6:A-C). Najblizsze od-
powiedniki dla egzemplarzy wschodniobosniackich
i zachodnioserbskich pochodza z terenu Wegier, gdzie
po raz pierwszy pojawily si¢ one wraz z horyzontem
Koszider (BrA2c-BrB1; ok. 1700-1500 p.n.e.), lecz
upowszechnity si¢ dopiero w fazie BIV (BrB2/Cl;
ok. 1500-1400 p.n.e.) (Mozsolics 1967, 78-79; 1973,
54, tabl. 4:3a; por. David 2002; Fischl et al. 2013).
B. Hénsel podzielit podobnie zdobione bransolety
z Kotliny Karpackiej ze wzgledu na ich przekroj po-
przeczny na te o ksztatcie litery D datowane na fa-
z¢ MDII (BrB1) oraz trojkatne datowane na kolejng
faze MDIII (BrB2/Cl1), stwierdzajac, ze ich rozwoj
moze by¢ ogolnie przypisywany kulturze mogitowej
(Hénsel 1968, 94-97, Beilage 4:34, 50). Potwierdza to
obecnos$¢ takich 0zdob na cmentarzyskach taczonych
z taksonami pokrewnymi karpackiej kulturze mogi-
lowej: grupa Egyek, np. Tiszafiired-Majoroshalom,
grob 175 (Kovacs 1975, tabl. 17, ryc. 175:18-19), czy
grupa Tapé, np. grob 326 z eponimicznego stanowi-
ska (Trogmayer 1975, tabl. 29, ryc. 326:1). Podobna
atrybucja kulturowa dotyczy znalezisk takich bran-
solet ze Stowacji, np. Smolenice (Dusek 1980, tabl.
II, VII:22), Moraw, np. Pasohlavky (Stuchlik 1993,
ryc. 172:18-21), czy Czech $rodkowych, np. Velka
Dobra (Michalek 1999, ryc. 13:4-7, 14:1-2), ktore sa
zaliczane do $rodkowodunajskiej kultury mogitowe;.
Innym regionem, gdzie te bransolety wystepuja cze-
sto, sg potudniowo-zachodnie Czechy, w tym okresie
zdominowane przez czesko-palatynacka kulture mo-
gitowg, np. Chodoun (Cujanova-Jilkova 1970, tabl.
13:8-9). W koncu znaczna kolekcja takich bransolet
jest znana z terendw zachodniej Polski i jest general-
nie tgczona z metalurgig kultury przedtuzyckiej (zwa-
nej rowniez $lasko-wielkopolska kulturg mogitowa)
(cf. Gedl 1975; Gediga 1978). Ich obecno$¢ odnoto-
wano zaréwno na Slasku, np. Paszowice (Gedl 1975,
tabl. XI:11), jak i w Wielkopolsce, np. Kunowo (Gedl
1975, tabl. XII:1-3, XIII:15). Jednak ich dystrybucja
nie ogranicza si¢ wytacznie do zasiegu przestrzenne-
go kultury przedtuzyckiej; pojedyncze egzemplarze
wystapity takze dalej w kierunku potnocnym, na te-
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Ryec. 6. Przyktady bransolet brazowych z grobéw wyposazonych w bursztyn ze wschodniej Bo$ni i zachodniej Serbii:
A — Ravnine, kurhan 3 (Nikitovi¢, Vasi¢ 2002, tabl. II:5); B — Gucevo, kurhan IV, grob 1 (1895)
(Cwalinski, Pravidur 2023, ryc. 1); C — Vranjani, kurhan 1 (Zotovi¢ 1985, tabl. IX:3); D — Rudine,
kurhan I (1894) (Benac, Covi¢ 1956, tabl. XIV:6); E, K — Paulje, kurhan K (Bulatovi¢ et al. 2017,
tabl. XVII:26, XIX:30); F-G — Jezero, kurhan IX, gréb 6 (Kosori¢ 1978, tabl. 6:4-5)

Fig. 6. Examples of bronze bracelets from amber-bearing graves from eastern Bosnia and western Serbia:

A — Ravnine, Barrow 3 (Nikitovi¢ and Vasi¢ 2002, pl. I1:5); B — Gucevo, Barrow IV, Grave 1 (1895)
(Cwalinski and Pravidur 2023, fig. 1); C — Vranjani, Barrow 1 (Zotovi¢ 1985, pl. IX:3); D — Rudine,

Barrow I (1894) (Benac and Covi¢ 1956, pl. XIV:6); E, K — Paulje, Barrow K (Bulatovi¢ et al. 2017,
pl. XVII:26, XIX:30); F-G — Jezero, Barrow IX, Grave 6 (Kosori¢ 1978, pl. 6:4-5)

renie Kujaw, np. Szarlej (Gedl 1975, tabl. XIII:1-3)
oraz Pomorza Zachodniego, np. Mieszkowice (Blajer
1999, tabl. 106:1-2). Co ciekawe, w kierunku zachod-
nim, np. w Bawarii, ornament rybiego pgcherza czy
girland zanika na rzecz innych watkow zdobniczych;
najblizszy odpowiednik pochodzi z Saksonii — Biehla
(Gedl 1975, tabl. XVI:16).

Trudniej jest odnalez¢ doktadne analogie dla
bransolet podtypu I-C, dla ktorych kluczowa jest
obecno$¢ zdobienia w postaci szrafowanych trojka-

tow (ryc. 6:D). Watek ten absolutnie nie byt obcy
ugrupowaniom mogitowym, lecz na poétnoc od Bal-
kandéw wystepuje w innych uktadach — nie podtuznie
w stosunku do ksztaltu bransolety, tak jak na serbskich
i bosniackich egzemplarzach, lecz poprzecznie. Tak
ornamentowane ozdoby obreczowe wystepuja m.in.
na Wegrzech, np. Aporka, gdzie sa datowane na fa-
z¢ BrB2/C1 (Mozsolics 1967, ryc. 21:2; David 2002,
Beilage 1). W wariancie z pieczatkowatymi zakon-
czeniami, tak zdobione bransolety pojawiaja si¢ row-
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niez na terenie zachodniej Polski w starszym okresie
epoki brazu (Blajer 1999, tabl. 27:1; Gedl 1975, tabl.
XIX:14, 17). Zdecydowanie wigkszy udzial wsrod bi-
zuterii brgzowej kultury mogitowej majg bransolety
zdobione szrafowanymi trojkatami, ale w ksztalcie
preta o okraglym przekroju i cieniejacych koncach,
tym samym przypominajace typ Il znany z Batkanow
srodkowych (ryc. 6:E). Takie wyroby majg do$¢ roz-
legla dystrybucje przestrzenna, obejmujaca Wegry
i Rumuni¢ (Mozsolics 1973, tabl. 46:17, 47:16), Sto-
wacje (Furmanek ez al. 1991, fig. 10:1), Czechy (Cu-
janova-Jilkova 1978, tabl. 106:27) oraz Polske (Gedl
1975, tabl. 111:1-2, IX:17-18, XIX:16, XX:4).
Ostatecznie wypada poszukaé analogii dla dos¢
nietypowego wariantu bransolet typu Il o zdobieniu
sktadajacym si¢ z zakreskowanych pol (ryc. 6:F). Cho-
ciaz zblizone watki zdobnicze znane sg z Kotliny Kar-
packiej (Mozsolics 1973, ryc. 6) czy Moraw (Stuchlik
1993, ryc. 179:7), to jednak wydaje sie, ze najbardziej
precyzyjne odpowiedniki pochodza z terenow Polski.
Mowa tu o okazach z dwoch znalezionych w gminie
Szlichtyngowa na potludniu Wielkopolski skarbow:
Gorczyny oraz Jedrzychowic (Blajer 1999, tabl. 43:3,
51:3-4). W. Blajer tworzy na ich podstawie odrebng
klase 0zdob obreczowych ,,zdobionych gleboko naci-
nanymi liniami, tworzacymi motyw zaplatanych troj-
katow”, ktore ze wzgledu na natozone konce traktuje
jako zblizone do typu Sieniawa, datowanego na fazy
HaA1-A2 (Blajer 1999, 60). Niemniej jednak, sposrod
wymienionych egzemplarzy tylko te z Gérczyny rze-
czywiscie sg zakonczone w ten sposob, podczas gdy
te z Jedrzychowic sa wyraznie oddzielone. W prze-
ciwienstwie do tych dwoch skarbow, ktore sktadaty
si¢ wylacznie z bransolet, okaz batkanski wchodzit
w sktad bogato wyposazonego grobu 6 z kurhanu
IX na stanowisku Jezero, ktory ze wzgledu na szpilg
z profilowang glowka z centralnym trzpieniem oraz
naszyjnik (torkwes) ze zwinigtymi koncami zdobiony
motywem spirali jest datowany na BrC2-D (Kosori¢
1978, tabl. 6:1-2; cf. Vasi¢ 2010, 7:22-31; Dmitrovi¢
2016, 162). W s$wietle tych obserwacji wydaje si¢
wskazane rozwazy¢ nieco wczesniejszg chronologi¢
znalezisk z Gorczyny i Jedrzychowic, zwlaszcza,
ze nie sg one bardzo odmienne od bransolet m.in.
ze skarbu z Ludowa Slaskiego, datowanego na fazy
BrB2-BrD (Blajer 1999, 61, tabl. 83:5, mapa 6).
Pozostale bransolety znalezione razem z bursz-
tynem w kurhanach wschodniobos$niackich oraz za-
chodnioserbskich nie posiadaja juz wlasciwosci tak
precyzyjnych wskaznikéw chronologicznych 1 kul-
turowych. Sa to ozdoby ze spiralnie zwinigtej tasmy

brazowej o zwinigtych (ryc. 6:G) lub tarczkowatych
zakonczeniach (ryc. 6:H). Wyroby tego typu pojawi-
ty si¢ w Europie Srodkowej w péznych fazach weze-
snej epoki brazu i byly powszechnie uzywane przez
ugrupowania mogitlowe. Sa jednak traktowane jako
dlugotrwate formy, przezywajace si¢ do poczatkow
poznej epoki brazu (Gedl 1975, tabl. IX:2-3, tabela
chronologiczna; Cujanova-Jilkova 1978, ryc. 129:16-
17; Hochstetter 1980, Beilage 1:35-36; Stuchlik 1993,
ryc. 179:8; Blajer 1999, 88-91). W Kotlinie Karpac-
kiej uznawane sg za charakterystyczne dla dlugiego
okresu, poczawszy od przetomu faz FDIII/MDI (Han-
sel 1968, Beilage 4:5, 6, 21-23, 36-37).

4.2.2. Zawieszki

Podobnie nalezy potraktowaé zawieszki ze zna-
lezisk srodkowobatkanskich, ktore stanowia druga po
bransoletach najliczniejszg grupg zabytkow wspolt-
wystepujacych z bursztynem. Wsréd nich mozna
wyrdzni¢ trzy wiodace typy: okragle blaszki z cen-
tralnym kolcem oraz uszkiem (ryc. 7:A), zawieszki
okularowate (ryc. 7:B-C), sercowate (ryc. 7:D-F) oraz
ksigzycowate (ryc. 7:G). Pierwsze z nich na Batka-
nach zwiastujg przetom s$rodkowej i pdznej epoki
brazu (BrB1/B2), czego symbolem jest skarb z Lovas
(Loznjak Dizdar, Potrebica 2017, ryc. 16). Rzadkie
w Serbii (w kontekScie z bursztynem wystepujace
jedynie w dwoch grobach: Bela Crkva, kurhan III,
grob 1 i kurhan w Savin Lakat), gdzie uwaza si¢ je za
importy z p6inocy, sa one zdecydowanie czgsciej spo-
tykane na potludniowym skraju Kotliny Karpackiej
(Panonii) — w Slawonii i Syrmii (Vasi¢ 1997, 39; Dmi-
trovi¢ 2016, 178). W Europie Srodkowej zawieszki
te pojawiajg si¢ poczawszy od najwczesniejszych faz
srodkowej epoki brazu — horyzontu Lochham/BrB1
i pozostaja w uzyciu w kolejnych fazach rozwojo-
wych Goéggenhofen i Asenkofen — BrB2(C1) i BrC2
(Wels-Weyrauch 1978, 34-59). Dos¢ czesto pojawiaja
si¢ rowniez wsrdd bizuterii przypisywanej kulturze
mogitowej w Polsce (Gedl 1975, tabl. XX VI:15), Cze-
chach (Cujanova-Jilkova 1978, ryc. 129:20), Stowa-
cji (Furmanek et al. 1991, ryc. 10:4, 12) i Morawach
(Stuchlik 1993, ryc. 172:13-17, 177:4-5). W Kotlinie
Karpackiej uwazane sg za charakterystyczne dla faz
MDI-II, sygnalizujacych poczatek wptywow kultury
mogitowej (Héinsel 1968, 120, Beilage 4:25, 39; cf.
David 2002).

Zawieszki okularowate dwukrotnie towarzyszy-
ly bursztynowi w pochdéwkach: Jezero, kurhan IX,
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Ryc. 7. Przyktady zawieszek brazowych z grobéw wyposazonych w bursztyn ze wschodniej Bosni i zachodniej Serbii:
A, D — Bela Crkva, kurhan III, gréb 1 (Bulatovié et al. 2017, tabl. XII:12, 14); B — Jezero, kurhan IX
(Kosori¢ 1978, tabl. V:5); C — Vranjani, kurhan 1 (Zotovi¢ 1985, tabl. IX:7); E — Ravnine, kurhan 3
(Nikitovi¢, Vasi¢ 2002, tabl. II:3); F-G — Paulje, kurhan K (Bulatovi¢ et al. 2017, tabl. XIX:35, 44)

Fig. 7. Examples of bronze pendants from graves with amber from eastern Bosnia and western Serbia:

A, D — Bela Crkva, Barrow III, Grave 1 (Bulatovi¢ et al. 2017, pl. XII:12, 14); C — Vranjani, Barrow 1
(Zotovi¢ 1985, pl. IX:7); B — Jezero, Barrow IX (Kosori¢ 1978, pl. V:5); E — Ravnine, Barrow 3
(Nikitovi¢ and Vasi¢ 2002, pl. II:3); F-G — Paulje, Barrow K (Bulatovi¢ et al. 2017, pl. XIX:35, 44)

grob 6 (ryc. 7:B) i Vranjani, kurhan 1 (ryc. 7:C). Sa to
specyficzne warianty zawieszek, z charakterystycznie
uniesionym i skreconym odcinkiem drutu taczacym
tarczki spiralne. K. Dmitrovi¢ klasyfikuje je jako typ
11 zawieszek, w zasadzie niewykraczajacy dystrybucja
poza zachodnia Serbi¢ i wschodnig Bo$nig¢ (Dmitrovic¢
2016, 180-182). Dlatego tez sg one traktowane raczej
jako wytwory lokalnej metalurgii. Mimo to ozdoby te
mozna wpisa¢ w generalny trend produkcji bizuterii
brazowej z elementami spiralnymi w trakcie faz BrC
i BrD, co potwierdzaja liczne zawieszki okularowate
z rOwniez uniesionym, lecz niezwinigtym tacznikiem,

znane m.in. z terenu Niemiec (Wels-Weyrauch 1978,
ryc. 1:77-86, tabl. 20).

Zawieszki sercowate wystapity w trzech grobach
z bursztynem w zachodniej Serbii (Bela Crkva, kur-
han III, gréb 1, Paulje, kurhan K i Ravnine, kurhan 3).
Ozdoby tego typu mozna podzieli¢ na kilka warian-
tow, ktore przypadaja ogotem na fazy BrB i BrC w po-
hudniowych Niemczech (Hochstetter 1980, 54-55,
Beilage 1:60-61; cf. Wels-Weyrauch 1978, 63-65, tabl.
16), czy odpowiadajace im fazy MDII i III w Kotli-
nie Karpackiej (Hénsel 1968, Beilage 4:55, 5:45). Po-
dobne wisiorki pochodzg jeszcze z Czech (Cujanova-
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Jilkova 1978, ryc. 106:38, 129:18), Moraw (Stuchlik
1993, ryc. 177:2-3) i Stowacji (Furmanek et al. 1991,
ryc. 10:7, 9-10; por. Furmanek 1980, 28-29). Na tere-
nie Batkanow ich najwigksza koncentracja znajduje
si¢ wlasnie w potnocno-zachodniej Serbii (Dmitrovi¢
2016, 184). Wedlug typologii wisiorkéw w ksztat-
cie serc B. Hénsela, egzemplarze z Bela Crkva (ryc.
7:D) mozna zaliczy¢ do wariantu 6 (MDII), natomiast
z Ravnine (ryc. 7:E) do wariantu 7 (MDIII) (Hansel
1968, 117-118). Wisiorki z Paulje (ryc. 7:F) naleza
do jeszcze innego wariantu; na stanowisku Grotnica
w Guczy odkryto dwa fragmenty podobnych ozddb,
okreslanych jako wariant z rozgaleziong cze¢scig we-
wnetrzng w ksztatcie serca, datowanych na BrC-D
(Dmitrovi¢ 2016, ryc. 118:2-3).

Stosunkowo najrzadsze na Batkanach $rodko-
wych, bo znane wylacznie z jednego kontekstu —
Paulje, kurhan K, sg zawieszki ksi¢zycowate (ryc.
7:G). Pomimo to, posiadaja one liczne analogie,
przede wszystkim w Kotlinie Karpackiej, gdzie sa
one obecne w depozytach wigzanych z horyzontem
skarbow Koszider (Mozsolics 1967, 87, tabl. 70:4-6;
1973, tabl. 151:17-19, 173:23-24; cf. David 2002),
jak i cmentarzyskach identyfikowanych z kulturg
mogilowg (np. Kovacs 1975, tabl. 17, ryc. 172:3-5,
29, 308:2-4; Trogmayer 1975, tabl. 17, ryc. 189:5,
25, 280:6). Nie brakuje ich tez na terenach potozo-
nych dalej w kierunku péinocno-zachodnim. W Pol-
sce M. Gedl traktuje zawieszki ksi¢zycowate jako
element typowy dla klasycznej fazy rozwoju kultury
przedtuzyckiej (BrB2-C), az po wczesny etap BrD
(Gedl 1975, tabl. XVIII:27-28, XXXVIII:1-5, tabela
chronologiczna).

4.2.3. Szpile

Cho¢ nie wystapity w $rodkowo-batkanskich
grobach z bursztynem tak licznie jak bransolety czy
zawieszki, szpile wydaja si¢ by¢ najlepszym wskaz-
nikiem miedzyregionalnych kontaktow w metalurgii
brazowej. W rozwazaniach tych na przod wysuwaja
sie trzy typy morfologiczne, ktére znajdujg dos¢ pre-
cyzyjne analogie na terenach Europy Srodkowej. Na
poczatku nalezy wymieni¢ szpile z gldowkami pieczat-
kowatymi, ktore odnaleziono w grobie 3 wewnatrz
kurhanu III oraz grobach 1 i 3 wewnatrz kurhanu IV
na stanowisku Jezero (Kosori¢, Krsti¢ 1972, tabl.
V:6, VI:3, VII:1) oraz w kurhanie K na cmentarzysku
w Paulje (Bulatovi¢ et al. 2017, tabl. XVIII:49), acz-
kolwiek warto wspomnie¢, ze ujawniono je jeszcze

w wielu innych pochoéwkach w omawianym rejonie
(ryc. 8:A-B). Wymienione okazy batkanskie repre-
zentuja wariant ze splaszczona, tarczkowata glowka
oraz prostym, zdobionym trzonkiem, cho¢ trafiajg si¢
tez przypadki z profilowana szyjka (Kosori¢, Krsti¢
1972, tabl. V:6). Podobne szpile nalezg do grona naj-
bardziej charakterystycznych elementow inwentarza
kultury mogitowej i sag datowane glownie na fazg
BrC (Rihovsky 1979, 62-63; Gedl 1983, 71-72; Vasi¢
2003, 38-39). Sa one dobrze udokumentowane m.in.
w Bawarii (Hochstetter 1980, tabl. 7:4-5; 23:6, 39:1,
42:6, 45:7-8), Polsce (Gedl 1983, tabl. 20:271-274,
21:277-281), Czechach (Cujanova-Jilkova 1970, tabl.
3:8,4:17,5:13-14, 6:1-4), Morawach (Rihovsky 1979,
tabl. 11:222-226, 12:227-240), Stowacji (Novotna
1980, tabl. 19:440-443, 20:444-449, 460, 462, 464-
467, 21:468-477), Transdanubii (Rihovsky 1983, tabl.
5:63-64), czy przykarpackiej cz¢sci Wegier (Kovacs
1975, tabl. 2, ryc. 19:7, 4, 50:1, 17, 174:2, 25, 268:6,
30, 330:1-2; Trogmayer 1975, tabl. 3, ryc. 20:2, 25:2,
4,37:1,40:2, 13, 140:1).

Podobna atrybucje chronologiczno-kulturowa,
cho¢ podparta mniejszg liczbg znalezisk, posiadaja
szpile z gldowkami gwozdziowatymi oraz zdobionymi
i perforowanymi szyjkami (ryc. 8:C). Razem z bursz-
tynem egzemplarz takiej szpili odnaleziono w gro-
bie 1 wewnatrz kurhanu VII w Beloti¢ (M. Garasanin,
D. Garasanin 1962, ryc. 6:a-b). Typ ten wystepuje ra-
czej na potudnie od Sudetow i Karpat. Dos¢ liczna
koncentracja takich przedmiotow na terenie dolnej
Austrii stata si¢ podstawg do wyrdznienia wariantu
Gmunden (Rihovsky 1979, tabl. 5:71-75), jednakze
zblizone okazy pojawiajg si¢ w kolekcjach z Czech
(Cujanova-Jilkova 1970, tabl. 2:1), Stowacji (Novot-
na 1980, tabl. 8:304) i Wegier (Kovacs 1975, tabl. 20,
ryc. 199:1).

Warto poswiecic¢ trochg wiecej uwagi dos¢ unika-
towemu okazowi szpili z kurhanu 2 w Banjevac (ryc.
8:D). R. Vasi¢ zaliczyt go do grupy szpil z pieczatko-
watymi glowkami i zdobionymi trzonkami, chociaz
ewidentnie odstaje ona od reszty, gtdéwnie ze wzgle-
du na uksztaltowanie gtowki, ktora w tym przypadku
jest bardziej beczutkowata niz tarczkowata (cf. Vasié¢
2003, tabl. 11, 12:180-184, 13, 14, 15:204-207). Nie
wydaje si¢ tez stuszne, by traktowa¢ omawiany przy-
padek jako reprezentatywny dla wariantu Géggenho-
fen (Rihovsky 1979, 59-60), albowiem jego glowka
oraz szyjka nie sg profilowane, lecz zdobione orna-
mentem rytym, a ta pierwsza dodatkowo jest zagte-
biona od dotu. Co ciekawe, szpila z Banjevac wyka-
zuje podobienstwo wzgledem polskich szpil z gtow-
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Ryec. 8. Przyktady szpil z pieczatkowatymi (A-B), gwozdziowatymi (C) i watorowatymi (D-G) glowkami:

A — Paulje, kurhan K (Bulatovi¢ ef al. 2017, tabl. XVIII:49); B — Jezero, kurhan 11, gréb 3 (Kosori¢, Krsti¢ 1970,
tabl. VII:1); C — Beloti¢, kurhan VII, grob 1 (Filipovi¢ 2013, tabl. 1:3); D — Banjevac, kurhan 2 (Bulatovi¢ et al. 2017,
tabl. IX:1); E — Kietrz, grob 706 (Gedl 1983, tabl. 13:189); F — Wroctaw-Ksigze Wielkie (Gedl 1983, tabl. 13:195);

G — Wojdal (Gedl 1983, tabl. 14:204)

Fig. 8. Examples of pins with stamp (A-B), nail (C) and croze (D-G) heads: A — Paulje, Barrow K (Bulatovi¢ et al. 2017,
pl. XVIII:49); B — Jezero, Barrow 11, Grave 3 (Kosori¢ and Krsti¢ 1970, pl. VII:1); C — Beloti¢, Barrow VII, Grave 1
(Filipovi¢ 2013, pl. 1:3); D — Banjevac, Barrow 2 (Bulatovi¢ et al. 2017, pl. IX:1); E — Kietrz, Grave 706 (Gedl 1983,
pl. 13:189); F — Wroctaw-KsiezeWielkie (Gedl 1983, pl. 13:195); G — Wojdal (Gedl 1983, pl. 14:204)
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kami watorowatymi (ryc. 8:E-G). Szpile te tworza
wyjatkowo lokalng odmian¢ 0zddb brazowych w ra-
mach metalurgii pdznej kultury mogitowej (BrC2-D),
a na ich wyjatkowosc¢ sktadaja si¢ poszerzony brzeg
tarczki stanowigcej gldéwke umieszczong na trzonku,
nickiedy w tulei (Gedl 1983, 54-59). Z jednej strony
wspomniany serbski egzemplarz posiada dos¢ ptaska
i tylko nieznacznie opadajacg ku dotowi gltéwke bez
tulei, czym przypomina wariant Mastow (ryc. 8:E-F).
Z drugiej strony jest on dos¢ dtugi i zdobiony po bo-
kach gtowki oraz na szyjce gestym ornamentem ry-
tych linii rownoleglych i ukosnych, co zbliza go do
wariantu Jeziora (ryc. 8:G). Cho¢ nie dysponujemy
doktadng analogia dla szpili z Banjevac, to wydaje
si¢, ze niektore egzemplarze szpil z watorowatymi
gltoéwkami sg jej blizsze morfologicznie i stylistycz-
nie, niz szpile pieczatkowate z Kotliny Karpackie;.
Ostatni typ szpil wspotwystepujacych z burszty-
nem we wschodniobosniackich i zachodnioserbskich
grobach wymaga bardziej pogiebionej dyskusji. Jest
nim grupa szpil ze stozkowatymi gtowkami, skta-
dajacymi si¢ z tarczek oraz koncentrycznie umiesz-
czonych trzpieni, stanowigcych jakby przedhuzenie
trzonkow (ryc. 9). Jest to do$¢ obszerna i wewnetrz-
nie zroznicowana rodzina szpil, ktorej nazewnictwo
i podzial nigdy nie zostaty usystematyzowane. Mimo
tego, ze pojawiajg si¢ one w wielu regionach Europy
Srodkowej, obserwuje sie pewna nickompatybilnos¢
w zakresie ich opisu w ramach lokalnych typologii.
Egzemplarze z terenu Serbii R. Vasi¢ zebrat w grupe
szpil z ,,gtdwkami talerzowatymi z centralnym trzpie-
niem”, datowang na fazy BrC2-D (Vasi¢ 2003, 47-49).
Ich geneze wywiodt od szpil typu Drevenik ze Stowa-
cji datowanych na faz¢ BrB2/C1, cho¢ jednocze$nie
zauwazyl pewne podobienstwo do szpil z gtowkami
wrzecionowatymi, pojawiajacych si¢ w regional-
nych odtamach kultury mogitowej (Vasi¢ 2003, 48;
cf. Rihovsk}'/ 1979, 37 ff.; Novotna 1980, 72 ff.; Gedl
1983, 59 ff.). O ile szpile typu Drevenik (ryc. 9:B),
wywodzone od nieco starszego typu Barca (Novotna
1980, 48 ff.), mozna uzna¢ za pierwowzor morfolo-
gicznie prostych odmian, takich jak te z kurhanu 2
w Banjevac (ryc. 9:A) czy grobu 2 z kurhanu 1 na sta-
nowisku Karavlaske kuce (Kosori¢, Krsti¢ 1970, tabl.
IV:2), to argumentacja ta wytraca site¢ w przypadku
wersji z profilowanymi szyjkami (ryc. 9:E-F). Poza
stozkowata glowka, ich cechg charakterystyczna jest
obecno$¢ zdobionej plastycznie i/lub glebokim ryciem
szyjki, na ktorej dodatkowo znajduje si¢ pierscienio-
wate zgrubienie (dzicki czemu przypominajg one
grzyba czubajke kani¢). W odniesieniu do nich nieco

lepsza analogia sa nieliczne, bo znane jedynie z trzech
egzemplarzy, szpile wrzecionowate z pogrubiong
szyjka pochodzace z depozytu w Gemer na Stowacji
(ryc. 9:H). Szpile te tworza unikalny typ w tym regio-
nie, lecz zdradzajacy nawigzania do niektorych szpil
serbskich z jednej strony oraz morawskich z drugiej;
dwie ze szpil z Gemer posiadaja ponadto profilowang
tarczke, czym przypominajg typ Lostice (cf. Novotna
1980, tabl. 19:437-438; Rihovsky 1979, tabl. 11:217-
221). Niezaleznie od formy, prostej lub z profilowang
szyjka, szpile serbskie i bosniackie najmniej taczy ze
szpilami wrzecionowatymi, ktérych kluczowa cecha
(poza wariantem Jordanéw Slaski), obok szerokie-
go talerza i wysokiego trzpienia, jest tuleja taczaca
gtowke z trzonkiem nadajaca im dwuczgsciowg postaé
(cf. Gedl 1983, tabl. 15, 16, 17, 18:231-233; Novotna
1980, tabl. 18:425-426, 428-429, 431-432; Rihovsky
1979, tabl. 7:109-117, 8:118-120).

Zastanawiajace jest, ze R. Vasi¢ w swoich rozwa-
zaniach pominat rzadsze, ale dokladniejsze analogie
dla szpil serbskich i bos$niackich, np. szpilg z gtow-
ka talerzowatg z Csabrendek w Transdanubii (ryc.
9:D), ktora pod wzgledem morfologii, a tym bardziej
zdobnictwa przypomina szpile z Banjevac (ryc. 9:A)
i Karavlaske kuc¢e (Kosori¢, Krsti¢ 1970, tabl. 1V:2).
Co wiecej, M. Gedl (1983) wymienia szpilg z tere-
nu Polski, ktéra wydaje si¢ stanowi¢ okaz najblizszy
morfologicznie i stylistycznie batkanskim szpilom
z profilowana szyjka — pochodzi ona z Krzystkowic
w woj. lubuskim (ryc. 9:G). Autor ten umieszcza
wskazanych przypadek razem z niezdobiong szpila
z Lubnej, woj. todzkie (ryc. 9:C) w grupie szpil ka-
peluszowatych; datuje je odpowiednio na przetom II
11T (BrC2/D) oraz Il okres epoki brazu (BrB-C) (Gedl
1983, 65-66). Mianem kapeluszowatych okresla row-
niez J. Rihovsky niewielka grupe szpil z Moraw i dol-
nej Austrii o krotkim prostym trzonku i niskiej stoz-
kowatej gtowce (podobnych do tej z Lubnej), ktore
posiadaja analogie w Czechach i Saksonii (Rihovsky
1979, tabl. 7:105-108; cf. Cujanova-Jilkova 1970,
tabl. 54:20; Gedl 1975, tabl. XVI:7-8; Neugebauer,
Neugebauer-Maresch 1989, ryc. 10:6). Wreszcie
F. Innerhofer tworzy z egzemplarzy podobnych szpil
w dorzeczu gornego Dunaju grupe o wrzecionowa-
tych gtéwkach, ktore dzieli na cztery glowne warian-
ty (Innerhofer 2000, 181-183). Sposrod nich najbliz-
sze omawianym szpilom serbskim i bos$niackim sa
te z dlugim trzpieniem osadzonym na dysku, ktore
wykazuja delikatne profilowanie szyjki w potaczeniu
z ornamentem rytych kresek (Innerhofer 2000, tabl.
47:1). Sam autor podejmuje dyskusj¢ o genezie tych
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Ryec. 9. Przyktady szpil kapeluszowatych jednoczesciowych prostych (A-D) i z profilowang szyjka (E-H):

A — Banjevac, kurhan 2 (Bulatovi¢ ef al. 2017, tabl. IX:2); B — Drevenik (Novotna 1980, tabl. 17:413); C — Lubna,
kurhan 13 (Gedl 1983, tabl. 19:242); D — Csabrendek (Rihovsk)'/ 1983, tabl. 5:61); E — Paulje, kurhan K
(Bulatovi¢ et al. 2017, tabl. XVIII:29); F — Beloti¢, kurhan XIX (Filipovi¢ 2013, tabl. I1:7); G — Krzystkowice
(Gedl 1983, tabl. 19:243); H — Gemer (Novotna 1980, tabl. 19:439)

Fig. 9. Examples of one-piece pins in simple variant (A-D) and with a profiled neck (E-H): A — Banjevac,
Barrow 2 (Bulatovic et al. 2017, pl. IX:2); B — Drevenik (Novotna 1980, pl. 17:413); C — Lubna, Barrow 13
(Gedl 1983, pl. 19:242); D — Csabrendek (Rihovsk)'f 1983, pl. 5:61); E — Paulje, Barrow K (Bulatovi¢ et al. 2017,
pl. XVIII:29); F — Beloti¢, Barrow XIX (Filipovi¢ 2013, pl. I1:7); G — Krzystkowice (Gedl 1983, pl. 19:243);

H — Gemer (Novotna 1980, pl. 19:439)

szpil. Upatruje jej w terenach poocno-wschodniej
Kotliny Karpackiej, na potwierdzenie przytaczajac
poglad o ich potencjalnym zwigzku z typem Barca
(Innerhofer 2000, 183; cf. Novotna 1980, 6:48 ff.).
Z drugiej strony zwraca uwage na roznice miedzy
szpilami wrzecionowatymi z terenu Bawarii i Bade-

nii-Wirtembergii a ich ,,wschodnimi” odmianami,
ktore zwykle sa dwuczesciowe (glowka jest osadzona
na trzonku przy pomocy tulei), optujac za ich nieza-
leznym powstaniem. Nie przytacza on jednak wielu
posrednich wariantow o jednoczesciowej konstrukcji,
np. typu Drevenik czy omowionych wyzej szpil kape-
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® jednoczesciowe proste
A jednoczesciowe z profilowana szyjka |
4 jednoczesciowe z profilowang tarczka

+ dwuczesciowe (z tuleja)
| | Znaleziska bursztynu:

BrB-C
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luszowatych, ktore sa blizsze bawarskim egzempla-
rzom pod wzgledem morfologicznym, stylistycznym,
jak i chronologicznym. Na zakonczenie warto doda¢
odosobnione, skrajnie poludniowe znaleziska szpil
z tarczka i trzpieniem we Wtoszech (Grotta Manacco-
ra) i Albanii (Cinamak) (Baumgértel 1953, ryc. XII:6;
Kurti 2017, ryc. 4:1).

Cho¢ wyzej wymienione szpile rdznig si¢ od sie-
bie uksztattowaniem glowki oraz szyjki, co odzwier-
ciedlajg ich r6zne nazwy, chronologicznie przypadaja
one na ten sam okres mi¢dzy srodkowa a poczatkiem
poznej epoki brazu (BrB-D) i sg wigzane z krggiem
kultur mogitowych. Wydaje si¢ zatem, ze poza formal-
nym podobienstwem, moze je tgczy¢ wspolna geneza
lub przynajmniej powstanie pod wplywem podob-
nej inspiracji. Majac to na uwadze, mozna potaczy¢
je w roboczo nazwang grupe szpil kapeluszowatych
(od podobienstwa wszystkich ich do kapelusza jedy-
nie o zmiennych rozmiarach), z czterema wariantami
wydzielonymi na podstawie wybranych cech morfo-
logicznych: (1) jednocze$ciowym prostym, (2) jedno-
czegsciowym z profilowana szyjka, (3) jednoczegscio-
wym z profilowang tarczkg oraz (4) dwuczgsciowym
odznaczajacym si¢ obecnoscia tulei (ryc. 10).

4.3. Ceramika

Na garncarstwie poznej epoki brazu w poéinocno-
zachodniej Serbii najwiekszy wptyw odcisngta kultura
Belegis, o0wczesnie znajdujaca si¢ na wezesnym eta-
pie swojego rozwoju (faza I, ok. BrB2/C1-D — Tasi¢
2001). Niemniej jednak dalej w kierunku potudnio-
wym, na terenie dzisiejszego pogranicza bosniacko-
serbskiego, dostrzegalny jest swoisty styl ceramiczny,
wynikajacy z pewnego synkretyzmu kulturowego.
Wplywy mogitowego srodowiska widoczne sg tak-
ze w ceramice naczyniowej pochodzacej z kurhanow
z dorzecza Driny: sg to gldwnie mate amfory z cy-
lindrycznymi szyjkami i rozszerzonymi brzu$cami,
ozdobione plastycznymi listwami lub guzami obwie-

Na sasiedniej stronie:

Ryec. 11. Amfora z kurhanu K w Paulje
(Bulatovi¢ et al. 2017, tabl. XIX:47)
Fig. 11. Amphora from Barrow K in Paulje
(Bulatovi¢ et al. 2017, pl. XI1X:47)

dzionymi rowkami (Filipovi¢ 2013, 63-64). Dosko-
natym przyktadem tego jest mala amfora z kurhanu
K w Paulje (ryc. 11): przejscie szyjki w brzusiec jest
zaakcentowane ptytkimi, poziomymi, rownolegty-
mi ztobieniami; na brzuscu znajduja si¢ cztery bro-
dawkowate wypuktosci podkreslone dookolnymi
rowkami, pomigdzy ktéorymi zgrupowane sa wigzki
pionowych kanelur; miejscami na barku wystepu-
ja zwisajagce zaszrafowane trojkaty, a takze nasady
dwach tasmowatych uchwytow, ktore potaczone byty
z krawedzig wylewu. Podobne naczynia odnaleziono
w wielu innych kurhanach z bursztynem w tym re-
gionie, np. Beloti¢, kurhan XI, grob 3 (M. Garasanin,
D. Garasanin 1958, ryc. 4:a) oraz kurhan VII, gréb 1
(M. Garasanin, D. GaraSanin 1962, ryc. 4), czy Jeze-

Ryc. 10. Znaleziska czterech wariantow szpil kapeluszowatych w Europie Srodkowej na tle dystrybucji bursztynu
w fazach BrB-C (na podstawie Rihovsky 1979; 1983; Novotna 1980; Gedl 1975; 1983; Du Gardin 1986;
Innerhofer 2000; Bukowski 2002; Vasi¢ 2003; Stahl 2006; Gogaltan 2016; Woltermann 2016a; Chvojka et al. 2017,
Stuchlik 2017; Cwalinski 2023)

Fig. 10. Finds of four variants of pins with hat-shaped heads in Central Europe against the background
of amber distribution in BrB-C phases (based on Rihovsky 1979; 1983; Novotna 1980; Gedl 1975; 1983;

Du Gardin 1986; Innerhofer 2000; Bukowski 2002; Vasi¢ 2003; Stahl 2006; Gogaltan 2016; Woltermann 2016a;
Chvojka et al. 2017; Stuchlik 2017; Cwalinski 2023)
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ro, kurhan I11, grob 3 (Kosori¢, Krsti¢ 1972, tabl. V:6).
Pionowe kanelury to jeden z najczesciej pojawiaja-
cych sie watkéw zdobniczych na naczyniach wazo-
watych i amforowatych wigzanych z kregiem kultur
mogitowych (Cujanova-Jilkova 1978, ryc. 105:25,
27; Gedl 1975, 65; Gediga 1978, tabl. XLVII:6; Fur-
manek et al. 1991, ryc. 8; Stuchlik 1993, ryc. 175:6,
15). Kombinacje prostopadtych uktadow pionowych
i poziomych kanelur oraz lekko zwisajace guzy, bar-
dzo zblizone do tych z amfory z Paulje, zdajg si¢ by¢
wyjatkowo prominentnym ornamentem w ugrupo-
waniach mogitowych na wschod od Dunaju, takich
jak grupy Egyek (Kovacs 1975, tabl. 2, ryc. 16:1, 7,
230:1, 33, 354:4-5) i Tapé (Trogmayer 1975, tabl. 12,
ryc. 132:1, 18, 205:1, 22, 248:1, 38, 426:3, 48, 547).
Z kolei watek rytych szrafowanych troéjkatow w Kotli-
nie Karpackiej jest spotykany duzo rzadziej niz w bar-
dziej poétnocno-zachodnich odtamach kultury mogito-
wej, np. w rejonie Czech i Moraw (Cujanova-Jilkova
1978, ryc. 105; Stuchlik 1993, ryc. 175; cf. Przybyla
2005, 21). Cho¢ samodzielnie watki te trudno uznaé
turowych, gdyz wystepuja takze w lokalnych kultu-
rach Kotliny Karpackiej bez genetycznego zwigzku
z kulturg mogitowa, np. Wietenberg, czy Otomani (cf.
Przybyta 2005, 121-125), to ich potaczenie w ramach
tego samego naczynia, jak w przypadku egzemplarzy
z kurhanéw serbskich i bosniackich, zdaje si¢ prze-
mawiaé za przejmowaniem wzorcéw naptywajacych
z kierunku potnocnego.

5. RELACJA POELNOC-POLUDNIE, CZYLI
O ZWIAZKACH KULTURY MOGILOWE]J
Z DORZECZEM DRINY - DYSKUSJA

Z powyzszego omoOwienia materiatdw rucho-
mych z kurhanéw w dorzeczu Driny wytania si¢ obraz
kultury o silnych zwigzkach z terenami potozonymi
na potoc: Kotling Karpacka, dorzeczami srodkowe-
go i gornego Dunaju oraz Morawy, Kotling Czeska
i wreszcie poludniowo-zachodnig Polska (Slaskiem
i Wielkopolska). W omawianym okresie regiony te
wchodzity w sktad kregu kultur mogitowych, ktory
rozbija si¢ na wiele regionalnych ugrupowan. Do opi-
sanych wyzej podobienstw wsrod ozdob brazowych
oraz, w mniejszym stopniu, naczyn ceramicznych,
mozna doda¢ brak stalych osiedli o znaczniejszych
rozmiarach oraz kurhanowy obrzadek pogrzebowy,
cho¢ stosowanie tego ostatniego, paradoksalnie, nie

stanowi reguty w ramach kultur mogitowych (np. gru-
py Egyek czy Téapé). Rozpatrujac te zbieznosci, war-
to przypomnie¢, ze juz wczesniej sugerowano, aby
traktowa¢ kurhanowe cmentarzyska w rejonie Glasi-
nac i nad Dring jako najdalej na potudnie wysunigte
ugrupowanie kultury mogitowej (Trogmayer, Szeke-
res 1966, 29 za Przybyta 2005, n. 13). Wyrdznienie
W miejscu tego, co dawniej uwazano za zachodnio-
serbska grupe kultury Vatin, a obecnie nazywa si¢
kultura Brezjak, kolejnej grupy czy kultury mogito-
wej nie wyjasnia jednak, z jakich powodow i w jaki
sposob dotarl tam ten model kultury, a wraz z nim
bursztyn battycki.

W starszej literaturze lansowano ide¢ migracji
nosicieli kultury mogitowej z terenow nad gérnym
Renem i Dunajem w kierunku wschodnim, co mia-
loby tlumaczy¢ rozrost przestrzenny ekumeny tego
taksonu (Gedl 1980, 102; 1989, 459; cf. Dziggielew-
ski et al. 2010, 10-15). Ta koncepcja zostala najbar-
dziej rozwinigta w odniesieniu do Kotliny Karpackie;.
Wedtug badaczy takich jak A. Mozsolics i I. Bona,
doszto tam do gwattownych przemieszczen ludnosci,
niekiedy przybierajagcych charakter najazdu, ktore
doprowadzity do upadku rozwinigtej sieci osadniczej
1 zatamania si¢ modelu kulturowego srodkowej epo-
ki brazu, reprezentowanego m.in. przez kultur¢ Vatya
nad srodkowym Dunajem czy kulture ceramiki inkru-
stowanej w Transdanubii (Bona 1958; 1975; Mozso-
lics 1957).

Koncepcja najazdu nie znajduje jednak solidnego
oparcia w zrodtach. Podwazy¢ ja mozna z perspek-
tywy chronologii, gdyz horyzont Koszider majacy
przynies¢ te nagle zmiany jest zjawiskiem przynaj-
mniej dwustuletnim, jak wskazuja daty radiowgglowe
(Fischl et al. 2013; Jaeger 2016a, 96-99). Co wigcej,
osady kultury Vatya nie wykazujg $ladow zniszczen
z zagrzebanymi reliktami kultury mogitowej, a ich
opuszczanie bylo dlugotrwalym procesem (Jaeger
2016a, 100; cf. Gogaltan 2005, 172). Wreszcie wiele
nowych wytwordéw rzemiosta przejawia zwigzki ge-
netyczne z wczesniejszymi wersjami, a sama meta-
lurgia mogitlowa w tym regionie w najstarszej fazie
(BrB) ma rodowod raczej ,.karpacki”, niz ,,alpejski”
(Kovécs 1996, 114). Cho¢ nie nalezy z goéry odrzu-
ca¢ mozliwosci przyniesienia bursztynu do Kotliny
Karpackiej i na Batkany przez etnicznie i kulturowo
obca ludnos¢ przybyla z pdtnocnego zachodu, jej
potwierdzenie lub zaprzeczenie wymagatoby prze-
prowadzenia ekstensywnych analiz genetycznych
1 izotopowych. Tymczasem takowe dopiero zaczyna-
ja by¢ aplikowane w tym kontekscie geograficznym
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i czasowym, i to w matym stopniu (np. Cavazzuti et
al. 2021).

Nowsze badania wskazuja jednak, ze kultura
mogilowa we wszystkich regionalnych odmianach,
raczej niz przyczyna, jest produktem przemian kultu-
rowych w Europie Srodkowej na przetomie faz A i B
wg P. Reineckego (ok. 1800-1600 p.n.e.) niezaleznie
od ich faktycznego charakteru. Obserwuje si¢ tenden-
cje w tlumaczeniu migdzyregionalnych podobienstw
w kulturze materialnej poprzez pojawienie si¢ nowej,
tj. innej od wezesnobrazowej, sieci kontaktow (Fischl
et al. 2013; Przybyta 2016). Wtasnie taka interpreta-
cja zdobywa coraz wigcej uznania w $wietle wynikow
nowych badan nad proweniencjg surowcow.

W niniejszym studium kluczowe miejsce zajmu-
ja analizy bursztynu metoda spektroskopii w podczer-
wieni. Jak pokazano, dowiodly one zgodnosci spek-
tralnej analizowanych probek batkanskich z sukcyni-
tem (bursztynem battyckim). Rezultaty te sg zgodne
z wynikami podobnych badan przeprowadzonych dla
obszarow srodkowoeuropejskich takze zdradzajgcych
obecnos$¢ bursztynu w okresie mogitowym: Niemiec
(Woltermann 2016a, 236 ff.), Czech (Chvojka et al.
2017, 116), Wegier (Jaeger 2016b, 46) czy Rumunii
(Teodor et al. 2010), ktére wykazaty jedynie bardzo
sporadyczne uzytkowanie zywic kopalnych innych
niz sukcynit. Obserwacje odno$nie mineralogicznej
proweniencji surowca uzywanego do produkcji bi-
zuterii bursztynowej mozna uzupetni¢ wnioskami
badan porownawczych nad typologig. Najlepszym
przyktadem szerzenia si¢ innowacji w dziedzinie sty-
listyki 0zdob bursztynowych jest ,,moda” na pacior-
ki dwustozkowate sptaszczone, ktore poczawszy od
fazy BrB (Il OEB) w najwickszej liczbie obserwuje
si¢ w Niemczech, skad miatyby one trafi¢ do Czech,
Polski, na Morawy 1 wreszcie do Kotliny Karpac-
kiej, gdzie ich apogeum przypada na horyzont Kurd
(HaA1l) (Sprincz, Beck 1981, 482-483; Woltermann
20164, 250-254).

Bursztyn stanowit rzadki, ale jednak wyrazny
element zestawu 0zdob kultury mogitowej. Jego uzy-
cie z pewnoscig nie bylo reguta cechujaca wszystkie
lokalne odtamy kregu mogitowego; symptomatyczny
jest jego brak na terenach, gdzie nie doszto do pet-
nej absorpcji wptywdéw mogitowych, np. w Syrmii
czy Banacie stanowigcych domeng kultury Belegis 1,
cho¢ tereny te lezg niejako ”po drodze” migdzy ob-
szarem zajmowanym przez ugrupowania mogilowe
posiadajace bursztyn, m.in. grupe Tapé w potudnio-
wych Wegrzech, a kurhanami w dorzeczu Driny (ryc.
10). Mozna zatem zatozy¢, ze poza swoistym symbo-

lizmem wpisanym w bursztyn, a usankcjonowanym
przez normy spoteczno-obrzedowe kultury mogi-
lowej, byly inne czynniki, ktére decydowatly o jego
wykorzystaniu. Wydaje si¢, ze u podstaw nierdéwno-
miernej dystrybucji bursztynu w Europie decydowa-
fa partycypacja w ramach migdzyregionalnej sieci
przeptywu surowcow. Szczegdlnie interesujace sg tu
roznice w funkcjach, jakie odgrywaty poszczegdlne
osrodki osadnicze: od zwyktych konsumentow goto-
wych produktow, poprzez centra obrdbki materiatow,
po eksploatowane zrodta surowcow. Obok bursztynu,
na czolo w tej dyskusji wysuwajg si¢ metale potrzeb-
ne do uzyskania bragzu — miedz i cyna.

Eksploatacja zt6z miedzi zlokalizowanych w Ru-
dawach Stowackich (po potudniowej stronie doliny
Hronu) w trakcie epoki brazu jest dobrze poswiadczo-
na zrédtowo (Modarressi-Tehrani et al. 2016). Nie-
mniej jednak, ich wykorzystanie w metalurgii brazu
podlegato pewnej dynamice. Wyniki najnowszych
badan izotopowych pokazuja, ze miedz stowacka
rzeczywiscie posiadata kluczowe znaczenie dla me-
talurgii pétnocnoeuropejskiej we wezesnych etapach
epoki brazu, lecz po ok. 1500 p.n.e. jej udziat w sto-
pach maleje na rzecz miedzi z zachodnich, gtéwnie
alpejskich wychodni: rejonéw Mitterbergu w Austrii
i Trydentu we Wtoszech, ale takze tych na Sardynii
1 w potudniowej Hiszpanii (Ling ez al. 2019; Radivo-
jevi¢ et al. 2019). Wydaje si¢ jednak, ze w regionalne;j
— srodkowoeuropejskiej skali rudy miedzi z doliny
Hronu byty nadal wykorzystywane az do p6znych faz
epoki brazu, kiedy to zapewne kontrolowaty je spo-
tecznosci zwigzane z kulturg pilinskg (Nowak et al.
2023).

W tym konteks$cie ciekawie zarysowuje si¢ kwe-
stia czerpania miedzi w rejonie sSrodkowobatkanskim.
Zblizone wyniki pomiaréw izotopow otowiu i pier-
wiastkéw §ladowych w szlace miedziowej i probkach
zabytkoéw brazowych datowanych na fazy BrA2 i BrB
wskazuja, ze juz w poczatkach srodkowej epoki brazu
(ok. 1900-1800 p.n.e.) rozpoczeto intensywna eksplo-
atacje zt6z miedzi we wschodniej Serbii, w poblizu
miasta Bor (Mehofer et al. 2021). Poczawszy od 1700
p.n.e. obserwuje si¢ stopniowy przyrost wyrobow
metalowych zawierajacych miedZz potudniowoal-
pejska taczong z kopalniami w Trydencie, najpierw
na Baltkanach zachodnich, a nastepnie srodkowych,
lecz ta zaczyna dominowa¢ nad miedzia wschod-
nioserbska dopiero u schytku epoki brazu, tj. od faz
HaA2-B1 (Gavranovi¢ et al. 2022). Pomiedzy tymi
okresami ,,monopolizacji” dostaw miedzi nastgpit
moment, w ktorym rudy z innych regionéw Europy
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zaczety by¢ uzytkowane, cho¢ w do$¢ ograniczonym
stopniu. Grupa przebadanych poétnocnobatkanskich
zabytkow metalowych datowanych na fazy BrD-
HaAl, m.in. pochodzacych z dorzecza Driny i za-
chodniej Serbii, prawdopodobnie zostata wykonana
z udziatem miedzi stowackiej (Gavranovié et al. 2022,
18, ryc. 5). Podobnej proweniencji mozna si¢ doszuki-
wac w przypadku kilku artefaktéw zachodniobatkan-
skich datowanych na BrA2-B1, podczas gdy niekto-
re z analizowanych zabytkoéw §rodkowobatkanskich
z BrB2/C1 juz wykazuja podobienstwo do zt6z po-
hudniowoalpejskich (cf. Mehofer et al. 2021, ryc. 14;
Gavranovi¢ et al. 2022, ryc. 5). Nalezy podkreslic, ze
jak dotad zabytki metalowe ze stanowisk zawieraja-
cych bursztyn nie zostaty poddane takim analizom.
Interesujacych obserwacji w tym kontekscie
dostarczajg badania proweniencji cyny. Wyniki naj-
wigkszego dotychczas studium pochodzenia cyny
w wyrobach bragzowych z Balkanow daja podstawy
do wyrdzniania trzech grup tych zabytkéw na pod-
stawie usrednionego udzialu izotopu &'**Sn, ktore
posiadajg co wigcej wymiar geograficzny (Mason et
al. 2020). O ile w przypadku trzeciej grupy, obejmu-
jacej gtownie tereny po poludniowej stronie dolnego
Dunaju, nie sposob przy obecnym stanie badan wska-
za¢ na konkretne ztoze, o tyle dwie pozostate mozna
zidentyfikowa¢ w tym aspekcie. Z jednej strony jest
to izotopowo ,,1zejsza” cyna z Rudaw Czeskich, ktora
stanowi komponent zdecydowanej wigkszos$ci prze-
badanych brazow z Kotliny Karpackiej i péinocnego
kranica Batkanow, a z drugiej ,,ci¢zsza” cyna zachod-
nioserbska eksploatowana wokot gory Cer, polozonej
raptem 15 km w linii prostej od cmentarzyska w Paul-
je (Mason et al. 2020, ryc. 5). Wytwory z tej drugiej
przewazaja z kolei na terenie dzisiejszej Serbii, lecz
1 tam zdarzajg si¢ artefakty o nizszym udziale izotopu
8'#*Sn, co jednak nie musi oznacza¢ pochodzenia cze-
skiego; w srodkowej Serbii podobna cyna znajduje
sie¢ wokot gory Bukulja, choc¢ na te chwile trudno jed-
noznacznie orzec, czy byta wykorzystywana w epoce
brazu (Mason et al. 2020, 9-11). Nalezy zaznaczy¢
brak wigkszej liczby zabytkow metalowych z Kotliny
Karpackiej uzytych w analizie (np. Wegry — 3; Stowa-
cja—0), co tez nie pozwala wykluczy¢ okazjonalnego
docierania na poéinoc cyny pochodzenia batkanskiego.
Jezeli jednak skupimy sie¢ tylko na tym, co wiemy, ze
przybywato na Batkany z zewnatrz, to niezaleznie,
czy bedzie to bursztyn battycki, miedz stowacka,
cyna czeska, a nawet miedz alpejska, posrednikami
w tych kontaktach musiaty by¢ ugrupowania mogi-

towe rozproszone na gtownych naturalnych szlakach
komunikacyjnych Europy Srodkowe;.

6. PODSUMOWANIE — KTOREDY
BURSZTYN DOCIERAE NA BALKANY
SRODKOWE W EPOCE BRAZU?

Na podstawie zebranych obserwacji mozna opi-
sa¢ pogranicze serbsko-bosniackie w potowie 2. tys.
p.n.e. jako krain¢ potozong na styku do$¢ dynamicz-
nie zmieniajacych si¢ powigzan spoteczno-ekono-
micznych, ktéra jednocze$nie sama byla dostawca
bardzo istotnego surowca, jakim byta cyna. Uczestni-
czenie w tak rozlegtej i wielokierunkowej wymianie
z pewnoscig odbito si¢ na charakterze kultury w tym
regionie, co uwidacznia si¢ w analizowanych wcze-
$niej materiatach. W obliczu niedoktadnosci lub bra-
ku wskaznikéw proweniencji dla wielu z nich, przy
nakresleniu osi kontaktow migdzykulturowych i drog
naptywu surowcow oraz produktéw musimy si¢ wciaz
opiera¢ na morfologii i stylistyce.

Nie liczgc stanowisk potozonych w potudniowej
czesci Potwyspu Batkanskiego (Czarnogora, Kosowo,
Albania i Grecja), geograficznie najblizsze analogie
dlapaciorkéw bursztynowych z pogranicza bosniacko-
serbskiego pochodza z Wegier, Rumunii i Chorwacji
(ryc. 10). W zasadzie w kazdym z tych regiondéw znaj-
dywane sa formy typologicznie odpowiadajace znale-
ziskom $rodkowobaltkanskim, co ma zwiagzek z raczej
niska réznorodnoscia bursztyniarstwa potowy 2. tys.
p.n.e. Bardziej unikatowe zabytki, takie jak paciorek
z Y-ksztaltnym otworem z Paulje, datowany juz na
faze BrD, nawiazuja z jednej strony do rzadkich od-
powiednikoéw z Wegier (Siikosd) i nieco liczniejszych
z Wloch (Fossa Nera di Porcari i Olmo di Nogara).
Ten drugi kierunek staje si¢ prawdopodobny w §wie-
tle rosngcego importu miedzi potudniowoalpejskiej
w zaawansowanych fazach epoki brazu, cho¢ jesz-
cze na tym etapie rywalizowala ona z rudg z innych
regionéw. W okresie miedzy ok. 1500 a 1300 p.n.e.
(BrB-C) réwnoleznikowa o$ kontaktéw pomigdzy
pograniczem serbsko-bos$niackim a wybrzezem Ad-
riatyku, mimo podobienstw wsrod wyrobow bursz-
tynowych, wydaje si¢ mato prawdopodobna wobec
braku udokumentowanych powigzan kulturowych
widocznych w innych materiatach; te pojawiaja si¢
dopiero od fazy BrD wraz z narastajagcym wplywem
na caly obszar zachodnich i $srodkowych Batkanow
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kregu popielnicowego (Cwalinski 2020; 2023). O ile
pojawienie si¢ bursztynu w $rodladowej Chorwa-
cji (np. jaskinia Bezdanjaca w Lice) mozna tluma-
czy¢ kontaktami z kregiem mogitowym w fazie BrC
(cf. Drechsler-Bizi¢ 1983; Karavani¢ 2007), to juz ak-
tywnos¢ znacznego centrum konsumpcji tego surow-
ca na Istrii jest raczej wynikiem zywotnych relacji ze
spotecznosciami Potwyspu Apeninskiego (cf. Miho-
vili¢ 2008; Cupito et al. 2018; Cwalinski, Czebreszuk
2020). Kluczowym partnerem w tych kontaktach byt
osrodek polocnowloski kojarzony z kulturg Pala-
fitte-Terramare, w ktérym obecno$¢ bursztynu ro$nie
wprost proporcjonalnie do eksportu miedzi ze zt6z
potudniowoalpejskich (Ling et al. 2019; Cwalinski
2023).

Drog naptywu bursztynu, jak i tez miedzi (czy
to alpejskiej, czy karpackiej), na srodkowe Batkany
w okresie BrB-C nalezy raczej szuka¢ w potudniko-
wych relacjach z ugrupowaniami mogitowymi z Kotli-
ny Karpackiej; te, jak pokazata analiza w poprzednich
rozdziatach, sa potwierdzone morfo-stylistycznym
podobienstwem wyroboéw brazowych. Szczegdlnie
przydatne sa w tym wzgledzie pewne typy szpil, kto-
re w przeciwienstwie do ozdob takich jak bransolety
czy zawieszki wykazujg bardziej zawe¢zong dystrybu-
cje. Wérdd nich nalezy wymieni¢ szpile z Banjevac
nawigzujacg do okazéw z gtdwkami watorowatymi
z potudniowo-zachodniej Polski czy wreszcie cala
game szpil kapeluszowatych. Te ostatnie przejawia-
ja blisko$¢ w wystepowaniu w stosunku do dyspers;ji
bursztynu, a ich najwi¢ksze nagromadzenie i rdzno-
rodno$¢ typologiczna cechuje prowincj¢ karpacko-
sudecka ich dystrybucji (ryc. 10). Stamtad rozchodzg
si¢ one w trzech kierunkach: (1) pétnocnym wzdtuz
Odry 1 Wisty ku Baltykowi, (2) zachodnim wzdhuz
Dunaju 1 (3) potudniowym ku s$rodkowym Batka-
nom.

Na podstawie obserwacji ptynacych z rozmiesz-
czenia bursztynu i szpil kapeluszowatych w Europie
w okresie BrB-C (1500-1300 p.n.e.) mozna konkludo-
wacé, ze bursztyn docierat do Kotliny Karpackiej i na
srodkowe Balkany za posrednictwem wschodnich
odtamow kultury mogitowej. Jednym z pierwszych
cztonéw w tym tancuchu dostawcow byly spotecz-
nosci $lasko-wielkopolskiej kultury mogitowej (kul-
tury przedluzyckiej), ktore ewidentnie sprowadzaty
bursztyn na wtasne potrzeby. Cho¢ nie mozna tego
wykluczy¢, chyba raczej byt on zbierany w zachod-
niej niz wschodniej czgsci Battyku, bowiem polskie
wybrzeze w tym okresie nie wykazuje wickszej ak-

tywnosci w zakresie zbierania i deponowania bursz-
tynu (Bukowski 2002, 55-63). Bursztyn do Wielko-
polski i na Slask mogt dociera¢ wzdhuz Odry; w pol-
skiej literaturze przedmiotu tzw. ,,szlak odrzanski”
jest wielokrotnie przytaczany jako kluczowa o$ dla
kontaktow migdzykulturowych i tranzytu dobr w 11
okresie epoki brazu (Bukowski 1998; 2002; Kaczma-
rek 2017). Z drugiej strony kulturze przedtuzyckiej
nieobce byly rozne warianty szpil kapeluszowatych,
co moze sugerowac rozliczno$¢ kontaktow z centra-
mi metalurgicznym lub wr¢cz samodzielng obrobke
brazu z wykorzystaniem miedzi importowanej z po-
hudnia. Tego, czy byta to miedZz z Rudaw Stowackich
i cyna z Rudaw Czeskich, na tym etapie nie mozna
potwierdzi¢ z racji braku analiz izotopowych, lecz
po raz kolejny pewnych przestanek dostarcza sama
dystrybucja szpil kapeluszowatych. Z jednej strony
prowadzi ona poprzez Bram¢ Morawska ku Zachod-
nim Karpatom. To w tamtym regionie, jak juz wyja-
$niono, miatoby si¢ znajdowa¢ centrum genetyczne
omawianego typu szpil. Z drugiej strony widzimy
rozprzestrzenienie si¢ szpil kapeluszowatych ze Sla-
ska w kierunku potudniowo-zachodnim, ku Saksonii
i Kotlinie Pilznenskiej, gdzie odnotowuje si¢ duze
nagromadzenie wytworow bursztynowych. By¢ mo-
ze jest to §lad kontaktow miedzy $lasko-wielkopolska
a czesko-palatynacka kulturg mogitowa, ktére w ja-
kiej$§ mierze byly podyktowane potrzeba uzyskania
cyny. Zachodnioczeskie spotecznos$ci mogly jednak
z tatwoscia otrzymywac bursztyn na drodze wymiany
od ugrupowan mogitowych z potudniowych Niemiec.
To wtasnie tam ogniskowal si¢ import 1 uzytkowanie
bursztynu w Europie, czego $wiadectwem jest spek-
takularna liczba 7047 zabytkéw z jantaru datowanych
na etap mogitlowy (Woltermann 2016a, app. 1). Moz-
na zatem stwierdzié, ze Europa Srodkowa w potowie
2. tys. p.n.e. byta areng intensywnych kontaktow od-
bywajacych si¢ w ramach gestej 1 wielokierunkowej
sieci potaczen miedzyregionalnych. Jak z ta siecig
byty potaczone Batkany $rodkowe i ktora droga na-
ptywat tam bursztyn baltycki?

Ten ostatni etap jest najtrudniejszy do zrekon-
struowania. Positkujac si¢ mapa dystrybucji burszty-
nu i szpil kapeluszowatych, mogt on biec z Moraw
poprzez Dolng Austrie, Transdanubie i dalej miedzy-
rzecze Sawy i1 Drawy, ale w tych dwoch ostatnich
regionach prawie wcale nie odnotowano bursztynu
z okresu BrB-C. Alternatywna osig jest dorzecze Ci-
sy: dostarczyto ono stosunkowo licznych stanowisk
z bursztynem, jak i metalami o stylistyce mogitowe;.
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Problematyczne w tym wzgledzie jest to, ze nie to-
warzyszg im w srodkowym biegu Cisy szpile kape-
luszowate, a dolny odcinek rzeki nie zawiera wcale
jednych i drugich. W tamtym okresie stanowit on do-
meng wczesnej kultury Belegis (faza 1), nie w pelni
zintegrowang z kregiem kultur mogitowych (Tasi¢
2001; 2002). Kwestia nieobecno$ci bursztynu na tere-
nie Wojwodiny moze by¢ thumaczona na trzy sposoby:
poprzez (1) praktykowane w kulturze Belegis ciatopa-
lenie zwlok wraz z darami grobowymi, (2) brak zain-
teresowania bursztynem lub niezgodno$¢ norm kultu-
rowych z symbolika bursztynu, (3) zmarginalizowang
pozycje w ramach mi¢dzyregionalnych struktur poli-
tyczno-gospodarczych, przy czym nie wykluczaja si¢
one wzajemnie. Wydaje si¢, ze spotecznosci zyjace
rownolegle w dorzeczu Driny mogly wywiera¢ eko-
nomiczny wplyw w regionie srodkowobaltkanskim,
oferujac cyne pozyskiwang z miejscowych zt6z, co

stanowito alternatywe¢ dla cyny czeskiej. Jednocze-
$nie byty one zalezne od miedzi, ktéra jednak mogta
dociera¢ z trzech roznych miejsc: potudniowych Alp,
Rudaw Stowackich i wschodniej Serbii, co dawato
pewna przewage w przypadku zatrzymania dostaw
z jednego z nich. Pogranicze serbsko-bosniackie za-
rysowuje si¢ zatem jako jeden z kluczowych weztow
w cyrkulacji metali, co mogto by¢ powodem, dlaczego
bursztyn byt tam dostgpny, a nie m.in. w Wojwodinie.
Dorzecze Driny jest takze punktem wyjscia dla bie-
gnacej dalej na potudnie sieci kontaktow, ktéra umoz-
liwita import bursztynu do Czarnogoéry, Kosowa i Al-
banii (Cwalinski 2020). Tam tez doszlo do zetknigcia
si¢ wpltywow srodkowobatkanskich z transadriatycki-
mi docierajacymi z potudniowego Potwyspu Apenin-
skiego. Im takze modgt towarzyszy¢ transfer burszty-
nu, ale to jest juz temat na osobne rozwazania.
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CONTACTS BETWEEN THE AREAS OF SERBIA AND BOSNIA AND CENTRAL EUROPE
IN THE BRONZE AGE FROM THE PERSPECTIVE OF RESEARCH ON AMBER EXCHANGE

SUMMARY

Despite the fact that amber artefacts from the Bronze
Age in the Balkans have been known for over 50 years,
they continue to arouse the interest of researchers. This is
due to the fact that as a rare mineral, amber has the proper-
ties of a good indicator of interregional contacts. However,
many issues regarding its arrival and circulation in the Bal-
kans in the 2nd millennium BC still remain insufficiently
explained. In recent years, for example, thanks to the re-
search project Circum-Adriatic Branch of the Amber Route
in the Bronze Age (NCN no. 2015/17/N/HS3/00052) con-
ducted by the author of this article, the state of knowledge
on this subject has improved. Thanks to the increase in the
number of provenance analyses, the question of the origin
of the amber is becoming clearer. In addition, the revision
of typological classification of amber artefacts, as well as
metal and ceramic finds co-occurring with them, makes it
possible to reconstruct the routes of the influx of this raw
material into the Balkans.

Around the middle of the 2nd millennium BC (BrB-D,;
c. 1500-1200 BC), a large concentration of amber deposits
is observed in the vicinity of the current Serbian-Bosnian
borderline, running roughly along the Drina River (Fig. 1).
The main recipients of amber in this region were the com-

munities of the Brezjak culture (formerly known as the
“Western Serbian variant of the Vatin culture”) and the
Glasinac group, which are closely interrelated in cultural
terms. The adornments made of fossil resin come entirely
from inhumation and cremation burials in barrows, as com-
ponents of the grave inventories which also consisted of
bronze jewellery and ceramic vessels (Fig. 2). They prob-
ably belonged to women and children from narrow social
groups enjoying high status. In total, about 236 amber ar-
tefacts are known from 12 Bosnian and Serbian cemeteries
(Tab. 1).

The provenance analyses conducted so far using infra-
red spectroscopy and mass spectrometry coupled with gas
chromatography covered artefacts from 12 graves (Tab. 2).
With the exception of three of them, in the case of which
the samples were too weathered or contaminated, thus leav-
ing some uncertainty, the results of these studies indicate
the complete dominance of Baltic amber, called succinite
(Fig. 3 and 4). Its sources occur to the north of the Car-
pathians, with the largest deposit located in the area of the
Gulf of Gdansk and smaller ones in the entire Baltic basin.
This means that amber had to be imported to the Balkans
from afar through numerous intermediaries. In determining
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who these intermediaries were and by which routes amber
circulated, certain clues are provided by the morpho-sty-
listic features of amber artefacts and, above all, bronze ob-
jects co-occurring with them.

In general, amber artefacts from the Serbian-Bosnian
borderland show little morphological variability (Fig. 5).
Among them, however, there are objects with a specific
cultural and geographical attribution: flattened biconical
beads (Fig. 5:E-F) and buttons with Y-shaped perforation
(Fig. 5:L). The former became widespread in Europe during
the period of dominance of the Tumulus cultures (BrB-C),
while the latter are very rare in the Bronze Age — the clos-
est to the Balkans are their single finds from northern Italy
and Hungary. These two directions indicated by analogies
for the Central Balkan amber products — north towards the
Carpathian Basin and west towards the Alpine zone — agree
with the observations resulting from the analysis of the
metals.

A comparative analysis of bracelets, pendants and pins
found in archaeological contexts in the Central Balkans to-
gether with amber confirms strong links with metallurgy
of the Tumulus culture. The most common inventory items
linking the Serbian-Bosnian borderland with the Tumu-
lus groups from the Carpathian Basin and Central Europe
include open bracelets decorated with geometric motifs
(hatched triangles, parallel lines, arches and dots) (Fig.
6:A-F), heart-shaped and crescent-shaped pendants (Fig.
7:D-G) and stamp-head pins (Fig. 8:A-B). More precise
analogies in the spatial dimension are shown by pins with
a nail-shaped head, typical for areas south of the Sudetes
and the Carpathians (Fig. 8:C), and with a croze-shaped
head, largely exclusive for areas of south-western Poland
(Fig. 8:D-G). It seems, however, that in reconstructing the
relationship between the Central Balkans and the Tumulus
culture, pins with hat-shaped heads in four variants offer
the most help (Fig. 9 and 10). Their distribution, showing
a high correlation with dispersion of amber finds, extends to

the north as far as northern Poland and to the west it reaches
the upper Danube and the Rhine, while their greatest con-
centration falls in the area of Slovakia and Moravia.

The chorography of amber adornments and hat-headed
pins can be interpreted as a trace of an interregional network
of exchange of raw materials, among which copper and tin,
needed for the production of bronze, were the most impor-
tant. Isotopic analyses of the provenance of these metals
indicate that the communities of the Central Balkans in the
Late Bronze Age (BrB-D; c. 1500-1200 BC) imported cop-
per from several different places: the Southern Alps, the
Slovak Ore Mountains and eastern Serbia. The ores from
the first two deposits were most likely imported via Tumu-
lus groups from the Carpathian Basin, which is confirmed
by the morpho-stylistic features of the presented finds. Less
likely is the exchange with the communities of the Western
Balkans, slight manifestations of which are visible only at
the end of this period (BrD; c. 13th century BC).

In this arrangement, amber could be transported from
the Baltic Sea coast as an equivalent or a by-product of
metal exchange via two routes: (1) western — along the Elbe
towards the Alps and (2) eastern — along the Oder towards
the Sudetes and the Carpathians. Both of these routes then
merged into a single one along the Danube, which went
south-east and thus reached the Carpathian Basin and the
Central Balkans. In turn, the communities of the Brezjak
culture owed their strong position within this interregion-
al network to their access to local tin deposits around the
Cer mountain in western Serbia. It competed with tin from
the Bohemian Ore Mountains, probably arriving along the
same Danube route. However, it cannot be ruled out that
Serbian tin was of greater importance for the metallurgy
of the Tumulus culture than the previous analyses indicate.
The Serbian-Bosnian borderland itself was not only the
centre of amber reception, but also another hub through
which it could have travelled further south.
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