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Prezentowane opracowanie jest kolejng pozycja
dotyczaca jednego z wiodacych odkryé¢, jakich do-
konano w latach 2006-2008 podczas ratowniczych
badan archeologicznych poprzedzajacych budowe
trasy S8 w powiecie wroctawskim. Jest nim rozlegta
nekropolia spotecznosci tuzyckiej kultury p6l popiel-
nicowych, rozciaggajgca si¢ na terenach administracyj-
nie nalezacych obecnie do miejscowosci Domastaw
i Chrzanow, obie w gminie Kobierzyce (Gediga, Jo-
zefowska 2018a, 6-7).

Trzytomowa publikacja pod redakcja naukowa
nicodzatowanej pamigci prof. dr. hab. Bogustawa Ge-
digi, wydana prze IAE PAN i Fundacj¢ Przyjaciot IAE
PAN, a dofinansowana ze srodkow Ministra Kultury
i Dziedzictwa Naukowego (Fundusz Promocji Kultu-
ry), dotyczy materiatdéw z epoki brazu znalezionych
na stanowiskach Domastaw 10/11/12 i Chrzanéw 4.
W swoisty sposob kontynuuje wprowadzanie do obie-
gu naukowego informacji dotyczacych tego komplek-
su, nawigzujac — takze szata graficzna — do opubliko-
wanych wczesniej pigciu tomow przedstawiajacych
materialy z epoki zelaza z Domastawia (Gediga, Jo-
zefowska 2018a; Gediga, Jozefowska 2018b; Gediga,
Jozefowska 2018c; Gediga et al. 2020; Gediga, Joze-
fowska (red.) 2020).

Tom I liczy 464 strony i obejmuje katalog obiek-
tow, tom II zawiera tablice 1-393, ilustrujace znale-
ziska ze stanowiska Domastaw 10/11/12, a tom III
— tablice 394-1001, prezentujgce materialy ze stano-
wiska Chrzanow 4. Uwage Czytelnika zwraca przede
wszystkim tom I, sktadajacy si¢ z czeSci wprowadza-
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jacej i opisu skatalogowanych obiektow odkrytych na
cmentarzysku. T¢ pierwsza tworzy krotki tekst pidra
Bogustawa Gedigi oraz kilkustronicowy wstep au-
torstwa Anny Jozefowskiej, uzupeliony zdjeciami
plenerowymi — oba w wersji polsko- i anglojezycznej
1 zaopatrzone w bogaty spis cytowanej literatury.
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We Wstepie przedstawiono m.in. histori¢ badan
tego stanowiska, zapoczatkowanych jeszcze przed 11
wojng $wiatowa, w formie niemalze identycznej jak
w tomie dotyczacym materialow z epoki zelaza (por.
Gediga, Jozefowska 2018a, 6-7). Zaprezentowano
krotko polozenie cmentarzyska w terenie, charakte-
rystyke geologiczng miejsca zaktadania pochowkow,
sytuacje hydrograficzna. Zrelacjonowano stan badan
calej wielokulturowej nekropolii oraz wyszczegdl-
niono prace, jakie ukazaly si¢ juz na ten temat, pod-
kreslajac wage rezultatow badan w Domastawiu nie
tylko dla pradziejéw Slaska, ale takze terendéw z nim
sgsiadujacych. Scharakteryzowano ogoélnie typy po-
chéwkow 1 rodzaj inwentarzy ceramicznych, meta-
lowych, kamiennych itp., a takze chronologi¢ catego
zalozenia. Nakreslono plany szeroko zakrojonych
badan specjalistycznych, z ktorych czgs¢ juz zostata
zrealizowana, np. analizy: geomorfologiczna, przed-
miotow szklanych i bursztynowych, datowanie “C.
W przygotowaniu natomiast sg jeszcze analizy kosci
zwierzecych, zabytkow kamiennych oraz badania
obecnosci kwasow tluszczowych w ceramice. Zrefe-
rowano takze zasady tworzenia katalogu, zreszta ana-
logiczne do wykorzystanych w opracowaniu czgsci
halsztackiej. Postuzenie si¢ tym samym schematem
nalezy uzna¢ za atut, gdyz zdecydowanie utatwi ko-
rzystanie ze starszej i mlodszej publikacji.

Omawiane cmentarzysko uzytkowane byto od
okresu BD (by¢ moze nawet od przetomu BC/BD
— 1300 p.n.e.) przez okres HaA, HaB1-B2, az do
przetomu HaB3/HaC. W jego obrebie odkryto 1500
obiektow, wsrod ktorych wystapito okoto 1200 gro-
bow i liczne depozyty ceramiczne, a takze doly po
shlupach, wskazujagce na obecno$¢ naziemnych kon-
strukcji drewnianych, oraz inne jamy, ktorych funk-
cja mogta by¢ zwigzana z uzytkowaniem nekropolii.
Wsréd materiatdéw ruchomych najliczniejsza byta ce-
ramika. Znaleziono takze sporo przedmiotow brazo-
wych — gltéwnie ozdoby i elementy stroju, ale takze
narzedzia i bron — oraz paciorkow szklanych (885).
Rzadziej wystepowaly pozanaczyniowe przedmioty
gliniane czy kamienne. Do rzadko$ci naleza wytwory
kosciane (dwie szpile) czy z poroza (element rzedu
konskiego).

Przed cze$cig katalogowa zamieszczono tablice
przedstawiajace typologie naczyn oraz wybranych
form ceramicznych, tj. waz, czarek, kubkéw i czer-
pakow, mis, garnkow, pucharkéw, dzbanow, talerzy
krazkowych, specjalnych form naczyn, grzechotek
oraz szkatutek, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ich
pokrywek. Klasyfikacja ta zostata przeprowadzona

gtéwnie na podstawie systematyki zaproponowanej
dla Slaska Srodkowego przez B. Gedige (np. Gediga
1967, 27-126). W przypadku, gdy materiat wykraczat
poza istniejacy juz schemat, rozszerzano go, dodajac
kolejne jednostki klasyfikacyjne (typy, podtypy, wa-
rianty) 1 nowe warianty motywow zdobniczych. Za-
mieszczono takze spis skrotéw uzytych w katalogu
odnoszacych sie do typow naczyn, jednak przeoczono
W nim misy i garnki, ktoére przeciez obecne sg w in-
wentarzach grobowych, np. ob. 2835 (misa) czy 2875
(garnek).

Katalog liczacy ogotem ponad 1500 obiektow
zostat podzielony na dwie czgsci — te dotyczaca Do-
mastawia (453) i t¢ dotyczaca Chrzanowa (1105), jak
mozna zauwazy¢, znaczaco wieksza. Zabieg ten wy-
nika nie tyle z odrgbnosci obu czesci kompleksu, lecz
z pierwotnego wydzielenia na tym obszarze dwoch sta-
nowisk w ramach badan AZP, skutkujacego chociazby
zaangazowaniem do ich eksploracji dwoch odrebnych
jednostek badawczych' i dalszymi konsekwencjami,
o czym nizej. Dopiero bowiem na skutek weryfikacji
w trakcie badan wykopaliskowych i pierwszych préb
interpretacyjnych przedzielony polng droga obszar
udato si¢ polaczyé w jedno cmentarzysko (Gediga,
Jozefowska 2018a, 7). Warto przy tym zauwazy¢, ze
w recenzowanej publikacji Czytelnik nie znajdzie in-
formacji na ten temat. Nie dowie si¢ rowniez, dlacze-
go nadal uzywana jest nazwa Chrzandéw 4, mimo ze t¢
cze$¢ stanowiska zweryfikowano pono¢ jako Doma-
staw 35 (Gediga, Jozefowska 2018a, 7).

W katalogu zestawiono rézne obiekty powigza-
ne z nekropola ludnosci tuzyckiej kultury pél popiel-
nicowych, zarowno groby, jak i inne obiekty (jamy
oraz $lady po stupach), ktérych funkcja, zdaniem au-
torow badan, mogta by¢ zwigzana z uzytkowaniem
cmentarza. Opis zorganizowano wg porzadku: numer
obiektu wraz z jego lokalizacja w obrebie siatki aro-
wej 1 wykopu wraz z odniesieniem do numeru tablicy.
Nastepnie opisano funkcje obiektow oraz typ i forme
pochdéwku, np. gréb jamowy, popielnicowy. Przedsta-
wiono rozmiary i budowe obiektow, charakter wypel-
nisk, sposob zalegania i rodzaje zrodet ruchomych,
a takze ich wzajemne relacje. W inwentarzu zamiesz-
czono w pierwszej kolejnosci ceramike naczyniowa,
a nastgpnie inne przedmioty, z okre§leniem ich form

! Ratownicze badania wykopaliskowe na zlecenie

GDDKIA na cze$ci domastawskiej byly prowadzone przez
Zespot Badan Ratowniczych IAE PAN, Oddziat Wroctaw,
a na czgsci chrzanowskiej przez IAE PAN, Oddziat Kra-
kow (s. 10).
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oraz typow, positkujac si¢ symbolami z typologii.
Najpierw uwzgledniano cale naczynia, a nastgpnie
fragmenty ceramiki. W okreslonych przypadkach do-
dano punkt ,,Charakterystyka zmartych”, w ktérym
zaprezentowano wyniki analizy antropologicznej. Na
koncu podano chronologi¢ obiektu z uwzglgdnieniem
sytemu tradycyjnego wg O. Monteliusa uzupehio-
nego o fazy rozwojowe kultury hizyckiej na Slasku
Srodkowym wg B. Gedigi, a niekiedy zamieszczono
wyniki datowania "“C.

Ze wzgledu na to, ze badania w obrebie obu par-
tii stanowiska byty prowadzone przez rézne zespoty
— por. wezesniej — zauwazy¢é mozna pewne rozbiez-
no$ci w sposobie prezentacji materiatow. Niektore
z nich sa uzasadnione, np. w czesci chrzanowskiej po-
mini¢to punkt dotyczacy wieku i plci pochowanych
0s0b ze wzgledu na brak catosciowych wynikow ana-
liz antropologicznych. Inne natomiast wynikaja ra-
czej z braku konsekwentnego trzymania si¢ jednego
wzorca opisu, np. w czesci chrzanowskiej odniesie-
nia do tablic podawane sg przy kazdym omawianym
naczyniu, a w czesci domastawskiej nie. Numeracja
obiektow w jednej czesci stanowiska ma charakter
ciggly (Domastaw), a w drugiej — jak mozna si¢ do-
mysla¢ — dokonywana byta w obrebie odcinkdéw ozna-
czonych literami alfabetu (Chrzanéw). Opis obiektow
chrzanowskich ma charakter bardziej narracyjny, na-
tomiast domastawskich jest bardziej skondensowa-
ny. Z podobnych przyczyn rdznice wystepuja takze
w czesci ilustracyjnej, o czym za chwile. Nadaje to
catosci wrazenie dysharmonii, a to wptywa na kom-
fort odbioru przez Czytelnika.

Tom II i III stanowig ilustracyjng opraweg dla
katalogu. W pierwszym z nich przedstawiono rzuty
poziome, przekroje oraz inwentarze obiektow ze sta-
nowiska Domastaw 10/11/12 (tabl. 1-393), a w dru-
gim ze stanowiska Chrzanow 4 (tabl. 394-999). Plany
i przekroje obiektow zachowane sg w jednej skali,
na planach obiektow bardziej bogato wyposazonych
w ceramik¢ zaznaczono numery naczyn, ktore znaj-
dujag swoj odpowiednik na kolejnych tablicach i w ka-
talogu. Elementy sktadowe inwentarzy grobowych
starano si¢ utrzyma¢ w jednej skali, chyba ze uzasad-
nione byto uzycie innej, np. w przypadku mniejszych
zabytkow metalowych (np. tabl. 9, 12, 14 i inne).

Podobnie jak w czesci katalogowej, tutaj rowniez
zwracajg uwage réznice wynikajace z przygotowywa-
nia opracowania przez dwa rozne zespoty. Jak cho¢by
w graficznym sposobie prezentacji materialow, przy-
ktadowo poczynajac juz od legendy. W tomie II war-
stwy zaobserwowane w wypelniskach obiektow majg

symbole cyfrowe (1-10), za$ wyrdzniajace si¢ kamie-
nie, kosci, polepa czy inne przedmioty — graficzne,
natomiast w tomie III poprzestano na oznaczeniach
graficznych warstw. W obu tomach przyjeto takze
rozne konwencje, jesli chodzi o oznaczanie pdtnocy
na planach. Trudno wyrokowac, na ile mozliwe byto
ujednolicenie rycin, opracowanych przeciez na pod-
stawie dokumentacji polowej, ale zdecydowanie ula-
twiloby to poréwnywanie obiektow z obu czesci sta-
nowiska i wywarloby lepsze wrazenie na Odbiorcy.

Nie obylo sie¢ tez bez btedow wynikajacych z nie-
doktadnego sposobu prowadzenia dokumentacji po-
lowej, co widoczne jest zwlaszcza, gdy zestawi sie
plany i przekroje obiektow. Odnosi si¢ to szczegdlnie
do tomu III. Niezgodnos$ci dotycza w duzej mierze
niezaznaczania w przekroju obiektu naczyn i innych
elementow wyposazenia grobowego widocznych na
planie, przez ktoére przechodzi cigcie profilowe. Nie
podano zadnych danych dotyczacych glebokosci wy-
stapienia obiektow i poszczegodlnych elementdéw ich
wyposazenia. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze wigk-
szo$¢ planow byla rejestrowana dopiero na poziomie
wystapienia lub odstonigcia gros ceramiki, ale wtedy
wypadaloby zaznaczy¢ na przekroju poziom ryso-
wania planu lub elementy niewidoczne, wystepujace
nizej, zadokumentowac¢ na planie linig przerywana,
tak jak zrobiono to w przypadku obiektu C191 (tabl.
691A).

Przyktady sa na tyle liczne, ze trudno je tu wszyst-
kie wymienia¢, ale warto wspomnie¢ np. obiekty
B148 (tabl. 501A), B217 (tabl. 534) czy B218 (tabl.
535) albo pozbawiony ceramiki E80 (tabl. 770A).
Uwage zwracaja obiekty B207 1 B207a (tabl. 529),
gdzie przy takim samym wypetnisku wyraznie wyod-
regbniono zarys jednej czeséci obiektu ignorujac druga.
Z kolei w przypadku kilku innych obiektow, np. E251
(tabl. 857C), F14 (tabl. 873A) czy F75 (tabl. 911)
przy ,,odwroconym” oznaczeniu cig¢cia profilowego
dobrze byltoby zaznaczy¢, z ktorej strony przekroj byt
rysowany.

Niekiedy — wcale nierzadko — w ogoéle brak
jest przekroju obiektu, cho¢ cigcie profilowe na pla-
nie sugeruje, ze taki przekrdj powstat. Wystarczy tu
wymieni¢ chocby kilka obiektow z odcinka B — B55
(tabl. 433A), B219 (tabl. 537A), B222 (tabl. 538B),
B227 (tabl. 540), B242 (tabl. 551), B247 (tabl. 550),
B289 (tabl. 579), ale dotyczy to takze grobow z in-
nych odcinkow, np. E93 (tabl. 775), E95 (tabl. 776B),
E97 (tabl.777), E98 (tabl. 778), E202 (tabl. 830), F54
(tabl. 896A), F59 (tabl. 899A), F66 (tabl. 905). Tylko
w dwoch przypadkach — ob. B223 (tabl. 539) i ob.
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244 (tabl. 552) — plan obiektu zadokumentowano na
dwoch poziomach (przy jednym podajac nawet gle-
boko$¢, na ktoérej narysowano jeden z nich), opubli-
kowano natomiast tylko jeden przekrdj, cho¢ wyko-
nano zapewne dwa.

Cale opracowanie stanowi niewatpliwie wazny
przyczynek zaréwno dla okreslenia charakteru i miej-
sca tego stanowiska wérdd jemu wspodtczesnych, jak
i dla pradziejow tego regionu. Niestety, w trakcie
lektury zwracaja uwage pewne kwestie, ktore utrud-
niaja odbior pracy. Przede wszystkim daje si¢ odczué
brak planu ogolnego, ktdry zgodnie z zapowiedzig
Autoréow (s. 11) zostanie dotaczony do kolejnego
tomu. Nie kwestionujac oczywiscie sensu takiego
posunigcia — plan jest nieodzowny w czesci anali-
tycznej — wypada wyrazi¢ zal, ze juz teraz nie mozna
poznac¢ rozlokowania obiektow i relacji pomigdzy ni-
mi. W pewnego rodzaju konfuzje moze wprowadzié¢
uwaznego Czytelnika takze uzywanie we Wstepie
okreslenia ,.kultura tuzyckich pol popielnicowych”,
za$ w czesci katalogowej (tacznie z tytutami) ,kultu-
ra tuzycka”. Wprawdzie kwestia ta zostata poruszona
w pierwszym zdaniu Wprowadzenia, jednak dosy¢
zdawkowo. Zrozumiale jest, ze przy dtuzszych na-
zwach mozna positkowac si¢ formg skrocona, zwlasz-
cza w katalogu, ale juz w tytutach rozdziatéw dobrze
bytoby zachowac¢ nazwe petna.

W czeg$ci wstepnej brakuje ponadto wyjasnie-
nia, jakie byly przestanki, by cze¢$¢ obiektow mimo
braku inwentarza, np. doty postupowe, rowniez zali-
czy¢ do omawianej kultury, nawet jesli uczyniono to
ze znakiem zapytania (np. s. 38, 38, 78, 121 i inne).
O ile w przypadku czesci chrzanowskiej mozna tak
domniemywa¢ na podstawie w miarg jednorodnej
chronologii materiatu zabytkowego, o tyle w czesci
domastawskiej sytuacja jest bardziej skomplikowa-
na — stwierdzono tam takze materiaty neolityczne,
a przede wszystkim obiekty tuzyckiej kultury pol po-
pielnicowych z okresu halsztackiego (s. 10). By¢ mo-
ze, znaczenie miata w tym przypadku planigrafia, ale
brak planu ogolnego uniemozliwia weryfikacje tego
zagadnienia.

Niepokoéj budzi rowniez kwestia analiz antropo-
logicznych materiatow z Chrzanowa 4. Czytelnik nie
dowie sie, z jakiego powodu ,,nie udato si¢ wprowa-
dzi¢ do obiegu analiz antropologicznych z chrzanow-
skiej czesSci cmentarzyska badanej przez krakowski
osrodek PAN” (s. 12), gdyz odestanie go do niepu-
blikowanego maszynopisu (Aniota, Zarzycka-Anio-
ta 2009) o niczym nie informuje. Nie wyjasniono,
z jakiego powodu Autorzy opracowania dysponowali

»tylko czgscia danych podanych w katalogu obiek-
tow” (s. 12) — Brak odpowiedniego materiatu? Zty sto-
pien zachowania? Brak funduszy na badania? — i czy
w ogole mozna liczy¢ na uzupetienie tych danych
w przysztosci. Wypada mie¢ nadziej¢, ze Autorzy od-
niosg si¢ do tego problemu w czg$ci analitycznej.

Zastanawia rowniez prawie catkowite pominigcie
dokumentacji fotograficznej, poza dwoma zdjeciami
we Wstepie przedstawiajacymi widok ogdlny stano-
wiska. A przeciez z lektury tomow poswigconych ma-
terialom z wezesnej epoki zelaza wynika, ze w trakcie
prac terenowych taka dokumentacja byla wykony-
wana, a jej cze$¢ zostata juz opublikowana (Gediga,
Jozefowska 2018a, fot. 1-56). Zamieszczenie barw-
nych ilustracji pokazujacych niektore obiekty in situ
bez watpienia uatrakcyjniloby cato$¢ opracowania.
Mozna byto tez — na wzor halsztackiego grobu 11621
(Gediga, Jozefowska 2018c, tabl. 1021) — zamie$ci¢
kolorowe zdjecia paciorkow szklanych lub innych,
bardziej wyjatkowych przedmiotéw, np. ze zlota —
patrz ob. B50 (tabl. 430.22 i 23), co uwypuklitoby
nietuzinkowo$¢ tego stanowiska.

Tak monumentalna praca nie moze by¢ wolna od
pewnych mankamentow technicznych i niedociag-
ni¢¢ formalnych. W opisach niektorych grobow daje
si¢ zauwazy¢ brak ciaglosci w numeracji naczyn w in-
wentarzach grobowych. Przyktadowo, w ob. 8440
brakuje numerow 2 i 7, w ob. B19 — numeru 8, w ob.
B29 — numeru 4, za§ w ob. B157 — numerdéw 13, 18
oraz 19. Trudno thumaczy¢ to laczeniem fragmentow
naczyn w trakcie opracowywania, bo takie przypad-
ki byly skrupulatnie odnotowywane — przynajmniej
w materialach z cze$ci domastawskiej — np. z ob.
2835, 3498 czy 4981. W czesci chrzanowskiej tego
typu zapis nie wystepuje, a wyjasnienia brak.

Z uchybien redakcyjnych mozna wymieni¢, np.
niezgodny z rzeczywistoscig zapis tytutéw poprzed-
nich pieciu tomow opracowania Domastawia: zamiast
,,w Domastawiu” — jak figuruje w tytule ksigzki — jest
,,z Domastawia” (s. 21)* czy btedne przywotania bi-
bliograficzne, np. Gediga 2007 zamiast 2008 (s. 19),
Goslar 2018 zamiast 2019 (s. 18). Bledy te mozna
uzna¢ za literowki, ktore sporadyczne wystepuja takze
w czescl katalogowej, np. ,,liczbyt” zamiast ,,liczby”

2

Zapis bibliograficzny tych pozycji sprawit chyba
Autorom najwiecej trudnosci. Tylko przy nich bowiem po-
dano wydawnictwo, jednak niepeine i z blgdem: zamiast
~fundacja Przyjaciot Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN” podano ,,Fundacja Przyjaciot Archeologii i Etnologii
PAN”, pominigto tez IAE PAN jako wydawce.
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(s. 258), i ktore tatwo przeoczy¢. O pewnej niestaran-
nosci przygotowania publikacji $wiadcza jednak ble-
dy w podpisach do tablic sprawiajace, ze zawarto$¢
ilustracji nie odpowiada podpisowi. Przyktadowo na
tablicach 65 i 185 zgodnie z podpisem powinny by¢
zabytki brazowe, a ich tam nie ma. Na tablicy 356
podobna sytuacja dotyczy przedmiotu kamiennego.
Nie zachowano rowniez konsekwencji, odnoszac
si¢ w opisach grobéw do innych obiektow — w wigk-
szosci przypadkow pomijano skrot ,,nr”’, na 0got przy
stowie obiekt, ale nie tylko, bo piszac np. ,,gréb po-
pielnicowy 5009” (s. 73) czy ,,dot postupowy E87”
(s. 380), jednak w niektorych go pozostawiano. Moz-
na to zauwazy¢, np. przy opisie ob. 4848 —,;wraz z po-
chowkami nr 3990, 3997, 4849 oraz innymi obiekta-
mi o nieustalonej funkcji nr 3999, 4846, 4847 (s. 64),
ob. 4985 — ,,w poblizu grobu ciatopalnego nr 3965”
(s. 69) czy ob. 5009 — ,,gré6b symboliczny nr 5001~
(s. 75) 1 kilku innych. Doktadniejsza korekta tekstu
przed oddaniem do druku mogtaby te btedy wyelimi-
nowac 1 wptyna¢ dodatnio na czytelno$¢ tekstu.
Zaobserwowane 1 przedstawione powyzej roz-
nego rodzaju stabe punkty czy niedoskonatosci nie
przestaniaja oczywiscie pozytywnego odbioru tego
jakze potrzebnego opracowania, ktore wymagato od
wszystkich zaangazowanych w nie os6b mnoéstwa
wysitku 1 wytrwatosci. A Ze cze$¢ materiatlowa juz
przynosi satysfakcjonujacy efekt, z tym wigksza nie-
cierpliwoscig i ciekawoscig nalezy oczekiwac¢ tomow
analitycznych prezentujacych wyniki badan specjali-
stycznych oraz syntezy calosci materiatdéw. Opubli-
kowanie kompletu materiatlow sepulkralnych z tego
wyjatkowego stanowiska uzupelni dotychczasowa
wiedze nie tylko na temat obrzadku pogrzebowego
spotecznosci tuzyckiej kultury pdl popielnicowych,
ale takze ich wytworczosci i kontaktow interregional-

nych oraz stosunkéw spotecznych. Bedzie mialo to
niebagatelne znaczenie dla poznania przesztosci tego
regionu w epoce brazu.
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