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BADANIA WYKOPALISKOWE SREDNIOWIECZNEGO CMENTARZYSKA
[ OSADY W MILICZU: MOTYWACIJE, CELE, KONTEKSTY

EXCAVATIONS OF THE MEDIEVAL CEMETERY AND SETTLEMENT IN MILICZ:
MOTIVATIONS, OBJECTIVES, CONTEXTS

ABSTRACT: In the article, I consider the factors de-
termining the results of excavations and the relationship
between the results obtained and the views expressed about
the past by researchers/archaeologists. [ am interested in the
extent to which and how the attitude of the researcher and
the choice of method(s) of exploration of cultural stratifica-
tions determine the amount of information obtained. I con-
duct these considerations based on the theory of scientific
cognition formulated in the interwar period by the Lvov
(now Lviv) microbiologist Ludwik Fleck. According to
his assumptions, it was supposed to change the thinking
of the time about, among other things, truth as a real exi-
sting being or the objectivity of scientists’ findings. Fleck’s
theory concerns science in the broadest sense of the term,
the principles and rules governing its cognition, and in this
form it was (and still is) applied by specialists in various di-
sciplines. In this article, I have used the theory of the Lvov
microbiologist to highlight the factors that determined the
results of excavations carried out by two teams exploring
the medieval burial ground and settlement of Milicz in
1953 and in 1960-1962.
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WPROWADZENIE

Nieobecno$¢ w polskiej archeologii mediewi-
stycznej refleksji o roli badacza w wytwarzaniu wie-
dzy jest niezrozumiata, szczegdlnie w kontekscie
rozwoju tego nurtu w archeologii europejskiej (Ro-
berts et al. 2020). Nie jest moim celem wyjasnienie
przyczyn tej nieobecnosci, cho¢ zagadnienie to samo
w sobie jest bardzo frapujace, a wskazanie, iz nauko-
wiec 1 kontekst kulturowy jego dociekan to istotne
czynniki warunkujgce wyniki badan. Aspekt odno-
szacy sie do ogolnej natury wiedzy naukowej i roli,
jaka peini badacz w jej wytwarzaniu, rozwingt si¢
w ramach socjologii wiedzy i filozofii nauki w 2. pot.
XX w. Nie byl on (rozwdj) tylko forma poszerzenia
obszarow badawczych, ale dzialaniem majgcym na
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celu lepsze zrozumienie mechanizméw powstawania
wiedzy. Za impuls zmieniajgcy myslenie o poznaniu
w naukach przyrodniczych metodolodzy nauki uznali
ksigzke The Structure of Scientific Revolutions Tho-
masa Kuhna (1962). Wojciech Sady, omawiajac po-
glady autora zawarte w The Structure..., stwierdzit,
iZ za sprawg tego uczonego nauka zostala strgcona
z epistemologicznego piedestatu oraz ze stworzony
zostal nowy wizerunek badacza, niezgodny z trady-
cyjnym obrazem bezinteresownych mitosnikow wie-
dzy (Sady 2013, 252). Inspiracjg pogladow Kuhna by-
ty ustalenia polskiego mikrobiologa Ludwika Flecka
(1986). Jego teoria dotyczy szeroko rozumianej nauki,
zasad 1 regut rzadzacych poznaniem, a wtasciwie spo-
sobow konstruowania wiedzy i w takiej formie byta
(i nadal jest) aplikowana przez specjalistow roznych
dyscyplin. W ramach nauk spotecznych czy humani-
stycznych poglady lwowskiego mikrobiologa zostaly
wykorzystane przez Michata Rydlewskiego w pracy

Zeby widzieé, trzeba wiedzie¢. Kulturowy wymiar
percepcji wzrokowej (2016) oraz przez Monike Milo-
savljevi¢ w jej studium How archaeological commu-
nities think: re-thinking Ludwik Fleck's concept of the
thought-collective according to the case of Serbian
archaeology (2020).

Interesujagca z poznawczego punktu widzenia
koncepcja Flecka sktonita mnie do refleksji nad przy-
datnosciag jego teorii do przeanalizowania nie tyle
og6lnych praw determinujacych poznanie przeszto-
$ci, ale postaw i procedur badawczych zastosowanych
przez badaczy w konkretnej sytuacji w czasie realiza-
cji prac wykopaliskowych wczesnosredniowiecznej
osady i cmentarzyska w Miliczu. Zatem w niniejszym
artykule analizuje, w jaki sposob i w jakim stopniu
postawy badaczy/archeologow i stosowane przez
nich metody eksploracji tych powyzej wymienionych
stanowisk uwarunkowaty zasob pozyskanych o nich
informacji (stanowiska 9, 10, ryc. 1). Aby ustali¢, co

Ryc. 1. Lokalizacja wykopoéw w obrebie grodziska, osady i cmentarzyska. Kolorem czerwonym zaznaczono wykopy
badane w 1953 r. Kolorem brazowym oznaczono wykopy badane w latach 1960-1962. Opr. G. Kiarszys
Fig. 1. Location of excavations within the stronghold, settlement and burial ground. Red colour shows research — 1953.
Brown colour shows research — 1960-1962. Prepared by G. Kiarszys
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determinowato wyniki prac wykopaliskowych tych
dwach stanowisk, przeanalizowalam dostgpne w lite-
raturze przedmiotu sprawozdania (Gatuszka, Mtynar-
ska 1957; Miszkiewicz 1960; 1961; 1962).

JAK WEDLUG FLECKA
KONSTRUOWANA JEST WIEDZA

W 1935 r. w Bazylei polski mikrobiolog Ludwik
Fleck opublikowat prace pod tytutem Entschtehung
und Entwicklung einer wissentschaftlichen Tatsache.
Einfuuhrung in die Lehre vom Denkstil und Denk-
kollektiv (polski przektad: Powstanie i rozwdj faktu
naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslo-
wym i kolektywie myslowym, 1986). Omowil w niej
zatozenia teorii poznania, ktora, w jego zamysle, mia-
fa zmieni¢ dwczesne rozumienie, np. prawdy jako
realnie istniejacego bytu czy obiektywnosci ustalen
naukowcow. Tresci zawarte w ksigzce byty skierowa-
ne do konkretnego odbiorcy, Owczesnego kolektywu
filozoféw nauki wyznajacych, wedlug mikrobiologa,
spekulatywna teori¢ poznania i prowadzacych swoje
dociekania w sposob tradycyjny. Miedzy pierwsza
a druga wojng $wiatowg orgdownikami pozytywi-
stycznej wizji nauki (pozytywizmu logicznego, empi-
ryzmu logicznego, neopozytywizmu) byli przedstawi-
ciele filozoficznej szkoty lwowskiej oraz czlonkowie
Kota Wiedenskiego i to m.in. im ,,dedykowana” byta
ta praca (Neumann 2013, 140-141).

Poczatek refleksji Flecka wyznaczajg przemysle-
nia nad strategiami badawczymi stosowanymi w na-
ukach przyrodniczych, natomiast koniec stwierdze-
nie, iz kazde poznanie jest kulturowo uwarunkowane.
Mikrobiolog w swojej teoriopoznawczej koncepcji
wprowadzit takie kategorie analityczne, jak: perspek-
tywa historyczna, kontekst kulturowy badan, kolek-
tyw myslowy i styl myslowy. Sa one ze soba powigza-
ne i w pewnym stopniu wspolzalezne. Wykorzystatam
je jako narzgdzia pomocne w analizie interesujacych
mnie zagadnien. Zdaniem Flecka wiedza, do$wiad-
czenie badacza/archeologa czy stosowane przez niego
procedury badawcze byly i sg uzaleznione od kon-
tekstu kulturowego, w ktorym zyje, zdobywa kolejne
stopnie edukacji, pracuje/prowadzi badania nauko-
we, tworzy koncepcje i je publikuje. Poznanie nie
jest tylko 1 wylagcznie relacjg podmiot-przedmiot, jak
wowczas z pozytywistycznej perspektywy postrzega-
no proces badawczy. Istotnym czynnikiem warunku-
jacym koncowy wynik poznania jest trzeci element,
czyli stan wiedzy zawarty w kontek$cie kulturowym

obowigzujacym w czasie prowadzenia badan (Fleck
1986, 67). Taka perspektywa byta zakwestionowa-
niem tradycyjnych dociekan, a wspotczesnie jest ona
okreslana jako konstruktywistyczny model poznania
(Zybertowicz 1995). Namyst Flecka nad tym zagad-
nieniem znacznie wyprzedzat nasza dzisiejsza wiedzg
o determinantach poznania naukowego i uwypuklat
kulturowy aspekt badan. Mikrobiolog byt §wiadomy
problemow, ktore przez metodologéw nauki, m.in.
przez Jerzego Kmite i Jerzego Topolskiego, zaczely
by¢ dyskutowane i rozwijane w 2. pot. XX w. Wedtug
niego to, co decyduje o ksztalcie wiedzy i o pogladach
wypowiadanych na dowolny temat, jest spotecznie
wytwarzane, a przez to spolecznie i kulturowo uwa-
runkowane (Fleck 1986).

ARCHEOLODZY, HISTORYCY
I ANTROPOLODZY FIZYCZNI
W 2. POL. XX W.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej obowigzu-
jacy w Polsce system wartosci kulturowych sterowat
tym, co istotne poznawczo oraz wyborem strategii
badawczych. Poznaniem ro6znych aspektow wcze-
sno$redniowieczne]j rzeczywisto$ci oprocz archeolo-
goéw zainteresowani byli historycy, historycy sztuki
i architektury oraz antropolodzy fizyczni. Nalezeli
oni do $rodowiska uczonych, a badacze kazdej z tych
dyscyplin tworzyli odrgbng grupe specjalistow. Z per-
spektywy teoriopoznawczej koncepcji Flecka $rodo-
wisko uczonych okreslitam jako naukowy kolektyw
mys$lowy. Mikrobiolog termin kolektyw myS$lowy
rozumiat jako wspolnote ludzi zwigzanych wymiang
mysli lub wzajemnym oddziatywaniem intelektualnym
(Fleck 1986, 68). Dla celéw niniejszych rozwazan
kolektyw myslowy naukowcow oznaczytam literg A.
Funkcjonujace w jego ramach grupy badaczy/specja-
listow z roznych dyscyplin rowniez tworzyty kolek-
tywy mys$lowe: archeologdw (A1), historykow (A2)
oraz antropologow fizycznych (A3). Przedstawiciele
tych kolektywow uczestniczyli w badaniach wyko-
paliskowych stanowisk zlokalizowanych na obszarze
Slaska.

W drugiej potowie XX w. na Slasku lokalne
stuzby konserwatorskie wprowadzity system badan
wykopaliskowych, ktory polegat na powotywaniu
doraznych/czasowych zespotow terenowych (Kale-
tyn 1971, 77). W okresie niespelna dziesieciu lat
przesztos¢ Milicza byta przedmiotem zainteresowa-
nia badaczy nalezacych do dwoch takich czasowych
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zespolow terenowych. Pierwszy z nich, archeologicz-
no-historyczny, tworzyli archeolog Andrzej Gatusz-
ka i historyk Marta Mtynarska. Prowadzili oni prace
wykopaliskowe w 1953 r. z inicjatywy Inspektoratu
Ochrony Zabytkoéw Archeologicznych we Wroctawiu
(Gatuszka, Mtynarska 1957). Uczestnikami drugiego
zespotu, antropologiczno-archeologicznego, byli an-
tropolog fizyczny Brunon Miszkiewicz oraz archeolo-
dzy Andrzej Gatuszka i Andrzej Kudta. Eksplorowa-
li oni nawarstwienia cmentarzyska i osady w latach
1960-1962, z inicjatywy Zakladu Antropologii PAN
we Wroclawiu (Miszkiewicz 1960; 1961; 1962). Ze-
spoty terenowe okreslitam jako nietrwale/czasowe
subkolektywy myslowe: archeologiczno-historyczny
(A1-A2) i antropologiczno-archeologiczny (A3-Al).
Powstaty one na potrzeby wykonania konkretnego
empirycznego zadania (eksperymentu), przeprowa-
dzenia badan wykopaliskowych, ale funkcjonowaty
rownocze$nie w szerszym(-ch) konteks$cie(-stach)
owczesnej wiedzy o przeszlosci oraz metod badaw-
czych.

Zdaniem Flecka przynalezno$¢ badacza (archeo-
loga/historyka/antropologa fizycznego) do kolektywu
mys$lowego powoduje, iz przyjmuje on i akceptuje
charakterystyczny dla niego (kolektywu) styl myslo-
wy, czyli ...ukierunkowane przestrzeganie wraz z od-
powiedniq obrobkg myslowg i rzeczowgq tego co po-
strzegane. Charakteryzujg go wspolne cechy proble-
mow, ktorymi kolektyw jest zainteresowany,; sqdow,
ktore uwaza za oczywistsze; metod, ktorych uzywa
Jjako srodkow poznawczych (1986, 130-131).

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej w nauce pol-
skiej (a szerzej srodkowoeuropejskiej), w tym row-
niez w archeologii, historii i antropologii fizycznej,
obowigzywat pozytywistyczny model badan, ktory
w tym artykule okreslam jako pozytywistyczny styl
myslowy charakterystyczny dla kolektywu mys$lo-
wego naukowcow (A) (Barford 2002; Minta-Two-
rzowska 2002; Tabaczynski 2002). Jego zatozenia
dotyczyty sposobow rozumienia faktow naukowych,
ukierunkowania badaczy na analize¢ zewngtrznych,
obserwowalnych wtasciwosci badanych obiektow czy
rozpatrywanej problematyki. W tym stylu myslowym
wnioski 1 dowody byly oparte na indukcji stosowanej
w odniesieniu do pozyskanych danych empirycznych,
a badacze uznawali dualizm podmiotu i przedmiotu
badan oraz poszukiwali zwigzkow przyczynowo-
skutkowych (Palubicka, Tabaczynski 1986, 58-59;
Kobylinski 2000; Minta-Tworzowska 2017).

Zatozenia pozytywistycznego stylu myslowe-
go wykorzystywali cztonkowie obu subkolektywow.

Zgodnie z nimi badacze uznawali zrodla archeolo-
giczne, informacje zawarte w przekazach pisanych
czy zrédta antropologiczne (ludzkie kosci) jako czese
minionej rzeczywistosci, jako trwate, materialne fakty
z przesztos$ci (zrodta archeologiczne i antropologicz-
ne), jako opisy realnych zdarzen (zrodta pisane) oraz
uwazali, iz wiedza o przesztosci wynika z tych zrodet
(Zalewska 2005, 69-71). Byly one niezbedne do jej
rekonstrukeji (Tabaczynski 1992, 13; Ostoja-Zagorski
1997; Raczkowski 2011). Taka refleksja uzasadniata
ciggte poszukiwanie i gromadzenie nowych faktow.
Dla archeologéow powickszenie bazy danych bylo
mozliwe poprzez pozyskanie nowych zrodet. Gtoéwna
metoda ich gromadzenia byla wykopaliskowa eks-
ploracja stanowisk archeologicznych. W rozumieniu
archeologow celem takich badan bylo kumulowanie
i segregowanie zrodel archeologicznych, tworzenie
ciggdw chronologicznych i jak najdokladniejszych
opisow wynikow prac wykopaliskowych oraz znale-
zisk (Patubicka, Tabaczynski 1986, 58-59; Mamzer
2004; Zalewska 2005, 69-71; Raczkowski 2011).
Tylko taka procedura badawcza w opinii 6wczesnych
uczonych pozwalata osiggnaé obiektywne ustalenia
na temat przeszto$ci. Podobng postawe przyjmowali
antropolodzy fizyczni. Gromadzili oni nowe mate-
riaty do studiow nad antro-, etno- i topogeneza oraz
stosowali, z ich punktu widzenia, obiektywne metody
badan, ktore zdaniem Jana Czekanowskiego gwaran-
towato opracowanie obiektywnych metod iloScio-
wych (Czekanowski 1938, 15).

O ,,specyfice” tych dwodch subkolektywow my-
slowych (A1-A2 i A3-Al) zadecydowaty ich styl my-
slowe. Laczyty one zalozenia pozytywizmu z wiedza
i bagazem do$wiadczen wynikajacym z kompetencji
zawodowych badaczy. Archeolodzy, historycy i antro-
polodzy fizyczni stosowali procedury badawcze i kie-
runki badan zgodne z metodologia kazdej z tych trzech
dyscyplin. Ich uwaga koncentrowata si¢ na r6éznych
aspektach okresu wczesnego sredniowiecza. Wiedza
archeologow i historykdéw oraz praktyczna znajomos$é
materialnych pozostato$ci minionych spotecznosci
ksztattowata sie w kontekscie dyskusji zainicjowanej
przez archeologéw w ramach przygotowan do obcho-
dow rocznicy tysigclecia panstwa polskiego. Jednym
z elementodw tych przygotowan bylo pozyskanie no-
wych zrédel, poprzez eksploracj¢ nawarstwien wcze-
snosredniowiecznych grodoéw centralnych powstatych
w czasie ksztaltowania si¢ panstwa Piastow, wow-
czas okreslanego mianem panstwa polskiego (Hensel
1946; Gieysztor 1948). To nowe wyzwanie ukierun-
kowato archeologéw na namyst nad metoda badan
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wykopaliskowych oraz technik ich dokumentowania
(Hotubowicz 1953; 1954; Kocka, Ostrowska 1953).
Umiejetnos¢ obserwacji, opisu i dokumentowania
nawarstwien kulturowych studenci i adepci archeo-
logii (rowniez niektorzy historycy) zdobywali po-
przez uczestnictwo w badaniach wykopaliskowych.
Roéwnoczesnie z rozpoznaniem stanowisk wielowar-
stwowych byly prowadzone prace nad sprecyzowa-
niem chronologii odkrytych poziomoéw osadniczych.
W corocznych sprawozdaniach z przeprowadzonych
wykopalisk, oprocz informacji, co i gdzie zostato od-
kryte, badacze podejmowali proby funkcjonalnego
zinterpretowania znalezisk.

Taki etap ksztalcenia przeszli cztonkowie sub-
kolektywu myslowego A1-A2 i czg$ciowo A3-Al.
Andrzej Gatuszka ukonczyl archeologi¢ na Uniwer-
sytecie we Wroctawiu. Jako student uczestniczyt
w badaniach Ostréwka w Opolu prowadzonych przez
Rudolfa Jamke (Gediga 2013, 389). Prac¢ magi-
sterska pt. Grody kultury zyckiej na Slgsku na tle
wspotczesnego osadnictwa obronit w 1952 1., a jego
promotorem byl Wtodzimierz Hotubowicz (Zycio-
rys 1967, 16). W latach 1951-1963 Andrzej Gatuszka
pehit funkcje najpierw wojewddzkiego Inspektora-
Rzeczoznawcy Zabytkow Archeologicznych, a od ro-
ku 1957 Konserwatora Zabytkow Archeologicznych
(Trudzik 1971, 25). Drugim badaczem subkolektywu
A1-A2 byta Marta Mtynarska zwigzana z osrodkiem
warszawskim. W latach 1948-1952 studiowata na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Warszawie
(sekcja historii). Zainteresowania badawcze M. Mty-
narskiej uksztattowaly si¢ pod wptywem Aleksandra
Gieysztora, znawcy S$redniowiecza i jednocze$nie
historyka zaangazowanego w organizacj¢ obchodow
jubileuszu tysiaclecia panstwa polskiego. Fascynacja
tym okresem spowodowata, iz w 1950 r. Mlynarska
rozpoczeta studia archeologiczne pod opieka Wtodzi-
mierza Antoniewicza. Dwa lata p6zniej, w 1952 r.,
obronita prac¢ magisterskg pt. Osadnictwo kasztela-
nii milickiej w X-XIII wieku, napisang pod kierunkiem
A. Gieysztora. Po uzyskaniu dyplomu z historii dotg-
czyta do biura Kierownictwa Badan nad Poczatkami
Panstwa Polskiego przy Naczelnej Dyrekcji Muzedéw
i Ochrony Zabytkow w Warszawie (Adamska 2017,
9-10).

Styl myslowy subkolektywu A3-A1 ksztaltowat
Brunon Miszkiewicz, zwigzany ze $rodowiskiem
wroctawskich antropologow. W Zaktadzie Antropolo-
gii PAN, w ktorym od 1960 r. pracowal jako adiunkt
(Sktad osobowy 1960, 175), zajmowano si¢ morfo-
logia rasy, antropogenezg, etnogenezg i rasogeneza,

a w szczegolnosei sktadem rasowym Stowianszczy-
zny, w tym Slaska. W profilu badawczym Zaktadu
oprocz zagadnien z zakresu antropologii etnogene-
tycznej, filogenetycznej, morfologicznej wykonywa-
no rowniez rekonstrukcje kopalnych form ludzkich?'.
Miszkiewicz w czasie edukacji akademickiej i w po-
czatkowym etapie pracy w Zakladzie Antropologii
PAN we Wroctawiu zapoznat si¢ z koncepcjami i me-
todami badan antropo-, etno- czy rasogenezy (sktadu
rasowego). Zajmowat si¢ analizag materiatow kost-
nych pozyskanych jeszcze w okresie miedzywojen-
nym z cmentarzysk réznicowanych pod wzgledem
czasu i obrzadku pogrzebowego. W 1954 r. opubli-
kowat prace pod tytulem Fragmenta craniologica.
Cmentarzyska z Polski i ziem oSciennych. Zawart
w niej morfologiczny opis czaszek, a przy ich po-
miarze zastosowal technik¢ Rudolfa Martina oraz
okreslit wiek pochowanych oso6b, analizujac stopien
obliteracji szwow czaszki (1954, 5-6). Uczestniczyt
w badania cmentarzysk w Groszowicach pod Opolem
1 w Ziemigcicach w pow. gliwickim (1959, 1959a).
W opracowaniu materiatu kostnego z tych stanowisk
poszerzyt on spektrum analiz. Oprocz technik pomia-
rowych R. Martina, wykorzystywat analize typolo-
giczng (rasowa), opracowang na podstawie punktow
odniesienia (aproksymacji) A. Wankego w sposob
indywidualny, tacznie z ustaleniami W. Kocki w za-
kresie konstant dla poszczegdlnych elementow antro-
pologicznych/rasowych (Miszkiewicz 1959; 1959a).
Przystepujac do badan milickiego cmentarzyska, miat
juz uksztattowany warsztat badawczy, doswiadczenie
i umiejetnos¢ w zakresie prac wykopaliskowych oraz
opracowania materialow kostnych.

Wspolpracujacy z Miszkiewiczem archeolodzy
Andrzej Galuszka i Andrzej Kudta przeszli powyzej
opisany etap ksztalcenia zawodowego charaktery-
styczny dla archeologow. W czasie badan w latach
1960-1962 byli pracownikami Konserwatora Za-
bytkéw Archeologicznych we Wroctawiu. Zgodnie
z kierunkiem wytyczonym przez Konserwatora obaj
badacze kierowali lub uczestniczyli w badaniach
wykopaliskowych kilku stanowisk o réznej funkcji
i chronologii zlokalizowanych na Slasku (Wojcie-
chowska 1971). Byli oni zaangazowani w prace ba-
dawcze kilku zespotow terenowych, kilku subkolek-
tywow.

1 https://web.archive.org./web/20140425005435/http:
//antropologia.wroclaw.pl/pl/O/historia-zakladu Historia Za-
ktadu Antropologii Polska Akademia Nauk Zaktad Antro-
pologii we Wroctawiu (archive.org) 25.02.2023.
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Podsumowujac powyzsze ustalenia, mogg stwier-
dzi¢, ze w obu subkolektywach myslowych byli ar-
cheolodzy, dla ktérych umiejetnos¢ eksploracji na-
warstwien kulturowych wynikata z toku nauczania
akademickiego w zakresie archeologii oraz do$wiad-
czen zdobytych w czasie samodzielnych badan. Oko-
fo potowy XX w. umiejetnosci takie nabyli roéwniez
niektorzy historycy zaangazowani w prace badaw-
cze zwigzane z przygotowaniem obchodoéw rocznicy
tysigclecia panstwa polskiego. Doswiadczenie w za-
kresie eksploracji grobow rozwijali antropolodzy fi-
zyczni, prowadzac samodzielnie lub we wspotpracy
z archeologami badania cmentarzysk zréznicowanych
pod wzgledem czasu funkcjonowania. Kontynuowa-
li oni studia ukierunkowane na etnogeneze Stowian
1 modyfikowali metody analizy, poprzez wprowadze-
nie korekt do metodyki stosowanej przez Jana Czeka-
nowskiego.

MOTYWACIE, CELE I KONTEKSTY BADAN
SUBKOLEKTYWU MYSLOWEGO A1-A2

Badacze reprezentujacy subkolektyw A1-A2 for-
mutujac cel badan i pytania, na ktore chcieli uzyskac
odpowiedz, kierowali si¢ takimi przestankami, jak:

— wilasne zainteresowania badawcze (grody kul-

tury tuzyckiej, sredniowieczne dzieje Milicza),

— wiedza na temat metod umozliwiajacych po-

znawanie przesztosci i postrzeganiem badan wy-

kopaliskowych jako sposobu poznania i jedno-
czesnie ochrony pozostatosci z przesztosci,

— wiedza na temat zmian kulturowo-spotecznych

w $redniowieczu, w tym etapow przemian osrod-

ka kasztelanskiego w Miliczu (grodu, osady oraz

cmentarzyska) i ksztattowania dualizmu witadzy,
wprowadzong do ogdlnego dorobku nauki przez
niemieckich i polskich badaczy na podstawie in-
formacji znanych z dwunastowiecznych i trzy-
nastowiecznych dokumentéw aktowych oraz

w oparciu o wyniki wykopalisk przeprowadzo-

nych w 1853 r. przez amatoréw — lokalnych mi-

tosnikow starozytnosci.

Motywacja podjecia badan wykopaliskowych
milickiego grodziska w 1953 r. byta weryfikacja je-
go chronologii i tego typu stanowisk zlokalizowa-
nych na Slasku. Zostata ona ustalona w okresie mie-
dzywojennym przez grupe robocza Burgwall ADG
w ramach inwentaryzacji grodzisk zlokalizowanych
na obszarze potnocnych i wschodnich Niemiec.
W ramach tych dziatan pomiary i ewidencj¢ grodzisk

z obszaru Slaska prowadzit pruski geodeta Max Hell-
mich (Grunwald, Reichenbach 2009; Demidziuk
2014). W 1930 r. opublikowat on sprawozdanie z tych
prac i w tabelarycznym zestawieniu okreslit datowa-
nie obiektow (Hellmich 1930). Badacze subkolektywu
A1-A2 podjeli krytyke tych starszych ustalen, ktora
dotyczyta przyjetego kryterium klasyfikacji grodzisk,
opartego na ich zewnetrznej formie (morfologii) i/lub
na zabytkach zebranych z ich powierzchni. Zastrze-
zenia formutowali zar6wno w stosunku do ich liczby,
jak 1 datowania. Hellmich uznat grodzisko w Miliczu
za pozostatosci osiedla obronnego kultury tuzyckiej
1 okresu wczesnego Sredniowiecza. Ta ,,podwoéjna”
chronologia byta dla Andrzeja Gatuszki i Marty Mty-
narskiej argumentem uzasadniajacym potrzebe prze-
prowadzenia badan wykopaliskowych. Postrzegali
oni pozostato$ci milickiego grodu jako typowy przy-
ktad ilustrujacy wskazany powyzej problem.

Celem poznawczym badan bylo ustalenie chro-
nologii grodu, cmentarzyska i osady. Badacze zamie-
rzali rowniez zlokalizowa¢ i okresli¢ przestrzenny
zasigg tych dwoch ostatnich stanowisk. Systematycz-
ne niszczenie pozostatosci osadnictwa przez rolnicze
uzytkowanie pola (stanowiska 9, 10) powodowato, iz
planowane badania wykopaliskowe miaty, oprocz ce-
16w poznawczych, rowniez charakter ratowniczy.

Konsekwencja tak wyznaczonego celu byto za-
stosowanie okreslonej procedury badawczej. W roz-
poznaniu omawianych tutaj stanowisk badacze zasto-
sowali bardzo dtugie i jednoczes$nie waskie wykopy.
Przyjecie takiego rygoru metodologicznego — czyli
niewielkiej powierzchni eksploracji — spowodowato
ograniczenie obserwacji stanu zachowania i wiasci-
wosci obiektow archeologicznych oraz uktadu nawar-
stwien. Niedogodno$¢ ta powodowata koniecznos¢
poszerzania wykopoéw w miejscach uznanych przez
badaczy za istotne pod wzgledem poznawczym (byty
to miejsca, w ktérych odstonigto groby i pozostatosci
obiektow). Jednoczesnie metoda ta umozliwiata na
etapie eksploracji dostosowanie lokalizacji i wielko-
sci kolejnych wykopow do juz rozpoznanej sekwen-
cji stratygraficznej. Takie rozwigzanie zostato zasto-
sowane w badaniach potudniowo-wschodniej czesci
wzniesienia. Lokalizacja i wielko$¢ wykopu nr 2
(krotszy przekop przez fosg) zostaly dostosowane do
wynikoéw uzyskanych w wykopie nr 1 (ryc. 1).

Zwazywszy na etap rozwoju archeologii, w szcze-
golnosci na trwajaca wowczas dyskusje nad meto-
dami eksploracji i dokumentacji warstw, zrozumia-
fe jest przywigzywanie przez Gatuszke i Miynarska
znaczenia do opisu uktadu stratygraficznego. Zwra-
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cali oni uwage na morfologie i migzszo$¢ nawar-
stwien, czytelno$¢ granic miedzy warstwami oraz
ich zasigg w eksplorowanych czesciach wzniesienia.
Podkreslali niewielkie zroéznicowanie warstw kul-
turowych i trudnosci z ich wydzieleniem. Ta ,,war-
stwowa monotonia” przejawiala si¢ w jednorodnym
sktadzie, konsystencji i zblizonej barwie warstw.
Badacze poczynili réwniez obserwacje z zakresu
przyczyn redukcji czesci informacji, wskazujac, iz na
pozostatosciach starszego osadnictwa we wczesnym
sredniowieczu zostata zalozona osada, a nastgpnie
w zachodniej jej czesci, w $redniowieczu, cmentarz.
Dodatkowo caty uklad nawarstwien systematycznie
niszczyta gleboka orka oraz procesy denudacyjne.
O skali zniszczenia wnioskowali z zalegania ceramiki
pradziejowej i wczesnosredniowiecznej w wypetni-
skach jam grobowych i migdzy nimi. Na tym etapie
badan, opierajac si¢ na wynikach analizy uktadu stra-
tyfikacyjnego zaobserwowanego w poszczegdlnych
wykopach (w ukladzie horyzontalnym i wertykal-
nym), badacze archeologiczno-historycznego subko-
lektywu wyznaczyli zasieg: 1) osadnictwa kultury tu-
zyckiej (grodzisko i potudniowa czg$¢ wzniesienia),
2) osady wczesnosredniowiecznej (potudniowa czesé
wzniesienia), 3) cmentarzyska (potudniowo-zachod-
nia czgs¢ wzniesienia) oraz 4) okreslili chronologie
wzgledng cmentarzyska i osad.

Ustalenie nastgpstwa czasowego kolejnych faz
osadnictwa bylo pierwszym etapem dociekan nad
chronologia, natomiast drugim sprecyzowanie chro-
nologii bezwzglednej (absolutnej). Do jej okreslenia
badacze subkolektywu A1-A2 wykorzystali éwcze-
sne standardy badawcze, czyli metode tzw. nieza-
leznych wyznacznikow chronologii, datowanie na
podstawie analogii do zespoléw naczyn o ustalonej
pozycji chronologicznej oraz metod¢ korelacji usta-
len archeologéw z informacjami znanymi z przeka-
z6w pisanych. Podstawa tzw. metody niezaleznych
wyznacznikéw chronologii byty/sa przedmioty, ktore
mialy juz opracowang klasyfikacje¢, a poszczegodlne
typy okreslone, waskie ramy czasowe uzytkowania.
Zatem opierajac si¢ na ustaleniach Krystyny Musia-
nowicz, odkryte w grobach esowate kabtaczki skro-
niowe o duzej $rednicy wykonane z drutu (z brazu)
badacze datowali na XIII stulecie, a rozpoznang czg$¢
cmentarzyska na XIII/XIV stulecie. Nie powiodta si¢
proba ustalenia ta metoda chronologii absolutnej gro-
du i osady. Wprawdzie z dwoch pierwszych warstw
zalegajacych w obrebie grodziska Gatuszka i Mtynar-
ska wyeksplorowali elementy oporzadzenia jezdzca,
dwie ostrogi o wyodrgbnionym piramidalnym bodzcu

i fragment nastepne;j, ale typ ten (typ Il w klasyfika-
cji Nadolskiego) nie miat sprecyzowanej chronologii
(Nadolski 1954, 83). Poczatek uzytkowania takich
ostrog przypadal na XI i/lub XII w. i wykorzystywano
je az do XIV w. Metody niezaleznych wyznacznikow
chronologii absolutnej nie mozna bylo zastosowaé
w analizie przedmiotow odkrytych w nawarstwie-
niach osady, poniewaz ws$rod nich ich nie bylo. W ta-
kiej sytuacji sprecyzowanie czasu funkcjonowania
grodu i osady badacze archeologiczno-historycznego
subkolektywu oparli na wynikach analizy naczyn ce-
ramicznych.

W potowie XX w. w studiach nad wczesnosre-
dniowieczng ceramika naczyniowg archeolodzy na-
wigzywali do starszych, przedwojennych ustalen pol-
skich i niemieckich archeologow. Wartos¢ poznawcza
przypisywano duzym, kilkusegmentowym fragmen-
tom naczyn (np. wylew, szyjka, brzusiec). W opinii
owczesnych archeologow taka grupa wielkosciowo-
jakosciowa umozliwiata rekonstrukcje catych lub
prawie catych form naczyn oraz obserwacje pelnego
lub prawie pelnego spektrum $ladow techniki lepie-
nia, formy i ornamentacji naczyn. Zmiany w ceramice
byly rozumiane w sposéb progresywny — od naczyn
wykonanych bez uzycia kota garncarskiego i nie-
ornamentowanych (tzw. naczynia rgcznie lepione),
poprzez gora/czgsciowo obtaczane na kole z pojedyn-
czymi motywami zdobniczymi do naczyn catkowicie
obtaczanych, wykonywanych na kole i ornamento-
wanych.

Badacze subkolektywu A1-A2 w analizie cera-
miki naczyniowej pozyskanej z nawarstwien grodzi-
ska 1 osady w Miliczu nawigzali do przyjetych w ar-
cheologii standardow badawczych. Na podstawie kry-
terium techniki lepienia podzielili jg na dwie grupy: na
naczynia gorg i calkowicie obtaczane. W opisie obu
grup uwzglednili takie wlasciwosci naczyn, jak: ilos¢
i rodzaj domieszki schudzajacej (np. uzyli okreslen:
duza ilo$¢ domieszki thucznia czy domieszka drobne-
go tlucznia lub piasku); barwa ceramiki (np. szaro-
brunatna lub zo6tto-szara); sposdb ornamentowania
powierzchni naczyn lub jego brak oraz ksztalt den,
odciskoéw osi kota i znakéw garncarskich. Ustalenie
czasu funkcjonowania grodu i osady zostato oparte
na analizie porownawczej ceramiki z Milicza z na-
czyniami juz opublikowanymi i o ustalonej chrono-
logii, a zwlaszcza tymi, ktorych czas uzytkowania
wyznaczono na podstawie analizy stratygrafii stano-
wisk wielowarstwowych. Poprzez wskazanie analo-
gii do naczyn ze stanowisk w Gnieznie, Klecku,
Syryni, Popgszycach i Chwatkowie najstarszy etap
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funkcjonowania wczesnosredniowiecznej osady ar-
cheologiczno-historyczny subkolektyw wyznaczyt
na IX-X w. Badacze uznali, iz naczynia z osady sa
przede wszystkim podobne do tych znajdowanych
w nawarstwieniach stanowisk z Wielkopolski®. Ich
zdaniem lokalizacja tego osrodka w strefie pogra-
nicza dwoch regiondw geograficzno-historycznych
sprzyjata kontaktom z Wielkopolska. Dodatkowym
argumentem popierajacym taki kierunek wplywow
oraz poglad na temat podobienstwa naczyn z Milicza
do tych wytwarzanych w wielkopolskich osrodkach
byly ustalenia historyka Zygmunta Wojciechowskie-
go. Uczony ten uwazatl, iz przynalezno$¢ terytorium
milickiego do plemion §lgskich nie jest jednoznacznie
potwierdzona.

Stosujac metode poréwnawcza i taczac jej wy-
niki z juz znanymi ustaleniami historykow, badacze
subkolektywu A1-A2 ustalili czas uzytkowania na-
czyn calkowicie obtaczanych pozyskanych z warstwy
11 II, zalegajacych w obrebie grodziska oraz osady.
Analogig dla tych zespotéw ceramiki byly naczynia
ze stanowisk w Gnieznie, Gieczu i Bninie oraz z pod-
grodzia we Wroclawiu. Ich zdaniem ten ostatni fakt
byl wazny dla datowania ceramiki milickiej, a takze
pewnym potwierdzeniem bardzo silnych i istotnych
zwigzkow miedzy Miliczem — osrodkiem kosciota wro-
ctawskiego w XII-XIII w. i Wroctawiem — siedzibg
biskupstwa i kapituty na wyspie Tumskiej (Galuszka,
Mtynarska 1957, 79). Czas uzytkowania ceramiki cat-
kowicie obtaczanej z Milicza badacze okreslili migdzy
druga potowa XI w. a potowa XIII w. Do sprawozda-
nia dotgczono aneks autorstwa Mariana Kubasiewi-
cza, w ktorym opublikowano zestawienie wynikow
opracowania gatunkowego kosci zwierzecych.

2 W kontekscie analizy chronologiczno-przestrzen-

nej badacze podjeli dyskusje z Jozefem Kostrzewskim
w zakresie wczesnej chronologii ceramiki z obiektéw zlo-
kalizowanych na terenie Slaska. Proponowat on przyjecie
innego kryterium datowania ceramiki z tego regionu niz
dla ceramiki ze stanowisk zlokalizowanych w Wielkopol-
sce 1 na Pomorzu (Gatuszka, Mtynarska 1957, 77). Takie
stanowisko Kostrzewskiego wynikato z przekonania, iz
wezesnosredniowieczna ceramika z terenu Slaska byta pod
wptywem impulséw plynacych z potudnia. Dlatego zmia-
ny w technice lepienia naczyn zachodzity w tym regionie
wczesniej niz na pozostatych obszarach zachodniej Polski.
Stanowisko badaczy byto inne. Na ich ustaleniach zawazy-
fa lokalizacja milickiego osrodka. Uwazali, iz Milicz byt
grodem pogranicznym i w pewnym sensie ,,automatycz-
nie” naczynia najstarszego horyzontu wczesnego $rednio-
wiecza taczyli z zespotami ceramicznymi z Wielkopolski
i datowali na IX-X w.

Badania wykopaliskowe subkolektywu A1-A2
potwierdzily ustalenia M. Hellmicha w zakresie dato-
wania grodu w Miliczu. Ich zdaniem na rozlegtej osa-
dzie obronnej kultury tuzyckiej w 2. pot. X w. zato-
zono osade otwarta, z ktorg rownoczesnie mogt funk-
cjonowa¢ grodek feudalny o podobnych funkcjach,
Jjakie sie przypisuje wezesnym grodom na Slgsku, np.
w Popeszycach czy Gostyniu (Gatuszka, Mtynarska
1957, 82).

Badacze zrealizowali wytyczone cele, okresli-
li chronologi¢ wszystkich rozpoznanych stanowisk
oraz zlokalizowali i czgSciowo zarysowali zasieg
przestrzenny cmentarzyska i osady. Czas uzytkowa-
nia grodu i mtodszej fazy osady (zwanej przygrodowa
lub podgrodziem) sprecyzowali na XII i XIII stulecie.
Kres funkcjonowania tego osrodka miat przypadaé
na potowe XIII w. Na przetomie XIII i XIV w., po
zlikwidowaniu osady, w jej poludniowo-zachodniej
czescei zalozono cmentarz.

Ustalenia z zakresu chronologii i przestrzennego
rozmieszczenia poszczegolnych elementéw milickie-
go osrodka badacze uzupehili informacjami z prze-
kazow pisanych. W ten sposob Gatuszka i Mtynarska
skierowali uwage na kwestie przynaleznosci kaszte-
lanii milickiej do dobr biskupstwa wroctawskiego,
na ograniczenie kompetencji kasztelana ksigzecego,
ksztattowanie si¢ sieci parafialnej czy powstanie osa-
dy rzemieslniczo-targowej, a wigc nowej jakosci pod
wzgledem przestrzennym, tresci spotecznych i go-
spodarczych czy ustrojowych (Gatuszka, Mtynarska
1957, 82-84). Badacze archeologiczno-historyczne-
go subkolektywu postrzegali $redniowieczne dzieje
Milicza w konteks$cie zrodet historycznych (archeo-
logicznych i1 pisanych). Informacje faktograficzne
utrwalone w dokumentach pisanych odnoszace si¢ do
dwunasto- i trzynastowiecznych dziejow Milicza wy-
znaczatly ramy czasowe funkcjonowania grodu kasz-
telanskiego i osady przygrodowej. Cel badan i styl
myslowy tego subkolektywu zawazyty na koncowych
ustaleniach. Wyniki analizy zrédetl archeologicznych
1 pisanych nie zostaty uzupetnione antropologicznymi
oznaczeniami ptci i wieku 0s6b pochowanych na mi-
lickim cmentarzysku.

MOTYWACIE, CELE I KONTEKSTY
BADAN SUBKOLEKTYWU A3-Al

Siedem lat po pierwszych badaniach, w 1960 r.,
antropologiczno-archeologiczny subkolektyw rozpo-
czat eksploracje grobow szkieletowych na cmentarzy-
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sku w Miliczu. Wéréd przestanek, ktore determino-
waty ich badania, mozna wymieni¢:

— wlasne zainteresowania badawcze (etno- i to-
pogeneza rozumianymi jako ustalenie biologicz-
nej tresci badanych grup ludzi oraz obrzadkiem
pogrzebowym),
— postrzeganie badan wykopaliskowych cmen-
tarzysk w kontekscie poznawczym (pozyskanie
nowych danych do badan kraniologicznych oraz
wielkosci czy rozplanowania cmentarzyska) i ra-
towniczym (badania systematycznie niszczonych
zrodet),

— uszczegoOlowienie ustalen wprowadzonych do

obiegu naukowego po opublikowaniu sprawoz-

dania z badan wykopaliskowych realizowanych

w 1953 .,

— wiedze na temat metod umozliwiajacych po-

znawanie struktury antropologicznej i obrzadku

pogrzebowego przesztych spotecznosci Slaska.

Dla antropologiczno-archeologicznego subko-
lektywu motywacja do rozpoczgcia badan byly wy-
niki wczesniejszych prac wykopaliskowych subko-
lektywu archeologiczno-historycznego. Miszkiewicz,
argumentujac zasadnos¢ eksploracji grobow, odwoty-
wat si¢ do pogladow Gatuszki i Mtynarskiej. Uznali
oni, iz w Miliczu w XIII i XIV stuleciach funkcjono-
wat niewielki cmentarz o rzegdowym uktadzie gro-
bow, a powodem jego zalozenia byto pojedyncze zda-
rzenie, np. zaraza. Badacze byli zdania, iz czasokres
Sfunkcjonowania cmentarzyska byt dos¢ niewielki (Ga-
huszka, Mtynarska 1957, 75). Ich ustalenia i doswiad-
czenia badawcze ukierunkowatly sposob myslenia
badaczy subkolektywu A3-A1 w zakresie oczekiwan
poznawczych.

Cel badan nie zostal jednoznacznie sprecyzo-
wany. Konczac sprawozdanie z pierwszego sezo-
nu prac wykopaliskowych, Miszkiewicz stwierdzit:
Analiza antropologiczna niewgtpliwie wyjasni wiele
zagadnien etnogenetycznych oraz historycznych zie-
mi Slgskiej (Miszkiewicz 1960, 101). Zatem mozna
sadzi¢, iz celem badan antropologow bylo pozyskanie
nowych danych do badan nad etnogeneza Stowian.
Zainteresowania antropologig historyczng w zakresie
antropologii etnicznej (etnogenezy Stowian) badaczy
subkolektywu A3-A1l wpisywaly si¢ w szerszy nurt
studiow prowadzonych w réznych osrodkach i dyscy-
plinach w Polsce, w tym takze w archeologii. Byl on
kontynuacjg badan realizowanych juz w okresie mig-
dzywojennym. W s$rodowisku wroctawskich uczo-
nych ten aspekt badan rozwijat antropolog i archeo-
log Wojciech Kocka, uczen Karola Stojanowskiego.

Opracowanie zmian sktadu antropologicznego ludno-
$ci zamieszkujacej w przesztosci Slask bylo czescig
tej szerszej problematyki badawczej. Istotne w tych
badaniach byty poglady W. Kocki. Uczony ten wska-
zywal, iz ustalen antropologdéw niemieckich nie moz-
na wykorzysta¢ w studiach poréwnawczych (Kocka
1953, 5). Zatem badania o takim zakresie problemo-
wym nalezato w tym regionie rozpocza¢ od nowa.
Nastawienie badaczy na pozyskanie ,komplet-
nych” ludzkich szkieletow wymagato zastosowania
adekwatnej do tego zadania metody badan. Subko-
lektyw A3-A1 rozpoczal systematyczne prace wy-
kopaliskowe. W kolejnych trzech sezonach szeroko-
plaszczyznowe wykopy o réznej wielkosci umiejsco-
wiono w potudniowo-zachodniej czes$ci wzniesienia,
w sgsiedztwie wykopu z 1953 r. Rozmieszczono je
na potocny zachod (powierzchnia 3 ary), na poéinoc
(powierzchnia 10 ar6w) i na potudnie (powierzchnia
8 arow) od niego. L.acznie badaniami objg¢to obszar
o powierzchni okoto 21 aréw. Zastosowanie wyko-
poéw o duzej powierzchni powodowato, iz w jednym
sezonie badawczym eksplorowano od 133 do 179
grobow szkieletowych i od 58 do 138 skupisk kosci.
Zdaniem antropologa byto to jedno z najwigkszych
cmentarzysk wczesnosredniowiecznych w Europie.
Podstawa sformutowania takiego podgladu byt ow-
czesny stan rozpoznania takich stanowisk. Antropo-
lodzy fizyczni w ustaleniach w zakresie etnogenezy
mieli do dyspozycji niewielkie i czesto zle zachowane
serie danych, ktore nie nadawaly si¢ do wyczerpuja-
cego opracowania. Na ten istotny aspekt badawczy
wskazywat W. Kocka (1953; 1958). Milickie cmen-
tarzysko pod wzgledem liczby pochéwkow mozna
byto poroéwnaé¢ do nekropolii z Ostrowa Lednickiego
przebadanej w latach 1932-1935 i 1948-1951 (Wo-
kroj 1953, 15). Zatem na 6wczesnym poziomie badan
oczekiwania antropologéw w stosunku do wartos$ci
poznawczej eksplorowanych grobow byty duze.
Badacze subkolektywu A3-Al wybrali metode
eksploracji, obserwacji i opisu ludzkich kosci odpo-
wiednig do swoich zainteresowan badawczych — do
studiow nad etnogeneza. Zwracali uwage na stan
zachowania szkieletow, a w szczegolnosci czaszek
i kosci dtugich, ktory warunkowat efektywnos¢ an-
tropologicznych badan. W antropologii fizycznej byty
realizowane badania kraniologiczne, w ktorych istot-
na byta odpowiednia wielko$¢ serii i dobry stan za-
chowania czaszek. Antropolodzy juz na etapie ogladu
kompletnych i dobrze zachowanych czaszek mogli
okresli¢ roznice pomiedzy osobnikami. W badaniach
kraniologicznych stosowali biometri¢. Pomiar i mor-
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fologiczne okreslenie czaszki i kosci dlugich byty for-
mga opisu i systematyzacji faktow biologicznych roz-
wijang przez Jana Czekanowskiego. W tym kontek-
Scie zrozumiata jest postawa badaczy subkolektywu
A3-Al, ich starania o nieuszkodzenie, opisanie i za-
bezpieczenie materiatu kostnego podczas eksploracji
i analizy. Prawidlowej, obiektywnej ocenie struktu-
ry rasowej badanej populacji stuzytlo wprowadzenie
w drugim sezonie badan pomiaru czaszek i kosci dtu-
gich in situ. Takie postgpowanie badawcze miato na
celu wyeliminowanie ewentualnych bledow (rdznic)
w pomiarach spowodowanych wysuszeniem kosci.
Proces ten mogt wplyna¢ na zmienno$¢ diametrow,
a to z kolei na zmiany we wskaznikach, bedacych
podstawa oceny struktury rasowej badanej populacji.
W sprawozdaniu Miszkiewicz zwrocit uwage na kilka
szczegOtow zaobserwowanych w czasie eksploracji,
np. na kosmyki wltoso6w zachowane wraz z kawatka-
mi skory pod kabtaczkami skroniowymi wykonanymi
z brazowego drutu, na stan uzgbienia, stopien starcia
i zniszczenia zgbow przez prochnice. Odnotowat row-
niez $lady na kosciach konczyn gornych i dolnych
wskazujace na prawidtowe ich zroénigcie po mecha-
nicznych urazach (po ztamaniach). Zainteresowanie
Miszkiewicza strukturg wieku populacji z Milicza
przyczynito sie¢ do analizy obecnosci lub jej braku
okreslonych grup wiekowych. Dlatego w sprawozda-
niu zawart informacj¢ o niewielkiej liczbie szkieletow
dzieci i starcow oraz podat przecietng Srednig wieku
pochowanych 0sob.

Stricte antropologiczne dane zostaly uzupelnione
o informacje przydatne do studiow archeologicznych
z zakresu obrzadku pogrzebowego. Badacze subko-
lektywu A3-A1 eksplorujac szkielety zwrocili uwage
na ksztatt, wielkos¢ i czytelnos¢ zarysow jam grobo-
wych, relacje odlegtosciowe migdzy grobami oraz
warstwowy uktad pochowkéw w niektorych miej-
scach cmentarzyska. Przedmiotem ich obserwacji byt
uktad szkieletu, a w szczegodlnosci czaszki i1 kosSci
konczyn goérnych. Utozenie rak wzdluz ciala bada-
cze uznali za atrybut wyro6zniajacy ludy niechrze-
Scijanskie. Akceptowali oni poglad, w mysl ktorego
przedmioty odkrywane w grobach byly markerem
ptci zmartego, w przyblizeniu czasu jego pochowku
oraz wyznaczaly chronologiczne ramy uzytkowania
cmentarzyska.

Zastosowanie szerokoptaszczyznowych wyko-
pOw sprzyjato rozpoznaniu cmentarzyska i zalegaja-
cych pod nim pozostatosci starszych faz osadnictwa.
Te starsze $lady sprawiaty badaczom subkolektywu
A3-Al trudnos$ci w poprawnym ,,odczytaniu” infor-

macji dotyczacych $redniowiecznej nekropolii. Uwa-
zali, iz pozostatosci starszego osadnictwa, zardéwno
kultury tuzyckiej, jak i z okresu $redniowiecza, miaty
negatywny wplyw na stan zachowania grobow/szkie-
letéw. Ograniczaty one czytelno$¢ zarysow jam gro-
bowych, czesto wkopanych w tak datowane obiekty
i nawarstwienia. W wyniku ingerencji w starsze pod-
loze kulturowe przemieszczeniu ulegly przedmioty
0 roznej chronologii i przynaleznosci kulturowe;.
W tym ostatnim czynniku, podobnie jak jego poprzed-
nicy, Miszkiewicz upatrywat przyczyny zalegania
fragmentdéw naczyn i przedmiotéw w wypaleniskach
jam grobowych. Warstwowy uktad pochowkow po-
wodowal niszczenie starszych groboéw przez miod-
sze. Poza ogolnymi informacjami na temat tego, co
zalegato pod grobami — przyktadowo zaobserwowa-
li przebarwienia, pozostatosci dobrze zachowanych
zrebowych chat oraz paleniska — badacze pomineli
informacje dotyczace uktadu nawarstwien, ich morfo-
logii i migzszos$ci, czytelnosci granic rozdzielajacych
poszczegdlne warstwy czy tez zasiggu cmentarzyska
w eksplorowanej czgsci stanowiska.

W sprawozdaniu z drugiego sezonu badan nawar-
stwienia zalegajace pod grobami zinterpretowali jako
pozostato$¢ wczesnosredniowiecznej osady — star-
szego grodu. W ten sposob nawigzali oni do hipotezy
subkolektywu archeologiczno-historycznego, w mysl
ktorej w Miliczu mogt funkcjonowac starszy (ple-
mienny) grod, ktory po zbudowaniu w sgsiedztwie
grodu kasztelanskiego przeksztalcono w cmentarz.
Miszkiewicz, podobnie jak badacze subkolektywu
A1-A2 grdd i osade, postrzegal cmentarzysko w Mi-
liczu jako potozone w pasie kontaktowym migdzy
Wielkopolska a Slaskiem, przy szlaku handlowym
prowadzacym do Europy Zachodniej. Jego zdaniem
taka lokalizacja powodowata, iz obiekt ten miat istot-
ne znaczenie poznawcze. Przypuszczalnie stwierdze-
nie to mozna rozumie¢ tak, ze na cmentarzu w Mili-
czu oprocz lokalnej spotecznosci mogli by¢ réwniez
pochowani przybysze z zewnatrz.

Wynikiem badan subkolektywu A3-A1 byto okre-
slenie cmentarzyska jako rozlegtego i funkcjonujace-
go przez dwa wieki, a zatem badacze nie potwierdzili
pogladu subkolektywu archeologiczno-historycznego
w zakresie wielkos$ci i czasu jego uzytkowania. Misz-
kiewicz w sprawozdaniu uwzglednit tylko informacje,
ktore w jego ocenie byty przydatne gtéwnie w bada-
niach antropologow.

W stylu myslowym tego subkolektywu nie byto
migjsca na pytania odnoszace si¢ do regut rozplano-
wania cmentarzyska (brak jego planu) oraz do pozo-
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statosci zroéznicowanego pod wzgledem czasowym
osadnictwa, ktore zalegaly ponizej pochowkow.

WNIOSKI

Praktyka badan archeologicznych pokazuje dos¢
ograniczony zakres krytycznego podejscia do publi-
kowanych przez archeologow ustalen. Traktowane
sa one zwykle jako pewne, niepodlegajace dyskusji.
Wspolczesna refleksja nad tworzeniem wiedzy istot-
nie podwaza takie myslenie. Dlatego w niniejszym
artykule rozwazatam, w jaki sposob i w jakim stopniu
postawa badawcza 0sob tworzacych dwa subkolekty-
wy mys$lowe warunkowata tworzenie zasobu zrodet
(efektywno$¢ badan) z eksplorowanych pozostatosci
cmentarzyska i osady w Miliczu. Aplikacja teorio-
poznawczej koncepcji Ludwika Flecka i namyst nad
motywacja, celem i kontekstem przeprowadzonych
badan, przyczynily si¢ do zrozumienia uzyskanych
przez nich wynikow oraz sposobu wykorzystania
1 zinterpretowania nowych danych.

Badacze byli ,,dzie¢mi” czasow, w ktorych zyli
i starali si¢ poznawaé przeszto$¢. Akceptowali 6w-
czesne standardy badawcze w zakresie: 1) rozumie-
nia zrodel (czyste, obiektywne fakty z przesziosci),
2) metod analiz (szczegdétowy opis i dokumentacja
prowadzace do pelnego poznania), 3) sposobdéw ich
interpretacji (przekazy pisane i ustalenia historykow
wyznaczajg ramy czasowe i problemowe badan ar-
cheologébw) i 4) sposobu konstruowania narracji
o sredniowiecznych dziejach Milicza (subkolektyw
A1-A2) i zamieszkujacej ten osrodek spotecznosci
(subkolektyw A3-Al).

Rezultatem badan wykopaliskowych cmentarzy-
ska i osady w Miliczu byto pozyskanie takich nowych
zrodet, ktore wedtug owczesnej wiedzy miaty stuzy¢
badaniom przesztosci tego osrodka. Wyniki te, oprocz
potwierdzenia ustalen Hellmicha w zakresie chrono-
logii grodu w Miliczu (A1-A2) oraz zanegowania
hipotezy Gatuszki i Mtynarskiej o funkcjonowaniu
niewielkiego cmentarzyska (A3-Al), zostaly w r6z-
nym zakresie wykorzystane przez badaczy obu sub-
kolektywow w dalszych dociekaniach. Marta Miynar-
ska kontynuowala studia nad zagadnieniami osadni-
czo-gospodarczymi kasztelanii milickiej (Mtynarska
1960), a nastgpnie rozszerzyta zakres problemowy
swoich studiow w monografii na temat moznowtad-
czych fundacji miejskich w XIII stuleciu w dorzeczu
Orli (1973). Realizowala je w ramach stylu myslowe-
go, ktorego elementy wypracowala w czasie badan

prowadzonych w Miliczu i w trakcie analizy oraz
opracowywania pozyskanych tam zrodet. Uksztatto-
wala sposob myslenia o $redniowiecznych dziejach
tego osrodka i kasztelanii milickiej oraz utrwalita
przekonanie o stuszno$ci obranego modelu badaw-
czego.

Badania wykopaliskowe prowadzone przez sub-
kolektyw A3-A1 byly nastawione na pozyskanie zro-
det do analiz antropologicznych. Ich metodyka byta
podporzadkowana pozyskaniu planowanych infor-
macji, w tym pomiarow dtugosci kosci in situ (Gralla
1963), wielkosci ich asymetrii (Fudali, Gralla 1972),
stanu uzebienia (tez wad zgryzu — Kozaczek 1977),
a takze analizie antropologicznej (Miszkiewicz, Gron-
kiewicz 1986) oraz analizie interkorelacji (Bielicki,
Miszkiewicz 1987). Miszkiewicz pozostal wierny
swoim praktykom badawczym (problematyce i meto-
dzie analizy), mimo iz badania nad etnogenezg w la-
tach sze$cdziesiatych utracity juz swa dominujaca
pozycje w studiach antropologéw (Bielickietal. 1987,
23). Wydaje sie, ze archeolodzy, Gatuszka i Kudta,
nie byli zainteresowani opracowaniem danych po-
zyskanych z cmentarzyska i osady. Ogoélng charak-
terystyke tego pierwszego, opis poszczego6lnych po-
chowkow, ustalenia z zakresu pftci i wieku oraz wy-
posazenia zmartego opublikowat archeolog Krzysztof
Wachowski (1969; 1970; 1971).

Motywacje, cele badan wykopaliskowych oraz
otoczenie kulturowe badaczy obu subkolektywow
ukierunkowaty, oproécz wyboru metody wykopalisko-
wej eksploracji, rowniez rozumienie i interpretacje
sredniowiecznych dziejow Milicza. W opisie jego
przesztosci podkreslali oni lokalizacje tego osrodka
w polocno-wschodniej czgsci dzisiejszego Dolne-
go Slaska. Milicz byt przez nich postrzegany jako
istotny punkt osadniczy lezacy na pograniczu, czyli
,.,potozony migdzy” Wielkopolska a Slaskiem. ,,Poto-
zenie miedzy” w przekonaniu badaczy warunkowato
jego rozwoj. Sprzyjato nawigzaniu relacji migdzy mi-
licka wspolnota 1 spotecznosciami zamieszkujacymi
rozne osrodki w tych dwoch regionach. Polozenie na
pograniczu w sasiedztwie szlaku komunikacyjnego,
zdaniem Miszkiewicza, sprzyjato kontaktom inter-
i regionalnym i wplywalo na specyfik¢ cmentarzyska
jako pochodnej obecnych w Miliczu przedstawicieli
roznych spotecznosci (identyfikowanych antropolo-
gicznie). Rowniez archeolodzy z takiej perspektywy
interpretowali pozyskany material.

Przeanalizowane przeze mnie strategie badaw-
cze dwoch subkolektywoéw myslowych wskazuja, iz
badan wykopaliskowych nie nalezy rozumie¢ jako
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odkrywania czy pozyskiwania czystych faktow. Ar-
cheolog nie ma mozliwo$ci zdystansowania si¢ od
stylu myslowego, z ktorym si¢ identyfikuje czy utoz-
samia (nawet nie§wiadomie). Oznacza to niemozli-
wos¢ oddzielenia podmiotu poznajacego (badaczy
obu subkolektywow) od przedmiotu badan (osadnic-
twa $redniowiecznego, etnogenezy Stowian, osadnic-
twa kultury tuzyckiej), poniewaz jest to wzajemna,
»hierozerwalna” zalezno$¢ miedzy badaczem/archeo-
logiem, stosowang przez niego procedura badawcza
i jego/jej kontekstem a procesem poznawczym.
Zatem do czynnikdéw determinujacych efektyw-
no$¢ wynikoéw badan wykopaliskowych oprocz tych
powszechnie uznawanych, jak: 1) procesy kulturowe
zachodzace w przeszlosci, czyli pozyskiwanie, wy-
twarzanie, wykorzystywanie, uzytkowanie i depono-

wanie wytworéw materialnych, 2) procesy podepozy-
cyjne, transformacje naturalne i kulturowe (Johnson
2013), nalezy zaliczy¢ tez 3) badacza/archeologa
i kontekst kulturowy jego/jej dociekan (Raczkowski
1999, 2002). Efektywnos¢ badan wykopaliskowych
nie zalezy od odkrytych pozostatosci przesztych spo-
lecznosci, ale wynika z motywacji, nastawienia bada-
czy na realizacje okreslonego celu, przyjetej metody
eksploracji stanowisk 1 sposobu/sposobow interpreta-
cji wynikow. Na kazdym etapie badan (bez wzgledu
na stopien ich szczegotowosci) to archeolog decydu-
je, co 1 w jaki sposob nalezy eksplorowaé, dokumen-
towac, opisywac, interpretowaé, a w podejmowaniu
decyzji kieruje si¢ stylem myslowym kolektywu, do
ktérego przynalezy.
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EXCAVATIONS OF THE MEDIEVAL CEMETERY AND SETTLEMENT IN MILICZ:
MOTIVATIONS, OBJECTIVES, CONTEXTS

SUMMARY

Thomas Kuhn’s book The Structure of Scientific Rev-
olutions (1962) changed thinking about cognition in the
natural sciences. This scientist’s views were inspired by
the findings of the Polish microbiologist Ludwik Fleck.
His theory concerns broadly understood science, the prin-
ciples and rules governing cognition, or rather the ways of
constructing knowledge, and in this form it was (and still is)
applied by specialists of various disciplines (Rydlewski
2016; Milosavljevi¢ 2020).

According to Fleck, the knowledge, experience of the
researcher/archaeologist or the research procedures he used
were and are dependent on the cultural context in which
he lives, acquires successive degrees of education, works/
conducts research, creates concepts and publishes them.
Cognition, according to Fleck, is not solely a subject-object
relationship, as the research process was perceived from
a positivist perspective in the interwar period. An important
determinant of the final outcome of cognition is the third
element, namely the state of knowledge contained in the
cultural context in force at the time of the research (Fleck
1986, 67).

The views of the Lviv microbiologist, interesting from
a cognitive point of view, led me to reflect on the useful-
ness of his theory to analyse, not so much the general laws
determining the cognition of the past, but the attitudes and
research procedures applied to a specific situation during
the execution of the excavation of site 9/10 in Milicz by
two teams of researchers. The first explored the site in 1953
and the second in 1960-1962. Focusing my attention on the
researchers, I analysed their membership of a thought col-
lective and their thought style (education, knowledge and
experience).

In this paper, I have identified a thought collective of
researchers (collective A) using a positivist style of thought
in research. Within it, I separated two subcollectives la-
belled A1-A2 and A3-Al. Subcollective A1-A2 was made
up of researchers who were archaeologists and historians,
and their style of thought incorporated elements of research
technique specific to archaeology and history in addition
to the tenets of positivism. The A3-A1 subcollective was
made up of researchers an anthropologist and an archae-
ologist. As with subcollective A1-A2, their style of thought
combined the assumptions of positivism and research strat-
egies derived from the specificities of both disciplines.

The application of the theoretical-cognitive concept
of L. Fleck’s consideration of researcher attitudes versus
cognitive effectiveness in excavation research, by reflect-
ing on the motivation, purpose, method and context of the
research conducted by the two sub-collectives of thought,
contributed to the understanding of the results obtained and
how the data were used and interpreted.

Thus, the effectiveness of excavation research is not
just a question of the presence or otherwise of traces of past
human activity, but the result of the researchers’ orientation
towards a particular objective, the methods of excavation
and the way in which the results are interpreted. At each
stage of the research (regardless of its level of detail), the
researcher decides what to research and how to research
using the thinking style of the collective to which he be-
longs. Often, he or she is unaware of the limitation of his or
her autonomy by the style of thought. The above examples
indicate that excavation research should not be understood
as the discovery or acquisition of pure facts. The archae-
ologist has no way of distancing himself from a style of
thought that is rooted in a cultural context.
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