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abstract: in the article, i consider the factors de-
termining the results of excavations and the relationship 
between the results obtained and the views expressed about 
the past by researchers/archaeologists. i am interested in the 
extent to which and how the attitude of the researcher and 
the choice of method(s) of exploration of cultural stratifica-
tions determine the amount of information obtained. i con-
duct these considerations based on the theory of scientific 
cognition formulated in the interwar period by the lvov  
(now lviv) microbiologist ludwik Fleck. according to 
his assumptions, it was supposed to change the thinking 
of the time about, among other things, truth as a real exi-
sting being or the objectivity of scientists’ findings. Fleck’s 
theory concerns science in the broadest sense of the term, 
the principles and rules governing its cognition, and in this 
form it was (and still is) applied by specialists in various di-
sciplines. in this article, i have used the theory of the lvov 
microbiologist to highlight the factors that determined the 
results of excavations carried out by two teams exploring 
the medieval burial ground and settlement of milicz in 
1953 and in 1960-1962.
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wprowadzenie

nieobecność w polskiej archeologii mediewi-
stycznej refleksji o roli badacza w wytwarzaniu wie-
dzy jest niezrozumiała, szczególnie w kontekście 
rozwoju tego nurtu w archeologii europejskiej (ro-
berts et al. 2020). nie jest moim celem wyjaśnienie 
przyczyn tej nieobecności, choć zagadnienie to samo 
w sobie jest bardzo frapujące, a wskazanie, iż nauko-
wiec i kontekst kulturowy jego dociekań to istotne 
czynniki warunkujące wyniki badań. aspekt odno-
szący się do ogólnej natury wiedzy naukowej i roli, 
jaką pełni badacz w jej wytwarzaniu, rozwinął się 
w ramach socjologii wiedzy i filozofii nauki w 2. poł. 
XX w. nie był on (rozwój) tylko formą poszerzenia 
obszarów badawczych, ale działaniem mającym na 
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celu lepsze zrozumienie mechanizmów powstawania 
wiedzy. za impuls zmieniający myślenie o poznaniu 
w naukach przyrodniczych metodolodzy nauki uznali  
książkę The Structure of Scientific Revolutions tho-
masa kuhna (1962). wojciech sady, omawiając po-
glądy autora zawarte w The Structure…, stwierdził, 
iż za sprawą tego uczonego nauka została strącona  
z epistemologicznego piedestału oraz że stworzony 
został nowy wizerunek badacza, niezgodny z trady-
cyjnym obrazem bezinteresownych miłośników wie-
dzy (sady 2013, 252). inspiracją poglądów kuhna by-
ły ustalenia polskiego mikrobiologa ludwika Flecka 
(1986). jego teoria dotyczy szeroko rozumianej nauki, 
zasad i reguł rządzących poznaniem, a właściwie spo-
sobów konstruowania wiedzy i w takiej formie była 
(i nadal jest) aplikowana przez specjalistów różnych 
dyscyplin. w ramach nauk społecznych czy humani-
stycznych poglądy lwowskiego mikrobiologa zostały 
wykorzystane przez michała rydlewskiego w pracy 

Żeby widzieć, trzeba wiedzieć. Kulturowy wymiar 
percepcji wzrokowej (2016) oraz przez monikę milo-
savljević w jej studium How archaeological commu-
nities think: re-thinking Ludwik Fleck’s concept of the 
thought-collective according to the case of Serbian 
archaeology (2020).

interesująca z poznawczego punktu widzenia 
koncepcja Flecka skłoniła mnie do refleksji nad przy-
datnością jego teorii do przeanalizowania nie tyle 
ogólnych praw determinujących poznanie przeszło-
ści, ale postaw i procedur badawczych zastosowanych 
przez badaczy w konkretnej sytuacji w czasie realiza-
cji prac wykopaliskowych wczesnośredniowiecznej 
osady i cmentarzyska w miliczu. zatem w niniejszym 
artykule analizuję, w jaki sposób i w jakim stopniu 
postawy badaczy/archeologów i stosowane przez 
nich metody eksploracji tych powyżej wymienionych 
stanowisk uwarunkowały zasób pozyskanych o nich 
informacji (stanowiska 9, 10, ryc. 1). aby ustalić, co 

ryc. 1. lokalizacja wykopów w obrębie grodziska, osady i cmentarzyska. kolorem czerwonym zaznaczono wykopy  
badane w 1953 r. kolorem brązowym oznaczono wykopy badane w latach 1960-1962. opr. g. kiarszys

Fig. 1. location of excavations within the stronghold, settlement and burial ground. red colour shows research – 1953.  
brown colour shows research – 1960-1962. prepared by g. kiarszys
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determinowało wyniki prac wykopaliskowych tych 
dwóch stanowisk, przeanalizowałam dostępne w lite-
raturze przedmiotu sprawozdania (gałuszka, młynar-
ska 1957; miszkiewicz 1960; 1961; 1962).

jak wedŁug Flecka 
konstruowana jest wiedza

w 1935 r. w bazylei polski mikrobiolog ludwik 
Fleck opublikował pracę pod tytułem Entschtehung 
und Entwicklung einer wissentschaftlichen Tatsache. 
Einfuuhrung in die Lehre vom Denkstil und Denk-
kollektiv (polski przekład: Powstanie i rozwój faktu 
naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myślo-
wym i kolektywie myślowym, 1986). omówił w niej  
założenia teorii poznania, która, w jego zamyśle, mia-
ła zmienić ówczesne rozumienie, np. prawdy jako 
realnie istniejącego bytu czy obiektywności ustaleń 
naukowców. treści zawarte w książce były skierowa-
ne do konkretnego odbiorcy, ówczesnego kolektywu 
filozofów nauki wyznających, według mikrobiologa, 
spekulatywną teorię poznania i prowadzących swoje 
dociekania w sposób tradycyjny. między pierwszą 
a drugą wojną światową orędownikami pozytywi-
stycznej wizji nauki (pozytywizmu logicznego, empi-
ryzmu logicznego, neopozytywizmu) byli przedstawi-
ciele filozoficznej szkoły lwowskiej oraz członkowie 
koła wiedeńskiego i to m.in. im „dedykowana” była 
ta praca (neumann 2013, 140-141).

początek refleksji Flecka wyznaczają przemyśle-
nia nad strategiami badawczymi stosowanymi w na-
ukach przyrodniczych, natomiast koniec stwierdze-
nie, iż każde poznanie jest kulturowo uwarunkowane. 
mikrobiolog w swojej teoriopoznawczej koncepcji 
wprowadził takie kategorie analityczne, jak: perspek-
tywa historyczna, kontekst kulturowy badań, kolek-
tyw myślowy i styl myślowy. są one ze sobą powiąza-
ne i w pewnym stopniu współzależne. wykorzystałam 
je jako narzędzia pomocne w analizie interesujących 
mnie zagadnień. zdaniem Flecka wiedza, doświad-
czenie badacza/archeologa czy stosowane przez niego  
procedury badawcze były i są uzależnione od kon-
tekstu kulturowego, w którym żyje, zdobywa kolejne 
stopnie edukacji, pracuje/prowadzi badania nauko-
we, tworzy koncepcje i je publikuje. poznanie nie 
jest tylko i wyłącznie relacją podmiot-przedmiot, jak 
wówczas z pozytywistycznej perspektywy postrzega-
no proces badawczy. istotnym czynnikiem warunku-
jącym końcowy wynik poznania jest trzeci element, 
czyli stan wiedzy zawarty w kontekście kulturowym 

obowiązującym w czasie prowadzenia badań (Fleck 
1986, 67). taka perspektywa była zakwestionowa-
niem tradycyjnych dociekań, a współcześnie jest ona 
określana jako konstruktywistyczny model poznania 
(zybertowicz 1995). namysł Flecka nad tym zagad-
nieniem znacznie wyprzedzał naszą dzisiejszą wiedzę 
o determinantach poznania naukowego i uwypuklał  
kulturowy aspekt badań. mikrobiolog był świadomy 
problemów, które przez metodologów nauki, m.in. 
przez jerzego kmitę i jerzego topolskiego, zaczęły 
być dyskutowane i rozwijane w 2. poł. XX w. według 
niego to, co decyduje o kształcie wiedzy i o poglądach 
wypowiadanych na dowolny temat, jest społecznie 
wytwarzane, a przez to społecznie i kulturowo uwa-
runkowane (Fleck 1986). 

arcHeolodzy, Historycy  
i antropolodzy Fizyczni  

w 2. poŁ. XX w.

po zakończeniu ii wojny światowej obowiązu-
jący w polsce system wartości kulturowych sterował 
tym, co istotne poznawczo oraz wyborem strategii 
badawczych. poznaniem różnych aspektów wcze-
snośredniowiecznej rzeczywistości oprócz archeolo-
gów zainteresowani byli historycy, historycy sztuki 
i architektury oraz antropolodzy fizyczni. należeli 
oni do środowiska uczonych, a badacze każdej z tych  
dyscyplin tworzyli odrębną grupę specjalistów. z per-
spektywy teoriopoznawczej koncepcji Flecka środo-
wisko uczonych określiłam jako naukowy kolektyw 
myślowy. mikrobiolog termin kolektyw myślowy 
rozumiał jako wspólnotę ludzi związanych wymianą 
myśli lub wzajemnym oddziaływaniem intelektualnym 
(Fleck 1986, 68). dla celów niniejszych rozważań 
kolektyw myślowy naukowców oznaczyłam literą a. 
Funkcjonujące w jego ramach grupy badaczy/specja-
listów z różnych dyscyplin również tworzyły kolek-
tywy myślowe: archeologów (a1), historyków (a2) 
oraz antropologów fizycznych (a3). przedstawiciele 
tych kolektywów uczestniczyli w badaniach wyko-
paliskowych stanowisk zlokalizowanych na obszarze 
śląska.

w drugiej połowie XX w. na śląsku lokalne 
służby konserwatorskie wprowadziły system badań 
wykopaliskowych, który polegał na powoływaniu 
doraźnych/czasowych zespołów terenowych (kale-
tyn 1971, 77). w okresie niespełna dziesięciu lat 
przeszłość milicza była przedmiotem zainteresowa-
nia badaczy należących do dwóch takich czasowych 
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zespołów terenowych. pierwszy z nich, archeologicz-
no-historyczny, tworzyli archeolog andrzej gałusz-
ka i historyk marta młynarska. prowadzili oni prace 
wykopaliskowe w 1953 r. z inicjatywy inspektoratu 
ochrony zabytków archeologicznych we wrocławiu  
(gałuszka, młynarska 1957). uczestnikami drugiego 
zespołu, antropologiczno-archeologicznego, byli an-
tropolog fizyczny brunon miszkiewicz oraz archeolo-
dzy andrzej gałuszka i andrzej kudła. eksplorowa-
li oni nawarstwienia cmentarzyska i osady w latach 
1960-1962, z inicjatywy zakładu antropologii pan 
we wrocławiu (miszkiewicz 1960; 1961; 1962). ze-
społy terenowe określiłam jako nietrwałe/czasowe 
subkolektywy myślowe: archeologiczno-historyczny 
(a1-a2) i antropologiczno-archeologiczny (a3-a1). 
powstały one na potrzeby wykonania konkretnego 
empirycznego zadania (eksperymentu), przeprowa-
dzenia badań wykopaliskowych, ale funkcjonowały 
równocześnie w szerszym(-ch) kontekście(-stach) 
ówczesnej wiedzy o przeszłości oraz metod badaw-
czych.

zdaniem Flecka przynależność badacza (archeo-
loga/historyka/antropologa fizycznego) do kolektywu 
myślowego powoduje, iż przyjmuje on i akceptuje 
charakterystyczny dla niego (kolektywu) styl myślo-
wy, czyli …ukierunkowane przestrzeganie wraz z od-
powiednią obróbką myślową i rzeczową tego co po-
strzegane. Charakteryzują go wspólne cechy proble-
mów, którymi kolektyw jest zainteresowany; sądów, 
które uważa za oczywistsze; metod, których używa 
jako środków poznawczych (1986, 130-131).

po zakończeniu ii wojny światowej w nauce pol-
skiej (a szerzej środkowoeuropejskiej), w tym rów-
nież w archeologii, historii i antropologii fizycznej, 
obowiązywał pozytywistyczny model badań, który 
w tym artykule określam jako pozytywistyczny styl 
myślowy charakterystyczny dla kolektywu myślo-
wego naukowców (a) (barford 2002; minta-two-
rzowska 2002; tabaczyński 2002). jego założenia 
dotyczyły sposobów rozumienia faktów naukowych, 
ukierunkowania badaczy na analizę zewnętrznych, 
obserwowalnych właściwości badanych obiektów czy 
rozpatrywanej problematyki. w tym stylu myślowym 
wnioski i dowody były oparte na indukcji stosowanej 
w odniesieniu do pozyskanych danych empirycznych, 
a badacze uznawali dualizm podmiotu i przedmiotu 
badań oraz poszukiwali związków przyczynowo-
skutkowych (pałubicka, tabaczyński 1986, 58-59; 
kobyliński 2000; minta-tworzowska 2017).

założenia pozytywistycznego stylu myślowe-
go wykorzystywali członkowie obu subkolektywów. 

zgodnie z nimi badacze uznawali źródła archeolo-
giczne, informacje zawarte w przekazach pisanych 
czy źródła antropologiczne (ludzkie kości) jako część 
minionej rzeczywistości, jako trwałe, materialne fakty 
z przeszłości (źródła archeologiczne i antropologicz-
ne), jako opisy realnych zdarzeń (źródła pisane) oraz 
uważali, iż wiedza o przeszłości wynika z tych źródeł 
(zalewska 2005, 69-71). były one niezbędne do jej 
rekonstrukcji (tabaczyński 1992, 13; ostoja-zagórski 
1997; rączkowski 2011). taka refleksja uzasadniała 
ciągłe poszukiwanie i gromadzenie nowych faktów. 
dla archeologów powiększenie bazy danych było 
możliwe poprzez pozyskanie nowych źródeł. główną 
metodą ich gromadzenia była wykopaliskowa eks-
ploracja stanowisk archeologicznych. w rozumieniu 
archeologów celem takich badań było kumulowanie 
i segregowanie źródeł archeologicznych, tworzenie 
ciągów chronologicznych i jak najdokładniejszych  
opisów wyników prac wykopaliskowych oraz znale-
zisk (pałubicka, tabaczyński 1986, 58-59; mamzer 
2004; zalewska 2005, 69-71; rączkowski 2011). 
tylko taka procedura badawcza w opinii ówczesnych 
uczonych pozwalała osiągnąć obiektywne ustalenia 
na temat przeszłości. podobną postawę przyjmowali 
antropolodzy fizyczni. gromadzili oni nowe mate-
riały do studiów nad antro-, etno- i topogenezą oraz 
stosowali, z ich punktu widzenia, obiektywne metody 
badań, które zdaniem jana czekanowskiego gwaran-
towało opracowanie obiektywnych metod ilościo-
wych (czekanowski 1938, 15).

o „specyfice” tych dwóch subkolektywów my-
ślowych (a1-a2 i a3-a1) zadecydowały ich styl my-
ślowe. Łączyły one założenia pozytywizmu z wiedzą 
i bagażem doświadczeń wynikającym z kompetencji 
zawodowych badaczy. archeolodzy, historycy i antro-
polodzy fizyczni stosowali procedury badawcze i kie-
runki badań zgodne z metodologią każdej z tych trzech 
dyscyplin. ich uwaga koncentrowała się na różnych 
aspektach okresu wczesnego średniowiecza. wiedza 
archeologów i historyków oraz praktyczna znajomość 
materialnych pozostałości minionych społeczności 
kształtowała się w kontekście dyskusji zainicjowanej 
przez archeologów w ramach przygotowań do obcho-
dów rocznicy tysiąclecia państwa polskiego. jednym 
z elementów tych przygotowań było pozyskanie no-
wych źródeł, poprzez eksplorację nawarstwień wcze-
snośredniowiecznych grodów centralnych powstałych 
w czasie kształtowania się państwa piastów, wów-
czas określanego mianem państwa polskiego (Hensel 
1946; gieysztor 1948). to nowe wyzwanie ukierun-
kowało archeologów na namysł nad metodą badań 
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wykopaliskowych oraz technik ich dokumentowania 
(Hołubowicz 1953; 1954; kóčka, ostrowska 1953).  
umiejętność obserwacji, opisu i dokumentowania 
nawarstwień kulturowych studenci i adepci archeo-
logii (również niektórzy historycy) zdobywali po-
przez uczestnictwo w badaniach wykopaliskowych. 
równocześnie z rozpoznaniem stanowisk wielowar-
stwowych były prowadzone prace nad sprecyzowa-
niem chronologii odkrytych poziomów osadniczych. 
w corocznych sprawozdaniach z przeprowadzonych 
wykopalisk, oprócz informacji, co i gdzie zostało od-
kryte, badacze podejmowali próby funkcjonalnego 
zinterpretowania znalezisk.

taki etap kształcenia przeszli członkowie sub-
kolektywu myślowego a1-a2 i częściowo a3-a1. 
andrzej gałuszka ukończył archeologię na uniwer-
sytecie we wrocławiu. jako student uczestniczył 
w badaniach ostrówka w opolu prowadzonych przez 
rudolfa jamkę (gediga 2013, 389). pracę magi-
sterską pt. Grody kultury łużyckiej na Śląsku na tle 
współczesnego osadnictwa obronił w 1952 r., a jego 
promotorem był włodzimierz Hołubowicz (Życio-
rys 1967, 16). w latach 1951-1963 andrzej gałuszka 
pełnił funkcję najpierw wojewódzkiego inspektora-
rzeczoznawcy zabytków archeologicznych, a od ro-
ku 1957 konserwatora zabytków archeologicznych 
(trudzik 1971, 25). drugim badaczem subkolektywu 
a1-a2 była marta młynarska związana z ośrodkiem 
warszawskim. w latach 1948-1952 studiowała na 
wydziale Filozoficznym uniwersytetu w warszawie  
(sekcja historii). zainteresowania badawcze m. mły-
narskiej ukształtowały się pod wpływem aleksandra 
gieysztora, znawcy średniowiecza i jednocześnie 
historyka zaangażowanego w organizację obchodów 
jubileuszu tysiąclecia państwa polskiego. Fascynacja 
tym okresem spowodowała, iż w 1950 r. młynarska 
rozpoczęła studia archeologiczne pod opieką włodzi-
mierza antoniewicza. dwa lata później, w 1952 r., 
obroniła pracę magisterską pt. Osadnictwo kasztela-
nii milickiej w X-XIII wieku, napisaną pod kierunkiem  
a. gieysztora. po uzyskaniu dyplomu z historii dołą-
czyła do biura kierownictwa badań nad początkami 
państwa polskiego przy naczelnej dyrekcji muzeów 
i ochrony zabytków w warszawie (adamska 2017, 
9-10). 

styl myślowy subkolektywu a3-a1 kształtował 
brunon miszkiewicz, związany ze środowiskiem 
wrocławskich antropologów. w zakładzie antropolo-
gii pan, w którym od 1960 r. pracował jako adiunkt 
(skład osobowy 1960, 175), zajmowano się morfo-
logią rasy, antropogenezą, etnogenezą i rasogenezą, 

a w szczególności składem rasowym słowiańszczy-
zny, w tym śląska. w profilu badawczym zakładu 
oprócz zagadnień z zakresu antropologii etnogene-
tycznej, filogenetycznej, morfologicznej wykonywa-
no również rekonstrukcje kopalnych form ludzkich1. 
miszkiewicz w czasie edukacji akademickiej i w po-
czątkowym etapie pracy w zakładzie antropologii  
pan we wrocławiu zapoznał się z koncepcjami i me-
todami badań antropo-, etno- czy rasogenezy (składu 
rasowego). zajmował się analizą materiałów kost-
nych pozyskanych jeszcze w okresie międzywojen-
nym z cmentarzysk różnicowanych pod względem 
czasu i obrządku pogrzebowego. w 1954 r. opubli-
kował pracę pod tytułem Fragmenta craniologica. 
Cmentarzyska z Polski i ziem ościennych. zawarł 
w niej morfologiczny opis czaszek, a przy ich po-
miarze zastosował technikę rudolfa martina oraz 
określił wiek pochowanych osób, analizując stopień 
obliteracji szwów czaszki (1954, 5-6). uczestniczył 
w badania cmentarzysk w groszowicach pod opolem 
i w ziemięcicach w pow. gliwickim (1959, 1959a). 
w opracowaniu materiału kostnego z tych stanowisk 
poszerzył on spektrum analiz. oprócz technik pomia-
rowych r. martina, wykorzystywał analizę typolo-
giczną (rasową), opracowaną na podstawie punktów 
odniesienia (aproksymacji) a. wankego w sposób 
indywidualny, łącznie z ustaleniami w. kóčki w za-
kresie konstant dla poszczególnych elementów antro-
pologicznych/rasowych (miszkiewicz 1959; 1959a). 
przystępując do badań milickiego cmentarzyska, miał 
już ukształtowany warsztat badawczy, doświadczenie 
i umiejętność w zakresie prac wykopaliskowych oraz 
opracowania materiałów kostnych.

współpracujący z miszkiewiczem archeolodzy 
andrzej gałuszka i andrzej kudła przeszli powyżej 
opisany etap kształcenia zawodowego charaktery-
styczny dla archeologów. w czasie badań w latach 
1960-1962 byli pracownikami konserwatora za-
bytków archeologicznych we wrocławiu. zgodnie 
z kierunkiem wytyczonym przez konserwatora obaj 
badacze kierowali lub uczestniczyli w badaniach 
wykopaliskowych kilku stanowisk o różnej funkcji  
i chronologii zlokalizowanych na śląsku (wojcie-
chowska 1971). byli oni zaangażowani w prace ba-
dawcze kilku zespołów terenowych, kilku subkolek-
tywów.

1  https://web.archive.org./web/20140425005435/http: 
//antropologia.wroclaw.pl/pl/0/historia-zakladu Historia za-
kładu antropologii polska akademia nauk zakład antro-
pologii we wrocławiu (archive.org) 25.02.2023.
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podsumowując powyższe ustalenia, mogę stwier-
dzić, że w obu subkolektywach myślowych byli ar-
cheolodzy, dla których umiejętność eksploracji na-
warstwień kulturowych wynikała z toku nauczania 
akademickiego w zakresie archeologii oraz doświad-
czeń zdobytych w czasie samodzielnych badań. oko-
ło połowy XX w. umiejętności takie nabyli również  
niektórzy historycy zaangażowani w prace badaw-
cze związane z przygotowaniem obchodów rocznicy 
tysiąclecia państwa polskiego. doświadczenie w za-
kresie eksploracji grobów rozwijali antropolodzy fi-
zyczni, prowadząc samodzielnie lub we współpracy 
z archeologami badania cmentarzysk zróżnicowanych 
pod względem czasu funkcjonowania. kontynuowa-
li oni studia ukierunkowane na etnogenezę słowian 
i modyfikowali metody analizy, poprzez wprowadze-
nie korekt do metodyki stosowanej przez jana czeka-
nowskiego.

motywacje, cele i konteksty badaŃ 
subkolektywu myślowego a1-a2

badacze reprezentujący subkolektyw a1-a2 for-
mułując cel badań i pytania, na które chcieli uzyskać 
odpowiedź, kierowali się takimi przesłankami, jak: 

– własne zainteresowania badawcze (grody kul-
tury łużyckiej, średniowieczne dzieje milicza),
– wiedzą na temat metod umożliwiających po-
znawanie przeszłości i postrzeganiem badań wy-
kopaliskowych jako sposobu poznania i jedno-
cześnie ochrony pozostałości z przeszłości,
– wiedzą na temat zmian kulturowo-społecznych 
w średniowieczu, w tym etapów przemian ośrod-
ka kasztelańskiego w miliczu (grodu, osady oraz 
cmentarzyska) i kształtowania dualizmu władzy, 
wprowadzoną do ogólnego dorobku nauki przez 
niemieckich i polskich badaczy na podstawie in-
formacji znanych z dwunastowiecznych i trzy-
nastowiecznych dokumentów aktowych oraz 
w oparciu o wyniki wykopalisk przeprowadzo-
nych w 1853 r. przez amatorów – lokalnych mi-
łośników starożytności.
motywacją podjęcia badań wykopaliskowych 

milickiego grodziska w 1953 r. była weryfikacja je-
go chronologii i tego typu stanowisk zlokalizowa-
nych na śląsku. została ona ustalona w okresie mię-
dzywojennym przez grupę roboczą burgwall adg 
w ramach inwentaryzacji grodzisk zlokalizowanych 
na obszarze północnych i wschodnich niemiec.  
w ramach tych działań pomiary i ewidencję grodzisk 

z obszaru śląska prowadził pruski geodeta max Hell-
mich (grunwald, reichenbach 2009; demidziuk 
2014). w 1930 r. opublikował on sprawozdanie z tych 
prac i w tabelarycznym zestawieniu określił datowa-
nie obiektów (Hellmich 1930). badacze subkolektywu 
a1-a2 podjęli krytykę tych starszych ustaleń, która 
dotyczyła przyjętego kryterium klasyfikacji grodzisk, 
opartego na ich zewnętrznej formie (morfologii) i/lub 
na zabytkach zebranych z ich powierzchni. zastrze-
żenia formułowali zarówno w stosunku do ich liczby, 
jak i datowania. Hellmich uznał grodzisko w miliczu 
za pozostałości osiedla obronnego kultury łużyckiej 
i okresu wczesnego średniowiecza. ta „podwójna” 
chronologia była dla andrzeja gałuszki i marty mły-
narskiej argumentem uzasadniającym potrzebę prze-
prowadzenia badań wykopaliskowych. postrzegali 
oni pozostałości milickiego grodu jako typowy przy-
kład ilustrujący wskazany powyżej problem. 

celem poznawczym badań było ustalenie chro-
nologii grodu, cmentarzyska i osady. badacze zamie-
rzali również zlokalizować i określić przestrzenny 
zasięg tych dwóch ostatnich stanowisk. systematycz-
ne niszczenie pozostałości osadnictwa przez rolnicze  
użytkowanie pola (stanowiska 9, 10) powodowało, iż 
planowane badania wykopaliskowe miały, oprócz ce-
lów poznawczych, również charakter ratowniczy.

konsekwencją tak wyznaczonego celu było za-
stosowanie określonej procedury badawczej. w roz-
poznaniu omawianych tutaj stanowisk badacze zasto-
sowali bardzo długie i jednocześnie wąskie wykopy.  
przyjęcie takiego rygoru metodologicznego – czyli 
niewielkiej powierzchni eksploracji – spowodowało 
ograniczenie obserwacji stanu zachowania i właści-
wości obiektów archeologicznych oraz układu nawar-
stwień. niedogodność ta powodowała konieczność 
poszerzania wykopów w miejscach uznanych przez 
badaczy za istotne pod względem poznawczym (były  
to miejsca, w których odsłonięto groby i pozostałości 
obiektów). jednocześnie metoda ta umożliwiała na 
etapie eksploracji dostosowanie lokalizacji i wielko-
ści kolejnych wykopów do już rozpoznanej sekwen-
cji stratygraficznej. takie rozwiązanie zostało zasto-
sowane w badaniach południowo-wschodniej części 
wzniesienia. lokalizacja i wielkość wykopu nr 2 
(krótszy przekop przez fosę) zostały dostosowane do 
wyników uzyskanych w wykopie nr 1 (ryc. 1). 

zważywszy na etap rozwoju archeologii, w szcze-
gólności na trwającą wówczas dyskusję nad meto-
dami eksploracji i dokumentacji warstw, zrozumia-
łe jest przywiązywanie przez gałuszkę i młynarską 
znaczenia do opisu układu stratygraficznego. zwra-
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cali oni uwagę na morfologię i miąższość nawar-
stwień, czytelność granic między warstwami oraz 
ich zasięg w eksplorowanych częściach wzniesienia. 
podkreślali niewielkie zróżnicowanie warstw kul-
turowych i trudności z ich wydzieleniem. ta „war-
stwowa monotonia” przejawiała się w jednorodnym 
składzie, konsystencji i zbliżonej barwie warstw.  
badacze poczynili również obserwacje z zakresu 
przyczyn redukcji części informacji, wskazując, iż na 
pozostałościach starszego osadnictwa we wczesnym 
średniowieczu została założona osada, a następnie 
w zachodniej jej części, w średniowieczu, cmentarz. 
dodatkowo cały układ nawarstwień systematycznie 
niszczyła głęboka orka oraz procesy denudacyjne. 
o skali zniszczenia wnioskowali z zalegania ceramiki 
pradziejowej i wczesnośredniowiecznej w wypełni-
skach jam grobowych i między nimi. na tym etapie  
badań, opierając się na wynikach analizy układu stra-
tyfikacyjnego zaobserwowanego w poszczególnych 
wykopach (w układzie horyzontalnym i wertykal-
nym), badacze archeologiczno-historycznego subko-
lektywu wyznaczyli zasięg: 1) osadnictwa kultury łu-
życkiej (grodzisko i południowa część wzniesienia), 
2) osady wczesnośredniowiecznej (południowa część 
wzniesienia), 3) cmentarzyska (południowo-zachod-
nia część wzniesienia) oraz 4) określili chronologię 
względną cmentarzyska i osad.

ustalenie następstwa czasowego kolejnych faz 
osadnictwa było pierwszym etapem dociekań nad 
chronologią, natomiast drugim sprecyzowanie chro-
nologii bezwzględnej (absolutnej). do jej określenia 
badacze subkolektywu a1-a2 wykorzystali ówcze-
sne standardy badawcze, czyli metodę tzw. nieza-
leżnych wyznaczników chronologii, datowanie na 
podstawie analogii do zespołów naczyń o ustalonej 
pozycji chronologicznej oraz metodę korelacji usta-
leń archeologów z informacjami znanymi z przeka-
zów pisanych. podstawą tzw. metody niezależnych 
wyznaczników chronologii były/są przedmioty, które 
miały już opracowaną klasyfikację, a poszczególne 
typy określone, wąskie ramy czasowe użytkowania. 
zatem opierając się na ustaleniach krystyny musia-
nowicz, odkryte w grobach esowate kabłączki skro-
niowe o dużej średnicy wykonane z drutu (z brązu) 
badacze datowali na Xiii stulecie, a rozpoznaną część 
cmentarzyska na Xiii/XiV stulecie. nie powiodła się  
próba ustalenia tą metodą chronologii absolutnej gro-
du i osady. wprawdzie z dwóch pierwszych warstw 
zalegających w obrębie grodziska gałuszka i młynar-
ska wyeksplorowali elementy oporządzenia jeźdźca, 
dwie ostrogi o wyodrębnionym piramidalnym bodźcu 

i fragment następnej, ale typ ten (typ iii w klasyfika-
cji nadolskiego) nie miał sprecyzowanej chronologii 
(nadolski 1954, 83). początek użytkowania takich 
ostróg przypadał na Xi i/lub Xii w. i wykorzystywano 
je aż do XiV w. metody niezależnych wyznaczników 
chronologii absolutnej nie można było zastosować 
w analizie przedmiotów odkrytych w nawarstwie-
niach osady, ponieważ wśród nich ich nie było. w ta-
kiej sytuacji sprecyzowanie czasu funkcjonowania 
grodu i osady badacze archeologiczno-historycznego 
subkolektywu oparli na wynikach analizy naczyń ce-
ramicznych. 

w połowie XX w. w studiach nad wczesnośre-
dniowieczną ceramiką naczyniową archeolodzy na-
wiązywali do starszych, przedwojennych ustaleń pol-
skich i niemieckich archeologów. wartość poznawczą 
przypisywano dużym, kilkusegmentowym fragmen-
tom naczyń (np. wylew, szyjka, brzusiec). w opinii 
ówczesnych archeologów taka grupa wielkościowo-
jakościowa umożliwiała rekonstrukcję całych lub 
prawie całych form naczyń oraz obserwację pełnego 
lub prawie pełnego spektrum śladów techniki lepie-
nia, formy i ornamentacji naczyń. zmiany w ceramice 
były rozumiane w sposób progresywny – od naczyń 
wykonanych bez użycia koła garncarskiego i nie-
ornamentowanych (tzw. naczynia ręcznie lepione), 
poprzez górą/częściowo obtaczane na kole z pojedyn-
czymi motywami zdobniczymi do naczyń całkowicie 
obtaczanych, wykonywanych na kole i ornamento-
wanych. 

badacze subkolektywu a1-a2 w analizie cera-
miki naczyniowej pozyskanej z nawarstwień grodzi-
ska i osady w miliczu nawiązali do przyjętych w ar-
cheologii standardów badawczych. na podstawie kry-
terium techniki lepienia podzielili ją na dwie grupy: na 
naczynia górą i całkowicie obtaczane. w opisie obu 
grup uwzględnili takie właściwości naczyń, jak: ilość 
i rodzaj domieszki schudzającej (np. użyli określeń:  
duża ilość domieszki tłucznia czy domieszka drobne-
go tłucznia lub piasku); barwa ceramiki (np. szaro-
brunatna lub żółto-szara); sposób ornamentowania  
powierzchni naczyń lub jego brak oraz kształt den, 
odcisków osi koła i znaków garncarskich. ustalenie 
czasu funkcjonowania grodu i osady zostało oparte  
na analizie porównawczej ceramiki z milicza z na-
czyniami już opublikowanymi i o ustalonej chrono-
logii, a zwłaszcza tymi, których czas użytkowania 
wyznaczono na podstawie analizy stratygrafii stano-
wisk wielowarstwowych. poprzez wskazanie analo-
gii do naczyń ze stanowisk w gnieźnie, kłecku, 
syryni, popęszycach i chwałkowie najstarszy etap 



176
justyna kolenda

funkcjonowania wczesnośredniowiecznej osady ar-
cheologiczno-historyczny subkolektyw wyznaczył 
na iX-X w. badacze uznali, iż naczynia z osady są  
przede wszystkim podobne do tych znajdowanych 
w nawarstwieniach stanowisk z wielkopolski2. ich 
zdaniem lokalizacja tego ośrodka w strefie pogra-
nicza dwóch regionów geograficzno-historycznych 
sprzyjała kontaktom z wielkopolską. dodatkowym 
argumentem popierającym taki kierunek wpływów 
oraz pogląd na temat podobieństwa naczyń z milicza 
do tych wytwarzanych w wielkopolskich ośrodkach 
były ustalenia historyka zygmunta wojciechowskie-
go. uczony ten uważał, iż przynależność terytorium 
milickiego do plemion śląskich nie jest jednoznacznie 
potwierdzona.

stosując metodę porównawczą i łącząc jej wy-
niki z już znanymi ustaleniami historyków, badacze 
subkolektywu a1-a2 ustalili czas użytkowania na-
czyń całkowicie obtaczanych pozyskanych z warstwy 
i i ii, zalegających w obrębie grodziska oraz osady. 
analogią dla tych zespołów ceramiki były naczynia 
ze stanowisk w gnieźnie, gieczu i bninie oraz z pod-
grodzia we wrocławiu. ich zdaniem ten ostatni fakt 
był ważny dla datowania ceramiki milickiej, a także 
pewnym potwierdzeniem bardzo silnych i istotnych 
związków między Miliczem – ośrodkiem kościoła wro-
cławskiego w XII-XIII w. i Wrocławiem – siedzibą 
biskupstwa i kapituły na wyspie Tumskiej (gałuszka, 
młynarska 1957, 79). czas użytkowania ceramiki cał-
kowicie obtaczanej z milicza badacze określili między 
drugą połową Xi w. a połową Xiii w. do sprawozda-
nia dołączono aneks autorstwa mariana kubasiewi-
cza, w którym opublikowano zestawienie wyników 
opracowania gatunkowego kości zwierzęcych.

2  w kontekście analizy chronologiczno-przestrzen-
nej badacze podjęli dyskusję z józefem kostrzewskim 
w zakresie wczesnej chronologii ceramiki z obiektów zlo-
kalizowanych na terenie śląska. proponował on przyjęcie 
innego kryterium datowania ceramiki z tego regionu niż 
dla ceramiki ze stanowisk zlokalizowanych w wielkopol-
sce i na pomorzu (gałuszka, młynarska 1957, 77). takie 
stanowisko kostrzewskiego wynikało z przekonania, iż 
wczesnośredniowieczna ceramika z terenu śląska była pod 
wpływem impulsów płynących z południa. dlatego zmia-
ny w technice lepienia naczyń zachodziły w tym regionie 
wcześniej niż na pozostałych obszarach zachodniej polski. 
stanowisko badaczy było inne. na ich ustaleniach zaważy-
ła lokalizacja milickiego ośrodka. uważali, iż milicz był 
grodem pogranicznym i w pewnym sensie „automatycz-
nie” naczynia najstarszego horyzontu wczesnego średnio-
wiecza łączyli z zespołami ceramicznymi z wielkopolski 
i datowali na iX-X w.

badania wykopaliskowe subkolektywu a1-a2 
potwierdziły ustalenia m. Hellmicha w zakresie dato-
wania grodu w miliczu. ich zdaniem na rozległej osa-
dzie obronnej kultury łużyckiej w 2. poł. X w. zało-
żono osadę otwartą, z którą równocześnie mógł funk-
cjonować gródek feudalny o podobnych funkcjach, 
jakie się przypisuje wczesnym grodom na Śląsku, np. 
w Popęszycach czy Gostyniu (gałuszka, młynarska 
1957, 82). 

badacze zrealizowali wytyczone cele, określi-
li chronologię wszystkich rozpoznanych stanowisk 
oraz zlokalizowali i częściowo zarysowali zasięg 
przestrzenny cmentarzyska i osady. czas użytkowa-
nia grodu i młodszej fazy osady (zwanej przygrodową  
lub podgrodziem) sprecyzowali na Xii i Xiii stulecie. 
kres funkcjonowania tego ośrodka miał przypadać 
na połowę Xiii w. na przełomie Xiii i XiV w., po 
zlikwidowaniu osady, w jej południowo-zachodniej 
części założono cmentarz. 

ustalenia z zakresu chronologii i przestrzennego 
rozmieszczenia poszczególnych elementów milickie-
go ośrodka badacze uzupełnili informacjami z prze-
kazów pisanych. w ten sposób gałuszka i młynarska 
skierowali uwagę na kwestie przynależności kaszte-
lanii milickiej do dóbr biskupstwa wrocławskiego, 
na ograniczenie kompetencji kasztelana książęcego, 
kształtowanie się sieci parafialnej czy powstanie osa-
dy rzemieślniczo-targowej, a więc nowej jakości pod 
względem przestrzennym, treści społecznych i go-
spodarczych czy ustrojowych (gałuszka, młynarska  
1957, 82-84). badacze archeologiczno-historyczne-
go subkolektywu postrzegali średniowieczne dzieje 
milicza w kontekście źródeł historycznych (archeo-
logicznych i pisanych). informacje faktograficzne 
utrwalone w dokumentach pisanych odnoszące się do 
dwunasto- i trzynastowiecznych dziejów milicza wy-
znaczały ramy czasowe funkcjonowania grodu kasz-
telańskiego i osady przygrodowej. cel badań i styl 
myślowy tego subkolektywu zaważyły na końcowych 
ustaleniach. wyniki analizy źródeł archeologicznych 
i pisanych nie zostały uzupełnione antropologicznymi 
oznaczeniami płci i wieku osób pochowanych na mi-
lickim cmentarzysku.

motywacje, cele i konteksty 
badaŃ subkolektywu a3-a1

siedem lat po pierwszych badaniach, w 1960 r., 
antropologiczno-archeologiczny subkolektyw rozpo-
czął eksplorację grobów szkieletowych na cmentarzy-
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sku w miliczu. wśród przesłanek, które determino-
wały ich badania, można wymienić: 

– własne zainteresowania badawcze (etno- i to-
pogenezą rozumianymi jako ustalenie biologicz-
nej treści badanych grup ludzi oraz obrządkiem 
pogrzebowym),
– postrzeganie badań wykopaliskowych cmen-
tarzysk w kontekście poznawczym (pozyskanie 
nowych danych do badań kraniologicznych oraz 
wielkości czy rozplanowania cmentarzyska) i ra-
towniczym (badania systematycznie niszczonych 
źródeł),
– uszczegółowienie ustaleń wprowadzonych do 
obiegu naukowego po opublikowaniu sprawoz-
dania z badań wykopaliskowych realizowanych 
w 1953 r., 
– wiedzę na temat metod umożliwiających po-
znawanie struktury antropologicznej i obrządku 
pogrzebowego przeszłych społeczności śląska.
dla antropologiczno-archeologicznego subko-

lektywu motywacją do rozpoczęcia badań były wy-
niki wcześniejszych prac wykopaliskowych subko-
lektywu archeologiczno-historycznego. miszkiewicz, 
argumentując zasadność eksploracji grobów, odwoły-
wał się do poglądów gałuszki i młynarskiej. uznali  
oni, iż w miliczu w Xiii i XiV stuleciach funkcjono-
wał niewielki cmentarz o rzędowym układzie gro-
bów, a powodem jego założenia było pojedyncze zda-
rzenie, np. zaraza. badacze byli zdania, iż czasokres 
funkcjonowania cmentarzyska był dość niewielki (ga-
łuszka, młynarska 1957, 75). ich ustalenia i doświad-
czenia badawcze ukierunkowały sposób myślenia 
badaczy subkolektywu a3-a1 w zakresie oczekiwań 
poznawczych. 

cel badań nie został jednoznacznie sprecyzo-
wany. kończąc sprawozdanie z pierwszego sezo-
nu prac wykopaliskowych, miszkiewicz stwierdził: 
Analiza antropologiczna niewątpliwie wyjaśni wiele 
zagadnień etnogenetycznych oraz historycznych zie-
mi śląskiej (miszkiewicz 1960, 101). zatem można 
sądzić, iż celem badań antropologów było pozyskanie 
nowych danych do badań nad etnogenezą słowian. 
zainteresowania antropologią historyczną w zakresie  
antropologii etnicznej (etnogenezy słowian) badaczy 
subkolektywu a3-a1 wpisywały się w szerszy nurt 
studiów prowadzonych w różnych ośrodkach i dyscy-
plinach w polsce, w tym także w archeologii. był on 
kontynuacją badań realizowanych już w okresie mię-
dzywojennym. w środowisku wrocławskich uczo-
nych ten aspekt badań rozwijał antropolog i archeo-
log wojciech kóčka, uczeń karola stojanowskiego. 

opracowanie zmian składu antropologicznego ludno-
ści zamieszkującej w przeszłości śląsk było częścią 
tej szerszej problematyki badawczej. istotne w tych 
badaniach były poglądy w. kóčki. uczony ten wska-
zywał, iż ustaleń antropologów niemieckich nie moż-
na wykorzystać w studiach porównawczych (kóčka 
1953, 5). zatem badania o takim zakresie problemo-
wym należało w tym regionie rozpocząć od nowa.

nastawienie badaczy na pozyskanie „komplet-
nych” ludzkich szkieletów wymagało zastosowania 
adekwatnej do tego zadania metody badań. subko-
lektyw a3-a1 rozpoczął systematyczne prace wy-
kopaliskowe. w kolejnych trzech sezonach szeroko-
płaszczyznowe wykopy o różnej wielkości umiejsco-
wiono w południowo-zachodniej części wzniesienia,  
w sąsiedztwie wykopu z 1953 r. rozmieszczono je 
na północny zachód (powierzchnia 3 ary), na północ 
(powierzchnia 10 arów) i na południe (powierzchnia 
8 arów) od niego. Łącznie badaniami objęto obszar 
o powierzchni około 21 arów. zastosowanie wyko-
pów o dużej powierzchni powodowało, iż w jednym 
sezonie badawczym eksplorowano od 133 do 179 
grobów szkieletowych i od 58 do 138 skupisk kości. 
zdaniem antropologa było to jedno z największych 
cmentarzysk wczesnośredniowiecznych w europie. 
podstawą sformułowania takiego podglądu był ów-
czesny stan rozpoznania takich stanowisk. antropo-
lodzy fizyczni w ustaleniach w zakresie etnogenezy  
mieli do dyspozycji niewielkie i często źle zachowane 
serie danych, które nie nadawały się do wyczerpują-
cego opracowania. na ten istotny aspekt badawczy 
wskazywał w. kóčka (1953; 1958). milickie cmen-
tarzysko pod względem liczby pochówków można 
było porównać do nekropolii z ostrowa lednickiego 
przebadanej w latach 1932-1935 i 1948-1951 (wo-
kroj 1953, 15). zatem na ówczesnym poziomie badań 
oczekiwania antropologów w stosunku do wartości 
poznawczej eksplorowanych grobów były duże.

badacze subkolektywu a3-a1 wybrali metodę 
eksploracji, obserwacji i opisu ludzkich kości odpo-
wiednią do swoich zainteresowań badawczych – do  
studiów nad etnogenezą. zwracali uwagę na stan 
zachowania szkieletów, a w szczególności czaszek 
i kości długich, który warunkował efektywność an-
tropologicznych badań. w antropologii fizycznej były 
realizowane badania kraniologiczne, w których istot-
na była odpowiednia wielkość serii i dobry stan za-
chowania czaszek. antropolodzy już na etapie oglądu 
kompletnych i dobrze zachowanych czaszek mogli 
określić różnice pomiędzy osobnikami. w badaniach 
kraniologicznych stosowali biometrię. pomiar i mor-
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fologiczne określenie czaszki i kości długich były for-
mą opisu i systematyzacji faktów biologicznych roz-
wijaną przez jana czekanowskiego. w tym kontek-
ście zrozumiała jest postawa badaczy subkolektywu  
a3-a1, ich starania o nieuszkodzenie, opisanie i za-
bezpieczenie materiału kostnego podczas eksploracji  
i analizy. prawidłowej, obiektywnej ocenie struktu-
ry rasowej badanej populacji służyło wprowadzenie 
w drugim sezonie badań pomiaru czaszek i kości dłu-
gich in situ. takie postępowanie badawcze miało na 
celu wyeliminowanie ewentualnych błędów (różnic) 
w pomiarach spowodowanych wysuszeniem kości. 
proces ten mógł wpłynąć na zmienność diametrów, 
a to z kolei na zmiany we wskaźnikach, będących  
podstawą oceny struktury rasowej badanej populacji. 
w sprawozdaniu miszkiewicz zwrócił uwagę na kilka 
szczegółów zaobserwowanych w czasie eksploracji,  
np. na kosmyki włosów zachowane wraz z kawałka-
mi skóry pod kabłączkami skroniowymi wykonanymi 
z brązowego drutu, na stan uzębienia, stopień starcia  
i zniszczenia zębów przez próchnicę. odnotował rów-
nież ślady na kościach kończyn górnych i dolnych 
wskazujące na prawidłowe ich zrośnięcie po mecha-
nicznych urazach (po złamaniach). zainteresowanie 
miszkiewicza strukturą wieku populacji z milicza 
przyczyniło się do analizy obecności lub jej braku 
określonych grup wiekowych. dlatego w sprawozda-
niu zawarł informację o niewielkiej liczbie szkieletów 
dzieci i starców oraz podał przeciętną średnią wieku 
pochowanych osób.

Stricte antropologiczne dane zostały uzupełnione 
o informacje przydatne do studiów archeologicznych 
z zakresu obrządku pogrzebowego. badacze subko-
lektywu a3-a1 eksplorując szkielety zwrócili uwagę 
na kształt, wielkość i czytelność zarysów jam grobo-
wych, relacje odległościowe między grobami oraz 
warstwowy układ pochówków w niektórych miej-
scach cmentarzyska. przedmiotem ich obserwacji był  
układ szkieletu, a w szczególności czaszki i kości 
kończyn górnych. ułożenie rąk wzdłuż ciała bada-
cze uznali za atrybut wyróżniający ludy niechrze-
ścijańskie. akceptowali oni pogląd, w myśl którego  
przedmioty odkrywane w grobach były markerem 
płci zmarłego, w przybliżeniu czasu jego pochówku 
oraz wyznaczały chronologiczne ramy użytkowania 
cmentarzyska.

zastosowanie szerokopłaszczyznowych wyko-
pów sprzyjało rozpoznaniu cmentarzyska i zalegają-
cych pod nim pozostałości starszych faz osadnictwa. 
te starsze ślady sprawiały badaczom subkolektywu 
a3-a1 trudności w poprawnym „odczytaniu” infor-

macji dotyczących średniowiecznej nekropolii. uwa-
żali, iż pozostałości starszego osadnictwa, zarówno 
kultury łużyckiej, jak i z okresu średniowiecza, miały  
negatywny wpływ na stan zachowania grobów/szkie-
letów. ograniczały one czytelność zarysów jam gro-
bowych, często wkopanych w tak datowane obiekty 
i nawarstwienia. w wyniku ingerencji w starsze pod-
łoże kulturowe przemieszczeniu uległy przedmioty 
o różnej chronologii i przynależności kulturowej.  
w tym ostatnim czynniku, podobnie jak jego poprzed-
nicy, miszkiewicz upatrywał przyczyny zalegania 
fragmentów naczyń i przedmiotów w wypaleniskach 
jam grobowych. warstwowy układ pochówków po-
wodował niszczenie starszych grobów przez młod-
sze. poza ogólnymi informacjami na temat tego, co  
zalegało pod grobami – przykładowo zaobserwowa-
li przebarwienia, pozostałości dobrze zachowanych 
zrębowych chat oraz paleniska – badacze pominęli  
informacje dotyczące układu nawarstwień, ich morfo-
logii i miąższości, czytelności granic rozdzielających 
poszczególne warstwy czy też zasięgu cmentarzyska 
w eksplorowanej części stanowiska.

w sprawozdaniu z drugiego sezonu badań nawar-
stwienia zalegające pod grobami zinterpretowali jako 
pozostałość wczesnośredniowiecznej osady – star-
szego grodu. w ten sposób nawiązali oni do hipotezy 
subkolektywu archeologiczno-historycznego, w myśl  
której w miliczu mógł funkcjonować starszy (ple-
mienny) gród, który po zbudowaniu w sąsiedztwie 
grodu kasztelańskiego przekształcono w cmentarz. 
miszkiewicz, podobnie jak badacze subkolektywu 
a1-a2 gród i osadę, postrzegał cmentarzysko w mi-
liczu jako położone w pasie kontaktowym między 
wielkopolską a śląskiem, przy szlaku handlowym  
prowadzącym do europy zachodniej. jego zdaniem 
taka lokalizacja powodowała, iż obiekt ten miał istot-
ne znaczenie poznawcze. przypuszczalnie stwierdze-
nie to można rozumieć tak, że na cmentarzu w mili-
czu oprócz lokalnej społeczności mogli być również 
pochowani przybysze z zewnątrz.

wynikiem badań subkolektywu a3-a1 było okre-
ślenie cmentarzyska jako rozległego i funkcjonujące-
go przez dwa wieki, a zatem badacze nie potwierdzili 
poglądu subkolektywu archeologiczno-historycznego 
w zakresie wielkości i czasu jego użytkowania. misz-
kiewicz w sprawozdaniu uwzględnił tylko informacje, 
które w jego ocenie były przydatne głównie w bada-
niach antropologów. 

w stylu myślowym tego subkolektywu nie było 
miejsca na pytania odnoszące się do reguł rozplano-
wania cmentarzyska (brak jego planu) oraz do pozo-
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stałości zróżnicowanego pod względem czasowym 
osadnictwa, które zalegały poniżej pochówków.

WNIOSKI

praktyka badań archeologicznych pokazuje dość 
ograniczony zakres krytycznego podejścia do publi-
kowanych przez archeologów ustaleń. traktowane 
są one zwykle jako pewne, niepodlegające dyskusji. 
współczesna refleksja nad tworzeniem wiedzy istot-
nie podważa takie myślenie. dlatego w niniejszym 
artykule rozważałam, w jaki sposób i w jakim stopniu 
postawa badawcza osób tworzących dwa subkolekty-
wy myślowe warunkowała tworzenie zasobu źródeł 
(efektywność badań) z eksplorowanych pozostałości 
cmentarzyska i osady w miliczu. aplikacja teorio-
poznawczej koncepcji ludwika Flecka i namysł nad 
motywacją, celem i kontekstem przeprowadzonych 
badań, przyczyniły się do zrozumienia uzyskanych 
przez nich wyników oraz sposobu wykorzystania 
i zinterpretowania nowych danych. 

badacze byli „dziećmi” czasów, w których żyli 
i starali się poznawać przeszłość. akceptowali ów-
czesne standardy badawcze w zakresie: 1) rozumie-
nia źródeł (czyste, obiektywne fakty z przeszłości), 
2) metod analiz (szczegółowy opis i dokumentacja 
prowadzące do pełnego poznania), 3) sposobów ich 
interpretacji (przekazy pisane i ustalenia historyków 
wyznaczają ramy czasowe i problemowe badań ar-
cheologów) i 4) sposobu konstruowania narracji 
o średniowiecznych dziejach milicza (subkolektyw 
a1-a2) i zamieszkującej ten ośrodek społeczności 
(subkolektyw a3-a1).

rezultatem badań wykopaliskowych cmentarzy-
ska i osady w miliczu było pozyskanie takich nowych 
źródeł, które według ówczesnej wiedzy miały służyć 
badaniom przeszłości tego ośrodka. wyniki te, oprócz 
potwierdzenia ustaleń Hellmicha w zakresie chrono-
logii grodu w miliczu (a1-a2) oraz zanegowania 
hipotezy gałuszki i młynarskiej o funkcjonowaniu 
niewielkiego cmentarzyska (a3-a1), zostały w róż-
nym zakresie wykorzystane przez badaczy obu sub-
kolektywów w dalszych dociekaniach. marta młynar-
ska kontynuowała studia nad zagadnieniami osadni-
czo-gospodarczymi kasztelanii milickiej (młynarska  
1960), a następnie rozszerzyła zakres problemowy 
swoich studiów w monografii na temat możnowład-
czych fundacji miejskich w Xiii stuleciu w dorzeczu  
orli (1973). realizowała je w ramach stylu myślowe-
go, którego elementy wypracowała w czasie badań 

prowadzonych w miliczu i w trakcie analizy oraz 
opracowywania pozyskanych tam źródeł. ukształto-
wała sposób myślenia o średniowiecznych dziejach 
tego ośrodka i kasztelanii milickiej oraz utrwaliła 
przekonanie o słuszności obranego modelu badaw-
czego. 

badania wykopaliskowe prowadzone przez sub-
kolektyw a3-a1 były nastawione na pozyskanie źró-
deł do analiz antropologicznych. ich metodyka była  
podporządkowana pozyskaniu planowanych infor-
macji, w tym pomiarów długości kości in situ (gralla  
1963), wielkości ich asymetrii (Fudali, gralla 1972), 
stanu uzębienia (też wad zgryzu – kozaczek 1977), 
a także analizie antropologicznej (miszkiewicz, gron-
kiewicz 1986) oraz analizie interkorelacji (bielicki, 
miszkiewicz 1987). miszkiewicz pozostał wierny 
swoim praktykom badawczym (problematyce i meto-
dzie analizy), mimo iż badania nad etnogenezą w la-
tach sześćdziesiątych utraciły już swą dominującą  
pozycję w studiach antropologów (bielicki et al. 1987, 
23). wydaje się, że archeolodzy, gałuszka i kudła,  
nie byli zainteresowani opracowaniem danych po-
zyskanych z cmentarzyska i osady. ogólną charak-
terystykę tego pierwszego, opis poszczególnych po-
chówków, ustalenia z zakresu płci i wieku oraz wy-
posażenia zmarłego opublikował archeolog krzysztof 
wachowski (1969; 1970; 1971). 

motywacje, cele badań wykopaliskowych oraz 
otoczenie kulturowe badaczy obu subkolektywów 
ukierunkowały, oprócz wyboru metody wykopalisko-
wej eksploracji, również rozumienie i interpretację 
średniowiecznych dziejów milicza. w opisie jego 
przeszłości podkreślali oni lokalizację tego ośrodka 
w północno-wschodniej części dzisiejszego dolne-
go śląska. milicz był przez nich postrzegany jako 
istotny punkt osadniczy leżący na pograniczu, czyli  
„położony między” wielkopolską a śląskiem. „poło-
żenie między” w przekonaniu badaczy warunkowało 
jego rozwój. sprzyjało nawiązaniu relacji między mi-
licką wspólnotą i społecznościami zamieszkującymi 
różne ośrodki w tych dwóch regionach. położenie na 
pograniczu w sąsiedztwie szlaku komunikacyjnego, 
zdaniem miszkiewicza, sprzyjało kontaktom inter- 
i regionalnym i wpływało na specyfikę cmentarzyska 
jako pochodnej obecnych w miliczu przedstawicieli 
różnych społeczności (identyfikowanych antropolo-
gicznie). również archeolodzy z takiej perspektywy 
interpretowali pozyskany materiał. 

przeanalizowane przeze mnie strategie badaw-
cze dwóch subkolektywów myślowych wskazują, iż 
badań wykopaliskowych nie należy rozumieć jako 



180
justyna kolenda

odkrywania czy pozyskiwania czystych faktów. ar-
cheolog nie ma możliwości zdystansowania się od 
stylu myślowego, z którym się identyfikuje czy utoż-
samia (nawet nieświadomie). oznacza to niemożli-
wość oddzielenia podmiotu poznającego (badaczy 
obu subkolektywów) od przedmiotu badań (osadnic-
twa średniowiecznego, etnogenezy słowian, osadnic-
twa kultury łużyckiej), ponieważ jest to wzajemna, 
„nierozerwalna” zależność między badaczem/archeo-
logiem, stosowaną przez niego procedurą badawczą 
i jego/jej kontekstem a procesem poznawczym. 

zatem do czynników determinujących efektyw-
ność wyników badań wykopaliskowych oprócz tych 
powszechnie uznawanych, jak: 1) procesy kulturowe 
zachodzące w przeszłości, czyli pozyskiwanie, wy-
twarzanie, wykorzystywanie, użytkowanie i depono-

wanie wytworów materialnych, 2) procesy podepozy-
cyjne, transformacje naturalne i kulturowe (johnson 
2013), należy zaliczyć też 3) badacza/archeologa 
i kontekst kulturowy jego/jej dociekań (rączkowski 
1999, 2002). efektywność badań wykopaliskowych 
nie zależy od odkrytych pozostałości przeszłych spo-
łeczności, ale wynika z motywacji, nastawienia bada-
czy na realizację określonego celu, przyjętej metody 
eksploracji stanowisk i sposobu/sposobów interpreta-
cji wyników. na każdym etapie badań (bez względu  
na stopień ich szczegółowości) to archeolog decydu-
je, co i w jaki sposób należy eksplorować, dokumen-
tować, opisywać, interpretować, a w podejmowaniu 
decyzji kieruje się stylem myślowym kolektywu, do 
którego przynależy. 
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thomas kuhn’s book The Structure of Scientific Rev-
olutions (1962) changed thinking about cognition in the 
natural sciences. this scientist’s views were inspired by 
the findings of the polish microbiologist ludwik Fleck. 
His theory concerns broadly understood science, the prin-
ciples and rules governing cognition, or rather the ways of 
constructing knowledge, and in this form it was (and still is)  
applied by specialists of various disciplines (rydlewski 
2016; milosavljević 2020).

according to Fleck, the knowledge, experience of the 
researcher/archaeologist or the research procedures he used 
were and are dependent on the cultural context in which 
he lives, acquires successive degrees of education, works/
conducts research, creates concepts and publishes them. 
cognition, according to Fleck, is not solely a subject-object 
relationship, as the research process was perceived from 
a positivist perspective in the interwar period. an important 
determinant of the final outcome of cognition is the third 
element, namely the state of knowledge contained in the 
cultural context in force at the time of the research (Fleck 
1986, 67).

the views of the lviv microbiologist, interesting from 
a cognitive point of view, led me to reflect on the useful-
ness of his theory to analyse, not so much the general laws 
determining the cognition of the past, but the attitudes and 
research procedures applied to a specific situation during 
the execution of the excavation of site 9/10 in milicz by 
two teams of researchers. the first explored the site in 1953 
and the second in 1960-1962. Focusing my attention on the 
researchers, i analysed their membership of a thought col-
lective and their thought style (education, knowledge and 
experience).

in this paper, i have identified a thought collective of 
researchers (collective a) using a positivist style of thought 
in research. within it, i separated two subcollectives la-
belled a1-a2 and a3-a1. subcollective a1-a2 was made 
up of researchers who were archaeologists and historians, 
and their style of thought incorporated elements of research 
technique specific to archaeology and history in addition 
to the tenets of positivism. the a3-a1 subcollective was 
made up of researchers an anthropologist and an archae-
ologist. as with subcollective a1-a2, their style of thought 
combined the assumptions of positivism and research strat-
egies derived from the specificities of both disciplines.

the application of the theoretical-cognitive concept 
of l. Fleck’s consideration of researcher attitudes versus 
cognitive effectiveness in excavation research, by reflect-
ing on the motivation, purpose, method and context of the 
research conducted by the two sub-collectives of thought, 
contributed to the understanding of the results obtained and 
how the data were used and interpreted.

thus, the effectiveness of excavation research is not 
just a question of the presence or otherwise of traces of past 
human activity, but the result of the researchers’ orientation 
towards a particular objective, the methods of excavation 
and the way in which the results are interpreted. at each 
stage of the research (regardless of its level of detail), the 
researcher decides what to research and how to research 
using the thinking style of the collective to which he be-
longs. often, he or she is unaware of the limitation of his or 
her autonomy by the style of thought. the above examples 
indicate that excavation research should not be understood 
as the discovery or acquisition of pure facts. the archae-
ologist has no way of distancing himself from a style of 
thought that is rooted in a cultural context.
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