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Abstract: In this article, a single find of an axe of 
Tautušiai type from Bagienice Małe, Mrągowo district, is 
presented in a broad comparative background. The results 
of the stylistic-chronological analysis, attempts to objec-
tify it, and the results of chemical studies of the alloy are 
presented. Consideration is also given to the function of 
this object both in the context of use (a tool, a weapon or 
a symbol of prestige) and its role and significance as an 
aquatic deposit
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Okoliczności znalezienia i opis 
związanej z nimi problematyki

Tytułowy zabytek został odkryty przez przypad-
kowego znalazcę1 niedaleko miejscowości Bagienice 

1   Zabytek został przekazany do Muzeum w Mrągo-
wie (oddział Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie), a na-

Małe, gm. Mrągowo, pow. mrągowski (ryc. 1), na pod-
mokłym terenie położonym na wschód od torfowiska 
Gązwa2 latem 2017 r. (Nowakiewicz 2017, 16)3. Brak 
jakichkolwiek przedmiotów towarzyszących wskazu-
je, iż jest to tzw. znalezisko pojedyncze. Z kolei jego 
usytuowanie w momencie odkrycia, które prawdopo-
dobnie można utożsamiać z potencjalnym miejscem 
pierwotnego zdeponowania, pozwala postawić tezę, 
że mogło mieć ono charakter związany ze składaniem 

stępnie wypożyczony przez ówczesnego kierownika mu-
zeum dr Aleksandrze Rzeszotarskiej-Nowakiewicz z IAE 
PAN w Warszawie. Autorka artykułu składa w tym miejscu 
gorące podziękowania za udostępnienie zabytku do opra-
cowania. Obecnie siekierka prezentowana jest na wystawie 
„Mrągowo i ziemia mrągowska od zarania dziejów po cza-
sy współczesne” w Muzeum w Mrągowie.

2   Miejsce odkrycia zostało zweryfikowane podczas 
inspekcji terenowej z udziałem m.in. znalazcy i ówczesne-
go kierownika Muzeum w Mrągowie (informacja ustna 
A. Rzeszotarska-Nowakiewicz).

3   W publikacji tej jako miejscowość położoną najbli-
żej miejsca znalezienia podano omyłkowo Bagienice.
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ofiar w środowisku wodnym4. Zakładając, że jest to 
dar wotywny, a nie przypadkowa zguba5, odkrycie to 
można wpisać w szeroki kontekst problematyki depo-
zytów akwatycznych.

Dla tego rodzaju znalezisk charakterystyczne jest 
ich celowe złożenie w środowisku wodnym, co nie 
zawsze musi być tożsame z okolicznościami, w jakich  
je później odkryto. Dlatego część z tak interpretowa-
nych depozytów mogła zostać znaleziona tak w pew-
nym oddaleniu od dzisiejszego przebiegu cieków 
wodnych, jak i na terenach obecnie osuszonych (por. 
np. Bronicki 2018,13; Kłosińska 2005, 206; 2016, 
299). Przyjmuje się, że wybór takiej lokalizacji był 
ściśle związany ze sferą wierzeniową. Taki przedmiot, 
zazwyczaj cenny6, ofiarowywany, jak można przy-
puszczać, siłom nadprzyrodzonym lub upersonifiko-
wanym bóstwom, był wyrazem dobrowolnego pozba-
wienia się przez człowieka części dóbr materialnych, 
z jemu znanych i ważnych dla niego powodów (por. 
Mogielnicka-Urban 1997, 17). Akt ten winien mieć 
charakter nieodwracalny, dlatego wybierano miej-
sca, z których złożone dary lub ofiary nie mogły być 
ponownie wydobyte, a to kryterium spełniają m.in. 
bagna i torfowiska7, a także wody stojące i płynące. 

4   Autorka zdaje sobie sprawę, że bez szczegółowych 
analiz paleohydrologicznych udowodnienie tej tezy jest 
praktycznie niemożliwe (por. np. Fogel 1988, 114-115).

5   Przez niektórych badaczy znaleziska pojedyncze 
uważane są za celowo zakopane, rzadko za zgubione czy 
wyrzucone (Seger 1936, 178; Müller-Karpe 1958, 33; Hen-
nig 1970, 30). Zdaniem innych mogły być zgubione, a być 
może jeszcze w czasach przedhistorycznych lub później 
wyrwane ze swojego pierwotnego środowiska (np. znisz-
czonego grobu) i przemieszczone (Stjernquist 1963,  6). 
Stosuje się także rozróżnienie na znaleziska „luźne”, to 
znaczy zagubione oraz „pojedyncze”, to znaczy ukryte 
celowo, a więc noszące cechy depozytów wieloprzedmio-
towych (Bukowski 1998, 27). W takim przypadku można 
im przypisywać różnorodną interpretację, np. kultową lub 
tezauryzacyjną, chociaż świadomy cel ich złożenia czę-
sto jest nie do udowodnienia (por. np. Mogielnicka-Urban 
1997, 17-20).

6   Przy czym jego wartość mogła wypływać zarówno 
z walorów estetycznych oraz wartości surowca, z  jakie-
go go wykonano, jak i z uwagi na jego obce pochodzenie  
(Cofta-Broniewska 1996, 44) oraz wiążącą się z nim swe-
go rodzaju unikatowość. Należy także pamiętać, że mogła 
być ona czysto uznaniowa i w takim razie niemożliwa do 
odtworzenia na podstawie danych materialnych. 

7   Nieodwracalność aktu zdeponowania przedmiotu 
w środowisku trudno dostępnym, za jakie uważa się za-
zwyczaj bagna i zbiorniki wodne, bywa kwestionowania 
w literaturze przedmiotu (np. Geisslinger 1984, 322-323; 

Bagna, tak jak i rzeki, jeziora, skały czy jaskinie były 
ponadto uważane za miejsca w szczególny sposób po-
wiązane z niewidzialnymi siłami określającymi los, 
w których kontakt pomiędzy nimi a człowiekiem był 
ułatwiony (Kubach 1983, 143).

Kim był adresat daru? Nie mamy danych, by 
w odniesieniu do Europy Środkowej w epoce brązu 
móc określić panteon konkretnych bóstw. Zazwyczaj, 
zwłaszcza w starszej literaturze, mowa jest o bliżej 
nieokreślonych istotach lub siłach nadprzyrodzonych. 
W przypadku przedmiotów składanych w środowisku 
wodnym na myśl przychodzą przede wszystkim moce 
związane z tym żywiołem, aczkolwiek taka interpre-
tacja tylko pozornie jest najbardziej prawidłową (por. 
Woźny 1997, 39). Pod uwagę należy wziąć także 
bóstwa chtoniczne8, gdyż woda często uważana jest 
za granicę pomiędzy życiem a śmiercią, zaś bagna 
bywają postrzegane jako strefa przejścia pomiędzy 
światem żywych (naziemnym) i umarłych (podziem-
nym) (Torbrügge 1972, 90-95; Waldenfels 1997, 466-
467, 520-521). 

Znaczenie ma także rodzaj składanego w darze 
lub ofierze przedmiotu, a także surowiec, z jakiego 
go wykonano. Znaleziska broni przywodzą na myśl 
głównie siły martialne, narzędzi zaś – opiekunów 
handlu i/lub rzemiosła (Baudou 1960, 124; Hänsel  
1998, 430), ale obydwa te rodzaje wytworów mogły 
być ofiarowywane również bogom wody – żywiołu, 
który kojarzony jest z siłą, dynamiką i gwałtownością 
(Woźny 1997, 39). Można przypuszczać, iż w okre-
sie od schyłkowego neolitu po wczesną epokę żelaza 
(okres halsztacki) w sferze wyobrażeń kosmologicz-
nych dominował tzw. nurt apolliński, zgodnie z któ-
rym wodzie przypisywane są takie cechy jak żywioło-
wość i moc. W tym kontekście składanie ofiar z broni  
i narzędzi mogło dodatkowo uwypuklać te aspekty. 
A fakt wykonania tych przedmiotów z metalu, który 
można wiązać zarówno ze sferą chtoniczną, jak i ura-
niczną, oraz używanie ich przez wojowników kore-
sponduje z walką z zagrażającym nieuporządkowa-
niem i brakiem ładu (Woźny 1996, 126-131, 173).

W przypadku siekier nie bez znaczenia pozostaje 
sięgający neolitu kult topora kojarzonego z piorunem 

Randsborg 2002, 415-417), jednak zagadnienie to nie sta-
nowi przedmiotu artykułu.

8   Zdaniem niektórych badaczy (Hänsel 1998, 425) 
skarby surowca, np. sztabek czy bryłek miedzi, mogły być 
ofiarowywane bóstwom chtonicznym, na zasadzie zwrotu 
części tego, co zostało im zabrane przez wydobycie z głębi 
ziemi (spod ziemi).
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– atrybutem boga burzy – a przez to symbolizującego 
władzę i siłę (Stjernquist 1963, 57; Bąbel 1980, 15;  
Eliade 1988, 95). Obrzęd ten powszechny był także 
w rejonie Morza Bałtyckiego – w bagnach deponowa-
no pojedyncze siekiery krzemienne bądź kamienne. 
W epoce brązu zmianie uległ surowiec, co zapewne 
początkowo zwiększało jeszcze atrakcyjność daru 
(Sternquist 1963, 57; Čivilytė 2011, 379). Można więc 
przypuszczać, że kult ten był kontynuowany, zapew-
ne z pewnymi modyfikacjami, o czym świadczą m.in. 
przedstawienia tego narzędzia w skandynawskich 

i północnoalpejskich rytach naskalnych epoki brązu. 
Być może, podobną symbolikę można przypisywać 
siekierom (por. np. Eliade 1988, 85), przy czym warto 
pamiętać, że w wierzeniach ludowych siekiera czę-
sto miała znaczenie apotropeiczne (Moszyński 1967, 
3109). W takim rozumieniu, zatopienie siekierki mo-

9   Wierzenia te dotyczyły wprawdzie przedmiotów 
żelaznych, nie można jednak wykluczyć ich adekwatności 
w stosunku do metalu w ogóle.

Ryc. 1. Przybliżona lokalizacja miejsca znalezienia zabytku (oprac. M. Jakubczak)
Fig. 1. Approximate location of where the artefact was found (edited by M. Jakubczak)
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gło mieć na celu zabezpieczenie żywych przed dzia-
łaniem złych mocy. 

Metal z kolei – a w szczególności brąz, ze wzglę-
du na sposób wytwarzania przy użyciu ognia – można 
wiązać pośrednio z kultem słońca. Natomiast kwestia 
sakralności samego surowca nie może być jedno-
znacznie rozstrzygnięta, głównie z tego powodu, że 
postrzeganie brązu mogło ulegać zmianie wraz z jego 
upowszechnieniem (por. Blajer 2001, 304-305, patrz 
także Czebreszuk 1997, 92-93).

Jakie były intencje ofiarowującego? Tu również 
pole do interpretacji pozostaje szeroko otwarte. Za-
kładając, że była to forma, w jakiej człowiek komu-
nikował się z bóstwem (por. np. Hӓnsel 1997, 13),  
a główną cechą tej relacji była wzajemność, to najczę-
ściej ofierze należy przypisać charakter dziękczynny 
(wota) lub przebłagalny. Deponowanie mogło mieć 
także na celu zapewnienie przychylności sił nadprzy-
rodzonych lub powodzenia w jakichś przedsięwzię-
ciach (Eliade 1993, 27, 133-134). Nie można wy-
kluczyć, że pojedyncze dary były wyrazem czci, być 
może, nawet wyrażanym cyklicznie. Jak wspomniano 
wyżej, w szczególnych przypadkach (siekiera) mogły 
także chronić ofiarodawcę przed działaniem niemoż-
liwego w tej chwili do zidentyfikowania „zła”, które-
go się obawiał.

Kolejnym zagadnieniem pozostaje rozważenie, 
w czyim imieniu składane były ofiary: indywidual-
nym czy grupy społecznej i jak duża miałaby być owa 
grupa – rodzina, ród, plemię, mieszkańcy osady? Da-
ry mogły pochodzić od osób pojedynczych, jak i od  
kolektywów. Przy czym zarówno zasób, jak i wymier-
ną wartość ofiary – liczbę przedmiotów i ich presti-
żowość – trudno przełożyć na liczebność ofiarodaw-
ców, bowiem skarby jednoprzedmiotowe mogły być 
deponowane w imieniu społeczności symbolicznie 
(np. Geisslinger 1984, 329). Być może, właśnie taką 
interpretację należałoby przyjąć w przypadku siekier-
ki z Bagienic, biorąc pod uwagę, że tereny, na których 
została znaleziona, nie należą do szczególnie zasob-
nych w zabytki metalowe (Dąbrowski 1997, mapa 11 
i 12). Ekskluzywność surowca mogła stanowić także 
praktyczną przesłankę do swego rodzaju „oszczędno-
ści” w gospodarowaniu nim i w związku z tym skła-
daniu darów w formie symbolicznej.

Warto także wspomnieć o istnieniu związanych 
z wodą miejsc kultowych, gdzie tego typu ofiary były 
składane wielorazowo, być może, cyklicznie. Były to 
zazwyczaj tzw. święte źródła (Torbrügge 1972, 16), 
ale funkcję tę mogły pełnić również określone odcin-
ki koryta rzeki (np. ujście) lub zamknięte zbiorniki 

wodne, takie jak np. w Berlin-Spandau (np. Schwen-
zer 1997)10. Prawidłowa identyfikacja tego typu sta-
nowisk jest jednak trudna, zwłaszcza w przypadku 
bagien czy torfowisk, a szczególnie rzek11. Przyjmu-
je się bowiem, że muszą po temu zaistnieć określo-
ne przesłanki, m.in. znaleziska winny znajdować się 
na znacznej przestrzeni i obejmować różne kategorie 
wytworów, których chronologia jest zróżnicowana 
(por. Bukowski 1998, 27). 

Opis kształtu i dane metryczne 
oraz stan zachowania

Omawiany zabytek (ryc. 2) odpowiada defini-
cji siekier wschodniobałtyckich o szerokim, łopa-
towatym ostrzu według Jana Dąbrowskiego (1968, 
28). Jego całkowita długość (H) mierzy 13,1 cm, zaś 
maksymalna szerokość ostrza (D) 9,5 cm (ryc. 312). 
Trzon (stylisko) jest dosyć masywny, grubości (razem 
z brzegami) do 2 cm. Jego szerokość przy obuchu 
wynosi 2,1 cm, w najgrubszym miejscu 2,9 cm, zaś 
przy przejściu w ostrze sięga 4 cm. Długość trzonu 
jest równa 7,2 cm, zaś długość ostrza 5,9 cm. Tylec 
ostrza tworzy wraz z krawędzią trzonu kąt rozwarty. 
Przekrój trzonu w najgrubszym miejscu (C) wskazu-

10   Nie można wykluczyć, że na terenie ziem polskich 
w epoce brązu (BA2-HA2) podobną funkcję mogło pełnić 
m.in. jezioro Gopło, którego okolice wykazują dużą kon-
centrację pojedynczych znalezisk broni i narzędzi (Jare-
micz 2007, 215). Jednym z nich jest siekierka typu wschod-
niobałtyckego z Łuszczewa, pow. koniński (Szpunar 1987,  
73). W odniesieniu do okresów późniejszych – tak inter-
pretowane są znaleziska z jeziora Nidajno w woj. warmiń-
sko-mazurskim (Nowakiewicz, Rzeszotarska-Nowakiewicz 
2012) i Lubanowa w woj. zachodnio-pomorskim (Nowa-
kiewicz red. 2016). Ostatnio, na podstawie doniesień me-
dialnych, można się spodziewać, że kolejne takie stanowi-
sko funkcjonujące w okresie halsztackim odkryto na Po-
jezierzu Chełmińskim: https://www.facebook.com/wuoz. 
torun/posts/pfbid0iKz4G6nFBqhSzLc9oR8tsnWeK5b6 
fYcQiv5Hgm5Vq9S11s7aXfoCPKwCuXRxznDTl (dostęp 
z dn. 25.01.2023).

11   Por. przypadek pochodzącego z nurtu Warty skar-
bu z Radzimia, pow. obornicki (Kaczmarek, Silska 2008).

12   Zasadniczo w niniejszej pracy posłużono się ozna-
czeniami literowymi i ich objaśnieniami zaproponowanymi 
przez Andrzeja Bronickiego (2018, ryc. 4, tabela 2). Wyją-
tek stanowią przyjęte przez tego Autora takie terminy jak: 
„wysokość całej siekiery” (H), „wysokość ostrza” (A1), 
„wysokość trzonu” (A2), które zostały zastąpione bardziej 
trafnym i częściej stosowanym określeniem „długość”. 
Oznaczenia literowe pozostawiono bez zmian.
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je, że brzegi są dość wysokie, sięgają maksymalnie 
0,6 cm, zaś sam trzon nie przekracza 1 cm (0,8 cm). 
Brzegi biegną od tylca ostrza przez około 2/3 długości 
trzonu. Całkowita waga siekierki wynosi 365 g.

Analizy składu chemicznego przeprowadzo-
ne przez dr. Pawła Gana w Laboratorium Bio- i Ar-
cheometrii PAN13 w Warszawie wykazały, że stop, 

13   Analizy przeprowadzono z wykorzystaniem spek-
trometru XRF Artax (100 sekund pomiaru). Wyniki podano 
w % wagowych.

z którego odlano omawiany przedmiot, to tzw. brąz 
cynowy, a obecność pozostałych pierwiastków jest 
wynikiem naturalnego zanieczyszczenia rudy miedzi 
(tabela 1).

Zabytek jest silnie skorodowany (ryc. 4a, 4b), 
zwłaszcza w partiach przykrawędnych (brzegi i obuch). 
Szczególnie na ostrzu widoczne są liczne wżery i „od-
bicia” (?). Pomimo to, na przejściu trzonu w  tylec 
ostrza widoczny jest częściowo szew odlewniczy. Nie 
jest on szczególnie wyraźny, miejscami został zapew-
ne zagładzony – świadczą o tym obserwacje poczy-

Ryc. 2. Siekierka z Bagienic Małych, pow. mrągowski (rys. G. Nowakowska)
Fig. 2. The axe from Bagienice Małe, Mrągowo district (drawn by G. Nowakowska)
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nione przez P. Gana w trakcie oględzin i oczyszczania 
zabytku. Kwestią, którą należy wziąć pod uwagę, jest 
to, czy owa niedokładność wykonania mogła mieć 
znaczenie dla odbiorcy, zwłaszcza, że rekonstrukcje 
sposobu osadzania wskazują, że obuch na ogół nie 

był widoczny. Poza szwem nie dały się zauważyć inne 
cechy pozwalające ustalić szczegóły techniki wyko-
nania, choć brak śladów kucia na wysokich brzegach 
można uznać za przesłankę do tego, że były one odla-
ne razem z trzonem (por. Čivilytė 2011, 374).

Ryc. 3. Schemat cech mierzalnych siekierek typu Tautušiai, odmiany C, wg A. Bronicki (2018, ryc. 4)
Fig. 3. Diagram of measurable characteristics of axes of the Tautušiai type, variety C,  

according to A. Bronicki (2018, fig. 4)
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Ryc. 4. Siekierka typu Tautušiai z Bagienic Małych, pow. mrągowski – stan zachowania zabytku  
(fot. A. Rzeszotarska-Nowakiewicz)

Fig. 4. Axe of Tautušiai type from Bagienice Małe, Mrągowo district – state of preservation of the artefact  
(photo by A. Rzeszotarska-Nowakiewicz)
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Charakterystyka typologiczna 

Jak już wspomniano wyżej, omawiany zabytek 
należy do siekierek wschodniobałtyckich14 o łopato-
watym ostrzu i można go przyporządkować do od-
miany C według J. Dąbrowskiego (1997, 47; 2004, 
14). Stosując podział zaproponowany przez Andrzeja 
Szpunara (1987, 71-73), wspominany okaz należa-
łoby zaliczyć do typu Dębowiec (wariant A)15, który 
obejmuje wszystkie odmiany wyróżnione przez J. Dą-
browskiego. Jednakże ze względu na różnorodność 
form zaliczonych do opisywanego wariantu, słusz-
niejsze wydaje się posługiwanie systematyką z wy-
dzielonymi odmianami, zwłaszcza, że ma to uzasad-
nienie w przesłankach chronologicznych – odmiany  
są różnie, choć nieprecyzyjnie, datowane. W nowszej 
literaturze omawianą formę siekier przemianowano 
na typ Tautušiai (Dąbrowski 1997, 47; 2004, 13; patrz 
też przypis 11), przy czym niektórzy badacze posłu-
gują się łączną nazwą uwzględniającą wszystkie trzy 
dotychczasowe określenia (Čivilytė 2014, 91, ma-
pa 5). W niniejszej pracy zamiennie używam dwóch 
terminów: siekierki typu wschodniobałtyckiego lub 
typu Tautušiai.

Analogie najbliższe terytorialnie

Najbliższą analogią pod względem terytorial-
nym, bo pochodzącą z miejscowości znajdującej się 
niegdyś w tej samej gminie – Mrągowo – jest sie-
kierka ze wsi Śpiglówka (Szpiglówka)16 położonej 

14   Tego określenia używali już Józef Kostrzewski 
(1924, 205) i Władysław Łęga (1924, 236). Jan Dąbrow-
ski w starszej pracy mówi o „typie wschodniobałtyjskim” 
(1968, 29), zaś w młodszej (1997, 47) powraca do nazwy 
„wschodniobałtycki”, a dla uniknięcia dalszych nieporozu-
mień proponuje dla typu nazwę od miejscowości Tautušiai, 
którą później konsekwentnie stosuje (Dąbrowski 2004, 13-
14). Określenie „typ wschodniobałtycki” występuje także 
w publikowanych po polsku pracach A. Čivilytė (np. 2011, 
371). 

15   Okazy wariantu B rzadko spotykane na terenie 
Polski i występujące głównie na Litwie i Łotwie są większe 
(Szpunar 1987, 73; Čivilytė 2014, mapa 5), trudno jednak 
podać inne, jednolite cechy tego wariantu. 

16   Zarówno nazwa, jak przynależność administracyj-
na tej miejscowości, ulegała zmianom na przestrzeni lat 
od dokonania odkrycia. W publikacjach przedwojennych 
funkcjonuje jako Spiegels, Kr. Rastenburg (Tischler 1889, 
7; Kostrzewski 1924, 205 – lista znalezisk), w starszej lite-
raturze powojennej (Rospond 1951, 329; Dąbrowski 1968, 

na północ od Bagienic (ryc. 5). Jest to znalezisko  
XIX-wieczne, zaginione. Wzmiankowane kilkakrot-
nie w publikacjach archeologicznych z końca XIX 
i początku oraz pierwszej połowy XX w., nigdzie nie 
zostało opublikowane wraz z materiałem ilustracyj-
nym, co uniemożliwia przeprowadzenie porównań 
pod względem kształtu. Informacje dotyczące m.in. 
długości zachowanej części (12,12 cm), jej szerokości 
(8,1 cm), a także wysokości brzegów (0,7 cm) pozwa-
lają domyślać się pewnego podobieństwa, zwłaszcza, 
że w publikacjach XX-wiecznych (Dąbrowski 1968, 
111) okaz ten został przypisany do odmiany o ostrzu 
łopatowatym. Ma także zbliżony skład chemiczny (ta-
bela 1; Bezzenberger 1904, 5-6). 

Stosunkowo niedaleko od wymienionych miej-
scowości, również w kierunku północnym, powin-
na znajdować się wieś Grycewo, pow. kętrzyński17, 
w  której okolicach również zarejestrowano siekierę 
zaliczaną do odmiany C. Reprezentuje ona jednak 
grupę narzędzi o charakterystycznie uformowanych 
na kształt „rogów” tylcach ostrzy (Mazurowski 1975, 
591, ryc. 1), do której zakwalifikować należy także 
egzemplarz z położonego dalej na południe Monto-
wa18, pow. nowomiejski (Szpunar 1987, tabl. 24.433). 
Ponadto różni się ona od wcześniej opisanych oka-
zów wielkością – przy długości 10,4 cm i szerokości 
ostrza 6,6 cm – jest z nich najmniejsza. 

29, 186; Szpunar 1987, 72) jej nazwa została spolszczona 
na Szpiglówka; natomiast w młodszej została ona skorygo-
wana jako Śpiglówka należąca do gminy Reszel (Dąbrow-
ski 1997, 167 [nr kat 598]; 2004, lista 6). Obecnie pod tą 
nazwą figuruje na mapach Polski.

17 O becnie trudno jest ustalić jej właściwą lokaliza-
cję, gdyż nie występuje już w oficjalnym wykazie miejsco-
wości w Polsce (http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/urzedowy_ 
wykaz_nazw_miejscowosci_2012.pdf). Wskazówką po-
zostają dane z literatury: powiat kętrzyński (Mazurowski 
1975, 591; Szpunar 1987, 72), a także gmina Korsze (Dą-
browski 1997, s. 160 [nr kat. 182]; 2004, lista 6), jednak 
tej ostatniej informacji również nie potwierdzają oficjalne 
dane http://wykaz.iwai.pl/g2808045.html. (dostęp z dn. 
06.10.2020).

18   Siekierki z tak ukształtowanym tylcem ostrza wy-
stępują w omawianym typie dość często. Należą do nich 
w Polsce – poza już wymienionymi – okazy z Gdańska, 
„okolic Lipna”, pow. loco (okolice Włocławka), Radzi-
ca Starego, pow. łęczyński (Szpunar 1987, tabl. 24 i 25; 
Bronicki 2018, ryc. 9.5). A z terenu Litwy m.in. z Babtai, 
Didkiemis, Ringuvėnai, Dinvieciai oraz Tautušiai – w tym 
ostatnim „rogi” są silnie uszkodzone (Čivilytė, Mödlinger 
2010 – tam przynależność administracyjna).
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Kierując się od Bagienic na wschód i południo-
wy wschód (ryc. 5), najbliżej zlokalizowaną siekierką 
odmiany C jest ta odkryta w Nitkach, pow. piski (Dą-
browski 1968, 29, 186 [katalog]; Szpunar 1987, 72). 
Także ten zabytek, który zaginął w trakcie II wojny 
światowej, pozbawiony jest kontekstu; nie przetrwała 
też jego dokumentacja rysunkowa. Natomiast na pod-

stawie danych metrycznych: długości równej 11,2 cm 
i szerokości (ostrza?) 6,5 cm (tabela 2), można sądzić, 
iż ten okaz był mniejszy niż dwa wspominane wcze-
śniej, miał jednak tej samej wysokości brzegi.

Kolejne znaleziska siekier zaliczanych do odmia-
ny C z terenu północno-wschodniej Polski lokalizo-
wane są bardziej na południe i południowy zachód 

Ryc. 5. Rozprzestrzenienie wybranych siekierek typu Tautušiai, odmiany C: 1 – Bagienice Małe, pow. mrągowski;  
2 – Babtai, raj. Kauno; 3 – Dębowiec, pow. szczycieński; 4 – Gdańsk; 5 – Horodyszcze, pow. bialski; 6 – Laumėnai,  

raj. Šiauliai; 7 – Łuszczewo, pow. koniński; 8 – Montowo, pow. nowomiejski; 9 – Nitki, pow. piski; 10 – Pióry Wielkie,  
pow. siedlecki; 11 – Sasnava, raj. Marijampolės; 12 – Śpiglówka, pow. kętrzyński; 13 – Turznica, pow. ostródzki;  

14 – Žemoji Panemunė, raj. Šakiųr; 15 – Zielin, pow. bytowski; 16 – Żółtańce, pow. chełmski (oprac. M. Jakubczak)
Fig. 5. Distribution of selected axes of the Tautušiai type, variety C: 1 – Bagienice Małe, Mrągowo district;  

2 – Babtai, raj. Kauno; 3 – Dębowiec, Szczytno district; 4 – Gdańsk; 5 – Horodyszcze, Biała Podlaska district;  
6 – Laumėnai, raj. Šiauliai; 7 – Łuszczewo, Konin district; 8 – Montowo, Nowe Miasto Lubawskie district;  

9 – Nitki, Pisz district; 10 – Pióry Wielkie, Siedlce district; 11 – Sasnava, raj. Marijampolės; 12 – Śpiglówka,  
Kętrzyn district; 13 – Turznica, Ostróda district; 14 – Žemoji Panemunė, raj. Šakiųr; 15 – Zielin, Bytów district;  

16 – Żółtańce-Kolonia, Chełm district (edited by M. Jakubczak)
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(ryc. 5). Należy do nich egzemplarz z Dębowca, pow. 
szczycieński, na który natrafiono na brzegu rzeki 
– najprawdopodobniej Omulew. Jest on zbliżony wy-
miarami do okazu z Bagienic (tabela 2), jednak różni 
się wyraźnie kształtem i wielkością ostrza (Szpunar 
1987, tabl. 24.426). Dłuższy od bagienickiego jest 
także okaz z Turznicy, pow. ostródzki, przy czym sze-
rokość jego ostrza jest mniejsza (tabela 2). Następny 
zabytek należący do odmiany C pochodzi z Kiciny, 
pow. iławski – niegdyś gm. Susz19 – (Powiśle), jed-
nak jego klasyfikację typologiczną trudno jest zwery-
fikować, gdyż nie zachował się ani sam zabytek, ani 
jego ilustracja, a poszczególni autorzy nie są co do 
niej zgodni (Szpunar 1987, 80; Dąbrowski 1997, 47; 
2004, lista 6)20. 

Natomiast siekiery dwóch pozostałych odmian 
(A i B wg J. Dąbrowskiego 1968, 1997, 2004) stwier-
dzono na terenie Warmii i Mazur (łącznie z Powi-
ślem) w następujących miejscowościach: w Biesalu, 
pow. olsztyński, Giżycku, pow. loco, Grabinku, pow. 
ostródzki, Pasłęku, pow. elbląski, Pasymiu i Wiel-
barku, pow. szczycieński, Wilkach, pow. braniew-
ski (?) i Wopławkach, pow. kętrzyński (odmiana A) 
oraz Dylewie, pow. ostródzki i Kwidzyniu, pow. loco 
(odmiana B)21. Do odmiany A – ze względu na jego 
podobieństwo do okazu z Biesala – należy zaliczyć  
także odkryty luźno zabytek z Lidzbarka Warmińskie-
go, pow. loco, mierzący 12 cm długości przy szero-
kości ostrza w najszerszym miejscu równej 6,5  cm 
i obucha w najwęższym miejscu – 1,9 cm (Blajer et 
al. 2019,74-75).

Pozostałe stanowiska, z których pochodzą siekie-
ry wschodniobałtyckie, położone są już za linią Wisły. 
Są to, wymieniając z północy na południe (ryc.  5): 
Gdańsk (odmiana C), Zielin, pow. bytowski (odmia-

19   W aktualnym wykazie miejscowości w obrębie 
gminy Susz nie figuruje wieś o takiej nazwie (http://wykaz.
iwai.pl/g2807065.html dostęp z dn. 06.10.2020), stanowi-
sko było jednak wcześniej lokalizowane w tej okolicy (Dą-
browski 1997, mapa 12, nr kat. 230).

20   Taką klasyfikację prezentuje w swoich opracowa-
niach J. Dąbrowski (1968, 1997, 2004), natomiast A. Szpu-
nar (1987, 80, nr 490) ze względu na brak danych umiesz-
cza ten okaz w grupie siekierek nieokreślonych. Zapewne 
też dlatego nie uwzględnia go A. Čivilytė (2014).

21   Wypada zaznaczyć, że spośród wyżej wymienio-
nych A. Szpunar (1987) tylko okazy z Biesalu i Wielbarka 
zalicza do typu Dębowiec, natomiast pozostałe kwalifikuje 
do typów: Ubiedrze (Dylewo, Kwidzyń, Pasłęk, Wopław-
ki), Przywidz (Giżycko, Grabinek), Łuszczewo (Pasym) 
bądź uznaje za typ nieokreślony (Wilki).

na C albo wariant B wg Szpunara), Łęg (prawidło-
wo: Łąg), pow. chojnicki (odmiana B), Miedzno, 
pow. świecki (odmiana B), Łuszczewo, pow. koniński 
(odmiana C) (por. Szpunar 1987, tabl. 37A; Čivilytė 
2014, mapa 5).

Analogie najbliższe formalnie

Dla siekierki z Bagienic nie sposób jest znaleźć 
ścisły odpowiednik wśród dotychczas znanych eg-
zemplarzy, publikowanych zarówno w literaturze pol-
skiej (Dąbrowski 1968; 1997; 2004; Szpunar 1987), 
jak i litewskiej (Čivilytė, Mödlinger 2010; Čivilytė 
2005; 2011; 2014). Pod względem kształtu, wymia-
rów i proporcji nie posiada bliźniaczej analogii, o któ-
rej można by sądzić, że odlano ją w tej samej formie. 
Dotyczy to zwłaszcza kształtu tylca ostrza. Stosunko-
wo najbardziej zbliżona jest wymiarami i kształtem 
do okazu z Žemoji Panemunė, raj. Šakiųr (Čivilytė, 
Mödlinger 2010, ryc. 17.10; Bronicki 2018, tabela 2).  
Zabytek litewski jest wprawdzie nieznacznie więk-
szy i lżejszy (tabela 2), jednak jego wygląd odpowia-
da w oglądzie makroskopowym pokrojowi siekierki 
z B agienic, chociaż tylec ostrza w tym egzempla-
rzu jest lekko zachylony do góry (po obu stronach), 
podczas gdy w analizowanym tworzy kąt rozwarty 
z trzonem (ryc. 2). Za podobne w formie można uznać 
także narzędzie z Laumėnai, raj. Šiauliai (Čivilytė, 
Mödlinger 2010, ryc. 18.13), jednak jego ostrze jest 
bardziej wydłużone niż u omawianego, a waga – przy 
zbliżonych wymiarach – znacząco większa (tabela 2; 
ryc. 6).

Sytuacja komplikuje się, gdy porównać te zna-
leziska metodą zaproponowaną przez Andrzeja Bro-
nickiego (2018, 22-27, tabela 2 i 3), uwzględniającą 
proporcje poszczególnych wymiarów określonych 
okazów wobec egzemplarza „wzorcowego”, czyli te-
go, w stosunku do którego oceniane jest pokrewień-
stwo formalne – w tym przypadku jest to siekierka 
z Bagienic. Należy przy tym zaznaczyć, że metoda 
ta nie jest wolna od wad, przede wszystkim dlatego, 
że tylko dla niektórych siekier można było ustalić 
wszystkie parametry. Dla większości możliwe było 
określenie tylko części wymiarów, co znacząco ogra-
nicza bazę porównawczą. Obliczone proporcje bardzo 
rzadko są identyczne, co więcej, zabytki odpowiadają 
sobie w większości przypadków tylko pojedynczymi 
wskaźnikami, co nie ułatwia oceny ich całościowe-
go podobieństwa. Nie można przy tym zapominać, 
że kształt omawianego rodzaju narzędzi mógł ulegać 
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deformacjom w trakcie ich użytkowania i naprawia-
nia, przede wszystkim ostrzenia, co sprawia, że mógł 
znacząco różnić się od pierwotnego wyglądu.

Korzystając z danych opublikowanych przez 
A. Bronickiego (2018, tabela 3), można prześledzić 
te relacje. Przy porównaniu wzajemnych proporcji 
pomiędzy długością całkowitą siekiery (H), długo-
ścią trzonu (A2) i długością ostrza (A1) widać cechy 
wspólne pomiędzy znaleziskiem z Bagienic a okaza-
mi z Sasnavy, Babtai, a także, w mniejszym stopniu, 
do narzędzi z Horodyszcza i Laumėnai. Z kolei anali-
zując stosunek całkowitej długości przedmiotu (H) do 
maksymalnej szerokości jego ostrza (D), za najbar-
dziej zbliżoną należy uznać siekierkę z Gdańska.

Paralelizm pomiędzy tymi wyrobami zanika jed-
nak przy wzięciu pod uwagę innych, bardziej szcze-
gółowych danych, jak np. stosunek szerokości trzonu 
w najgrubszym miejscu (B2) do szerokości trzonu 
przy obuchu (B1). Pod tym względem za najbardziej 
zbliżone do bagienickiego należałoby uznać egzem-
plarze z Montowa, dalej Zielina, okolic Lublina i Ra-
dzica Starego22.  

Z kolei analizując stosunek maksymalnej sze-
rokości ostrza (D) do szerokości trzonu przy obu-
chu (B1) i szerokości trzonu w najgrubszym miej-
scu (B2)23, to największa zbieżność widoczna jest 
pomiędzy zabytkami z Bagienic i Laumėnai, a dalej 
z Łuszczewa i Łęgu oraz Wielbarka i Dębowca. Sto-
sunek szerokości trzonu (B2) do jego przekroju (C)  
– mierzonych w najgrubszym miejscu – nigdzie nie 
jest identyczny, natomiast zbliżony jest w siekierce 
z Zielina, a do pewnego stopnia także w tych z Gdań-
ska i Łuszczewa24.

Ten ostatni zabytek wykazuje podobieństwo do 
bagienickiego także pod względem proporcji pomię-
dzy maksymalną szerokością ostrza (D) a jego dłu-
gością (A1) – podobnie jak okaz z Dinviečiai – i do 
pewnego stopnia pod względem stosunku maksymal-
nej grubości trzonu (C) do maksymalnej grubości 
ostrza  (E). Choć w tej ostatniej kategorii siekierka 
z Bagienic najbliższa jest egzemplarzowi z okolic Lu-
blina, ewentualnie z Żółtańców-Kolonii.

Właściwie jedyną proporcją, która jest identycz-
na zarówno w siekierce z Bagienic, jak i kilku innych, 

22   Bagienice – 1,380; Montowo – 1,364; Zielin – 
1,333; Lublin – 1,330; Radzic Stary – 1,318.

23   Bagienice – 3,275; Łęg – 3,308; Łuszczewo – 
3,037. 

24   Bagienice – 1,450; Zielin – 1,412; Gdańsk – 1,400; 
Łuszczewo – 1,5000. 

tj. z Grycewa, okolic Lipna, Montowa i Gdańska, jest 
stosunek maksymalnej grubości trzonu (C) do grubo-
ści obucha (F).

Dla lepszego zobrazowania tej sytuacji w tabeli 3 
ujęto siekierki wschodniobałtyckie wszystkich od-
mian, analizowane przez A. Bronickiego, pokazujące 
największe zbieżności w zakresie sześciu wybranych 
wskaźników: H:A1, H:A2; A2:A1, D:B1, H:D, D:A 
do egzemplarza z Bagienic. A następnie kontynuując 
ocenę zgodności według wytycznych zaproponowa-
nych przez tego autora przeprowadzono również kla-
syfikację punktową, gdzie wskaźnik najbardziej zbli-
żony uzyskiwał sześć punktów, zaś najmniej – jeden 
punkt (Bronicki 2018, 26-27). 

Najwięcej punktów w takim zestawieniu uzyska-
ły siekierki z Sasnavy – 17 i Babtai – 15, przy czym 
obie można uznać za podobne w oglądzie makrosko-
powym (Čivilytė, Mödlinger 2010, ryc. 18.11 i 12). 
Niewiele mniej, bo 13 punktów przypadło okazowi  
z H orodyszcza (Bronicki 2018, ryc. 9.1), 10 zaś 
egzemplarzowi z Łuszczewa (Szpunar 1987, tabl. 
24.431). Trzy pierwsze zabytki wykazały zbliżone 
wartości trzech wskaźników, a ostatni – dwóch. Poni-
żej 10 punktów (8) zakwalifikował się okaz z Gdań-
ska (Szpunar 1987, tabl. 24.427), w którego przy-
padku zbieżność wykazały dwa wskaźniki. Uznane 
za najbardziej podobne na podstawie oglądu makro-
skopowego siekierki z Žemoji Panemunė i Laumėnai 
otrzymały odpowiednio trzy i osiem punktów, przy 
czym w pierwszym przypadku dotyczyło to jednego 
wskaźnika, a w drugim – trzech. Czym należy tłuma-
czyć tę rozbieżność? I czy faktycznie tak niska war-
tość punktowa, jak w przypadku narzędzia z Žemoji 
Panemunė, rzeczywiście eliminuje ten zabytek z dal-
szych rozważań?

Warto zauważyć, że wysoką liczbę punktów sie-
kierki z Babtai i Sasnawy zawdzięczają wykazaniem 
zbieżnych proporcji pomiędzy długością całkowitą 
(H), długością trzonu (A2) i długością ostrza (A1). 
W żaden jednak sposób nie są zbliżone do okazu z Ba-
gienic pod względem stosunku szerokości ostrza (D) 
do jego długości (A1) – cechą determinującą ponie-
kąd kształt ostrza – ani pod względem długości ca-
łego narzędzia (H) do długości ostrza (A1). A oba te 
elementy muszą być brane pod uwagę przy ocenie po-
dobieństwa.

Nasuwa się w tym momencie pytanie, zgodność 
których wskaźników należy uznać za decydującą przy 
poszukiwaniu analogii? Oraz czy większe znaczenie 
ma liczba wskaźników wykazujących zbieżność, czy 
jej stopień?
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W tym kontekście warto jeszcze raz przyjrzeć 
się metodzie liczenia punktacji. A. Bronicki, usta-
lając stopień podobieństwa w stosunku do siekiery 
z Ż ółtańców-Kolonii, arbitralnie przyjął skalę sze-
ściopunktową. Można ją jednak rozszerzyć do skali 
dziesięciopunktowej, utrzymując nadal zasadę, że 
wartości najbardziej zbliżone otrzymują najwięcej 
punktów (tabela 4). Dzięki temu w przypadku za-
bytku z B agienic zostaje uwzględnionych więcej 
wskaźników. Przykładowo, dla siekierki z Laumėnai, 
na skali sześciopunktowej tylko trzy wskaźniki wy-
kazały wartości zbliżone do „wzorcowych”, zaś na 
skali dziesięciopunktowej – pięć wskaźników. Od-
nosi się to także do innych okazów, np. z Gdańska 
– wzrost z dwóch do sześciu wskaźników czy Žemoji 
Panemunė – z jednego do pięciu (tabela 5).

Przy zastosowaniu skali 10. punktowej nadal naj-
więcej punktów (29) uzyskuje siekierka z Sasnawy 
(dla 3 wskaźników). Tuż za nią plasują się ex aequo 
egzemplarze z Horodyszcza i Babtai (po 27 punktów), 
przy czym w pierwszym z nich zbliżone wartości 
osiągnęły cztery wskaźniki, a w drugim trzy. Zabytki 
z Gdańska i Laumėnai uzyskały odpowiednio jeden 
(26) i cztery punkty mniej (23), przy zbieżnej liczbie 
cech (tabela 5). Następnie kolejno lokują się siekier-

ki z Żółtańców (21), Piór Wielkich (20) oraz Žemoji 
Panemunė (18) wykazujące podobieństwo od czte-
rech do pięciu wskaźników na poziomie od 4. do 10. 
miejsca (tabela 4). Tyle samo punktów co egzemplarz  
z Žemoji Panemunė uzyskał okaz z Łuszczewa, u któ-
rego dwa wskaźniki są podobne na poziomie 2. miej-
sca. Za nimi sytuują się narzędzia z Kocka i Radzica  
Starego (17 i 15 punktów przy czterech wskaźnikach), 
a dalej Dębowca (15), Dinviečiai (13) oraz Wielbarka 
(12) – każdy w zakresie tylko dwóch wskaźników. Po-
dobnie wygląda sytuacja pozostałych analizowanych 
siekier, które otrzymały od siedmiu do 11 punktów, na 
ogół wykazując podobieństwo tylko dwóch wskaźni-
ków (tabela 5). Zestawienie to wyraźnie pokazuje, że 
tą metodą zbliżone wyniki można otrzymać dla zabyt-
ków, wykazujących mniejsze podobieństwo większej 
liczby cech, jak i większe podobieństwo mniejszej 
liczby cech, co odbiera sens przeprowadzenia porów-
nań. Próby zobiektywizowania obserwacji (por. Bro-
nicki 2018, 22, tabela 4b) nie mają zatem charakteru 
uniwersalnego, a wprowadzenie nawet niewielkich 
modyfikacji zmienia uzyskany obraz. 

Porównanie danych wagowych, nawet na szer-
szym tle (ryc. 6), również nie przynosi bezdysku-
syjnych rezultatów, przede wszystkim dlatego, że 

Ryc. 6. Zróżnicowanie wagowe siekierek typu Tautušiai, odmiany C, na podstawie dostępnych,  
publikowanych danych (Szpunar 1987; Čivilitė, Mödlinger 2010) (oprac. J. Urban)

Fig.6. Weight variation of axes of the Tautušiai type, variety C, based on available published data  
(Szpunar 1987; Čivilitė, Mödlinger 2010) (edited by J. Urban)
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dysponujemy danymi tylko dla kilku egzemplarzy,  
w głównej mierze z Litwy. Ciężar poszczególnych 
siekierek waha się od 223 do 438 gramów, przy czym 
większość waży pomiędzy 324 a 365 gramów. Waga 
dwóch okazów: z Tautušiai i Kazliškai wynosi do-
kładnie tyle samo – 324 gramy25– trudno jednak oce-
nić, czy był to celowy zamysł, czy efekt przypadku. 
Z pewnością zbieżność ta nie ma wpływu na różnice 
w wyglądzie obu siekierek (Čivilytė, Mödlinger 2010, 
ryc. 17.6 i 17.9).

Stosunek wagi do wymiarów również nie jest 
jednoznaczny. Najcięższa z omawianych siekierek 
– pochodząca z Laumėnai – nie odbiega bowiem zna-
cząco wielkością od siekierki najlżejszej – odkrytej 
w Z ielinie26, mimo że obie reprezentują wariant B 
typu Dębowiec, a więc ten większy. Warto przy tym  
zauważyć, że ta ostatnia jest w stosunku do swoich 
wymiarów niezwykle lekka. Waży 223 g przy długo-
ści całkowitej wynoszącej 17,3 cm i szerokości mak-
symalnej ostrza równej 9,1 cm (Bronicki 2018, tabe-
la 2; por. ryc. 6).

Biorąc pod uwagę zarówno ogląd makroskopo-
wy, jak i wyniki analizy danych metrycznych, można 
zauważyć w omawianej grupie siekierek wschodnio-
bałtyckich duże zróżnicowanie cech poszczególnych 
egzemplarzy mimo ich ogólnego podobieństwa. Tłu-
maczyć to może dotychczasowe trudności w wypra-
cowaniu satysfakcjonujących i jednoznacznych kryte-
riów typologicznych, które bazują w głównej mierze 
na intuicji poszczególnych badaczy (por. Dąbrowski 
1968, 27-31; 1997; Szpunar 1985, 71-73; por. także 
Bronicki 2018, przypis 7). 

Pochodzenie i rozprzestrzenienie

Ujęcia kartograficzne występowania siekierek 
wschodniobałtyckich, w tym odmiany C, wyraźnie 
pokazują kilka obszarów, w których zlokalizowano 
większą liczbę stanowisk (m.in. Dąbrowski 1997, 
mapa 12; Čivilytė 2014, mapa 5; Bronicki 2018, 
ryc. 10). Największe i najliczniejsze nagromadzenie 
znajduje się na obszarze Litwy, Łotwy i rosyjskiego 

25   Pod warunkiem, że prawdziwe są dane poda-
ne w  katalogu, a nie w ujęciu tabelarycznym (Čivilytė, 
Mödlinger 2010, 147, tabela 1).

26   Laumėnai ma długość całkowitą 148 mm, a Zie-
lin 173 mm, a szerokość trzonu przy obuchu i szerokość 
ostrza w obu są zbliżone, więc nie są to tak znaczące różni-
ce (Bronicki 2018, tabela 2).

Okręgu Kaliningradzkiego. Zdecydowanie mniejsze 
i bardziej rozproszone obejmuje tereny północnej 
(Pomorze Wschodnie) i północno-wschodniej Polski  
(głównie Warmia i Mazury). Niewielką, za to silną 
i  stale powiększającą się koncentrację27 wyróżnić 
można także na umownie nazwanym obszarze Polski 
południowo-wschodniej, tj. na terenach między Wisłą 
a Bugiem (ryc. 5). Co interesujące, wszystkie tamtej-
sze okazy można zaliczyć do odmiany C. Na Pomorzu 
Zachodnim, Wielkopolsce i Kujawach zabytki tego 
typu występują okazjonalnie. Pojedyncze znaleziska 
pochodzą także z terenu Danii (Smørumovre, Egedal 
Kommune), a być może i Niemiec (Wegezin, Kr. An-
klam i Hüttenheim, Kr. Bruchsal)28 (Dąbrowski 1968, 
mapa 6; Čivilytė 2014, mapa 5). 

W odniesieniu do okazów odmiany C od dawna 
łączy się obszar ich najintensywniejszego występo-
wania, tj. dolną część dorzecza Niemna, z najstarszym 
miejscem ich wytwarzania29; nie wykluczając przy 
tym ich lokalnej produkcji także na terenie Warmii 
i Mazur (Dąbrowski 1968, 30; 1997, 47; Kłosińska 
2005, 206-207; 2016, 300; Bronicki 2018, 19). Poglą-
dy te potwierdza w pewnej mierze skład chemiczny 
zabytków z terenu Litwy oraz Warmii i Mazur (tabe-
la 1), wykazujący stosunkowo wysoką zawartość cy-
ny (na poziomie kilkunastu procent). Jak wiadomo, 
w trakcie ponownych przetopień udział cyny maleje 
na skutek utleniania się tego pierwiastka bądź doda-
wania miedzi (Dąbrowski 1997, 123). Trudno oszaco-

27   W ostatnich latach kolejną siekierkę omawia-
nego typu odkryto w rejonie jeziora Mytycze, położo-
nego w pobliżu Ostrowa Lubelskiego (miejscowość: 
Rozkopaczew, gm. Ostrów Lubelski). O znalezisku, któ-
re docelowo trafić ma do Muzeum Narodowego w Lu-
blinie, poinformował Wojewódzki Konserwator Zabyt-
ków na swoim profilu w mediach społecznościowych:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid 
=pfbid0BecusgVEsGS3dia4BQ8MYLh6ckK7Pd 
DBCh3VDPgtz7r rXgm1as5nFgXnskjne7jBl&id 
=100067110546777 (dostęp z dn. 08.10.2022).

28   Znaleziska te trudno zweryfikować. Pierwsze 
z nich, publikowane w pracy J. Dąbrowskiego (1968), fi-
guruje jedynie na mapie 6 i w podpisie do niej, nie zostało 
natomiast uwzględnione w katalogu materiałów. Drugie 
zostało określone jako siekierka typu wschodniobałtyckie-
go przez B.-U. Abelsa (1972), jednak klasyfikacja ta spo-
tkała się ze zdecydowaną krytyką innych badaczy (Hundt 
1975, 207).

29   Jan Dąbrowski (1968, 30) uważał, iż omawiana 
odmiana powstała w wyniku lokalnego rozwoju na bazie 
odmian wcześniejszych tego typu właśnie w dolnej części 
dorzecza Niemna.
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wać prędkość postępowania tego procesu, jednak sam 
fakt jego istnienia może stanowić pewną przesłankę 
do uznania wyżej omawianych siekierek za pierwszy 
(lub jeden z pierwszych) wytwór wykonany z przygo-
towanego na miejscu stopu. Oczywiście taka hipoteza 
wymaga weryfikacji w trakcie dalszych szczegóło-
wych badań. Nie należy przy tym zapominać, że skład 
stopu determinowany był także dalszym, użytkowym 
przeznaczeniem przedmiotu.

Trudniej odpowiedzieć na pytanie, czy siekier-
ki o zawartości miedzi powyżej 90% – grupujące się 
w  międzyrzeczu Wisły i Bugu: Pióry Wielkie, oko-
lice Lublina, Żółtańce-Kolonia – wyprodukowane, 
być może, z brązu już przetapianego, powstały na 
terenach, na których zostały odkryte, czy też zostały 
tu importowane – jak jest to sugerowane przez część 
badaczy (Kłosińska 2005, 208; 2016, 302) – a skład 
stopu jest efektem zupełnie innych czynników (por. 
np. Čivilytė 2011, 377). Zdaniem Jana Dąbrowskiego 
i Z dzisława Hensla (2005, załącznik 1) egzemplarz 
z Piór Wielkich – należący do tej samej grupy surow-
cowej (0d) i technologicznej (4b), co okaz z Łuszcze-
wa – podobnie jak on jest wytworem lokalnym, tak 
samo jak siekiery z Gdańska i Montowa. Niezależnie 
od tego, czy importowano gotowy przedmiot, czy tyl-
ko jego ideę, drogą napływu był zapewne szlak han-
dlowy o kierunku południkowym biegnący umownie 
wzdłuż Wisły i Bugu, którego istnienie przyjmuje się 
już od wczesnej epoki brązu (np. Pawlata 2012, 27-
29 – tam wcześniejsza literatura; Taras 2016, 18-19, 
23-24).

Datowanie i przynależność 
kulturowa

Pomimo liczbowego przyrostu materiałów oma-
wianego typu w ostatnich latach nadal brak jest precy-
zyjnych przesłanek, które byłyby pomocne w uściśle-
niu ich chronologii. Przyczyna leży głównie w cha-
rakterze tych źródeł, które na ogół pozbawione są 
datującego kontekstu. Większość siekierek wschod-
niobałtyckich to znaleziska luźne (Szpunar 1987, 71). 
Okazjonalnie występują także w skarbach30, jednak 

30   Mowa tu o skarbach z Tautušiai, Kalviškiai 
i Smørumovre i Wopławek. Tylko w tym pierwszym wy-
stąpiła siekiera odmiany C. W pozostałych znaleziono na-
tomiast okazy odmiany B i A wg J. Dąbrowskiego lub typu 
Ubiedrze wg A. Szpunara (Dąbrowski 1968, 111; Dąbrow-
ski 1997, 47; Szpunar 1987, 50; Čivilytė, Mődlinger 2010, 

zróżnicowanie wydzielonych odmian oraz brak pre-
cyzyjnych i powtarzalnych wyznaczników chronolo-
gicznych w tych zespołach uniemożliwia uściślenie 
czasu użytkowania całego typu (Dąbrowski 1997, 47).

Występowanie odmiany C, do której należy 
omawiany egzemplarz, na terenie Polski północno-
wschodniej nie przekracza zapewne III okresu epo-
ki brązu (III EB)31. Ich późniejsze funkcjonowanie,  
w IV okresie epoki brązu (IV EB), J. Dąbrowski do-
puszcza na obszarze Litwy i Łotwy (Dąbrowski 1997, 
47). Obecnie można przyjąć, iż w tym czasie (IV EB) 
były użytkowane także na terenach Polski południo-
wo-wschodniej (Kłosińska 2005, 209; Bronicki 2018, 
29-30). Równie mało precyzyjne datowanie proponu-
je dla typu Dębowiec (wariant A) A. Szpunar (1987, 
73), określając czas jego trwania od końca II EB do 
III EB, a nawet IV EB, a wszelkie próby zawężenia 
tej chronologii (por. np. Blajer et al. 2019, 75) należy, 
jak na razie, rozpatrywać indywidualnie dla każdego 
przypadku.

Pomimo, jak się wydaje, dość niejasnej sytuacji 
kulturowej (Dąbrowski 1997, 90-93), zakłada się (np. 
Makarowicz 2010, 16), że we wczesnej i środkowej 
epoce brązu tereny współczesnej Warmii i Mazur 
obejmował swym zasięgiem trzciniecki krąg kultu-
rowy (TKK). Zjawiska z nim związane nałożyły się 
na podłoże kulturowe wytworzone przez lokalne spo-
łeczności o tradycji subneolitycznej, reprezentowane 
przez zespoły typu Ząbie-Szestno pozostające w tym 
okresie pod silnym wpływem tzw. pakietu kulturo-
wego Pucharów Dzwonowatych (Manasterski 2009,  
129-132; 2016, 22, 134, 136-137). Trzciniecki krąg 
kulturowy, jak sama jego nazwa wskazuje, trudno 
uznać za monolit. Poza zespołem wspólnych cech 
i wspólnym kierunkiem pewnych przemian widoczne 
są w nim również lokalne odrębności. Wspomniana 
struktura kulturowa uznawana jest za polimorficzną 
i  politetyczną (Makarowicz 2010, 18 – tam wcze-
śniejsza i bardziej szczegółowa literatura), co zdecy-

146). Być może, kolejne znalezisko tego typu odkryto jesie-
nią 2023 w okolicy Stargardu Gdańskiego, gdzie natrafiono 
na skupisko pięciu siekierek wschodniobałtyckich: https://
www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0Md 
SVhapNf5UpUHbPeauvDAErBrfpnRc7tfNTV9q1Y48 
XbeLvCGKawKSByaoB1ufnl&id=100093037515919 
(dostęp z dn. 27.11.2023).

31   W chronologii bezwzględnej III EB odpowiada 
czasowi od ok 1300 do 1150/1100 p.n.e., natomiast IV EB 
– od ok. 1150/1100 do 1000/950 lat p.n.e. (por. Dzięgielew-
ski 2017, 297).
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dowanie utrudnia generalizację wniosków bez pogłę-
bionych studiów osadniczych.

Jeżeli uznać, że siekiery omawianej odmiany po-
zostawały w użyciu na tym terenie tak samo długo jak 
na Litwie, wówczas należy uwzględnić, iż mogli się 
nimi posługiwać również przedstawiciele społeczno-
ści kultury łużyckiej. Uważa się, że początki rozwoju 
lokalnego ugrupowania tego kompleksu kultur pól 
popielnicowych (grupa warmińsko-mazurska) przy-
padają na IV EB (Dąbrowski 1997, 93, 98).

Funkcja

Zagadnieniem ściśle łączącym się z interpreta-
cją darów akwatycznych jest pierwotna funkcja de-
ponowanego przedmiotu. W przypadku siekier sama 
ich nazwa kojarzona jest z kategorią narzędzi, jed-
nak przez niektórych badaczy uważane są za broń, 
zwłaszcza jeśli ich kształt, np. szerokie, zaokrąglone 
ostrze – jak w omawianym przypadku – wydaje się 
niepraktyczny ze względów funkcjonalnych (Dą-
browski 1968, 30-31)32. Siekierki o niefunkcjonalnym 
kształcie mogły mieć jednak inne przeznaczenie, być 
np. oznaką prestiżu właściciela, a nawet formą pienią-
dza surowcowego lub w ostateczności także zapasem 
surowca (Čivilytė 2011, 377; Kłosińska 2016, 303).  
W literaturze przedmiotu częstokroć spotkać moż-
na pogląd o wielofunkcyjności siekier (np. Čivilytė 
2009, przypis 24; Mödlinger 2010, 118; Dąbrowski, 
Hensel 2005, 16), dlatego też każdy zabytek należy 
rozpatrywać indywidualnie, uwzględniając kontekst 
i specyficzne cechy danego przedmiotu.

W rozważaniach dotyczących tego zagadnienia 
warto wziąć pod uwagę następujące elementy: 

– skład stopu – czy miał walory użytkowe;
– widoczność szwów odlewniczych – czy zosta-

wiono je bez obróbki, czy też starano się je zatrzeć;
– ślady użytkowania.

Skład stopu
Jak można zauważyć na podstawie analiz 18 

zabytków (tabela 1) siekierki typu wschodniobałtyc-
kiego wykazują zbliżoną zawartość w stopie miedzi 

32   Z drugiej strony, badania eksperymentalne poka-
zują, że w przypadku ostrzy o zaokrąglonym kształcie siła 
ciosu skupia się na jego środku. Przy użyciu takiego ostrza 
zamiast tępego uderzenia uzyskiwano efekt tnący, np. po-
wierzchnię drewna, co czyniło takie narzędzie bardziej 
skutecznym (Čivilytė 2011, 373, przypis 4).

i cyny (ryc. 7). Tej pierwszej jest od 84 do 90%, tej 
drugiej 11-13%. Pod tym względem siekiera z Bagie-
nic – z 12% udziałem cyny – plasuje się w środkowej 
części analizowanej grupy.

Udział pozostałych pierwiastków (każdego z osob-
na), takich jak: ołów, antymon, arsen, nikiel, żelazo 
i inne (tabela 1), oscyluje zazwyczaj wokół dzie-
siętnych (maksymalnie do 0,5), setnych, a nawet ty-
sięcznych części ułamka, co jest najprawdopodobniej 
wynikiem naturalnego zanieczyszczenia rudy33. Stop 
o powyższych proporcjach można uznać za dobrze 
przygotowany.

Wyróżniają się w tej grupie trzy okazy. Pierw-
szy z Laumėnai – z zawartością miedzi poniżej 80%,  
a cyny około 20% oraz dwa pozostałe (z Piór Wielkich 
i okolic Lublina), w których udział miedzi sięga po-
wyżej 90% (odpowiednio 94,20 oraz 95,823%), cyny 
zaś nie przekracza 5% (odpowiednio 4,6 i 3,881%). Te 
skrajne przypadki mogą być wynikiem różnych przy-
czyn, jednak w żadnym z nich stop nie spełniał prak-
tycznych wymogów, jakie należałoby stawiać tego ro-
dzaju narzędziom. Był albo zbyt kruchy (Laumėnai), 
albo zbyt miękki (Pióry Wielkie i okolice Lublina), 
by przedmiotami z niego wykonanymi można było na 
dłuższą metę34 posługiwać się przy obróbce drewna. 
Nie oznacza to wszakże, że nie podejmowano tego 
typu działań. Ślady użytkowania zaobserwowane na 
siekierkach z tulejką ze skarbów z Karmina, pow. 
milicki (zwłaszcza ze skarbu IV), z których niektóre 
wykazywały bardzo wysoki odsetek miedzi, wyraźnie 
pokazują, że w określonych warunkach było to możli-
we (np. Baron et al. 2019, 67-68, tabela 2, 5).

Przytaczane depozyty z Karmina datowane są 
na HaB2-HaB3, który można synchronizować z V EB 
(Baron et al. 2019, 5). Z nieco późniejszego czasu  
(VI EB) pochodzi skarb z Kalinówki Kościelnej,  
pow. moniecki, w którym większość z 21 siekierek 
również wykazuje obecność miedzi powyżej 90%, 

33   Zdaniem dr. P. Gana (informacja ustna) skład wska-
zuje na wytop z polimetalicznych rud miedzi, a zanieczysz-
czenia wiązały się z ograniczeniami technologicznymi ów-
czesnych procesów metalurgicznych, które uniemożliwiały 
całkowite usunięcie pierwiastków niepożądanych.

34   Eksperymenty przeprowadzane na replikach siekie-
rek z podniesionymi brzegami typów Salez i Neyruz z tere-
nu południowo-zachodnich Niemiec i Szwajcarii wykazu-
ją, że narzędzia miedziane mogły być wykorzystywane do 
obróbki drewna (cięcia, korowania), jednak zużywały się 
zdecydowanie szybciej (po 30 minutach) niż te wykonane 
z brązu (po 320 minutach) i wymagały naostrzenia (Heeb, 
Ottaway 2014, 183-184; por. też Kienlin, Ottaway 1998). 
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Ryc. 7. Procentowa zawartość a) miedzi (Cu) – w porządku malejącym –  i b) cyny (Sn) – w porządku rosnącym –  
w wybranych siekierkach typu Tautušiai, odmiany C – literatura patrz tabela 1 (oprac. J. Urban)

Fig. 7. Percentage of a) copper (Cu) – in ascending order –  and b) tin (Sn) content – in descending order –  
in selected axes of the Tautušiai type, variety C. For literature see Table 1. (edited by J. Urban)
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przy udziale cyny od 1 do 6% (Dąbrowski 1997, ta-
bela 8). Dość znaczną zawartością miedzi – ok. 90% 
(88,15 – 89,54 – 92,61) odznaczają się również nie-
które siekiery innych typów o zróżnicowanej chrono-
logii, m.in. typu Kłajpeda, pochodzące z terenu Li-
twy (Čivilytė, Mödlinger 2010, tabela 1). Jaka była 
przyczyna tak niskiej zawartości cyny w tym okresie, 
nie sposób jednoznacznie ustalić. Być może miało to 
związek z nasilającymi się trudnościami w pozyska-
niu surowca w późnej epoce brązu (por. np. Mierz-
wiński 2003, 140 – tam wcześniejsza literatura) albo 
też przyczyny były pozautylitarne, celem było np. 
uzyskanie konkretnej barwy. 

Skład chemiczny nie przesądza wprawdzie o funk-
cji przedmiotu, jest jednak istotną przesłanką doty-
czącą jakości stopu i jego właściwości. Dodanie cyny 
wpływa korzystnie na jego własności mechaniczne. 
Odlewy, w których stwierdzono 10% tego pierwiast-
ka, od czasów rzymskich uważano za najlepsze, ale 
już wyroby o odsetku 6-8% mają optymalne cechy 
wytrzymałościowe i nadają się do obróbki na zimno 
(Hensel 1996, 148-149, 151, 155). Zdaniem Agnė 
Čivilytė (2011, 377) siekierki wykazujące w składzie 
powyżej 10-13% cyny nie nadawały się do wielokrot-
nego czy nawet powtórnego naostrzenia, co negatyw-
nie wpływało na ich użyteczność jako narzędzia pracy 
przy obróbce drewna. Jednocześnie taki odsetek cyny 
poprawiał własności mechaniczne wyrobu i stabilizo-
wał technikę kucia, co było nie bez znaczenia przy 
obróbce ostrza.

Na podstawie powyższych danych trudno przesą-
dzać, czy skład stopu w decydujący sposób wpływał 
na sposób użytkowania omawianych przedmiotów. 
Część z nich spełniała wymogi stawiane broni i na-
rzędziom tnącym, ale istnieją przesłanki, by sądzić, że 
w ten sam sposób wykorzystywano również siekiery 
na pierwszy rzut oka nienadające się do tego celu.

Widoczność śladów odlewniczych
Ślady szwów odlewniczych na przedmiotach 

brązowych – na ogół ich bocznych powierzchniach – 
wiąże się ze zmianą technologii stosowanych przy ich 
wyrobie i wprowadzeniem dwudzielnych form od-
lewniczych, co, jak się uważa, nastąpiło najprawdo-
podobniej w II EB (Szpunar 1985, 197). Widoczność 
tych szwów zasadniczo nie wpływała na walory użyt-
kowe przedmiotu – mogła mieć natomiast znaczenie 
dla jego estetyki, co z perspektywy czasu trudno oce-
nić. W przypadku siekier wschodniobałtyckich ślady 
szwów widoczne są na trzonie lub przejściu trzonu 
w ostrze. 

Podobnie jak w przypadku innych siekierek z brze-
gami, przyjmuje się, że były one osadzane w oprawie 
drewnianej lub rogowej35 na zasadzie klina, a ich mo-
cowanie było dodatkowo wzmacniane przy użyciu 
rzemieni bądź dodatkowego lepiszcza, np. dziegciu. 
Możliwe było łączenie obu zabiegów. Widoczność 
szwów byłaby wówczas ograniczona, gdyż większa 
ich część kryłaby się w oprawie – nie byłoby więc 
sensu podejmować wysiłek w celu ich wygładzenia, 
gdyż były niewidoczne dla odbiorcy. Ponadto nierów-
na powierzchnia mogłaby stanowić dodatkowy atut, 
utrudniając wysunięcie się przedmiotu z oprawy.

Poza okazem z Bagienic obecność szwów od-
lewniczych zaobserwowano na siekierkach z: Gry-
cewa, Łęgu, Łuszczewa, Montowa, Zielina (Szpunar 
1987; 72-73), jak również Żółtańców-Kolonii (Bro-
nicki 2018, 29) oraz okolic Lublina (Kłosińska 2016, 
ryc. 2), a być może także Śpiglówki (Bezzenberger 
1904, 6). Występują jednak i takie egzemplarze, któ-
rych powierzchnia została dokładnie wypolerowana, 
a szwy zagładzone, jak np. przywoływany już okaz 
z  Laumėnai, a także z Kalviškiai (Čivilytė 2011, 
373).

Ślady użytkowania 
W przypadku zabytku z Bagienic jakiekol-

wiek ślady, w tym użytkowania, są praktycznie nie 
do uchwycenia, ze względu na silne skorodowanie 
ostrza. Dla pozostałych siekierek typu wschodnio-
bałtyckiego z terenu Polski nie dysponujemy wielo-
ma wiarygodnymi analizami traseologicznymi. Dane, 
jakie możemy brać pod uwagę, mają bardzo ogólni-
kowy charakter, który nie pomaga w rozstrzygnięciu 
kwestii funkcji. W odniesieniu do okazu z Nitek mo-
wa jest o znacznym zużyciu ostrza (Dąbrowski 1968, 
29), nie wiadomo jednak, w wyniku czego ono nastą-
piło. Ślady stwierdzone na innych zabytkach więcej 
mówią o procesie produkcji niż sposobach wykorzy-
stywania36. 

Nieco więcej informacji dostarczają siekiery li-
tewskie. Badania szczelin na ostrzu siekierki ze Stre-

35   O „dokładniej nieopisanej osadzie z rogu jelenie-
go” wspomina J. Dąbrowski (1968, 29) w odniesieniu do 
siekiery z Dębowca.

36   Na przykład siekierka ze Śpiglówki nosi ślady 
młotkowania (Bezzenberger 1904, 6), zaś okaz z okolic Lu-
blina ślady szlifowania i kucia, a także rysy powstałe naj-
prawdopodobniej w trakcie mocowania rękojeści. W tym 
przypadku widoczna jest także pewna asymetria przedmio-
tu będąca skutkiem nierównego złożenia formy w trakcie 
odlewu (Kłosińska 2016, 298-299). 
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meniai (po kształcie sądząc odmiana A lub B37) wyka-
zały, że najprawdopodobniej powstały one na skutek 
uderzenia innym metalowym przedmiotem, dlatego 
też uznano, że służyła jako oręż (Čivilytė 2011, 373). 
Natomiast uszkodzenia widoczne na ostrzu jednego 
z egzemplarzy z Kalviškiai wskazują, że mogły po-
wstać przy obróbce drewna (Čivilytė 2011, 373).

Na części omawianych zabytków, np. z okolic 
Lublina czy Żółtańców-Kolonii, w ogóle nie stwier-
dzono śladów pracy. W niektórych przypadkach, jak 
np. tym analizowanym (Bagienice), spowodowane 
jest to stanem zachowania, ale dla niektórych egzem-
plarzy należy przyjąć, że albo nie korzystano z nich  
w  ogóle, albo wykonywano nimi czynności, które 
nie zaznaczyły się na przedmiocie. W tym kontekście 
warto zwrócić uwagę na wspominaną już wcześniej 
siekierę z Laumėnai, nie tylko pozbawioną oznak 
użytkowania, ale też wyróżniającą się doskonałą ja-
kością odlewu przy specyficznym składzie stopu 
(Čivilytė 2011, 377).

Ze względu na różnego rodzaju ślady pracy za-
uważone na konkretnych egzemplarzach, nie można 
założyć, że wszystkimi siekierkami typu wschodnio-
bałtyckiego posługiwano się w jeden i ten sam spo-
sób. Dostępne analizy traseologiczne, choć nieliczne, 
potwierdzają zatem, że omawiane siekiery mogły być 
wielofunkcyjne.

Zdaniem A. Čivilytė (2011, 379), we wczesnej 
i środkowej epoce brązu w rejonie szeroko rozumia-
nego wschodniego pobrzeża Bałtyku siekiery brązo-
we należy raczej traktować jako symbol prestiżu niż 
narzędzie codziennego użytku, gdyż tę funkcję do-
skonale spełniały narzędzia kamienne i kościane, co 
znajduje potwierdzenie w materiałach archeologicz-
nych z tego obszaru. Nie ma wyraźnych podstaw, by 
uważać, że na terenie Warmii i Mazur sytuacja wyglą-
dała odmiennie. Wprawdzie stan badań pozostawia tu 
wiele do życzenia, jednak źródła poświadczają za-
równo wyspecjalizowaną produkcję krzemieniarską, 

37   W katalogu pracy (Čivilytė, Mödlinger 2010, 146) 
opisana jako typ Przywidz wg A. Szpunara.

jak i  wytwórczość rogowo-kościaną, choć jej skalę 
trudno ocenić (Dąbrowski 1997, 78, 124-125, 128). 
W  przypadku „znalezisk wodnych”, niezależnie od 
ich pierwotnej funkcji nadano im specjalny charakter 
przez złożenie w określonym środowisku i miejscu. 
Należy mniemać, że miały one dla właściciela kon-
kretną – materialną lub symboliczną – wartość, skoro 
zdecydował się on „wymienić” je na jakiś pożądany, 
niematerialny i niemożliwy w tej chwili do określenia 
ekwiwalent.

Podsumowanie 

Prezentowana w artykule siekierka typu wschod-
niobałtyckiego, mimo iż jest znaleziskiem zasadniczo 
pozbawionym kontekstu archeologicznego, pozyska-
nym przypadkowo przez osoby niezwiązane zawo-
dowo z archeologią, stanowi cenne źródło informacji 
w co najmniej kilku płaszczyznach. Wszechstronna 
analiza tego przedmiotu umożliwia wgląd zarówno 
w  sferę materialną, jak i duchową człowieka, który 
jej używał, a i interpolując dalej – w zachowania spo-
łeczności epoki brązu. Pozwala to nie tylko odtworzyć 
niektóre elementy wytwórczości człowieka i stopnia 
jej zaawansowania (metalurgia), ale także dostarcza 
przesłanki do podjęcia próby rekonstrukcji szerszych 
zagadnień jak np. system wierzeniowy. Na przykła-
dzie omawianego typu zabytku można podjąć także 
rozważania nad kwestią rozchodzenia się niektórych 
wyrobów metalowych. Siekiery typu Tautušiai mi-
mo ogólnego podobieństwa są silnie zróżnicowane 
w szczegółach. Na tyle, iż nie można jednoznacznie 
wskazać (poza ogólnym kierunkiem) jednego lub 
kilku miejsc produkcji. Należałoby raczej wziąć pod 
uwagę możliwość powielania jakiegoś wzoru, który 
– za pośrednictwem ustabilizowanych szlaków han-
dlowych – docierał na znaczne odległości niekoniecz-
nie w formie materialnej (wędrówka idei?) oraz jego 
mniej lub bardziej wierne lokalne naśladownictwa, 
a w dalszej kolejności, być może, nawet kopiowanie 
naśladownictw. 
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H:A1 H:A2 A2:A1 D:B1 H:D D:A1 Suma 
punktów

Bagienice 
Małe 2,200 1,819 1,220 4,523 1,378 1,610

Babtai 2,197    
1M = 6 pkt.

1,784  
3M = 4 pkt.

1,197   
2M = 5 pkt.

3,391 1,718 1,277 15

Dębowiec 3,233 1,448 2,233 4,632    
4M = 3 pkt.

1,477 
3M = 4 pkt.

2,047 7

Dinviečiai 3,000 1,500 2,000 3,857 1,889 1,588    
1M = 6 pkt. 6

Gdańsk 2,415   1,707    1,415   3,875 1,376  
1M = 6 pkt.

1,755  
5M = 2 pkt. 8

d. Grünhof 1,895 2,118 0,895 4,043  
6M = 1 pkt.

1,548 
5M = 2 pkt.

1,224 3

Horodyszcze 2,276    
3M = 4 pkt.

1,836   
2M = 5 pkt.

1,276   
3M = 4 pkt.

3,391 1,692 1,345 13

Kazliškiai 3,404 1,416 2,404 3,700 2,162 1,574    
3M = 4 pkt. 4

Kock 2,094
4M = 3 pkt. 

1,942   1,078   
5M = 2 pkt.

3,458 1,614 1,297 5

Laumėnai 2,027
6M = 1 pkt.

1,973    1,027   4,524  
1M = 6 pkt.

1,558  
6M = 1 pkt.

1,301 8

Łęg 3,133 1,469 2,133 4,095   
5M = 2 pkt.

1,640 1,911 2

Łuszczewo 2,673 1,598 1,673 4,566   
2M = 5 pkt.

1,695 1,577   
2M = 5 pkt. 10

Pióry 
Wielkie

2,385    1,722   
5M = 2 pkt.

1,385   
6M = 1 pkt.

3,444 1,667 1,431   
6M = 1 pkt. 4

„Pomorze” 3,792 1,556 1,800 4,000  1,231  
4M = 3 pkt.

2,000 3

Pomorze 
Przednie

2,800 1,556 1,800 5,909 1,400  
2M = 5 pkt.    

2,000 5

Radzic Stary 2,3900 1,720
6M = 1 pkt

1,390 3,682 1,741 1,373 1

Sasnava 2,230    
2M = 5 pkt.

1,813   
1M = 6 pkt.

1,230  
1M = 6 pkt.

3,600 1,889 1,180 17

Tautušiai 2,051
5M = 2 pkt.

1,951 1,051   3,560 1,798 1,085 2

Wielbark 3,725 1,367 2,725 4,476   
3M = 4 pkt.

1,585  2,350 4

Žemoji 
Panemunė

2,426    1,701    1,426   4,000  1,609    1,508   
4M = 3 pkt. 3

Żółtańce-
Kolonia

2,385    1,741  
4M = 3 pkt.

1,350   
4M = 3 pkt.

2,929 1,720 1,367 6

Tabela 3. Porównanie podobieństwa poszczególnych okazów siekierek typu Tautušiai  
do siekierki z Bagienic Małych metodą A. Bronickiego (2018) – skala 6-punktowa*

Table 3. Comparison of the similarity of individual Tautušiai type axe specimens to the 
Bagienice Małe Axe by the method of A. Bronicki (2018) – 6-point scale*

* 1. miejsce (1M) oznacza pozycję najbardziej zbliżoną pod względem obliczonego stosunku danych parametrów, 
czyli najbardziej podobną.  Skala 6-punktowa odzwierciedla stopień podobieństwa od największego do najmniejszego, 
czyli 1M otrzymuje 6 punktów, kolejne 5 punktów, aż do 6M, które otrzymuje jeden punkt.
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H:A1 H:A2 A2:A1 D:B1 H:D D:A1 Suma
punktów

Bagienice 
Małe 2,200 1,819 1,220 4,523 1,378 1,610

Babtai 2,197 
1M = 10 pkt.   

1,784   
3M = 8 pkt.

1,197   
2M = 9 pkt.

3,391 1,718 1,277 27

Dębowiec 3,233 1,448 2,233 4,632    
4M = 7 pkt.

1,477 
3M = 8 pkt.

2,047 15

Dinviečiai 3,000 1,500 2,000 3,857
8M = 3 pkt.

1,889 1,588    
1M = 10 pkt.   13

Gdańsk 2,415   
9M = 2 pkt.

1,707    
7M = 4 pkt.

1,415   
10M = 1 pkt.

3,875
8M = 3 pkt.

1,376  
1M = 10 pkt.   

1,755  
5M = 6 pkt. 26

d. Grünhof 1,895 2,118 0,895 4,043  
6M = 5 pkt.

1,548  
5M = 6 pkt.

1,224 11

Horodyszcze 2,276    
3M = 8 pkt.

1,836   
2M = 9 pkt.

1,276   
3M = 8 pkt.

3,391 1,692 1,345
9M = 2 pkt. 27

Kazliškiai 3,404 1,416 2,404 3,700
10M = 1 pkt.

2,162 1,574    
3M = 8 pkt. 9

Kock 2,094   
4M = 7 pkt.

1,942   
9M = 2 pkt.

1,078   
5M = 6 pkt.

3,458 1,614
9M = 2 pkt.

1,297 17

Laumėnai 2,027    
6M = 5 pkt.

1,973
         

1,027   
9M = 2 pkt.

4,524  
1M = 10 pkt.   

1,558  
6M = 5 pkt.

1,301 
10M = 1 pkt. 23

Łęg 3,133 1,469 2,133 4,095   
5M = 6 pkt.

1,640
10M = 1 pkt.

1,911 7

Łuszczewo 2,673 1,598 1,673 4,566   
2M = 9 pkt.

1,695 1,579   
2M = 9 pkt. 18

Pióry 
Wielkie

2,385    
7M = 4 pkt.

1,722   
5M = 6 pkt.

1,385   
6M = 5 pkt.

3,444 1,667 1,431   
6M = 5 pkt. 20

„Pomorze” 3,792 1,556 1,800 4,000   
7M = 4 pkt.

1,231   
4M = 7 pkt.

2,000 11

Pomorze 
Przednie

2,800 1,556 1,800 5,909 1,400  
2M = 9 pkt.

2,000 9

Radzic Stary 2,390
8M = 3 pkt.

1,720
6M = 5 pkt

1,390
8M = 3 pkt.

3,682
1,741
7M = 4 pkt.

1,373 15

Sasnava 2,230
2M = 9 pkt.   

1,813
1M = 10 pkt.   

1,230
1M = 10 pkt.   

3,600 1,889 1,180 29

Tautušiai 2,051   
5M = 6 pkt.

1,951  
10M = 1 pkt.

1,051   
7M = 4 pkt.

3,560 1,798 1,085 11

Wielbark 3,725 1,367 2,725 4,476    
3M = 8 pkt.

1,585  
7M = 4 pkt.

2,350 12

Žemoji 
Panemunė

2,426    
10M = 1 pkt.

1,701    
8M = 3 pkt.

1,426   4,000  
7M = 4 pkt.

1,609    
8M = 3 pkt.

1,508   
4M = 7 pkt. 18

Żółtańce-
Kolonia

2,385    
7M = 4 pkt.

1,741   
4M = 7 pkt.

1,350   
4M = 7 pkt.

2,929 1,720 1,367
8M = 3 pkt. 21

Tabela 4. Porównanie podobieństwa poszczególnych okazów siekierek typu Tautušiai do siekierki  
z Bagienic Małych metodą A. Bronickiego (2018) – skala 10-punktowa*

Table 4. Comparison of the similarity of individual Tautušiai type axe specimens to the 
Bagienice Małe Axe by the method of A. Bronicki (2018) – 10-point scale*

* 1. miejsce (1M) oznacza pozycję najbardziej zbliżoną pod względem obliczonego stosunku danych parametrów, czyli 
najbardziej podobną. Skala 10-punktowa odzwierciedla stopień podobieństwa od największego do najmniejszego, czyli 
1M otrzymuje 10 punktów (10 pkt.), kolejne 9 punktów (9 pkt.), aż do 10. miejsca, które otrzymuje jeden punkt.
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Stopień podobieństwa
Skala 6-punktowa Skala 10-punktowa

Liczba 
punktów

Liczba 
wskaźników

Liczba 
punktów

Liczba 
wskaźników

Sasnava 17 3 Sasnava 29 3
Babtai 15 3 Horodyszcze 27 4
Horodyszcze 13 3 Babtai 27 3
Łuszczewo 10 2 Gdańsk 26 6
Laumėnai 8 3 Laumėnai 23 5
Gdańsk 8 2 Żółtańce-Kolonia 21 4
Dębowiec 7 2 Pióry Wielkie 20 4
Żółtańce-Kolonia 6 2 Žemoji Panemunė 18 5
Dinviečiai 6 1 Łuszczewo 18 2
Kock 5 2 Kock 17 4
Pomorze Przednie 5 1 Radzic Stary 15 4
Pióry Wielkie 4 3 Dębowiec 15 2
Wielbark 4 1 Dinviečiai 13 2
Kazliškiai 4 1 Wielbark 12 2
d. Grünhof 3 2 Tautušiai 11 3
Žemoji Panemunė 3 1 d. Grünhof 11 2
„Pomorze” 3 1 „Pomorze” 11 2
Łęg 2 1 Kazliškiai 9 2
Tautušiai 2 1 Pomorze Przednie 9 1
Radzic Stary 1 1 Łęg 7 2

Tabela 5. Różnice w klasyfikacji podobieństw przy użyciu skali 6-punktowej i 10-punktowej
Table 5. Differences in similarity ratings using a 6-point and 10-point scale
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The axe from Bagienice Małe, Mrągowo district, was 
accidentally discovered in the summer of 2017 at a site near 
the Gązwa bog (Fig. 1). The location of the find may in-
dicate that it might have been an aquatic deposit that was 
a manifestation of the belief system of the population de-
positing it. Typologically, the discussed artefact should be 
assigned to axes of the Tautušiai type, also called the East-
ern Baltic type, of the C variety – with a shovel-like blade 
(Fig. 2, 4). This form is widely distributed in Lithuania and 
Latvia, as well as in northeastern Poland (Table 2). In recent 
years, an increasing number of finds of this type have also 
been located in the Vistula and Bug valleys, especially in 
the Lublin region (Fig. 5). It is assumed that the time of use 
of Eastern Baltic shovel-blade axes falls between the 3rd 
and 4th periods of the Bronze Age, which makes it possible 
to believe that they may have been used on Polish lands by 
representatives of both the communities of the Trzciniec 
cultural circle and the Lusatian urnfield complex. A more 
precise determination of cultural affiliation is impossible 
due to the context in which the analyzed object was discov-
ered. Like most of the other specimens, it is a single find.

The axe in question, made of tin bronze (Table 1), does 
not have, in terms of its shape, an exact counterpart among 
published artefacts of its kind, and attempts to determine 
mutual similarity in a more objectified way – using aspect 
ratios of individual dimensions, as well as by comparing 
weights – have been inconclusive (Tables 3, 4, 5; Fig. 6).

There is no consensus in the archaeological literature 
as to whether Tautušiai type axes of the C variety, due to 
their shape – a wide, shovel-like blade – served as tools, 
weapons or were a sign of prestige. Attempts made in the 
article to narrow down the functions on the basis of analyses 
of alloy composition (Table 1; Fig. 7) and traces of work-
manship and damage caused during us do not give conclu-
sive results, among other things due to sparse comparative 
data. One has to agree with the commonly held notion that 
these may have been multifunctional tools.

The axe from Bagienice Małe is part of a number of 
numerous finds acquired accidentally by people not profes-
sionally involved in archaeology. Such finds, which on the 
surface are of little cognitive value, handed into the right 
hands however, can become a source of scientifically valu-
able information.

Joanna Urban

A Tautušiai type axe from Bagienice Małe, Mrągowo district,  
as an example of the complexity and importance of chance aquatic finds
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