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SIEKIERKA TYPU TAUTUSIAI Z BAGIENIC MALYCH, POW. MRAGOWSKI,
JAKO PRZYKELAD ZEOZONOSCI I ZNACZENIA PRZYPADKOWYCH
ZNALEZISK AKWATYCZNYCH

A TAUTUSIAI TYPE AXE FROM BAGIENICE MALE, MRAGOWO DISTRICT,
AS AN EXAMPLE OF THE COMPLEXITY AND IMPORTANCE
OF CHANCE AQUATIC FINDS

ABSTRACT: In this article, a single find of an axe of
Tautusiai type from Bagienice Mate, Mragowo district, is
presented in a broad comparative background. The results
of the stylistic-chronological analysis, attempts to objec-
tify it, and the results of chemical studies of the alloy are
presented. Consideration is also given to the function of
this object both in the context of use (a tool, a weapon or
a symbol of prestige) and its role and significance as an
aquatic deposit
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OKOLICZNOSCI ZNALEZIENIA I OPIS
ZWIAZANEJ Z NIMI PROBLEMATYKI

Tytutowy zabytek zostat odkryty przez przypad-
kowego znalazce' niedaleko miejscowosci Bagienice

1

Zabytek zostat przekazany do Muzeum w Mrago-
wie (oddzial Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie), a na-

Mate, gm. Mragowo, pow. mragowski (ryc. 1), na pod-
moktym terenie potozonym na wschdd od torfowiska
Gazwa? latem 2017 r. (Nowakiewicz 2017, 16)°. Brak
jakichkolwiek przedmiotéw towarzyszacych wskazu-
je, iz jest to tzw. znalezisko pojedyncze. Z kolei jego
usytuowanie w momencie odkrycia, ktore prawdopo-
dobnie mozna utozsamia¢ z potencjalnym miejscem
pierwotnego zdeponowania, pozwala postawic tezg,
ze mogto mie¢ ono charakter zwigzany ze sktadaniem

stepnie wypozyczony przez dwczesnego kierownika mu-
zeum dr Aleksandrze Rzeszotarskiej-Nowakiewicz z IAE
PAN w Warszawie. Autorka artykutu sktada w tym miejscu
gorace podzigkowania za udostepnienie zabytku do opra-
cowania. Obecnie siekierka prezentowana jest na wystawie
,»Mragowo i ziemia mragowska od zarania dziejow po cza-
sy wspolczesne” w Muzeum w Mragowie.

2 Miejsce odkrycia zostato zweryfikowane podczas
inspekcji terenowej z udzialem m.in. znalazcy i 6wczesne-
go kierownika Muzeum w Mragowie (informacja ustna
A. Rzeszotarska-Nowakiewicz).

3 W publikacji tej jako miejscowos¢ potozong najbli-
zej miejsca znalezienia podano omytkowo Bagienice.

* Corresponding author: Joanna Urban, Os$rodek Archeologii Pradziejowej, Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
Al Solidarnosci 105, 00-140 Warszawa; e-mail: j.urban@iaepan.edu.pl; https://orcid.org/0000-0003-0714-7753
Received: 5.12.2023; Revised: 25.01.2024; Accepted: 12.02.2024

This article is published in an open access under the CC BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
Declaration of competing interest: The author declare that she has no known competing financial interests or personal
relationships that could have appeared to influence the work reported in this paper.



90

JOANNA URBAN

ofiar w $§rodowisku wodnym*. Zaktadajac, ze jest to
dar wotywny, a nie przypadkowa zguba’, odkrycie to
mozna wpisa¢ w szeroki kontekst problematyki depo-
zytdw akwatycznych.

Dla tego rodzaju znalezisk charakterystyczne jest
ich celowe ztozenie w §rodowisku wodnym, co nie
zawsze musi by¢ tozsame z okoliczno$ciami, w jakich
je pézniej odkryto. Dlatego cze$¢ z tak interpretowa-
nych depozytow mogta zosta¢ znaleziona tak w pew-
nym oddaleniu od dzisiejszego przebiegu ciekow
wodnych, jak i na terenach obecnie osuszonych (por.
np. Bronicki 2018,13; Klosinska 2005, 206; 2016,
299). Przyjmuje si¢, ze wybor takiej lokalizacji byt
Scisle zwigzany ze sferg wierzeniowg. Taki przedmiot,
zazwyczaj cenny®, ofiarowywany, jak mozna przy-
puszczaé, sitom nadprzyrodzonym lub upersonifiko-
wanym bostwom, byl wyrazem dobrowolnego pozba-
wienia si¢ przez cztowieka czesci dobr materialnych,
z jemu znanych i waznych dla niego powodow (por.
Mogielnicka-Urban 1997, 17). Akt ten winien mie¢
charakter nieodwracalny, dlatego wybierano miej-
sca, z ktérych ztozone dary lub ofiary nie mogtly by¢
ponownie wydobyte, a to kryterium spetniaja m.in.
bagna i torfowiska’, a takze wody stojace i ptynace.

4 Autorka zdaje sobie sprawe, ze bez szczegbtowych
analiz paleohydrologicznych udowodnienie tej tezy jest
praktycznie niemozliwe (por. np. Fogel 1988, 114-115).

> Przez niektorych badaczy znaleziska pojedyncze
uwazane s3 za celowo zakopane, rzadko za zgubione czy
wyrzucone (Seger 1936, 178; Miiller-Karpe 1958, 33; Hen-
nig 1970, 30). Zdaniem innych mogtly by¢ zgubione, a by¢
moze jeszcze w czasach przedhistorycznych lub pdzniej
wyrwane ze swojego pierwotnego srodowiska (np. znisz-
czonego grobu) i przemieszczone (Stjernquist 1963, 6).
Stosuje si¢ takze rozroznienie na znaleziska ,luzne”, to
znaczy zagubione oraz ,pojedyncze”, to znaczy ukryte
celowo, a wiec noszace cechy depozytow wieloprzedmio-
towych (Bukowski 1998, 27). W takim przypadku mozna
im przypisywac réznorodng interpretacje, np. kultowa lub
tezauryzacyjna, chociaz §wiadomy cel ich zlozenia cze-
sto jest nie do udowodnienia (por. np. Mogielnicka-Urban
1997, 17-20).

¢ Przy czym jego warto$¢ mogta wyptywaé zaréwno
z waloréw estetycznych oraz wartosci surowca, z jakie-
g0 go wykonano, jak i z uwagi na jego obce pochodzenie
(Cofta-Broniewska 1996, 44) oraz wigzaca si¢ z nim swe-
go rodzaju unikatowos$¢. Nalezy takze pamietac, ze mogta
by¢ ona czysto uznaniowa i w takim razie niemozliwa do
odtworzenia na podstawie danych materialnych.

7 Nieodwracalno$¢ aktu zdeponowania przedmiotu
w Srodowisku trudno dostgpnym, za jakie uwaza si¢ za-
zwyczaj bagna i zbiorniki wodne, bywa kwestionowania
w literaturze przedmiotu (np. Geisslinger 1984, 322-323;

Bagna, tak jak i rzeki, jeziora, skaty czy jaskinie byty
ponadto uwazane za miejsca w szczegolny sposob po-
wigzane z niewidzialnymi sitami okreslajagcymi los,
w ktorych kontakt pomigdzy nimi a cztlowiekiem byt
utatwiony (Kubach 1983, 143).

Kim byt adresat daru? Nie mamy danych, by
w odniesieniu do Europy Srodkowej w epoce brazu
moc okresli¢ panteon konkretnych bostw. Zazwyczaj,
zwlaszcza w starszej literaturze, mowa jest o blizej
nieokreslonych istotach lub sitach nadprzyrodzonych.
W przypadku przedmiotow sktadanych w srodowisku
wodnym na mys$l przychodza przede wszystkim moce
zwigzane z tym zywiotem, aczkolwiek taka interpre-
tacja tylko pozornie jest najbardziej prawidtowa (por.
Wozny 1997, 39). Pod uwage nalezy wzig¢ takze
bostwa chtoniczne®, gdyz woda czgsto uwazana jest
za granice¢ pomiedzy zyciem a $miercia, za§ bagna
bywaja postrzegane jako strefa przejScia pomigdzy
$wiatem zywych (naziemnym) i umartych (podziem-
nym) (Torbriigge 1972, 90-95; Waldenfels 1997, 466-
467, 520-521).

Znaczenie ma takze rodzaj sktadanego w darze
lub ofierze przedmiotu, a takze surowiec, z jakiego
go wykonano. Znaleziska broni przywodza na mysl
glownie sity martialne, narzedzi za$§ — opiekunow
handlu i/lub rzemiosta (Baudou 1960, 124; Hénsel
1998, 430), ale obydwa te rodzaje wytworow mogty
by¢ ofiarowywane réwniez bogom wody — zywiotu,
ktory kojarzony jest z sita, dynamika i gwattownoscia
(Wozny 1997, 39). Mozna przypuszczac, iz w okre-
sie od schylkowego neolitu po wczesng epoke zelaza
(okres halsztacki) w sferze wyobrazen kosmologicz-
nych dominowat tzw. nurt apollinski, zgodnie z kto-
rym wodzie przypisywane sg takie cechy jak zywioto-
wos¢ 1 moc. W tym kontekscie sktadanie ofiar z broni
i narzedzi moglto dodatkowo uwypuklac te aspekty.
A fakt wykonania tych przedmiotéw z metalu, ktory
mozna wigza¢ zarowno ze sfera chtoniczna, jak i ura-
niczna, oraz uzywanie ich przez wojownikow kore-
sponduje z walka z zagrazajacym nieuporzadkowa-
niem i brakiem tadu (Wozny 1996, 126-131, 173).

W przypadku siekier nie bez znaczenia pozostaje
siegajacy neolitu kult topora kojarzonego z piorunem

Randsborg 2002, 415-417), jednak zagadnienie to nie sta-
nowi przedmiotu artykutu.

8 Zdaniem niektorych badaczy (Hansel 1998, 425)
skarby surowca, np. sztabek czy brytek miedzi, mogly by¢
ofiarowywane bdstwom chtonicznym, na zasadzie zwrotu
czgsci tego, co zostato im zabrane przez wydobycie z glebi
ziemi (spod ziemi).
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Ryec. 1. Przyblizona lokalizacja miejsca znalezienia zabytku (oprac. M. Jakubczak)
Fig. 1. Approximate location of where the artefact was found (edited by M. Jakubczak)

— atrybutem boga burzy — a przez to symbolizujacego
wladze i site (Stjernquist 1963, 57; Babel 1980, 15;
Eliade 1988, 95). Obrzed ten powszechny byl takze
w rejonie Morza Battyckiego — w bagnach deponowa-
no pojedyncze siekiery krzemienne badz kamienne.
W epoce brazu zmianie ulegl surowiec, co zapewne
poczatkowo zwigkszato jeszcze atrakcyjnos¢ daru
(Sternquist 1963, 57; Civilyté 2011, 379). Mozna wigc
przypuszczac, ze kult ten byt kontynuowany, zapew-
ne z pewnymi modyfikacjami, o czym $wiadczg m.in.
przedstawienia tego narzedzia w skandynawskich

i polnocnoalpejskich rytach naskalnych epoki brazu.
By¢ moze, podobng symbolike mozna przypisywaé
siekierom (por. np. Eliade 1988, 85), przy czym warto
pamigtaé, ze w wierzeniach ludowych siekiera cze-
sto miala znaczenie apotropeiczne (Moszynski 1967,
310°). W takim rozumieniu, zatopienie siekierki mo-

® Wierzenia te dotyczyly wprawdzie przedmiotow

zelaznych, nie mozna jednak wykluczy¢ ich adekwatnosci
w stosunku do metalu w ogole.
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glo mie¢ na celu zabezpieczenie zywych przed dzia-
faniem ztych mocy.

Metal z kolei — a w szczeg6lnosci braz, ze wzgle-
du na sposdb wytwarzania przy uzyciu ognia — mozna
wigza¢ posrednio z kultem stonca. Natomiast kwestia
sakralno$ci samego surowca nie moze by¢ jedno-
znacznie rozstrzygnieta, gldwnie z tego powodu, ze
postrzeganie brazu moglo ulega¢ zmianie wraz z jego
upowszechnieniem (por. Blajer 2001, 304-305, patrz
takze Czebreszuk 1997, 92-93).

Jakie byly intencje ofiarowujgcego? Tu rowniez
pole do interpretacji pozostaje szeroko otwarte. Za-
ktadajgc, ze byta to forma, w jakiej cztowiek komu-
nikowal si¢ z bostwem (por. np. Hénsel 1997, 13),
a glowng cechg tej relacji byta wzajemnos¢, to najcze-
Sciej ofierze nalezy przypisa¢ charakter dzigkczynny
(wota) lub przebtagalny. Deponowanie mogto mie¢
takze na celu zapewnienie przychylnosci sit nadprzy-
rodzonych lub powodzenia w jakich$ przedsigwzig-
ciach (Eliade 1993, 27, 133-134). Nie mozna wy-
kluczyé¢, ze pojedyncze dary byly wyrazem czci, by¢
moze, nawet wyrazanym cyklicznie. Jak wspomniano
wyzej, w szczeg6élnych przypadkach (siekiera) mogty
takze chroni¢ ofiarodawce przed dziataniem niemoz-
liwego w tej chwili do zidentyfikowania ,,zta”, ktore-
go si¢ obawial.

Kolejnym zagadnieniem pozostaje rozwazenie,
w czyim imieniu sktadane byty ofiary: indywidual-
nym czy grupy spotecznej i jak duza miataby by¢ owa
grupa — rodzina, rdd, plemig, mieszkancy osady? Da-
ry mogly pochodzi¢ od 0sob pojedynczych, jak i od
kolektywow. Przy czym zarowno zasob, jak i wymier-
ng warto$¢ ofiary — liczbe przedmiotow i ich presti-
zowos$¢ — trudno przetozy¢ na liczebno$¢ ofiarodaw-
cow, bowiem skarby jednoprzedmiotowe mogly by¢
deponowane w imieniu spoteczno$ci symbolicznie
(np. Geisslinger 1984, 329). By¢ moze, wlasnie taka
interpretacj¢ nalezatoby przyja¢ w przypadku siekier-
ki z Bagienic, biorgc pod uwagg, ze tereny, na ktérych
zostala znaleziona, nie naleza do szczegdlnie zasob-
nych w zabytki metalowe (Dabrowski 1997, mapa 11
i 12). Ekskluzywno$¢ surowca mogla stanowic takze
praktyczng przestanke do swego rodzaju ,,0szczgdno-
$ci” w gospodarowaniu nim i w zwigzku z tym skta-
daniu darow w formie symboliczne;j.

Warto takze wspomnie¢ o istnieniu zwigzanych
z woda miejsc kultowych, gdzie tego typu ofiary byty
sktadane wielorazowo, by¢ moze, cyklicznie. Byly to
zazwyczaj tzw. swiete zrodta (Torbriigge 1972, 16),
ale funkcje¢ te mogty petni¢ roéwniez okreslone odcin-
ki koryta rzeki (np. ujécie) lub zamkniete zbiorniki

wodne, takie jak np. w Berlin-Spandau (np. Schwen-
zer 1997)"°. Prawidtowa identyfikacja tego typu sta-
nowisk jest jednak trudna, zwlaszcza w przypadku
bagien czy torfowisk, a szczegdlnie rzek''. Przyjmu-
je sie bowiem, ze muszg po temu zaistnie¢ okreslo-
ne przestanki, m.in. znaleziska winny znajdowac si¢
na znacznej przestrzeni i obejmowac roézne kategorie
wytworow, ktorych chronologia jest zréznicowana
(por. Bukowski 1998, 27).

OPIS KSZTALTU I DANE METRYCZNE
ORAZ STAN ZACHOWANIA

Omawiany zabytek (ryc. 2) odpowiada defini-
cji siekier wschodniobattyckich o szerokim, topa-
towatym ostrzu wedlug Jana Dabrowskiego (1968,
28). Jego catkowita dtugos¢ (H) mierzy 13,1 cm, za$
maksymalna szeroko$¢ ostrza (D) 9,5 cm (ryc. 3'%).
Trzon (stylisko) jest dosy¢ masywny, grubosci (razem
z brzegami) do 2 cm. Jego szeroko$¢ przy obuchu
wynosi 2,1 cm, w najgrubszym miejscu 2,9 cm, za$
przy przejsciu w ostrze siega 4 cm. Dlugos¢ trzonu
jest rowna 7,2 cm, za$ dlugos¢ ostrza 5,9 cm. Tylec
ostrza tworzy wraz z krawegdzia trzonu kat rozwarty.
Przekroj trzonu w najgrubszym miejscu (C) wskazu-

10" Nie mozna wykluczyé¢, Ze na terenie ziem polskich
w epoce brazu (BA2-HA2) podobna funkcj¢ mogto petnié
m.in. jezioro Gopto, ktérego okolice wykazuja duza kon-
centracje pojedynczych znalezisk broni i narzedzi (Jare-
micz 2007, 215). Jednym z nich jest siekierka typu wschod-
niobaltyckego z Luszczewa, pow. koninski (Szpunar 1987,
73). W odniesieniu do okreséw pdzniejszych — tak inter-
pretowane sg znaleziska z jeziora Nidajno w woj. warmin-
sko-mazurskim (Nowakiewicz, Rzeszotarska-Nowakiewicz
2012) i Lubanowa w woj. zachodnio-pomorskim (Nowa-
kiewicz red. 2016). Ostatnio, na podstawie doniesien me-
dialnych, mozna si¢ spodziewac, ze kolejne takie stanowi-
sko funkcjonujace w okresie halsztackim odkryto na Po-
jezierzu Chelminskim: https://www.facebook.com/wuoz.
torun/posts/pfbid0iKz4G6nFBqhSzLc9oR8tsnWeK5b6
fYcQivSHgm5Vq9S11s7aXfoCPKwCuXRxznDTI (dostep
z dn. 25.01.2023).

" Por. przypadek pochodzacego z nurtu Warty skar-
bu z Radzimia, pow. obornicki (Kaczmarek, Silska 2008).

12 Zasadniczo w niniejszej pracy postuzono si¢ ozna-
czeniami literowymi i ich objasnieniami zaproponowanymi
przez Andrzeja Bronickiego (2018, ryc. 4, tabela 2). Wyja-
tek stanowia przyjete przez tego Autora takie terminy jak:
,»Wysokos¢ calej siekiery” (H), ,,wysoko$¢ ostrza” (Al),
,»Wysokos¢ trzonu” (A2), ktore zostaly zastgpione bardziej
trafnym 1 cze$ciej stosowanym okresleniem ,,dlugosc”.
Oznaczenia literowe pozostawiono bez zmian.
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Ryec. 2. Siekierka z Bagienic Matych, pow. mragowski (rys. G. Nowakowska)
Fig. 2. The axe from Bagienice Mate, Mragowo district (drawn by G. Nowakowska)

je, ze brzegi sa do$¢ wysokie, siegaja maksymalnie
0,6 cm, za$ sam trzon nie przekracza 1 cm (0,8 cm).
Brzegi biegng od tylca ostrza przez okoto 2/3 dtugosci
trzonu. Catkowita waga siekierki wynosi 365 g.
Analizy skladu chemicznego przeprowadzo-
ne przez dr. Pawta Gana w Laboratorium Bio- i Ar-
cheometrii PAN" w Warszawie wykazaly, ze stop,

3 Analizy przeprowadzono z wykorzystaniem spek-

trometru XRF Artax (100 sekund pomiaru). Wyniki podano
w % wagowych.

z ktorego odlano omawiany przedmiot, to tzw. braz
cynowy, a obecno$¢ pozostatych pierwiastkéw jest
wynikiem naturalnego zanieczyszczenia rudy miedzi
(tabela 1).

Zabytek jest silnie skorodowany (ryc. 4a, 4b),
zwlaszcza w partiach przykrawednych (brzegi i obuch).
Szczegolnie na ostrzu widoczne sg liczne wzery i ,,0d-
bicia” (?). Pomimo to, na przej$ciu trzonu w tylec
ostrza widoczny jest czesciowo szew odlewniczy. Nie
jest on szczegolnie wyrazny, miejscami zostal zapew-
ne zagladzony — §wiadcza o tym obserwacje poczy-
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Ryec. 3. Schemat cech mierzalnych siekierek typu Tautusiai, odmiany C, wg A. Bronicki (2018, ryc. 4)
Fig. 3. Diagram of measurable characteristics of axes of the Tautusiai type, variety C,
according to A. Bronicki (2018, fig. 4)

nione przez P. Gana w trakcie oglgdzin i oczyszczania
zabytku. Kwestig, ktorg nalezy wzia¢ pod uwagg, jest
to, czy owa niedoktadno$¢ wykonania moglta miec¢
znaczenie dla odbiorcy, zwlaszcza, ze rekonstrukcje
sposobu osadzania wskazuja, ze obuch na ogdt nie

byt widoczny. Poza szwem nie daty si¢ zauwazy¢ inne
cechy pozwalajace ustali¢ szczegoly techniki wyko-
nania, cho¢ brak §ladow kucia na wysokich brzegach
mozna uzna¢ za przestanke do tego, ze byty one odla-
ne razem z trzonem (por. Civilyté 2011, 374).



SIEKIERKA TYPU TAUTUSIAI Z BAGIENIC MALYCH, POW. MRAGOWSKI

95

Ryec. 4. Siekierka typu Tautusiai z Bagienic Matych, pow. mragowski — stan zachowania zabytku
(fot. A. Rzeszotarska-Nowakiewicz)
Fig. 4. Axe of Tautusiai type from Bagienice Mate, Mragowo district — state of preservation of the artefact
(photo by A. Rzeszotarska-Nowakiewicz)
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CHARAKTERYSTYKA TYPOLOGICZNA

Jak juz wspomniano wyzej, omawiany zabytek
nalezy do siekierek wschodniobaltyckich!* o topato-
watym ostrzu i mozna go przyporzadkowac do od-
miany C wedtug J. Dabrowskiego (1997, 47; 2004,
14). Stosujac podziat zaproponowany przez Andrzeja
Szpunara (1987, 71-73), wspominany okaz naleza-
toby zaliczy¢ do typu De¢bowiec (wariant A)", ktory
obejmuje wszystkie odmiany wyréznione przez J. Da-
browskiego. Jednakze ze wzgledu na réznorodnosé
form zaliczonych do opisywanego wariantu, stusz-
niejsze wydaje si¢ postugiwanie systematyka z wy-
dzielonymi odmianami, zwlaszcza, ze ma to uzasad-
nienie w przestankach chronologicznych — odmiany
sg rdznie, cho¢ nieprecyzyjnie, datowane. W nowszej
literaturze omawiang forme siekier przemianowano
na typ Tautusiai (Dabrowski 1997, 47; 2004, 13; patrz
tez przypis 11), przy czym niektorzy badacze postu-
guja si¢ laczng nazwa uwzgledniajacg wszystkie trzy
dotychczasowe okreslenia (Civilyte 2014, 91, ma-
pa 5). W niniejszej pracy zamiennie uzywam dwoch
terminow: siekierki typu wschodniobattyckiego lub
typu Tautusiai.

ANALOGIE NAJBLIZSZE TERYTORIALNIE

Najblizsza analogia pod wzgledem terytorial-
nym, bo pochodzaca z miejscowosci znajdujacej sie
niegdy$ w tej samej gminie — Mragowo — jest sie-
kierka ze wsi Spiglowka (Szpiglowka)'® potozone;

4 Tego okreslenia uzywali juz Jozef Kostrzewski
(1924, 205) 1 Wiadystaw Lega (1924, 236). Jan Dabrow-
ski w starszej pracy mowi o ,.typie wschodniobaltyjskim”
(1968, 29), zas§ w mtodszej (1997, 47) powraca do nazwy
»wschodniobattycki”, a dla uniknigcia dalszych nieporozu-
mien proponuje dla typu nazwe od miejscowos$ci Tautusiai,
ktérg pdzniej konsekwentnie stosuje (Dabrowski 2004, 13-
14). Okreslenie ,,typ wschodniobattycki” wystepuje takze
w publikowanych po polsku pracach A. Civilyté (np. 2011,
371).

5 Okazy wariantu B rzadko spotykane na terenie
Polski i wystepujace glownie na Litwie i Lotwie sg wigksze
(Szpunar 1987, 73; Civilyté 2014, mapa 5), trudno jednak
poda¢ inne, jednolite cechy tego wariantu.

16 Zar6wno nazwa, jak przynalezno$¢ administracyj-
na tej miejscowosci, ulegata zmianom na przestrzeni lat
od dokonania odkrycia. W publikacjach przedwojennych
funkcjonuje jako Spiegels, Kr. Rastenburg (Tischler 1889,
7; Kostrzewski 1924, 205 — lista znalezisk), w starszej lite-
raturze powojennej (Rospond 1951, 329; Dabrowski 1968,

na poétoc od Bagienic (ryc. 5). Jest to znalezisko
XIX-wieczne, zaginione. Wzmiankowane kilkakrot-
nie w publikacjach archeologicznych z konca XIX
i poczatku oraz pierwszej polowy XX w., nigdzie nie
zostato opublikowane wraz z materiatem ilustracyj-
nym, co uniemozliwia przeprowadzenie poréwnan
pod wzgledem ksztaltu. Informacje dotyczace m.in.
dtugosci zachowanej czesci (12,12 cm), jej szerokosSci
(8,1 cm), a takze wysokosci brzegow (0,7 cm) pozwa-
lajg domyslac si¢ pewnego podobienstwa, zwlaszcza,
ze w publikacjach XX-wiecznych (Dabrowski 1968,
111) okaz ten zostat przypisany do odmiany o ostrzu
lopatowatym. Ma takze zblizony sktad chemiczny (ta-
bela 1; Bezzenberger 1904, 5-6).

Stosunkowo niedaleko od wymienionych miej-
scowosci, rowniez w kierunku potnocnym, powin-
na znajdowac si¢ wies Grycewo, pow. ketrzynski'?,
w ktorej okolicach rowniez zarejestrowano siekiere
zaliczang do odmiany C. Reprezentuje ona jednak
grupe narzedzi o charakterystycznie uformowanych
na ksztalt ,,rogow” tylcach ostrzy (Mazurowski 1975,
591, ryc. 1), do ktorej zakwalifikowac nalezy takze
egzemplarz z polozonego dalej na potudnie Monto-
wa'®, pow. nowomiejski (Szpunar 1987, tabl. 24.433).
Ponadto rézni si¢ ona od wczesniej opisanych oka-
z6w wielkoscig — przy dlugoscei 10,4 cm i szerokosci
ostrza 6,6 cm — jest z nich najmniejsza.

29, 186; Szpunar 1987, 72) jej nazwa zostata spolszczona
na Szpigléwka; natomiast w mtodszej zostata ona skorygo-
wana jako Spiglowka nalezaca do gminy Reszel (Dabrow-
ski 1997, 167 [nr kat 598]; 2004, lista 6). Obecnie pod ta
nazwa figuruje na mapach Polski.

17 Obecnie trudno jest ustali¢ jej whasciwa lokaliza-
cje, gdyz nie wystepuje juz w oficjalnym wykazie miejsco-
wosci w Polsce (http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/urzedowy
wykaz _nazw_miejscowosci_2012.pdf). Wskazéwka po-
zostaja dane z literatury: powiat ketrzynski (Mazurowski
1975, 591; Szpunar 1987, 72), a takze gmina Korsze (Da-
browski 1997, s. 160 [nr kat. 182]; 2004, lista 6), jednak
tej ostatniej informacji rowniez nie potwierdzaja oficjalne
dane http://wykaz.iwai.pl/g2808045.html. (dostep z dn.
06.10.2020).

18 Siekierki z tak uksztattowanym tylcem ostrza wy-
stepuja w omawianym typie dos$¢ czesto. Naleza do nich
w Polsce — poza juz wymienionymi — okazy z Gdanska,
,»okolic Lipna”, pow. loco (okolice Wtoctawka), Radzi-
ca Starego, pow. teczynski (Szpunar 1987, tabl. 24 i 25;
Bronicki 2018, ryc. 9.5). A z terenu Litwy m.in. z Babtai,
Didkiemis, Ringuvénai, Dinvieciai oraz Tautusiai — w tym
ostatnim ,,rogi” s3 silnie uszkodzone (Civilyte, Modlinger
2010 — tam przynalezno$¢ administracyjna).
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Ryec. 5. Rozprzestrzenienie wybranych siekierek typu Tautusiai, odmiany C: 1 — Bagienice Mate, pow. mragowski;
2 — Babtai, raj. Kauno; 3 — Dgbowiec, pow. szczycienski; 4 — Gdansk; 5 — Horodyszcze, pow. bialski; 6 — Lauménai,
raj. Siauliai; 7 — Luszczewo, pow. konifiski; 8 — Montowo, pow. nowomiejski; 9 — Nitki, pow. piski; 10 — Piéry Wielkie,
pow. siedlecki; 11 — Sasnava, raj. Marijampolés; 12 — Spiglowka, pow. ketrzynski; 13 — Turznica, pow. ostrodzki;
14 — Zemoji Panemuné, raj. Sakiyr; 15 — Zielin, pow. bytowski; 16 — Zottance, pow. chetmski (oprac. M. Jakubczak)
Fig. 5. Distribution of selected axes of the Tautusiai type, variety C: 1 — Bagienice Mate, Mragowo district;

2 — Babtai, raj. Kauno; 3 — Dgbowiec, Szczytno district; 4 — Gdansk; 5 — Horodyszcze, Biata Podlaska district;

6 — Lauménai, raj. Siauliai; 7 — Euszczewo, Konin district; 8 — Montowo, Nowe Miasto Lubawskie district;

9 — Nitki, Pisz district; 10 — Piory Wielkie, Siedlce district; 11 — Sasnava, raj. Marijampolés; 12 — Spiglowka,
Ketrzyn district; 13 — Turznica, Ostroda district; 14 — Zemoji Panemuné, raj. Sakiyr; 15 — Zielin, Bytow district;
16 — Zottance-Kolonia, Chetm district (edited by M. Jakubczak)

Kierujac si¢ od Bagienic na wschod i potudnio-
wy wschod (ryc. 5), najblizej zlokalizowang siekierka
odmiany C jest ta odkryta w Nitkach, pow. piski (Da-
browski 1968, 29, 186 [katalog]; Szpunar 1987, 72).
Takze ten zabytek, ktory zagingt w trakcie 11 wojny
swiatowej, pozbawiony jest kontekstu; nie przetrwata
tez jego dokumentacja rysunkowa. Natomiast na pod-

stawie danych metrycznych: dtugosci rownej 11,2 cm
1 szeroko$ci (ostrza?) 6,5 cm (tabela 2), mozna sadzic,
iz ten okaz byl mniejszy niz dwa wspominane wcze-
$niej, miat jednak tej samej wysokos$ci brzegi.
Kolejne znaleziska siekier zaliczanych do odmia-
ny C z terenu poéinocno-wschodniej Polski lokalizo-
wane sg bardziej na potudnie i potudniowy zachod
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(ryc. 5). Nalezy do nich egzemplarz z Debowca, pow.
szczycienski, na ktory natrafiono na brzegu rzeki
— najprawdopodobniej Omulew. Jest on zblizony wy-
miarami do okazu z Bagienic (tabela 2), jednak rézni
sie wyraznie ksztaltem i wielko$cia ostrza (Szpunar
1987, tabl. 24.426). Dhuzszy od bagienickiego jest
takze okaz z Turznicy, pow. ostrodzki, przy czym sze-
roko$¢ jego ostrza jest mniejsza (tabela 2). Nastepny
zabytek nalezacy do odmiany C pochodzi z Kiciny,
pow. itawski — niegdy$ gm. Susz!® — (Powisle), jed-
nak jego klasyfikacje typologiczng trudno jest zwery-
fikowa¢, gdyz nie zachowat si¢ ani sam zabytek, ani
jego ilustracja, a poszczegolni autorzy nie sg co do
niej zgodni (Szpunar 1987, 80; Dabrowski 1997, 47,
2004, lista 6)*.

Natomiast siekiery dwoch pozostatych odmian
(A 1B wgJ. Dabrowskiego 1968, 1997, 2004) stwier-
dzono na terenie Warmii i Mazur (tacznie z Powi-
slem) w nastepujacych miejscowosciach: w Biesalu,
pow. olsztynski, Gizycku, pow. loco, Grabinku, pow.
ostrodzki, Pasteku, pow. elblaski, Pasymiu i Wiel-
barku, pow. szczycienski, Wilkach, pow. braniew-
ski (?) i Woptawkach, pow. ketrzynski (odmiana A)
oraz Dylewie, pow. ostrédzki i Kwidzyniu, pow. loco
(odmiana B)?!. Do odmiany A — ze wzgledu na jego
podobienstwo do okazu z Biesala — nalezy zaliczy¢
takze odkryty luzno zabytek z Lidzbarka Warminskie-
go, pow. loco, mierzacy 12 cm dlugosci przy szero-
ko$ci ostrza w najszerszym miejscu rownej 6,5 cm
i obucha w najwezszym miejscu — 1,9 cm (Blajer et
al. 2019,74-75).

Pozostale stanowiska, z ktorych pochodza siekie-
ry wschodniobaltyckie, polozone sg juz za linig Wisty.
Sa to, wymieniajagc z potnocy na potudnie (ryc. 5):
Gdansk (odmiana C), Zielin, pow. bytowski (odmia-

¥ W aktualnym wykazie miejscowosci w obrebie
gminy Susz nie figuruje wie$ o takiej nazwie (http://wykaz.
iwai.pl/g2807065.html dostep z dn. 06.10.2020), stanowi-
sko bylo jednak wcze$niej lokalizowane w tej okolicy (Da-
browski 1997, mapa 12, nr kat. 230).

2 Takg klasyfikacj¢ prezentuje w swoich opracowa-
niach J. Dabrowski (1968, 1997, 2004), natomiast A. Szpu-
nar (1987, 80, nr 490) ze wzgledu na brak danych umiesz-
cza ten okaz w grupie siekierek nieokreslonych. Zapewne
tez dlatego nie uwzglednia go A. Civilyte (2014).

2l Wypada zaznaczy¢, ze spo$rod wyzej wymienio-
nych A. Szpunar (1987) tylko okazy z Biesalu i Wielbarka
zalicza do typu Debowiec, natomiast pozostate kwalifikuje
do typow: Ubiedrze (Dylewo, Kwidzyn, Past¢k, Woptaw-
ki), Przywidz (Gizycko, Grabinek), Luszczewo (Pasym)
badz uznaje za typ nieokreslony (Wilki).

na C albo wariant B wg Szpunara), Leg (prawidlo-
wo: Lag), pow. chojnicki (odmiana B), Miedzno,
pow. $wiecki (odmiana B), Luszczewo, pow. koninski
(odmiana C) (por. Szpunar 1987, tabl. 37A; Civilyté
2014, mapa 5).

ANALOGIE NAJBLIZSZE FORMALNIE

Dla siekierki z Bagienic nie sposob jest znalez¢
scisly odpowiednik wsrdd dotychczas znanych eg-
zemplarzy, publikowanych zarowno w literaturze pol-
skiej (Dabrowski 1968; 1997; 2004; Szpunar 1987),
jak i litewskiej (Civilyte, Modlinger 2010; Civilyte
2005; 2011; 2014). Pod wzglgdem ksztaltu, wymia-
réw 1 proporcji nie posiada blizniaczej analogii, o kto-
rej mozna by sadzi¢, ze odlano jg w tej samej formie.
Dotyczy to zwlaszcza ksztattu tylca ostrza. Stosunko-
wo najbardziej zblizona jest wymiarami i ksztattem
do okazu z Zemoji Panemuné, raj. Sakiyr (Civilyte,
Maédlinger 2010, ryc. 17.10; Bronicki 2018, tabela 2).
Zabytek litewski jest wprawdzie nieznacznie wigk-
szy 1 lzejszy (tabela 2), jednak jego wyglad odpowia-
da w ogladzie makroskopowym pokrojowi siekierki
z Bagienic, chociaz tylec ostrza w tym egzempla-
rzu jest lekko zachylony do gory (po obu stronach),
podczas gdy w analizowanym tworzy kat rozwarty
z trzonem (ryc. 2). Za podobne w formie mozna uznaé
takze narzedzie z Lauménai, raj. Siauliai (Civilyte,
Maodlinger 2010, ryc. 18.13), jednak jego ostrze jest
bardziej wydtuzone niz u omawianego, a waga — przy
zblizonych wymiarach — znaczaco wigksza (tabela 2;
ryc. 6).

Sytuacja komplikuje si¢, gdy porownac te zna-
leziska metodg zaproponowang przez Andrzeja Bro-
nickiego (2018, 22-27, tabela 2 i 3), uwzgledniajaca
proporcje poszczegolnych wymiarow okreslonych
okazoéw wobec egzemplarza ,,wzorcowego”, czyli te-
go, w stosunku do ktoérego oceniane jest pokrewien-
stwo formalne — w tym przypadku jest to siekierka
z Bagienic. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze metoda
ta nie jest wolna od wad, przede wszystkim dlatego,
ze tylko dla niektorych siekier mozna byto ustali¢
wszystkie parametry. Dla wigkszo$ci mozliwe bylo
okreslenie tylko cze$ci wymiardw, co znaczaco ogra-
nicza bazg porownawczg. Obliczone proporcje bardzo
rzadko sg identyczne, co wigcej, zabytki odpowiadaja
sobie w wickszosci przypadkow tylko pojedynczymi
wskaznikami, co nie utatwia oceny ich cato$ciowe-
go podobienstwa. Nie mozna przy tym zapominac,
ze ksztalt omawianego rodzaju narzedzi mogt ulegaé
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deformacjom w trakcie ich uzytkowania i naprawia-
nia, przede wszystkim ostrzenia, co sprawia, ze mogt
znaczaco rozni¢ si¢ od pierwotnego wygladu.

Korzystajac z danych opublikowanych przez
A. Bronickiego (2018, tabela 3), mozna przesledzi¢
te relacje. Przy poréwnaniu wzajemnych proporcji
pomiedzy dlugoscig catkowity siekiery (H), dlugo-
Scig trzonu (A2) i dtugo$cia ostrza (A1) widaé cechy
wspolne pomiedzy znaleziskiem z Bagienic a okaza-
mi z Sasnavy, Babtai, a takze, w mniejszym stopniu,
do narze¢dzi z Horodyszcza i Lauménai. Z kolei anali-
zujac stosunek catkowitej dtugosci przedmiotu (H) do
maksymalnej szerokosci jego ostrza (D), za najbar-
dziej zblizong nalezy uzna¢ siekierke z Gdanska.

Paralelizm pomigdzy tymi wyrobami zanika jed-
nak przy wzigciu pod uwage innych, bardziej szcze-
gotowych danych, jak np. stosunek szerokos$ci trzonu
w najgrubszym miejscu (B2) do szerokosci trzonu
przy obuchu (B1). Pod tym wzglgdem za najbardziej
zblizone do bagienickiego nalezatoby uzna¢ egzem-
plarze z Montowa, dalej Zielina, okolic Lublina i Ra-
dzica Starego®.

Z kolei analizujac stosunek maksymalnej sze-
rokosci ostrza (D) do szeroko$ci trzonu przy obu-
chu (B1) i szerokosci trzonu w najgrubszym miej-
scu (B2)%, to najwigcksza zbiezno$¢ widoczna jest
pomigdzy zabytkami z Bagienic i Lauménai, a dalej
z Luszczewa i Legu oraz Wielbarka i Debowca. Sto-
sunek szerokosci trzonu (B2) do jego przekroju (C)
— mierzonych w najgrubszym miejscu — nigdzie nie
jest identyczny, natomiast zblizony jest w siekierce
z Zielina, a do pewnego stopnia takze w tych z Gdan-
ska i Luszczewa®.

Ten ostatni zabytek wykazuje podobienstwo do
bagienickiego takze pod wzgledem proporcji pomig-
dzy maksymalng szerokos$cig ostrza (D) a jego dtu-
goscia (Al) — podobnie jak okaz z Dinvieciai — i do
pewnego stopnia pod wzgledem stosunku maksymal-
nej grubosci trzonu (C) do maksymalnej grubosci
ostrza (E). Cho¢ w tej ostatniej kategorii siekierka
z Bagienic najblizsza jest egzemplarzowi z okolic Lu-
blina, ewentualnie z Zéttancow-Kolonii.

Wtasciwie jedyna proporcja, ktora jest identycz-
na zardwno w siekierce z Bagienic, jak i kilku innych,

22 Bagienice — 1,380; Montowo — 1,364; Zielin —
1,333; Lublin — 1,330; Radzic Stary — 1,318.

2 Bagienice — 3,275; Leg — 3,308; Luszczewo —
3,037.

24 Bagienice — 1,450; Zielin — 1,412; Gdansk — 1,400;
tuszczewo — 1,5000.

tj. z Grycewa, okolic Lipna, Montowa i Gdanska, jest
stosunek maksymalnej grubosci trzonu (C) do grubo-
$ci obucha (F).

Dla lepszego zobrazowania tej sytuacji w tabeli 3
ujeto siekierki wschodniobattyckie wszystkich od-
mian, analizowane przez A. Bronickiego, pokazujace
najwigksze zbieznosci w zakresie szesciu wybranych
wskaznikow: H:Al, H:A2; A2:Al, D:B1, H:D, D:A
do egzemplarza z Bagienic. A nast¢pnie kontynuujac
oceng zgodnosci wedtug wytycznych zaproponowa-
nych przez tego autora przeprowadzono réwniez kla-
syfikacj¢ punktowa, gdzie wskaznik najbardziej zbli-
zony uzyskiwat szes¢ punktow, za$ najmniej — jeden
punkt (Bronicki 2018, 26-27).

Najwigcej punktow w takim zestawieniu uzyska-
ly siekierki z Sasnavy — 17 i Babtai — 15, przy czym
obie mozna uzna¢ za podobne w ogladzie makrosko-
powym (Civilyte, Modlinger 2010, ryc. 18.11 i 12).
Niewiele mniej, bo 13 punktéw przypadto okazowi
z Horodyszcza (Bronicki 2018, ryc. 9.1), 10 za$
egzemplarzowi z Luszczewa (Szpunar 1987, tabl.
24.431). Trzy pierwsze zabytki wykazaty zblizone
wartos$ci trzech wskaznikow, a ostatni — dwoch. Poni-
zej 10 punktow (8) zakwalifikowat si¢ okaz z Gdan-
ska (Szpunar 1987, tabl. 24.427), w ktorego przy-
padku zbiezno$¢ wykazaty dwa wskazniki. Uznane
za najbardziej podobne na podstawie ogladu makro-
skopowego siekierki z Zemoji Panemuné i Lauménai
otrzymaly odpowiednio trzy i osiem punktow, przy
czym w pierwszym przypadku dotyczyto to jednego
wskaznika, a w drugim — trzech. Czym nalezy ttuma-
czy¢ te rozbiezno$¢? 1 czy faktycznie tak niska war-
to$¢ punktowa, jak w przypadku narzedzia z Zemoji
Panemung, rzeczywiscie eliminuje ten zabytek z dal-
szych rozwazan?

Warto zauwazy¢, ze wysoka liczbg punktow sie-
kierki z Babtai i Sasnawy zawdzi¢czaja wykazaniem
zbieznych proporcji pomiedzy dlugoscig catkowita
(H), dlugos$cia trzonu (A2) i dtlugoscig ostrza (Al).
W Zaden jednak sposob nie sg zblizone do okazu z Ba-
gienic pod wzgledem stosunku szerokosci ostrza (D)
do jego dtugosci (A1) — cechg determinujaca ponie-
kad ksztalt ostrza — ani pod wzglgdem dlugosci ca-
lego narzedzia (H) do dlugosci ostrza (Al). A oba te
elementy musza by¢ brane pod uwage przy ocenie po-
dobienstwa.

Nasuwa si¢ w tym momencie pytanie, zgodnos¢
ktorych wskaznikow nalezy uzna¢ za decydujacg przy
poszukiwaniu analogii? Oraz czy wigksze znaczenie
ma liczba wskaznikow wykazujacych zbieznosé, czy
jej stopien?
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Ryc. 6. Zréznicowanie wagowe siekierek typu Tautusiai, odmiany C, na podstawie dostepnych,
publikowanych danych (Szpunar 1987; Civilite, Mddlinger 2010) (oprac. J. Urban)
Fig.6. Weight variation of axes of the Tautusiai type, variety C, based on available published data
(Szpunar 1987; Civilite, Mddlinger 2010) (edited by J. Urban)

W tym kontek$cie warto jeszcze raz przyjrzec
si¢ metodzie liczenia punktacji. A. Bronicki, usta-
lajac stopien podobienstwa w stosunku do siekiery
z Zottancow-Kolonii, arbitralnie przyjat skale sze-
sciopunktowa. Mozna jg jednak rozszerzy¢ do skali
dziesieciopunktowej, utrzymujac nadal zasadg, ze
warto$ci najbardziej zblizone otrzymuja najwiecej
punktow (tabela 4). Dzigki temu w przypadku za-
bytku z Bagienic zostaje uwzglednionych wigcej
wskaznikow. Przyktadowo, dla siekierki z Lauménai,
na skali szesciopunktowej tylko trzy wskazniki wy-
kazaly wartosci zblizone do ,,wzorcowych”, za$ na
skali dziesi¢ciopunktowej — pig¢ wskaznikow. Od-
nosi si¢ to takze do innych okazow, np. z Gdanska
— wzrost z dwéch do szesciu wskaznikow czy Zemoji
Panemuné — z jednego do pigciu (tabela 5).

Przy zastosowaniu skali 10. punktowej nadal naj-
wiecej punktéw (29) uzyskuje siekierka z Sasnawy
(dla 3 wskaznikow). Tuz za nig plasuja si¢ ex aequo
egzemplarze z Horodyszcza i Babtai (po 27 punktow),
przy czym w pierwszym z nich zblizone warto$ci
osiggnety cztery wskazniki, a w drugim trzy. Zabytki
z Gdanska 1 Lauménai uzyskaty odpowiednio jeden
(26) i cztery punkty mniej (23), przy zbieznej liczbie
cech (tabela 5). Nastepnie kolejno lokuja si¢ siekier-

ki z Zottancow (21), Pior Wielkich (20) oraz Zemoji
Panemune (18) wykazujace podobienstwo od czte-
rech do pigciu wskaznikéw na poziomie od 4. do 10.
miejsca (tabela 4). Tyle samo punktow co egzemplarz
z Zemoji Panemuné uzyskat okaz z Luszczewa, u kto-
rego dwa wskazniki sg podobne na poziomie 2. miej-
sca. Za nimi sytuujg si¢ narzedzia z Kocka i Radzica
Starego (17 1 15 punktow przy czterech wskaznikach),
a dalej Debowca (15), Dinvieciai (13) oraz Wielbarka
(12) —kazdy w zakresie tylko dwoch wskaznikow. Po-
dobnie wyglada sytuacja pozostatych analizowanych
siekier, ktore otrzymaty od siedmiu do 11 punktéw, na
0g6t wykazujac podobienstwo tylko dwoch wskazni-
kow (tabela 5). Zestawienie to wyraznie pokazuje, ze
ta metoda zblizone wyniki mozna otrzymac¢ dla zabyt-
kow, wykazujacych mniejsze podobienstwo wigkszej
liczby cech, jak i wieksze podobienstwo mniejszej
liczby cech, co odbiera sens przeprowadzenia porow-
nan. Proby zobiektywizowania obserwacji (por. Bro-
nicki 2018, 22, tabela 4b) nie maja zatem charakteru
uniwersalnego, a wprowadzenie nawet niewielkich
modyfikacji zmienia uzyskany obraz.

Poréwnanie danych wagowych, nawet na szer-
szym tle (ryc. 6), rowniez nie przynosi bezdysku-
syjnych rezultatow, przede wszystkim dlatego, ze
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dysponujemy danymi tylko dla kilku egzemplarzy,
w glownej mierze z Litwy. Cigzar poszczegdlnych
siekierek waha sie od 223 do 438 gramow, przy czym
wigkszo$¢ wazy pomigdzy 324 a 365 gramow. Waga
dwoch okazéw: z Tautusiai i Kazliskai wynosi do-
ktadnie tyle samo — 324 gramy®— trudno jednak oce-
ni¢, czy byt to celowy zamysl, czy efekt przypadku.
Z pewnoscia zbiezno$¢ ta nie ma wpltywu na rdznice
w wygladzie obu siekierek (Civilyté, Modlinger 2010,
ryc. 17.6117.9).

Stosunek wagi do wymiardw réwniez nie jest
jednoznaczny. Najciezsza z omawianych siekierek
— pochodzaca z Lauménai — nie odbiega bowiem zna-
czaco wielkoscig od siekierki najlzejszej — odkrytej
w Zielinie?, mimo ze obie reprezentuja wariant B
typu Debowiec, a wiec ten wigkszy. Warto przy tym
zauwazyC, ze ta ostatnia jest w stosunku do swoich
wymiaréw niezwykle lekka. Wazy 223 g przy dhugo-
$ci catkowitej wynoszacej 17,3 cm i szerokosci mak-
symalnej ostrza rownej 9,1 cm (Bronicki 2018, tabe-
la 2; por. ryc. 6).

Biorac pod uwage zaréwno oglad makroskopo-
wy, jak 1 wyniki analizy danych metrycznych, mozna
zauwazy¢ w omawianej grupie siekierek wschodnio-
battyckich duze zréznicowanie cech poszczegdlnych
egzemplarzy mimo ich ogdélnego podobienstwa. Ttu-
maczy¢ to moze dotychczasowe trudnos$ci w wypra-
cowaniu satysfakcjonujacych i jednoznacznych kryte-
riow typologicznych, ktore bazuja w gtoéwnej mierze
na intuicji poszczegdlnych badaczy (por. Dgbrowski
1968, 27-31; 1997; Szpunar 1985, 71-73; por. takze
Bronicki 2018, przypis 7).

POCHODZENIE I ROZPRZESTRZENIENIE

Ujecia kartograficzne wystgpowania siekierek
wschodniobattyckich, w tym odmiany C, wyraznie
pokazuja kilka obszarow, w ktérych zlokalizowano
wigksza liczbg stanowisk (m.in. Dagbrowski 1997,
mapa 12; Civilyté 2014, mapa 5; Bronicki 2018,
ryc. 10). Najwigksze 1 najliczniejsze nagromadzenie
znajduje si¢ na obszarze Litwy, Lotwy i rosyjskiego

2 Pod warunkiem, ze prawdziwe sa dane poda-
ne w katalogu, a nie w ujeciu tabelarycznym (Civilyte,
Maodlinger 2010, 147, tabela 1).

% Lauménai ma dtugos$¢ catkowitag 148 mm, a Zie-
lin 173 mm, a szeroko$¢ trzonu przy obuchu i szerokos¢
ostrza w obu sg zblizone, wigc nie sg to tak znaczace rdézni-
ce (Bronicki 2018, tabela 2).

Okregu Kaliningradzkiego. Zdecydowanie mniejsze
i bardziej rozproszone obejmuje tereny pdinocnej
(Pomorze Wschodnie) i péinocno-wschodniej Polski
(gtéwnie Warmia i Mazury). Niewielka, za to silng
i stale powigkszajaca si¢ koncentracj¢?’ wyrdznié
mozna takze na umownie nazwanym obszarze Polski
poludniowo-wschodniej, tj. na terenach miedzy Wista
a Bugiem (ryc. 5). Co interesujace, wszystkie tamtej-
sze okazy mozna zaliczy¢ do odmiany C. Na Pomorzu
Zachodnim, Wielkopolsce i Kujawach zabytki tego
typu wystepuja okazjonalnie. Pojedyncze znaleziska
pochodzg takze z terenu Danii (Smerumovre, Egedal
Kommune), a by¢ moze i Niemiec (Wegezin, Kr. An-
klam i Hiittenheim, Kr. Bruchsal)® (Dgbrowski 1968,
mapa 6; Civilyté 2014, mapa 5).

W odniesieniu do okazow odmiany C od dawna
laczy sie obszar ich najintensywniejszego wystepo-
wania, tj. dolng czg¢$¢ dorzecza Niemna, z najstarszym
miejscem ich wytwarzania®’; nie wykluczajac przy
tym ich lokalnej produkcji takze na terenie Warmii
i Mazur (Dgbrowski 1968, 30; 1997, 47; Klosinska
2005, 206-207; 2016, 300; Bronicki 2018, 19). Pogla-
dy te potwierdza w pewnej mierze sktad chemiczny
zabytkéw z terenu Litwy oraz Warmii i Mazur (tabe-
la 1), wykazujacy-stosunkowo wysoka zawartos¢ cy-
ny (na poziomie kilkunastu procent). Jak wiadomo,
w trakcie ponownych przetopien udziat cyny maleje
na skutek utleniania si¢ tego pierwiastka badz doda-
wania miedzi (Dgbrowski 1997, 123). Trudno oszaco-

W ostatnich latach kolejng siekierke omawia-
nego typu odkryto w rejonie jeziora Mytycze, potozo-
nego w poblizu Ostrowa Lubelskiego (miejscowosé:
Rozkopaczew, gm. Ostrow Lubelski). O znalezisku, kto-
re docelowo trafi¢ ma do Muzeum Narodowego w Lu-
blinie, poinformowat Wojewoddzki Konserwator Zabyt-
kéw na swoim profilu w mediach spotecznosciowych:
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid
=pfbidOBecusgVEsGS3dia4BQ8MYLh6ckK7Pd
DBCh3VDPgtz7rrXgmlas5SnFgXnskjne7jBl&id
=100067110546777 (dostep z dn. 08.10.2022).

8 Znaleziska te trudno zweryfikowaé. Pierwsze
z nich, publikowane w pracy J. Dabrowskiego (1968), fi-
guruje jedynie na mapie 6 i w podpisie do niej, nie zostato
natomiast uwzglednione w katalogu materialéw. Drugie
zostalo okreslone jako siekierka typu wschodniobattyckie-
go przez B.-U. Abelsa (1972), jednak klasyfikacja ta spo-
tkala si¢ ze zdecydowang krytyka innych badaczy (Hundt
1975, 207).

2 Jan Dgbrowski (1968, 30) uwazal, iz omawiana
odmiana powstala w wyniku lokalnego rozwoju na bazie
odmian wcze$niejszych tego typu wlasnie w dolnej czesci
dorzecza Niemna.
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wac predko$¢ postgpowania tego procesu, jednak sam
fakt jego istnienia moze stanowi¢ pewng przestanke
do uznania wyzej omawianych siekierek za pierwszy
(lub jeden z pierwszych) wytwor wykonany z przygo-
towanego na miejscu stopu. Oczywiscie taka hipoteza
wymaga weryfikacji w trakcie dalszych szczegoto-
wych badan. Nie nalezy przy tym zapominac, ze sktad
stopu determinowany byt takze dalszym, uzytkowym
przeznaczeniem przedmiotu.

Trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy siekier-
ki o zawartosci miedzi powyzej 90% — grupujace si¢
w miedzyrzeczu Wisty i Bugu: Piory Wielkie, oko-
lice Lublina, Zottance-Kolonia — wyprodukowane,
by¢ moze, z bragzu juz przetapianego, powstaty na
terenach, na ktorych zostaty odkryte, czy tez zostaty
tu importowane — jak jest to sugerowane przez czgsé
badaczy (Klosinska 2005, 208; 2016, 302) — a sktad
stopu jest efektem zupelnie innych czynnikow (por.
np. Civilyté 2011, 377). Zdaniem Jana Dabrowskiego
i Zdzistawa Hensla (2005, zatacznik 1) egzemplarz
z Pior Wielkich — nalezacy do tej samej grupy surow-
cowej (0d) i technologicznej (4b), co okaz z Luszcze-
wa — podobnie jak on jest wytworem lokalnym, tak
samo jak siekiery z Gdanska i Montowa. Niezaleznie
od tego, czy importowano gotowy przedmiot, czy tyl-
ko jego idee, droga naptywu byt zapewne szlak han-
dlowy o kierunku potudnikowym biegnacy umownie
wzdtuz Wisty i Bugu, ktorego istnienie przyjmuje si¢
juz od wczesnej epoki brazu (np. Pawlata 2012, 27-
29 — tam wczesniejsza literatura; Taras 2016, 18-19,
23-24).

DATOWANIE I PRZYNALEZNOSC
KULTUROWA

Pomimo liczbowego przyrostu materiatow oma-
wianego typu w ostatnich latach nadal brak jest precy-
zyjnych przestanek, ktore bylyby pomocne w uscisle-
niu ich chronologii. Przyczyna lezy glownie w cha-
rakterze tych zrddel, ktoére na ogdt pozbawione sa
datujacego kontekstu. Wigkszos¢ siekierek wschod-
niobattyckich to znaleziska luzne (Szpunar 1987, 71).
Okazjonalnie wystepuja takze w skarbach®, jednak

30 Mowa tu o skarbach z Tautu$iai, Kalviskiai
1 Smerumovre i Woptawek. Tylko w tym pierwszym wy-
stapita siekiera odmiany C. W pozostatych znaleziono na-
tomiast okazy odmiany B i A wg J. Dabrowskiego lub typu
Ubiedrze wg A. Szpunara (Dabrowski 1968, 111; Dabrow-
ski 1997, 47; Szpunar 1987, 50; Civilyté, Médlinger 2010,

zrdéznicowanie wydzielonych odmian oraz brak pre-
cyzyjnych i powtarzalnych wyznacznikoéw chronolo-
gicznych w tych zespotach uniemozliwia uscislenie
czasu uzytkowania catego typu (Dabrowski 1997, 47).

Wystepowanie odmiany C, do ktorej nalezy
omawiany egzemplarz, na terenie Polski potnocno-
wschodniej nie przekracza zapewne III okresu epo-
ki brazu (III EB)*". Ich po6zniejsze funkcjonowanie,
w IV okresie epoki brazu (IV EB), J. Dabrowski do-
puszcza na obszarze Litwy 1 Lotwy (Dgbrowski 1997,
47). Obecnie mozna przyjac, iz w tym czasie (IV EB)
byty uzytkowane takze na terenach Polski potudnio-
wo-wschodniej (Ktosinska 2005, 209; Bronicki 2018,
29-30). Rownie mato precyzyjne datowanie proponu-
je dla typu Debowiec (wariant A) A. Szpunar (1987,
73), okreslajac czas jego trwania od konca Il EB do
III EB, a nawet IV EB, a wszelkie proby zawezenia
tej chronologii (por. np. Blajer et al. 2019, 75) nalezy,
jak na razie, rozpatrywa¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku.

Pomimo, jak si¢ wydaje, dos¢ niejasnej sytuacji
kulturowej (Dabrowski 1997, 90-93), zaktada si¢ (np.
Makarowicz 2010, 16), ze we wczesnej i srodkowej
epoce brazu tereny wspotczesnej Warmii i Mazur
obejmowat swym zasiggiem trzciniecki krag kultu-
rowy (TKK). Zjawiska z nim zwigzane natozyly si¢
na podtoze kulturowe wytworzone przez lokalne spo-
lecznosci o tradycji subneolitycznej, reprezentowane
przez zespoty typu Zabie-Szestno pozostajace w tym
okresie pod silnym wptywem tzw. pakietu kulturo-
wego Pucharéw Dzwonowatych (Manasterski 2009,
129-132; 2016, 22, 134, 136-137). Trzciniecki krag
kulturowy, jak sama jego nazwa wskazuje, trudno
uzna¢ za monolit. Poza zespotem wspolnych cech
i wspolnym kierunkiem pewnych przemian widoczne
sa w nim réwniez lokalne odrgbnosci. Wspomniana
struktura kulturowa uznawana jest za polimorficzng
i politetyczna (Makarowicz 2010, 18 — tam wcze-
$niejsza 1 bardziej szczegotowa literatura), co zdecy-

146). By¢ moze, kolejne znalezisko tego typu odkryto jesie-
nig 2023 w okolicy Stargardu Gdanskiego, gdzie natrafiono
na skupisko pigciu siekierek wschodniobattyckich: https://
www.facebook.com/permalink.php?story fbid=ptbidOMd
SVhapNf5UpUHbPeauvDAErBrfpnRc7tfNTV9q1Y48
XbeLvCGKawKSByaoBlufnl&id=100093037515919
(dostep z dn. 27.11.2023).

31 W chronologii bezwzglednej 111 EB odpowiada
czasowi od ok 1300 do 1150/1100 p.n.e., natomiast IV EB
—od ok. 1150/1100 do 1000/950 lat p.n.e. (por. Dziggielew-
ski 2017, 297).
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dowanie utrudnia generalizacj¢ wnioskow bez pogte-
bionych studiéw osadniczych.

Jezeli uznad, ze siekiery omawianej odmiany po-
zostawaty w uzyciu na tym terenie tak samo dtugo jak
na Litwie, wowczas nalezy uwzglednié, iz mogli si¢
nimi poshugiwaé rowniez przedstawiciele spoteczno-
$ci kultury tuzyckiej. Uwaza sig, ze poczatki rozwoju
lokalnego ugrupowania tego kompleksu kultur pol
popielnicowych (grupa warminsko-mazurska) przy-
padajg na IV EB (Dabrowski 1997, 93, 98).

FUNKCJA

Zagadnieniem $cisle taczacym sie z interpreta-
cja darow akwatycznych jest pierwotna funkcja de-
ponowanego przedmiotu. W przypadku siekier sama
ich nazwa kojarzona jest z kategorig narzedzi, jed-
nak przez niektorych badaczy uwazane sg za bron,
zwlaszcza jesli ich ksztalt, np. szerokie, zaokraglone
ostrze — jak w omawianym przypadku — wydaje si¢
niepraktyczny ze wzgledow funkcjonalnych (Dag-
browski 1968, 30-31)*. Siekierki o niefunkcjonalnym
ksztalcie mogty mie¢ jednak inne przeznaczenie, by¢
np. oznaka prestizu wlasciciela, a nawet forma pienia-
dza surowcowego lub w ostatecznos$ci takze zapasem
surowca (Civilyté 2011, 377; Klosinska 2016, 303).
W literaturze przedmiotu czgstokro¢ spotka¢ moz-
na poglad o wielofunkcyjnosci siekier (np. Civilyte
2009, przypis 24; Mdodlinger 2010, 118; Dabrowski,
Hensel 2005, 16), dlatego tez kazdy zabytek nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie, uwzgledniajac kontekst
i specyficzne cechy danego przedmiotu.

W rozwazaniach dotyczacych tego zagadnienia
warto wziag¢ pod uwage nastgpujace elementy:

— sktad stopu — czy miat walory uzytkowe;

— widocznos$¢ szwow odlewniczych — czy zosta-
wiono je bez obrobki, czy tez starano si¢ je zatrze¢;

— §lady uzytkowania.

Sklad stopu

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie analiz 18
zabytkow (tabela 1) siekierki typu wschodniobaltyc-
kiego wykazuja zblizona zawartos¢ w stopie miedzi

32 Z drugiej strony, badania eksperymentalne poka-
zuja, ze w przypadku ostrzy o zaokraglonym ksztalcie sita
ciosu skupia si¢ na jego srodku. Przy uzyciu takiego ostrza
zamiast tgpego uderzenia uzyskiwano efekt tnacy, np. po-
wierzchni¢ drewna, co czynito takie narzedzie bardziej
skutecznym (Civilyte 2011, 373, przypis 4).

i cyny (ryc. 7). Tej pierwszej jest od 84 do 90%, tej
drugiej 11-13%. Pod tym wzgledem siekiera z Bagie-
nic — z 12% udzialem cyny — plasuje si¢ w srodkowe;
czesci analizowanej grupy.

Udziat pozostatych pierwiastkow (kazdego z osob-
na), takich jak: otow, antymon, arsen, nikiel, zelazo
i inne (tabela 1), oscyluje zazwyczaj wokot dzie-
sietnych (maksymalnie do 0,5), setnych, a nawet ty-
siecznych czegséci utamka, co jest najprawdopodobnigj
wynikiem naturalnego zanieczyszczenia rudy?’. Stop
o powyzszych proporcjach mozna uzna¢ za dobrze
przygotowany.

Wyrozniaja sie w tej grupie trzy okazy. Pierw-
szy z Lauménai — z zawartos$cig miedzi ponizej 80%,
a cyny okoto 20% oraz dwa pozostate (z Pior Wielkich
i okolic Lublina), w ktérych udziat miedzi si¢ga po-
wyzej 90% (odpowiednio 94,20 oraz 95,823%), cyny
za$ nie przekracza 5% (odpowiednio 4,6 1 3,881%). Te
skrajne przypadki moga by¢ wynikiem réznych przy-
czyn, jednak w zadnym z nich stop nie spetniat prak-
tycznych wymogow, jakie nalezatoby stawiac tego ro-
dzaju narzedziom. Byt albo zbyt kruchy (Lauménai),
albo zbyt migkki (Piory Wielkie i okolice Lublina),
by przedmiotami z niego wykonanymi mozna byto na
dtuzsza metg* postugiwac si¢ przy obrobce drewna.
Nie oznacza to wszakze, ze nie podejmowano tego
typu dzialan. Slady uzytkowania zaobserwowane na
siekierkach z tulejkg ze skarbow z Karmina, pow.
milicki (zwlaszcza ze skarbu V), z ktorych niektore
wykazywaly bardzo wysoki odsetek miedzi, wyraznie
pokazuja, ze w okreslonych warunkach byto to mozli-
we (np. Baron et al. 2019, 67-68, tabela 2, 5).

Przytaczane depozyty z Karmina datowane sg
na HaB,-HaB,, ktéry mozna synchronizowa¢ z V EB
(Baron et al. 2019, 5). Z nieco pozniejszego czasu
(VI EB) pochodzi skarb z Kalinowki Koscielne;j,
pow. moniecki, w ktorym wigkszo$¢ z 21 siekierek
rowniez wykazuje obecnos¢ miedzi powyzej 90%,

33 Zdaniem dr. P. Gana (informacja ustna) sktad wska-
zuje na wytop z polimetalicznych rud miedzi, a zanieczysz-
czenia wiazaly si¢ z ograniczeniami technologicznymi 6w-
czesnych proceséw metalurgicznych, ktore uniemozliwiaty
catkowite usunigcie pierwiastkow niepozadanych.

3% Eksperymenty przeprowadzane na replikach siekie-
rek z podniesionymi brzegami typéw Salez i Neyruz z tere-
nu poludniowo-zachodnich Niemiec i Szwajcarii wykazu-
ja, ze narzedzia miedziane mogly by¢ wykorzystywane do
obrébki drewna (cigcia, korowania), jednak zuzywaty si¢
zdecydowanie szybciej (po 30 minutach) niz te wykonane
z brazu (po 320 minutach) i wymagaly naostrzenia (Heeb,
Ottaway 2014, 183-184; por. tez Kienlin, Ottaway 1998).
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Ryec. 7. Procentowa zawarto$¢ a) miedzi (Cu) — w porzadku malejagcym — i b) cyny (Sn) — w porzadku rosngcym —
w wybranych siekierkach typu Tautusiai, odmiany C — literatura patrz tabela 1 (oprac. J. Urban)
Fig. 7. Percentage of a) copper (Cu) — in ascending order — and b) tin (Sn) content — in descending order —
in selected axes of the Tautusiai type, variety C. For literature see Table 1. (edited by J. Urban)
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przy udziale cyny od 1 do 6% (Dabrowski 1997, ta-
bela 8). Do$¢ znaczng zawartos$cig miedzi — ok. 90%
(88,15 — 89,54 — 92,61) odznaczaja si¢ rowniez nie-
ktore siekiery innych typow o zréznicowanej chrono-
logii, m.in. typu Klajpeda, pochodzace z terenu Li-
twy (Civilyte, Modlinger 2010, tabela 1). Jaka byta
przyczyna tak niskiej zawarto$ci cyny w tym okresie,
nie sposob jednoznacznie ustali¢. By¢ moze miato to
zwigzek z nasilajgcymi si¢ trudnos$ciami w pozyska-
niu surowca w poznej epoce brazu (por. np. Mierz-
winski 2003, 140 — tam wcze$niejsza literatura) albo
tez przyczyny byly pozautylitarne, celem bylo np.
uzyskanie konkretnej barwy.

Sktad chemiczny nie przesadza wprawdzie o funk-
cji przedmiotu, jest jednak istotng przestankg doty-
czaca jakosci stopu i jego whasciwosci. Dodanie cyny
wplywa korzystnie na jego wlasnosci mechaniczne.
Odlewy, w ktorych stwierdzono 10% tego pierwiast-
ka, od czasow rzymskich uwazano za najlepsze, ale
juz wyroby o odsetku 6-8% maja optymalne cechy
wytrzymatosciowe i nadajg si¢ do obrobki na zimno
(Hensel 1996, 148-149, 151, 155). Zdaniem Agné
Civilyté (2011, 377) siekierki wykazujace w sktadzie
powyzej 10-13% cyny nie nadawaty si¢ do wielokrot-
nego czy nawet powtoérnego naostrzenia, co negatyw-
nie wplywato na ich uzyteczno$¢ jako narzgdzia pracy
przy obrobce drewna. Jednoczesénie taki odsetek cyny
poprawial wlasnosci mechaniczne wyrobu i stabilizo-
wat technike kucia, co byto nie bez znaczenia przy
obrobce ostrza.

Na podstawie powyzszych danych trudno przesa-
dza¢, czy sktad stopu w decydujacy sposob wptywat
na sposob uzytkowania omawianych przedmiotow.
Czg$¢ z nich spelniata wymogi stawiane broni i na-
rzedziom tngcym, ale istniejg przestanki, by sadzié, ze
w ten sam sposob wykorzystywano rowniez siekiery
na pierwszy rzut oka nienadajace si¢ do tego celu.

Widocznos¢ sladéw odlewniczych

Slady szwow odlewniczych na przedmiotach
brazowych — na ogot ich bocznych powierzchniach —
wigze si¢ ze zmiang technologii stosowanych przy ich
wyrobie i wprowadzeniem dwudzielnych form od-
lewniczych, co, jak si¢ uwaza, nastgpito najprawdo-
podobniej w II EB (Szpunar 1985, 197). Widoczno$¢
tych szwow zasadniczo nie wptywata na walory uzyt-
kowe przedmiotu — mogta mie¢ natomiast znaczenie
dla jego estetyki, co z perspektywy czasu trudno oce-
ni¢. W przypadku siekier wschodniobattyckich §lady
szwow widoczne sg na trzonie lub przejsciu trzonu
W ostrze.

Podobnie jak w przypadku innych siekierek z brze-
gami, przyjmuje si¢, ze byly one osadzane w oprawie
drewnianej lub rogowej* na zasadzie klina, a ich mo-
cowanie byto dodatkowo wzmacniane przy uzyciu
rzemieni badz dodatkowego lepiszcza, np. dziegciu.
Mozliwe bylo taczenie obu zabiegéw. Widocznos¢
szwOw bylaby wowczas ograniczona, gdyz wigksza
ich cze$¢ krylaby si¢ w oprawie — nie byloby wigc
sensu podejmowac wysitek w celu ich wygtadzenia,
gdyz byly niewidoczne dla odbiorcy. Ponadto nierow-
na powierzchnia mogtaby stanowi¢ dodatkowy atut,
utrudniajgc wysunigcie si¢ przedmiotu z oprawy.

Poza okazem z Bagienic obecno$¢ szwow od-
lewniczych zaobserwowano na siekierkach z: Gry-
cewa, Legu, Luszczewa, Montowa, Zielina (Szpunar
1987; 72-73), jak réwniez Zottancow-Kolonii (Bro-
nicki 2018, 29) oraz okolic Lublina (Klosinska 2016,
ryc. 2), a by¢ moze takze Spiglowki (Bezzenberger
1904, 6). Wystepuja jednak i takie egzemplarze, kto-
rych powierzchnia zostata doktadnie wypolerowana,
a szwy zagtadzone, jak np. przywolywany juz okaz
z Lauménai, a takze z Kalviskiai (Civilyte 2011,
373).

Slady uzytkowania

W przypadku zabytku z Bagienic jakiekol-
wiek $lady, w tym uzytkowania, sg praktycznie nie
do uchwycenia, ze wzgledu na silne skorodowanie
ostrza. Dla pozostatych siekierek typu wschodnio-
battyckiego z terenu Polski nie dysponujemy wielo-
ma wiarygodnymi analizami traseologicznymi. Dane,
jakie mozemy bra¢ pod uwage, majg bardzo ogoélni-
kowy charakter, ktory nie pomaga w rozstrzygnigciu
kwestii funkcji. W odniesieniu do okazu z Nitek mo-
wa jest 0 znacznym zuzyciu ostrza (Dabrowski 1968,
29), nie wiadomo jednak, w wyniku czego ono nastg-
pito. Slady stwierdzone na innych zabytkach wiecej
mowig o procesie produkcji niz sposobach wykorzy-
stywania®.

Nieco wigcej informacji dostarczajg siekiery li-
tewskie. Badania szczelin na ostrzu siekierki ze Stre-

3% 0 ,,dokladniej nieopisanej osadzie z rogu jelenie-
g0” wspomina J. Dabrowski (1968, 29) w odniesieniu do
siekiery z Debowca.

% Na przyktad siekierka ze Spiglowki nosi $lady
miotkowania (Bezzenberger 1904, 6), zas okaz z okolic Lu-
blina §lady szlifowania i kucia, a takze rysy powstate naj-
prawdopodobniej w trakcie mocowania rekojesci. W tym
przypadku widoczna jest takze pewna asymetria przedmio-
tu bedaca skutkiem nieréwnego zlozenia formy w trakcie
odlewu (Ktosinska 2016, 298-299).
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meniai (po ksztalcie sagdzac odmiana A lub B*”) wyka-
zaty, ze najprawdopodobniej powstaty one na skutek
uderzenia innym metalowym przedmiotem, dlatego
tez uznano, ze stuzyla jako orez (Civilyté 2011, 373).
Natomiast uszkodzenia widoczne na ostrzu jednego
z egzemplarzy z Kalviskiai wskazuja, ze mogly po-
wstaé przy obrobce drewna (Civilyté 2011, 373).

Na czes$ci omawianych zabytkow, np. z okolic
Lublina czy Zéttancéw-Kolonii, w ogoéle nie stwier-
dzono $ladow pracy. W niektorych przypadkach, jak
np. tym analizowanym (Bagienice), spowodowane
jest to stanem zachowania, ale dla niektorych egzem-
plarzy nalezy przyjac¢, ze albo nie korzystano z nich
w ogole, albo wykonywano nimi czynno$ci, ktore
nie zaznaczyly si¢ na przedmiocie. W tym konteks$cie
warto zwrdci¢ uwage na wspominang juz wczesniej
siekier¢ z Lauménai, nie tylko pozbawiong oznak
uzytkowania, ale tez wyrdzniajacg si¢ doskonaty ja-
koscig odlewu przy specyficznym sktadzie stopu
(Civilyte 2011, 377).

Ze wzgledu na réznego rodzaju $lady pracy za-
uwazone na konkretnych egzemplarzach, nie mozna
zatozy¢, ze wszystkimi siekierkami typu wschodnio-
battyckiego postugiwano si¢ w jeden i ten sam spo-
sob. Dostepne analizy traseologiczne, choc¢ nieliczne,
potwierdzajg zatem, ze omawiane siekiery mogty by¢
wielofunkcyjne.

Zdaniem A. Civilyte (2011, 379), we wczesnej
i srodkowej epoce brazu w rejonie szeroko rozumia-
nego wschodniego pobrzeza Battyku siekiery brazo-
we nalezy raczej traktowac jako symbol prestizu niz
narzedzie codziennego uzytku, gdyz te¢ funkcje do-
skonale spelniaty narzedzia kamienne i koSciane, co
znajduje potwierdzenie w materiatach archeologicz-
nych z tego obszaru. Nie ma wyraznych podstaw, by
uwazac, ze na terenie Warmii i Mazur sytuacja wygla-
data odmiennie. Wprawdzie stan badan pozostawia tu
wiele do Zyczenia, jednak zrodta poswiadczaja za-
rowno wyspecjalizowang produkcje¢ krzemieniarska,

37 W katalogu pracy (Civilyte, Modlinger 2010, 146)
opisana jako typ Przywidz wg A. Szpunara.

jak 1 wytworczos¢ rogowo-kosciang, cho¢ jej skalg
trudno oceni¢ (Dabrowski 1997, 78, 124-125, 128).
W przypadku ,,znalezisk wodnych”, niezaleznie od
ich pierwotnej funkcji nadano im specjalny charakter
przez ztozenie w okre§lonym s$rodowisku i miejscu.
Nalezy mniemac¢, ze miaty one dla wlasciciela kon-
kretna — materialng lub symboliczng — wartos¢, skoro
zdecydowat si¢ on ,,wymienic¢” je na jaki$ pozadany,
niematerialny i niemozliwy w tej chwili do okreslenia
ekwiwalent.

PODSUMOWANIE

Prezentowana w artykule siekierka typu wschod-
niobattyckiego, mimo iz jest znaleziskiem zasadniczo
pozbawionym kontekstu archeologicznego, pozyska-
nym przypadkowo przez osoby niezwigzane zawo-
dowo z archeologia, stanowi cenne zrodto informacji
w co najmniej kilku ptaszczyznach. Wszechstronna
analiza tego przedmiotu umozliwia wglad zaréwno
w sfer¢ materialng, jak i duchowa czlowieka, ktory
jej uzywat, a i interpolujac dalej — w zachowania spo-
tecznosci epoki brazu. Pozwala to nie tylko odtworzy¢
niektore elementy wytworczosci czlowieka i stopnia
jej zaawansowania (metalurgia), ale takze dostarcza
przestanki do podjecia proby rekonstrukeji szerszych
zagadnien jak np. system wierzeniowy. Na przykta-
dzie omawianego typu zabytku mozna podjac takze
rozwazania nad kwestig rozchodzenia si¢ niektorych
wyroboéw metalowych. Siekiery typu TautuSiai mi-
mo ogo6lnego podobienstwa sa silnie zréznicowane
w szczegotach. Na tyle, iz nie mozna jednoznacznie
wskaza¢ (poza ogdélnym kierunkiem) jednego lub
kilku miejsc produkcji. Nalezaloby raczej wzia¢ pod
uwage mozliwos¢ powielania jakiego$§ wzoru, ktory
— za poS$rednictwem ustabilizowanych szlakéw han-
dlowych — docieral na znaczne odlegtosci niekoniecz-
nie w formie materialnej (wedrowka idei?) oraz jego
mniej lub bardziej wierne lokalne nasladownictwa,
a w dalszej kolejnosci, by¢ moze, nawet kopiowanie
nasladownictw.
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Tabela 3. Porownanie podobienstwa poszczegdlnych okazéw siekierek typu Tautusiai
do siekierki z Bagienic Matych metodg A. Bronickiego (2018) — skala 6-punktowa*
Table 3. Comparison of the similarity of individual Tautusiai type axe specimens to the
Bagienice Mate Axe by the method of A. Bronicki (2018) — 6-point scale*

S
H:AL H:A2 A2:Al D:B1 H:D D:Al uma.
punktow
Bagienice
g 2,200 1,819 1,220 4,523 1,378 1,610
Male
. 2,197 1,784 1,197 3,391 1,718 1,277
Babtai IM=6pkt. | 3M=4pkt. | 2M =5 pkt. 15
Debowi 3,233 1,448 2,233 4,632 1,477 2,047 ;
gbowiec 4M=3pkt. | 3M =4 pkt.
Dinvietiai 3,000 1,500 2,000 3,857 1,889 1,588 6
mnviecial IM=6 pkt
, 2,415 1,707 1,415 3,875 1,376 1,755
Gdansk IM=6pkt. | 5M=2pkt. | 8
) 1,895 2,118 0,895 4,043 1,548 1,224
d. Granhof 6M=1pkt. | 5M =2 pkt. 3
Horodvszeze | 2275 1,836 1,276 3,391 1,692 1,345 13
Y 3M=4pkt. | 2M=5pkt. | 3M =4 pkt.
o 3,404 1,416 2,404 3,700 2,162 1,574
Kazliskiali 3M = 4 pkt. 4
Kock 2,094 1,942 1,078 3,458 1,614 1,297 e
4M = 3 pkt. 5M = 2 pkt.
Lauménai 2,027 1,973 1,027 4,524 1,558 1,301 g
u ! 6M = 1 pkt. IM =6 pkt. | 6M =1 pkt.
L 3,133 1,469 2,133 4,095 1,640 1,911 )
eg 5M = 2 pkt.
Luszezewo | 2673 1,598 1,673 4,566 1,695 1,577 10
uszezew 2M =5 pkt. 2M =5 pkt.
Piory 2,385 1,722 1,385 3,444 1,667 1,431 4
Wielkie 5M =2 pkt. | 6M =1 pkt. 6M = 1 pkt.
.| 3792 1,556 1,800 4,000 1,231 2,000
,,Pomorze 4M = 3 pkt. 3
Pomorze 2,800 1,556 1,800 5,909 1,400 2,000 .
Przednie 2M =5 pkt.
. 2,3900 1,720 1,390
Radzic Stary 6M = 1 pkt 3,682 1,741 1,373 1
Sasnava 2,230 1,813 1,230 3,600 1,889 1,180 17
2M =5pkt. | IM=6pkt. | 1M =6 pkt.
Tautusiai 2,051 1,951 1,051 3,560 1,798 1,085 5
utusiai 5M = 2 pkt.
. 3,725 1,367 2,725 4,476 1,585 2,350
Wielbark 3M = 4 pkt. 4
Zemoji 2,426 1,701 1,426 4,000 1,609 1,508 3
Panemuné 4M = 3 pkt.
Zoltance- 2,385 1,741 1,350 2,929 1,720 1,367 6
Kolonia 4M =3 pkt. | 4M =3 pkt.

* 1. miejsce (1M) oznacza pozycj¢ najbardziej zblizong pod wzglgdem obliczonego stosunku danych parametrow,
czyli najbardziej podobng. Skala 6-punktowa odzwierciedla stopien podobiefistwa od najwigkszego do najmniejszego,
czyli 1M otrzymuje 6 punktow, kolejne 5 punktow, az do 6M, ktore otrzymuje jeden punkt.
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Tabela 4. Porownanie podobienstwa poszczegolnych okazow siekierek typu Tautusiai do siekierki
z Bagienic Matych metodg A. Bronickiego (2018) — skala 10-punktowa*
Table 4. Comparison of the similarity of individual Tautusiai type axe specimens to the
Bagienice Mate Axe by the method of A. Bronicki (2018) — 10-point scale*

S
H:AL H:A2 A2:Al D:B1 H:D D:Al wma
punktow
Bagienice | 5 50 1,819 1,220 4,523 1,378 1,610
Male
. 2,197 1,784 1,197 3,391 1,718 1,277
Babtai IM=10pkt. | 3M=8pkt. | 2M =9 pkt. &
Debowiec 3,233 1,448 2,233 4,632 1,477 2,047 15
ehow 4M=7pkt. | 3M=8pkt.
Dinvietiai 3,000 1,500 2,000 3,857 1,889 1,588 13
8M = 3 pkt. 1M = 10 pkt.
Gdansk 2,415 1,707 1,415 3,875 1,376 1,755 26
9M =2 pkt. TM = 4 pkt. 10M =1 pkt. | 8M =3 pkt. 1M =10 pkt. | 5M =6 pkt.
) 1,895 2,118 0,895 4,043 1,548 1,224
d. Grunhof 6M=5pkt. | 5M = 6 pkt. 11
Horodvszeze 2,276 1,836 1,276 3,391 1,692 1,345 27
¥ 3M = 8 pkt. 2M =9 pkt. 3M =8 pkt. 9M =2 pkt.
Kazlikiai 3,404 1,416 2,404 3,700 2,162 1,574 9
10M =1 pkt. 3M =8 pkt.
Kock 2,094 1,942 1,078 3,458 1,614 1,297 17
4M =7 pkt. 9M =2 pkt. 5M = 6 pkt. 9M = 2 pkt.
Lauménai 2,027 1,973 1,027 4,524 1,558 1,301 23
6M = 5 pkt. 9M=2pkt. | IM=10pkt. | 6M=5pkt. | 10M =1 pkt.
L 3,133 1,469 2,133 4,095 1,640 1,911 7
8 5M=6pkt. | 10M = 1 pkt.
LusZCZEwo 2,673 1,598 1,673 4,566 1,695 1,579 18
2M =9 pkt. 2M =9 pkt.
Piory 2,385 1,722 1,385 3,444 1,667 1,431 20
Wielkie TM=4pkt. | BM=6pkt. | 6M =5 pkt. 6M = 5 pkt.
Pomorze” | 3792 1,556 1,800 4,000 1,231 2,000 1
” TM = 4 pkt. 4M =7 pkt.
Pomorze 2,800 1,556 1,800 5,909 1,400 2,000 9
Przednie 2M =9 pkt.
. 2,390 1,720 1,390 1,741
Radzic Stary | g\ 5 0ue | 6M=5pkt | 8M=3pkt. | >0 M=apke. | P73 15
Sasnava 2,230 1,813 1,230 3,600 1,889 1,180 29
2M=9pkt. | 1M =10pkt. | 1M =10 pkt.
Tautusiai 2,051 1,951 1,051 3,560 1,798 1,085 11
S5M =6 pkt. 10M =1 pkt. | 7M =4 pkt.
; 3,725 1,367 2,725 4,476 1,585 2,350
Wielbark 3M=8pkt. | 7M =4 pkt. 12
Zemoji 2,426 1,701 1,426 4,000 1,609 1,508 18
Panemuné 10M =1 pkt. | 8M =3 pkt. TM = 4 pkt. 8M =3 pkt. | 4M =7 pkt.
Zo6ltance- 2,385 1,741 1,350 2,929 1,720 1,367 21
Kolonia TM=4pkt. | AM=7pkt. | 4M =7 pkt. 8M = 3 pkt.

* 1. miejsce (1M) oznacza pozycje najbardziej zblizong pod wzglgdem obliczonego stosunku danych parametrow, czyli
najbardziej podobng. Skala 10-punktowa odzwierciedla stopien podobienstwa od najwigkszego do najmniejszego, czyli
IM otrzymuje 10 punktéw (10 pkt.), kolejne 9 punktéow (9 pkt.), az do 10. miejsca, ktore otrzymuje jeden punkt.
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Tabela 5. Roznice w klasyfikacji podobienstw przy uzyciu skali 6-punktowej i 10-punktowej
Table 5. Differences in similarity ratings using a 6-point and 10-point scale

Stopien podobienstwa
Skala 6-punktowa Skala 10-punktowa
Liczba Liczba Liczba Liczba
punktéow | wskaznikéow punktéow | wskaznikow
Sasnava 17 3 Sasnava 29 3
Babtai 15 3 Horodyszcze 27 4
Horodyszcze 13 3 Babtai 27 3
Luszczewo 10 2 Gdansk 26 6
Lauménai 8 3 Lauménai 23 5
Gdansk 8 2 Zoltance-Kolonia 21 4
Debowiec 7 2 Piéry Wielkie 20 4
Zoltance-Kolonia 6 2 Zemoji Panemuné 18 5
Dinviediai 6 1 Luszczewo 18 2
Kock 5 2 Kock 17 4
Pomorze Przednie 5 1 Radzic Stary 15 4
Piory Wielkie 4 3 Debowiec 15 2
Wielbark 4 1 Dinvieciai 13 2
Kazliskiai 4 1 Wielbark 12 2
d. Grunhof 3 2 Tautusiai 11 3
Zemoji Panemuné 3 1 d. Grinhof 11 2
,.Pomorze” 3 1 ,»Pomorze” 11 2
Leg 2 1 Kazliskiali 2
TautusSiai 2 1 Pomorze Przednie 1
Radzic Stary 1 1 Leg 2
BIBLIOGRAFIA

Abels B.-U. (1972). Die Randleistenbeile in Baden-Wirt-
temberg, dem Elsass, der Franche Comte und der
Schweiz. Prihistorische Bronzefunde, 9 (4). Miinchen:
C.H. Beck.

Baron J., Maciejewski M., Jarysz R., Kuzbik R., Laciak D.,
Lucejko J.J., Mackiewicz M., Miazga B., Nowak K.,
Sych D. (2019). Karmin. Fenomen powtarzalnosci.
Phenomenon of repetition. Deposits from Karmin.
Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski.

Baudou E. (1960). Die regionale und chronologische Ein-
teilung der jlingeren Bronzezeit im Nordischen Kreis.
Stockholm-Gotebork-Uppsala: Almqvist & Wiksell.

Babel J. (1980). Kult topora w neolicie ziem polskich. Wia-
domosci Archeologiczne, 45(1), 3-44.

Bezzenberger A. (1904). Analysen vorgeschichtlicher Bron-
zen Ostpreussens. Konigsberg: Verlag von Grife &
Unzer.

Blajer W. (2001). Skarby przedmiotow metalowych z epoki
brgzu i wczesnej epoki zelaza na ziemiach polskich.
Krakéw: A 1 WH UJ, Ksiegarnia Akademicka.

Blajer W., Sobieraj J., Szpunar A. (2019). Typo-chronolo-
gia zabytkéw metalowych / Typo-chronology of metal
artefacts. W: J. Sobieraj (red.), Poczqtki epoki brgzu
na Warmii i Mazurach w Swietle analiz specjalistycz-
nych. The origins of the Bronze Age in Warmia and
Masuria revealed by scientific analyses (33-82). Olsz-
tyn: Muzeum Warmii i Mazur.

Bronicki A. (2018). Siekierka wschodniobaltyjska z miej-
scowosci Zobttance-Kolonia, stan. 9, pow. chetmski,



114

JOANNA URBAN

woj. lubelskie. W: B. Niezabitowska-Wisniewska,
P. Luczkiewicz, S. Sadowski, M. Stasiak-Cyran, M. Er-
drich (red.), Studia Barbarica. Profesorowi Andrzejo-
wi Kokowskiemu w 65. rocznice urodzin, 1 (12-32).
Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej (Lu-
blin). Wydziat Humanistyczny. Instytut Archeologii.

Bukowski Z. (1998). Pomorze w epoce brgzu w swietle da-
lekosigznych kontaktow wymiennych. Gdansk: Gdan-
skie Towarzystwo Naukowe.

Civilyte A. (2005). Zur Seltenheit metallener Waffen der
Bronzezeit im Ostbaltikum. Archdologisches Korres-
pondenzblatt, 35(3), 329-344.

Civilyte A. (2009). Wahl und Waffen. Studien zur Deutung
der bronzezeitlichen Waffendeponierungen in nordli-
chen Mitteleuropa. 1. Bonn: R. Habelt.

Civilyte A. (2011). Najnowsze aspekty badan nad zagadnie-
niem uzytkowania siekierek brazowych w archeologii
krajow battyckich. W: U. Stankiewicz, A. Wawrusie-
wicz (red.), Na rubiezy kultur. Badania nad okresem
neolitu i wezesng epoka brgzu (371-382). Biatystok:
Muzeum Podlaskie w Bialymstoku.

Civilyte A. (2014). Zmogus ir matalas priesistoréje: Zvilg-
gancios bronzos trauka. Vilnius: Lietuvos Istorijos In-
stitutas, Diemedzio Leidykla.

Civilyte A., Modlinger M. (2010). Bronzos amZiaus me-
talurgija: atkrastiniy kirviy gamybos technologijos ir
funkcijos klausimu. Lietuvos archeologija, 36, 121-
152.

Cofta-Broniewska A. (1996). Metalurgia brazu w $wietle
zrodet archeologicznych. W: A. Cofta-Broniewska
(red.), Metalurgia brgzu pradziejowych spoleczenstw
Kujaw (1-127). Poznan: Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu.

Czebreszuk J. (1997). Krag mogitowy i popielnicowy
na Kujawach. Przyczynki do badan nad regionalng
zmiang kulturowa. W: W. Blajer (red.), Beitrdge zur
Deutung der bronzezeitlichen Hort- und Grabfunde in
Mitteleuropa (91-107). Krakow: Instytut Archeologii
UlJ, Oficyna Cracovia.

Dabrowski J. (1968). Zabytki metalowe epoki brqzu miedzy
dolng Wistq a Niemnem. Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnic-
two PAN.

Dabrowski J. (1997). Epoka brgzu w pétnocno-wschodniej
Polsce. Biatystok: Biatostockie Towarzystwo Nauko-
we. IAE PAN.

Dabrowski J. (2004). Altere Bronzezeit in Polen. Starsza
epoka brgzu w Polsce. Warszawa: Wydawnictwo In-
stytutu Archeologii i Etnologii PAN.

Dabrowski J., Hensel Z. (2005). MetallgieBerei in der &l-
teren Bronzezeit in Polen. Praehitorische Zeitschrift,
80(1), 5-48.

Dziggielewski K. (2017). Late Bronze and Early Iron Age
communities in the northern part of the Polish Low-
land (1000-500 BC). W: P. Urbanczyk (red.), The Past
Societies. Polish lands from the first evidence of hu-
man presence to the Early Middle Ages, 3, U. Bugaj
(red.), 2000-500 BC (295-340). Warszawa: Institute
of Archaeology and Ethnology. Polish Academy of
Sciences.

Eliade M. (1988). Historia wierzen i idei religijnych. 1,
thum. S. Tokarski. Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX.

Eliade M. (1993). Traktat o historii religii. przet. J. Wie-
rusz-Kowalski. Warszawa: Wydawnictwo OPUS.
Fogel J. (1988). ,,Import” nordyjski na ziemiach polskich
u schytku epoki brgzu. Poznan: Uniwersytet im. Ada-

ma Mickiewicza w Poznaniu.

Geisslinger H. (1984). Depotfund. W: Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde. 5 (320-334). Berlin-New
York: Walter de Gruyter.

Hansel A. (1998). Schatzfunde der alteuropéischen Bron-
zezeit — Gaben an die Gotter. Antike Welt, 29(5), 423-
430.

Hénsel B. (1997). Gaben an die Gotter — Schitze der Bron-
zezeit Europas — Eine Einfiihrung. W: A. u. B. Héansel
(red.), Gaben an die Gotter — Schdtze der Bronzezeit
Europas (11-22). Berlin: Staatliche Museen zu Berlin
— PreuBischer Kulturbesitz, Freie Universitit, Seminar
fiir Ur- und Friihgeschichte.

Heeb J., Ottaway B.S. (2014). Experimental Archacome-
tallurgy. W: B.W. Roberts, C.P. Thornton (red.), Ar-
chaeometallurgy in Global Perspective. Methods
and Syntheses (161-192). NewYork-Heidelberg-Dor-
drecht-London: Springer. DOI 10.1007/978-1-4614-
9017-3_8.

Hennig H. (1970). Die Grab- und Hortfunde der Urnen-
felderkultur aus Ober- und Mittelfranken. Kallmiinz:
Verlag Michael Lassleben.

Hensel Z. (1996). Produkcja wyrobow ze stopéw miedzi na
Kujawach w $wietle badan chemicznych. W: A. Cofta-
Broniewska (red.), Metalurgia brqgzu pradziejowych
spoleczenstw Kujaw (129-193). Poznan: Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Hundt H.-J. (1975). Rec. Abels Bjorn-Uwe Die Randle-
istenbeile in Baden-Wiirttemberg, dem Elsass, der
Franche Comte und der Schweiz. Préhistorische Bron-
zefunde, Ab. IX, Bd. 4, Miinchen 1972. Jahrbuch RGZ
Mainz, 20, (1973), 203-211. https://doi.org/10.11588/
jrgzm.1973.0.43755.



115

SIEKIERKA TYPU TAUTUSIAI Z BAGIENIC MALYCH, POW. MRAGOWSKI

Jeremicz J. (2007). Symboliczny aspekt uwarunkowania
depozytéw uzbrojenia brazowego ze srodowisk wod-
nych. Archeologia Polski Srodkowowschodniej, 9,
213-230.

Kaczmarek J., Silska P. (2008). Radzim powrdt do zrddet.
Krotka historia ,,skarbu” brazowego. Studia Lednic-
kie, 9, 17-28.

Kempisty A. (1969). Siekierka brazowa typu wschodnio-
battyjskiego z Podlasia. Wiadomosci Archeologiczne,
34(3-4), 455-456.

Kienlin T.L., Ottaway B.S. (1998). Flanged axes of the
North-Alpine Region: An assessment of the possi-
bilities of use wear analysis on metal artifacts. W:
C. Mordant, M. Pernot, V. Rychner (red.), L Atelier du
bronzier en Europe (271-286). Paris: CTHS.

Ktosiniska E. (2005). Znalezisko siekierki brazowej typu
Tautusiai z okolic Kocka, pow. Lubartow. Archeologia
Polski S‘rodkowowschodniej, 7,206-210.

Klosinska E.M. (2016). Contribution to identification of
the Lublin region links with the East Baltic milieu in
the Bronze Age. Materialy i Sprawozdania Rzeszow-
skiego Osrodka Archeologicznego, 37, 298-307.

Kostrzewski J. (1924). Z badan nad osadnictwem wczesnej
i srodkowej epoki bronzowej na ziemiach polskich.
Przeglqd Archeologiczny, 2(2), (1923), 161-218.

Kubach W. (1983). Bronzezeitliche Deponierungen im
Nordhessischen sowie im Weser- und Leinebergland.
Jahrbuch RGZ Mainz, 30, 113-159.

Lega W. (1924). Kilka bronzéw z Pomorza. Przeglgd Ar-
cheologiczny, 2(2), (1923), 236-238.

Makarowicz P. (2010). Trzciniecki krgg kulturowy — wspol-
ne pogranicze Wschodu i Zachodu Europy. Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie.

Manasterski D. (2009). Pojezierze Mazurskie u schyltku
neolitu i na poczqtku epoki brgzu w swietle zespolow
typu Zgbie-Szestno. Warszawa: Instytut Archeologii
Uw.

Manasterski D. (2016). Puchary dzwonowate i ich wplyw
na przemiany kulturowe przetlomu neolitu i epoki
brgzu w potnocno-wschodniej Polsce i na Mazowszu
w Swietle ceramiki naczyniowej. Warszawa: Instytut
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Mazurowski M. (1975). Siekierka brazowa typu wschod-
niobattyjskiego z Grycewa, pow. Ketrzyn. Wiadomo-
sci Archeologiczne, 40(4), 591.

Mierzwinski A. (2003). Znaki utrwalone w glinie. Spo-
teczno-obrzedowe aspekty dziatan —wytworczych

konca epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza. Model

nadodrzanski. Wroctaw: Wydawnictwo Instytutu Ar-
cheologii i Etnologii PAN.

Maédlinger M. (2010). Zur Dokumentation bronzezeitlicher
Waffen und Werkzeuge aus dem ehemaligen Ostpreu-
Ben. Acta Praehistorica et Archaeologica, 42, 109-153.

Mogielnicka-Urban M. (1997). Uwagi w sprawie inter-
pretacji zbiorowych i pojedynczych znalezisk przed-
miotow brazowych. W: W. Blajer (red.), Beitrdge zur
Deutung der bronzezeitlichen Hort- und Grabfunde in
Mitteleuropa (17-32). Krakow: Instytut Archeologii
UlJ, Oficyna Cracovia.

Moszynski K. (1967). Kultura ludowa Stowian. II. Kultura
duchowa. 1. Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Miiller-Karpe H. (1958). Neues zur Urnenfelder Kultur
Bayerns. Bayerische Vorgeschichtsblitter, 23, 4-34.

Nowakiewicz T. (2017). Wczesnosredniowieczne znalezi-
ska wodne i bagienne z ziem pruskich na tle poréw-
nawczym. Warszawa: Instytut Archeologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Nowakiewicz T. (red.). ( 2016). Starozytne miejsca ofiarne
w jeziorze w Lubanowie (d. Herrn-See) na Pomorzu
Zachodnim. Warszawa: Instytut Archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Fundacja Przyjaciét Instytutu
Archeologii UW.

Nowakiewicz T., Rzeszotarska-Nowakiewicz A. (2012).
Jezioro Nidajno kolo Czaszkowa na Mazurach: nie-
zwykle miejsce kultu z okresu poznej starozytnosci
(Lake Nidajno near Czaszkowo in Masuria: a unique
sacraficial site from Late Antiquity). Warszawa: Ko-
mitet Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, Instytut
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut
Archeologii i1 Etnologii PAN.

Pawlata L. (2012). Stan i perspektywy badan nas osadnic-
twem miodszych faz epoki brazu i wczesnej epoki ze-
laza w potnocnej czesci Podlasia. Podlaskie Zeszyty
Archeologiczne, 7-8, (2011-2012), 5-87.

Randsborg K. (2002). Wetland hoards. Oxford Journal of
Archaeology, 21(4), 415-418.

Rospond S. (1951). Stownik nazw geograficznych Polski
Zachodniej i Potnocnej. Wroctaw-Warszawa: Polskie
Towarzystwo Geograficzne.

Schwenzer S. (1997). ,,Wanderer kommst Du nach Spa...”.
Der Opferplatz von Berlin-Spandau. Ein Heiligtum
fiir Krieger, Héndler und Reisende. W: A. u. B. Hénsel
(red.), Gaben an die Gotter — Schdtze der Bronzezeit
Europas (61-66). Berlin: Staatliche Museen zu Berlin
— PreuBlischer Kulturbesitz, Freie Universitit, Seminar
fiir Ur- und Frithgeschichte.

Seger H. (1936). Schlesische Hortfunde aus der Bronze-
und frithen Eisenzeit. Altschlesien, 6, 85-182.

Stjernquist B. (1963). Priliminarien zu einer Untersuchung
von Opferfunden. Begriffsbestimmung und Theorie-



116

JOANNA URBAN

bildung. Meddelanden fran Lund Universitets Histori-
ska Museum, (1962-1963), 5-64.

Szpunar A. (1985). Uwagi o technologii siekier ptaskich,
siekier z brzegami i pigtkg w Polsce. Glogowskie Ze-
szyty Naukowe, 1, 192-216.

Szpunar A. (1987). Die Beile in Polen I. Prahistorische
Bronzefunde, 9 (16). Miinchen: Verlag C.H. Beck.

Taras H. (2016). Drogi i szlaki w pradziejach. W: E. Bana-
siewicz-Szykula (red.), Drogi Lubelszczyzny: odkry-
cia i badania archeologiczne (13-24). Lublin: Lubel-
ski Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

Tischler O. (1889). Uber Bronzedepotfunde des Provinzial-
Museums. Schriften der Physikalisch-6konomischen
Gesellschaft zu Konigsberg, 29 (1888), 5-11.

Tomedi G. (2012). Der mittelbronzezeitlicher Schatzfund
vom Piller. Eine kulturhistorische Lokalisierung. W:
S. Hansen, D. Neumann, T. Vachta (red.), Hort und
Raum. Aktuelle Forschungen zu bronzezeitliche De-

JOANNA URBAN

ponierungen in Mitteleuropa (151-168). Berlin: de
Gruyter.

Torbriigge W. (1972). Vor- und frithgeschichtliche Flu3fun-
de. Zur Ordnung und Bestimmung einer Denkmdler-
gruppe. Bericht der Romisch-Germanischen Kommis-
sion, 51-52 (1970-71), 1-14e6.

Waldenfels H. (1997). Leksykon religii. Zjawiska — dzie-
je — idee. Warszawa: Verbinum Wydawnictwo Ksigzy
Werbistow.

Wozny J. (1996). Symbolika wody w pradziejach Polski.
Bydgoszcz: Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Byd-
g0szCzy.

Wozny J. (1997). Symbolika depozytdéw wodnych z epoki
brazu na Nizu Polskim. W: W. Blajer (red.), Beitrige
zur Deutung der bronzezeitlichen Hort- und Grabfun-
de in Mitteleuropa (33-43). Krakéw: Instytut Archeo-
logii UJ, Oficyna Cracovia.

A TAUTUSIAI TYPE AXE FROM BAGIENICE MALE, MRAGOWO DISTRICT,
AS AN EXAMPLE OF THE COMPLEXITY AND IMPORTANCE OF CHANCE AQUATIC FINDS

SUMMARY

The axe from Bagienice Mate, Mragowo district, was
accidentally discovered in the summer of 2017 at a site near
the Gazwa bog (Fig. 1). The location of the find may in-
dicate that it might have been an aquatic deposit that was
a manifestation of the belief system of the population de-
positing it. Typologically, the discussed artefact should be
assigned to axes of the Tautusiai type, also called the East-
ern Baltic type, of the C variety — with a shovel-like blade
(Fig. 2, 4). This form is widely distributed in Lithuania and
Latvia, as well as in northeastern Poland (Table 2). In recent
years, an increasing number of finds of this type have also
been located in the Vistula and Bug valleys, especially in
the Lublin region (Fig. 5). It is assumed that the time of use
of Eastern Baltic shovel-blade axes falls between the 3rd
and 4th periods of the Bronze Age, which makes it possible
to believe that they may have been used on Polish lands by
representatives of both the communities of the Trzciniec
cultural circle and the Lusatian urnfield complex. A more
precise determination of cultural affiliation is impossible
due to the context in which the analyzed object was discov-
ered. Like most of the other specimens, it is a single find.

The axe in question, made of tin bronze (Table 1), does
not have, in terms of its shape, an exact counterpart among
published artefacts of its kind, and attempts to determine
mutual similarity in a more objectified way — using aspect
ratios of individual dimensions, as well as by comparing
weights — have been inconclusive (Tables 3, 4, 5; Fig. 6).

There is no consensus in the archaecological literature
as to whether Tautusiai type axes of the C variety, due to
their shape — a wide, shovel-like blade — served as tools,
weapons or were a sign of prestige. Attempts made in the
article to narrow down the functions on the basis of analyses
of alloy composition (Table 1; Fig. 7) and traces of work-
manship and damage caused during us do not give conclu-
sive results, among other things due to sparse comparative
data. One has to agree with the commonly held notion that
these may have been multifunctional tools.

The axe from Bagienice Male is part of a number of
numerous finds acquired accidentally by people not profes-
sionally involved in archaeology. Such finds, which on the
surface are of little cognitive value, handed into the right
hands however, can become a source of scientifically valu-
able information.
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