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Prof. dr hab. Jan Machnik: uczony, autor lub 
współautor kilkuset artykułów, części monografii oraz  
monografii, różnego rodzaju ekspertyz i opinii, redak-
tor serii wydawniczych i czasopism naukowych, pro-
motor kilkudziesięciu prac magisterskich i licznych 
prac doktorskich, recenzent w wielu przewodach 
habilitacyjnych i postępowaniach w sprawie nadania 

tytułu profesora, pasjonat historii najnowszej i uzbro-
jenia. 

Prof. dr hab. Jan Machnik: nauczyciel, kolega, 
przyjaciel. Pierwsze moje spotkanie z Profesorem 
miało miejsce pół wieku temu, w 1974 roku. Jako 
bardzo początkujący student archeologii natrafiłem 
na Jego publikacje o młodszej epoce kamienia, o ba-
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daniach powierzchniowych, które prowadził w Polsce 
południowo-wschodniej, wreszcie o wykopaliskach 
stanowisk z późnego neolitu i początków epoki brą-
zu. Prace te, pełne pasji odkrywcy połączonej z pre-
cyzyjnymi analizami prowadzonymi w rozległych 
kontekstach przestrzennych i chronologicznych oraz 
krytycznym wnioskowaniem, w znacznym stopniu 
ukształtowały moje zainteresowania naukowe. Jak się 
okazało, one, a z czasem i ich Autor miały stanowić 
moje ciągłe i nierozłączne towarzystwo.

„face to face” spotkałem Profesora w 1980 roku 
i zdarzenie to było jednym z najważniejszych w mo-
im życiu naukowym, zapoczątkowało bowiem, z cze-
go wówczas nie zdawałem sobie sprawy, współpra-
cę z jednym z najwspanialszych naukowców i ludzi, 
jakich miałem szczęście napotkać na mojej drodze 
życiowej. zostałem wówczas zatrudniony w Dziale 
Neolitu w Muzeum Archeologicznym i Etnograficz-
nym w Łodzi, rozpocząłem opracowywanie mate-
riałów z neolitu i początków epoki brązu z central-
nej Polski oraz podjąłem również badania terenowe. 
każde z tych działań konsultowałem z Profesorem, 
w krakowie, na Sławkowskiej byłem częstym go-
ściem, a i Profesor bywał w Łodzi. 

Pierwsza moja wizyta u Profesora, w krakowie 
na Sławkowskiej… umówiłem się telefonicznie na 
spotkanie. Przyjechałem. czekam na Profesora. Poja-
wił się w drzwiach w Instytucie na pierwszym piętrze, 
zobaczył mnie, ciepło przywitał i poprowadził do ga-
binetu. usiadłem na pierwszym fotelu, jak się oka-
zało był to fotel Profesora, o czym nie wiedziałem. 
z uśmiechem Profesor uświadomił mi moją gafę, a ja 
czerwony i oblany potem byłem przekonany o tym, 
że właśnie zakończyła się moja kariera naukowa. Na 
szczęście tak się nie stało. Profesor rozpoczął rozmo-
wę, a ja dopiero po dobrych kilkudziesięciu minutach 
zorientowałem się, że jestem gruntownie egzamino-
wany. chyba nie wypadłem najgorzej…

zdawałem sobie sprawę z tego, że moja wiedza 
o neolicie i wczesnej epoce brązu była jeszcze, mó-
wiąc delikatnie, bardzo skromna. 

Profesor nie szczędził mi czasu, nauk, rzeczowej 
krytyki, a z czasem i wielu godzin (zawsze znajdował 
na to czas) poświęconych dyskutowaniu rozmaitych 
zagadnień. Tak się szczęśliwie złożyło, że okres ten, 
a właściwie rok 1983 zapisał się w szczególny sposób 
w życiu moim, Profesora i co najmniej kilkudziesię-
ciu, wówczas w większości początkujących adeptów 
archeologii, teraz już wielu samodzielnych pracowni-
ków nauki i chyba kilkunastu tytularnych profesorów. 
w roku tym odbyło się pierwsze z seminariów prowa-

dzonych przez Profesora Jana Machnika w Igołomi,  
seminariów, które stały się wydarzeniami, chyba nie-
znajdującymi odpowiednika w historii archeologii 
w Polsce. Profesor stworzył na nich wspaniałą at-
mosferę naukową i koleżeńską oraz jedyne w swoim 
rodzaju forum wolnej wymiany myśli i gorących dys-
kusji. Sam bardzo do nich zachęcał (a tak naprawdę 
zachęty te nie były potrzebne – uczestnicy byli za-
wsze pełni pasji badawczej i chęci wymiany myśli), 
co niekiedy prowadziło do dyskusji wszystkich z jed-
nej strony i Profesorem z drugiej. Profesor Machnik 
uwielbiał takie dyskusje, uwielbiał spotkania igołom-
skie i, wiem to na pewno, niecierpliwie czekał na każ-
de następne. To, że trwały one 25 lat, jest zasługą Pro-
fesora, wielkiego szacunku, jakim darzyli go wszyscy 
uczestnicy tych spotkań, jego młodzieńczego zapału, 
dobroci, wielkiej otwartości na wszelkie nowinki 
w zakresie metod stosowanych na gruncie różnych 
dyscyplin naukowych i ich zastosowania w praktyce 
archeologicznej.

w 2001 roku rozpocząłem pracę, oczywiście za  
sprawą Profesora Jana Machnika, w Instytucie Ar-
cheologii uniwersytetu rzeszowskiego. Data ta wy-
znacza nowy rozdział w naszych kontaktach. cha-
rakteryzują go wspólne badania w ukrainie, na wie-
lokulturowych stanowiskach w rejonie Drohobycza 
i Sambora, badania poprzedzające budowę autostrady 
A4 oraz dydaktyka uniwersytecka. Powoli stawałem 
się też rzeczywistym partnerem w dyskusjach z Pro-
fesorem, a może przede wszystkim uczestnikiem bar-
dzo osobistych rozmów. w nich przewijały się rozma-
ite wątki rodzinne, a szczególnie te, które łączyły się 
z dzieciństwem i młodością Profesora. Jan Machnik 
urodził się w szpitalu w Stanisławowie, a dzieciństwo 
spędził w wiosce Łuka nad Dniestrem, gdzie praco-
wali Jego rodzice. Jego domem rodzinnym była miej-
scowa szkoła podstawowa. Miałem okazję dwukrot-
nie odwiedzić to miejsce, a nawet poznać, żyjących 
jeszcze, znajomych Profesora z dzieciństwa. były to 
spotkania po dziesięcioleciach – bardzo wzruszające.

Profesor Machnik bardzo lubił mówić. Opowia-
dał o swoich przygodach archeologicznych (i nie tyl-
ko), spotkaniach i znajomościach z wielkimi postacia-
mi archeologii światowej, ale także z mieszkańcami 
okolic (w kilku państwach), gdzie prowadził badania. 
Opowiadania te, ale i Jego przygody, stały się pod-
stawą wielu anegdot, a z czasem obrosły legendami, 
z których niekiedy prawdę potrafili wyłuskać jedynie 
inni uczestnicy takich zdarzeń.

Miałem okazję i szczęście uczestniczyć w wielu 
takich przygodach zagranicznych, ale chyba najbar-
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dziej zapisało mi się w pamięci przekraczanie, razem 
z Profesorem granicy Polski, głównie tej z ukrainą. 
Nie miejsce tu na szczegóły, ale uczestnicy tych 
eskapad długo będą pamiętali tłumy na przejściu gra-
nicznym koło Medyki i spodziewane wielogodzinne 
wyczekiwanie w kolejce. Trudno w to uwierzyć, ale 
dzięki pomysłowości Profesora, znajomości miejsco-
wych zwyczajów oraz pewności siebie, pokonanie 
wszelkich barier i niedogodności związanych z prze-
kroczeniem granicy trwało zawsze nie dłużej niż kil-
kanaście minut. 

wielkim powodzeniem i uznaniem wśród stu-
dentów cieszyły się wykłady Profesora Jana Mach-
nika. Niezależnie od przedmiotu, który wykładał, do-
tyczyły głównie tego, czym się aktualnie zajmował. 
Przez kilka lat była to problematyka kultury ceramiki 
sznurowej na grzędzie Sokalskiej (kilka roczników 
studentów archeologii w uniwersytecie rzeszow-
skim zagadnienia te miało chyba najdogłębniej oma-
wiane z całych pradziejów), Iwanowic, kultury środ-
kowodnieprzańskiej czy rejonu Ondavy na Słowacji. 
Na początku mojej pracy w rzeszowie, Profesor, jako 
kierownik zakładu Młodszej Epoki kamienia w In-
stytucie Archeologii, był moim szefem. Do niezapi-
sanych nigdzie moich obowiązków było, między in-
nymi, prowadzenie wspólnie z Profesorem niektórych 
zajęć, w tym wykładu dotyczącego neolitu. Oczywi-
ście wspólnie egzaminowaliśmy studentów, a były 

to zdarzenia dla obu stron szczególne. Sam egzamin 
wyglądał tak. Profesor zadawał pytanie, niekiedy sam 
zaczynał na nie odpowiadać. Dla niektórych egzami-
nowanych bywało to prawdziwym wybawieniem od 
klęski. Mnie czasami udawało się coś wtrącić. Nato-
miast zawsze do wielkiej złości doprowadzał Profe-
sora brak wiedzy u egzaminowanej osoby o kulturze 
ceramiki sznurowej lub kulturze pucharów dzwono-
watych. Nie przypominam sobie jednak, aby Profe-
sor komuś postawił „pałę”, jak lubił określać ocenę 
niedostateczną. Dla osoby nieprzygotowanej ozna-
czało to długą rozmowę, a w najgorszym wypadku 
umówienie się na poprawkę za tydzień czy dwa, ale 
bez oceny w indeksie. Ocenę niedostateczną Profesor 
uznałby za swoją osobistą klęskę jako dydaktyk (tę 
cechę chyba przejąłem od Profesora). 

Już będąc na emeryturze, z przyjemnością przy-
jeżdżał do rzeszowa. wykłady dla doktorantów pro-
wadził do 2019 roku. 

bardzo trudno jest mówić i pisać o Profesorze 
Janie Machniku, używając czasu przeszłego. Towa-
rzyszył mi w trakcie całego mojego dotychczasowego 
życia archeologicznego. Ostatni raz spotkaliśmy się 
w 2019 roku. Dwa lata wcześniej ukazał się „wywiad 
rzeka” z Profesorem, gdzie mówi o swoich kolegach, 
przyjaciołach, uczniach. Później przyszła pandemia, 
choroby Profesora i nasze kontakty ograniczały się do 
rozmów telefonicznych. Pozostały wspomnienia.

Andrzej Pelisiak
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