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Prezentowana praca zbiorowa zawiera 13 arty-
kutow (s. 1-206), poprzedzonych Stowem wstepnym
(s. v), Spisem tresci (s. vii-viii), Wstepem i podzig-
kowaniami redaktorow ksigzki (s. ix-x) oraz Listg
wspotautorow, obejmujacg 24 osoby z adresami (s. xi-
xiii). Z listy wynika, ze autorzy pochodza niemal
w catosci z Wielkiej Brytanii (17 osob) oraz Irlandii
(6 0s6b). Jedyna autorka z Europy kontynentalne;j jest
Astrid J. Nyland z Museum of Archaeology Uniwer-
sytetu Stavanger w Norwegii'.

Ksigzka jest poktosiem szesnastego seminarium
Neolithic Studies Group (NSG), zorganizowanego
w dniu 6 listopada 2019 roku w British Museum
w Londynie. Ukazala si¢ nakladem wydawnictwa
OXBOW Books jako 16 tom serii wydawniczej NSG.
Jak wyjasniaja w Stowie wstegpnym T. Darvil i K. Bro-
phy, utworzona w 1984 r. Neolithic Studies Group jest
nieformalng organizacja skupiajacg archeologoéw za-
interesowanych neolitem z Wielkiej Brytanii, Irlandii
i krajow nadatlantyckiej Europy. Pozostaje zatowac,
ze artykutow tych ostatnich w ksigzce zabraklo.

Temat seminarium z 2019 r. brzmiat Extracting
more than rock? Insight into the acquisition of stone
and flint in the Neolithic. Odpowiada on znacz-
nie lepiej tematyce ksigzki niz jej tytut: Mining and
Quarrying in Neolithic Europe: A Social Perspective,
zapowiadajacy czytelnikowi tresci albo zgota nie-

! Stavanger jest duzym miastem potozonym na po-

hudniowo-zachodnim krancu Norwegii, na brzegu Morza
Potnocnego, na wysokosci potnocnego konca wyspy Wiel-
ka Brytania.
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obecne — kontynentalna Europa, albo pojawiajace si¢
tylko w pojedynczych artykutach.

Pierwszy artykut (s. 1-19) piéra Robina Holgate’a
jest zatytutowany Flint working areas and bifacial im-
plement production at the Neolithic flint-mining sites
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in southern and eastern England. Autor jest znanym
badaczem prehistorycznego gornictwa krzemienia we
wschodniej i potudniowej Anglii, autorem waznych
publikacji poswigconych tej tematyce. Jedna z nich
ukazata si¢ przed laty w Polsce?.

Artykut podsumowuje wyniki badan pracowni
nakopalnianych i procesow obrobki krzemienia. Hol-
gate wykorzystal w tym celu wyniki badan archeolo-
gicznych przeprowadzonych na terenie kopaln Long
Down, Harrow Hill, Stoke Down i Church Hill, Fin-
don w hrabstwie Sussex, prowadzonych w latach 8§0.
XX wieku, uwzgledniajac tez wczesniejsze materiaty
archiwalne.

Artykut zwraca uwage na flint-working areas,
nie podajac jednak ich definicji. Uscislenie terminu
bytoby wazne ze wzgledu na znaczne zréznicowanie
powierzchni rejonow obrobki krzemienia omawia-
nych przez Autora — od 3,5 m? w Church Hill do oko-
to 1600 m? w Harrow Hill. Z jednej strony bylyby to
mate jednostki — odpadki z pracy jednego lub dwdch
krzemieniarzy, z drugiej za$ obszar z nagromadze-
niem odpadkow wielu pracowni. W Polsce tematyka
ta byta niejednokrotnie omawiana, m.in. na tamach
»Przegladu Archeologicznego” (np. Ginter 1974;
Lech 1983; Chmielewska 1988).

Debitaz z zaprawy siekier pochodzacy z wy-
petisk szybow, z ktorych pozyskano daty od 4000
do 3800 lat p.n.e., wskazuje zdaniem Holgate’a, ze
produkcja zaczatkowcow narzedzi obustronnych od
samego poczatku odbywata si¢ w jednym rejonie pra-
cownianym, podobnie jak zdaniem tego autora miato
to miejsce w Rijckholt-St. Geertruid w Niderlandach
i w Spiennes w Belgii. Autor dokonuje szeregu spo-
strzezen rzucajacych §wiatto na gospodarke, organi-
zacje pracy oraz wykorzystanie przestrzeni podczas
eksploatacji krzemienia, o czym réwniez pisano w li-
teraturze polskiej (por. np. Borkowski et al. 1991).

Drugi artykul zatytulowany Comings and go-
ings: The wider landscape of Early flint mining in
Sussex, autorstwa Jona Baczkowskiego (s. 21-35) po-
wraca do problemu datowania poczatkow brytyjskie-
go neolitu. Autor opiera wnioski na serii 39 nowych
dat radiowgglowych uzyskanych w ramach projektu
Supplay and demand in prehistory? Economics of
Neolithic mining in NW Europe®. Datowania wyka-

2 R. Holgate, Neolthic flint mining in Britain. Ar-
chaeologia Polona, 33: 1995, p. 133-161.

3 Projekt koncentrowat si¢ na Wielkiej Brytanii i pot-
nocno-zachodniej Europie (obejmujac Irlandie, Francje,
Belgi¢, Holandig, Dani¢ i Szwecj¢), poniewaz w regionach

zaly, ze szczytowy okres dziatalno$ci wydobywczej
kopaln z potudniowej Anglii przypadat na 4000-3500
lat p.n.e., co pozostaje w zgodzie z wczesniejszymi
datami wyznaczajacymi poczatek gornictwa w Anglii
na koniec V tys. p.n.e.

Wedtug Baczkowskiego, wyniki szeroko zakro-
jonych badan krajobrazow gérniczych moga umoz-
liwi¢ nowe podejsScie i interpretacje w aktualnym
dyskursie dotyczacym osadnictwa zwigzanego z tym
gornictwem. Kopalnia krzemienia jest od dawna uwa-
zana za miejsce szczegolne, peryferyjne w stosunku
do miejsc statego osadnictwa, a eksploatacja surowca
jest w duzej mierze interpretowana jako akt symbo-
liczny wykraczajacy poza codzienng aktywno$¢, od-
rebny od sfery zamieszkania.

Z artykulu Baczkowskiego wynika, ze nadal nie
udato si¢ odkry¢ statych osad, ktére mozna by wia-
za¢ z dziatalno$cig gornicza w Anglii, znanych z kon-
tynentalnej Europy (zob. np. Lech 1987; de Grooth
2008), takze w Polsce (np. Balcer 1975; 1995; 2002;
Lech, Leligdowicz 1980; Lech 1981; 1987; 2020;
Borkowski et al. 1991). Wypelniska badanych jam,
odkrytych w poblizu kopaln, zawierajace ceramike
oraz narzedzia krzemienne uzasadniaja interpretacje
Baczkowskiego, ze grupy spoteczne, ktére je pozo-
stawity, byly mobilne i przemieszczaly si¢ sezono-
wo na obszarze swojej aktywnosci gospodarcze;j.
Trudno powiedzie¢ wigcej na ten temat. Osadnictwo
wczesnoneolityczne w hrabstwie Sussex, jednym
z najwazniejszych rejonow neolitycznego gornictwa
w Anglii, jest rozpoznane stabo (por. Whittle 1995,
249). W konkluzji Baczkowski stwierdza, ze wbrew
wcezesniejszym pogladom kopalnie krzemienia nie
byty miejscami spotecznej aktywnos$ci o marginalnej
roli. Przynajmniej okresowo byly miejscami central-
nymi dla osadnictwa neolitycznego

Trzeci artykut autorstwa Anne Teather zatytuto-
wany zostal Radiocarbon dating on flint mining shaft
deposits at Blackpatch, Cissbury and Church Hill,
Sussex (s. 37-48). Autorka omawia 19 nowych ozna-
czen radioweglowych uzyskanych dla wypetnisk szy-

tych wystepuje wiele waznych kopaln krzemienia i kamie-
niolomow, a takze w ostatnich dziesi¢cioleciach prowa-
dzono tam liczne prace badawcze nad identyfikacja zrodet
surowcow naturalnych. Jednak z wyjatkiem pracy Cooneya
dotyczacej Irlandii (Cooney, Mandal 1998) oraz Pétrequina
1 wspotpracownikdéw dotyczacej siekier z jadeitu i pokrew-
nych surowcow z Alp potudniowej Francji i péinocnych
Wrtoch (Pétrequin et al. 2012), ich wyniki nigdy nie zostaty
opracowane cato$ciowo.
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bow na trzech polach gorniczych we wspomnianym
juz hrabstwie Sussex. Wskazuje na znaczng dyspro-
porcje w dotychczasowej ilosci dat radiowgglowych
dla kopaln z tego obszaru. Dla siedmiu stanowisk
wczesnoneolitycznej eksploatacji krzemienia uzy-
skano 20 dat, wskazujacych poczatek ich aktywnosci
najwczesniej na okoto 4500 lat p.n.e. (m.in. dla Har-
row Hill i Church Hill). Prawdopodobnie znacznie
pozniejsza jest kopalnia Easton Down (ok. 2700 lat
p.n.e.). Modelowanie datowan kopaln Cissbury i Har-
row Hill z zastosowaniem statystyki bayesowskiej
okreslito poczatek ich dziatalnosci gorniczej na okres
4600-3705 p.n.e. w pierwszym przypadku oraz 4250-
3705 p.n.e. w drugim. Cztery sposrod wymienionych
kopaln krzemienia byly dotychczas datowane tylko
przez pojedyncze oznaczenia “C; watpliwosci budzi-
la tez jakos¢ wcezesniejszych dat. Trzynascie z nich
pochodzi sprzed ponad 40 lat i obcigzonych jest du-
zym marginesem bledu (por. Lech 1981, 49, Table 2
— tam wczesniejsza literatura).

Kolejny artykul zatytutowny Tangled in blue:
The role of riebeckite felsite in Neolithic Shetland
(s. 49-65) zostal przygotowany przez liczny zespot
badaczy pracujacych w instytucjach z Anglii, Irlan-
dii, Irlandii Pétnocnej, Szkocji oraz na Szetlandach
i w Norwegii*.

Wymieniony w tytule felzyt riebeckitowy® jest
charakterystycznym surowcem skalnym uzywanym
w neolicie do wytwarzania siekier i nozy szetlandz-
kich. Zrodta surowca zidentyfikowano w poblizu
wioski North Roe na pétwyspie Northmavine, w pot-
nocnej Szkocji, w dobrze zachowanym kompleksie
kamieniolomow. Riebeckit nalezy do bogatej w sod
amfibolowej grupy mineratlow krzemianowych,
co nadaje skale charakterystyczny niebieski kolor.
Wykonane z niego artefakty znajdowane sg w calej
Szkocji.

Z wykopalisk na stanowisku Grut Well (Trench 3)
uzyskano trzy daty radiowgglowe wskazujace okres
miedzy miedzy 3600-3300 lat p.n.e. Sg to pierwsze
daty potwierdzajace dziatalnos¢ wydobywcza w ka-

4 Gabriel Cooney, William Megarry, Mik Markham,
Bernard Gilhooly, Brendan O’Neill, Joanne Gaffrey, Rob
Sands, Astrid Nyland, Toben Ballin, Jenny Murray i Alison
Sheridan.

> Riebeckit — minerat nalezacy do krzemianow, za-
liczany do grupy amfibolitow. Rzadki, rozpowszechniony
tylko w niektérych rejonach Ziemi. Nazwa pochodzi od
nazwiska niemieckiego podréznika Emila Riebecka (1853-
1885).

mieniotomach North Roe we wczesnym i srodkowym
neolicie. Eksploatacj¢ felzytu kontynuowano co naj-
mniej do konca neolitu, okoto 2500 lat p.n.e. Zda-
niem autorow artykutu, poczatkowe uzycie felzytu do
produkcji siekier moglo wigzaé si¢ z wycinka lasow
brzozowych. Z czasem kompleks kamieniotoméw
oraz uzytkowane siekiery staly si¢ dla spotecznosci
szetlandzkiej elementem jej tozsamosci kulturowe;.

W interesujacym artykule Being ,,Mesolithic™ in
the Neolithic: Practices, places and rock to contra-
sting regions in South Norway (s. 67-81) A. Nyland
prezentuje wyniki badan pieciu kamieniolomdéw po-
lozonych na zachodnim wybrzezu Norwegii w rejo-
nie wyspy Bomlo. Sg one datowane na okoto 4000 lat
p.n.e. W artykule stosuje metode chaine operétoire,
co jest novum w badaniach tej kategorii stanowisk.
Autorka uwaza, ze badania gospodarczych i spolecz-
nych funkcji surowca skalnego oraz miejsc jego eks-
ploatacji moga wskaza¢ kamieniotomy odgrywajace
istotng role w prehistorycznych przemianach spo-
tecznych, takich jak przej$cie od mezolitu do neolitu
w potudniowej Norwegii.

Najwigkszy z tych kamieniotomow, polozony na
matej wysepce Hespriholmen na zachod od wyspy
Bemlo eksploatowany byt przez mysliwych-rybakow
od poczatku srodkowego mezolitu. Duzo uwagi po-
swigca Autorka intensywnej eksploatacji kamienio-
lomu ryolitu na szczycie gory Mt Siggjo na wyspie
Bomlo przez mezolitycznych mys$liwych-zbieraczy
na poczatku wczesnego neolitu, okoto 4000 BC.
Wskazuje to na dhuzsze trwanie tradycji mezolitycz-
nych w tej czeséci zachodniej Norwegii.

Podsumowujgc wyniki badan przedstawionych
kamieniolomoéw, Nyland stwierdza, Zze poza funkcja-
mi czysto uzytkowymi, miejsca wydobycia surowca
mogly mie¢ status ,,mityczny” i rytualny, materiali-
zujac czas 1 minione pokolenia. Dostep do miejsca
eksploatacji, podejmowane dzialania, a ,,nawet sama
skata, mogly wyraza¢ pokrewienstwo spoteczne lub
terytorialne” (even the rock itself, marked social or
territorial affinity).

Nyland nawigzuje tu do koncepcji Bjornara Olse-
na (2010) traktujacego rzeczy jako ,,byty w Swiecie”,
nabierajace zaczenia poprzez wspoOlistnienie ludzi
z materig, w ktorej utrwala si¢ pamie¢ o przesztosci.
Czlowiek powracajacy kolejny raz do miejsca eksplo-
atacji surowca widzial na skale zapis dziatan poprzed-
nikow, nieraz dawnych, co jego relacje z otoczeniem
wprowadzato w inny wymiar i w jakie$ formy reflek-
sji nad przesztoscia.
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Artykul Stonhenge’s blustones (s. 83-100) napi-
sal Mike Parker Pearson, profesor Instytutu Archeo-
logii Uniwersytetu Londynskiego. Byl on jednym
z kierownikéw projektu Stonehenge Riverside, po-
$wieconego nowym badaniom nad identyfikacja zro-
det surowcow skalnych wykorzystanych do konstruk-
cji tego stynnego sanktuarium.

Pearson zwraca uwage, ze stan wiedzy o kamie-
niotomach dostarczajacych surowca do wznoszenia
megalitow jest skromny w poréwnaniu z wiedzg
o kopalniach krzemienia i kamieniotomach dostarcza-
jacych surowca do produkcji narzedzi kamiennych.
W przypadku megalitow uwage badaczy przyciggat
gtéwnie transport blokéw skalnych i ich koncowy
montaz. Przeszkoda w studiach byly trudnosci w iden-
tyfikacji zrédet surowca. Odnos$nie do Stonehenge
znacznie wigcej wiadomo o pochodzeniu mniejszych
gtazéw znanych jako blue stones. Geolodzy jako ich
zrodlo zidentyfikowali przed stu laty wzgorza Preseli
(Myydd Preseli) w potudniowo-zachodniej Walii, po-
tozone okoto 240 km od Stonehenge.

Pearson opiera si¢ na wynikach wykopalisk prze-
prowadzonych w kamieniotomach. Wskazaty one
eksploatacje surowca od wczesnego mezolitu, co
$wiadczy o znaczeniu tych miejsc dla spolecznosci
zbieracko-towieckich, poczynajac od VIII tys. p.n.e.
Jezeli przejscie od mezolitu do neolitu zwigzane byto
z niemal catkowita wymiana populacji, jak wskazy-
walyby na to badania DNA (Brace et. al. 2018), to
—zdaniem badacza — takie wychodnie i ich symbolizm
mialy znaczenie dla zasiedlajacych wyspy wspolnot
rolnikow.

Interesujaca jest jego sugestia, ze celem wznie-
sienia Stonehenge bylo ugruntowanie znaczenia tego
miejsca jako wyrdzniajacej si¢ axix mundi i centrum
zgromadzen. Konstrukcja miataby odgrywac istotng
role w przezwyci¢zaniu zrdznicowania etnicznego
i regionalnego spoteczno$ci neolitycznych i pdzniej-
szych, poglebiajac poczucie wspolnoty mieszkancow
wyspy. Pearson widzi fenomen megalitow w kon-
tekscie zachodzacych przemian politycznych i spo-
tecznych. Architektura megalityczna przezwycig¢zata
neolityczny regionalizm, prowadzac ku ogoélnowy-
spiarskiej wspolnocie dzigki nowym formom kultury
materialnej i ich symbolice. Transport wielkich blo-
kow kamiennych i wznoszenie z nich monumentalnej
architektury stanowityby wedtug niego ,,dramatyczny
akt zjednoczenia politycznego i etnicznego”. Nasuwa
si¢ refleksja, czy taka interpretacja nie ma odniesien
wspoczesnych jako wyraz resentymentu wobec nara-

stajacych sprzecznosci spotecznych w Zjednoczonym
Krolestwie?

Siodmy artykul piora Kate A. Whitaker zatytu-
towany jest Sarsen stone quarrying in Southern Eng-
land: An Introduction (s. 101-113). Sarsen w postaci
blokow krzemionkowego piaskowca wystepuje w wie-
lu miejscach na réwninie Salisbury i kredowych wy-
zynach Marlborough Downs, w hrabstwie Wiltshire,
w potudniowo-zachodniej Anglii. Surowiec ten ode-
gral wazng role w budowie megalitycznych pomni-
koéw, w tym Stonehenge 1 Avebury.

Whitaker wskazuje na rolg etnohistorii oraz
przekazow ustnych w badaniach uzytkowania sarse-
nu. Dlugotrwate wykorzystywanie tej skaty w wielu
przypadkach zatarto $lady wcze$niejszej eksploatacii,
stwarzajac trudnos$¢ w odrdéznianiu dziatalno$ci pra-
dziejowej od nowozytnej. W rezultacie na poczatku
1974 r. podjeto temat Sarsen Stones in Wessex w ra-
mach programu badawczego o nazwie Evolution of
the Landscape Project, realizowanego w londynskim
Society of Antiquaries. Rozpoczeto od omoéwienia
weczesniejszych badan w artykule Sarsen Stones in
Wessex: the Society’s first investigations in the Evo-
lution of the Landscape Project, opublikowanym
w 1977 1. przez Collin Bowen (1919-2011) i Isobel
Smith (1912-2005). Nastepny krok uczynili Mark
Gillings i Josh Pollard (2016), zestawiajac potencjal-
ne miejsca wydobycia sarsenu w okolicach Avebury.

W artykule zatytulowanym Carn Menyn and
the Stones of south-west Wales (s. 115-131) Timothy
Darvill podjat temat eksploatacji kamieniotomu Carn
Menyn w gorach na potwyspie Pembroke w potudnio-
wo-zachodniej Walii. Autor przypomniatl, ze w la-
tach dwudziestych minionego wieku geolog Herbert
Thomas dostrzegt powigzania miedzy wychodniami
w Mynydd Preseli w hrabstwa Pembrokeshire a blo-
kami o wadze okoto 4 ton z niebieskawego plami-
stego kamienia okreslanego jako doleryt, otaczaja-
cymi sarsenowe trylity Stonehenge. Thomas doszedt
do wniosku, ze “...some special non-material reason
governed the removal of these stones from Pem-
brokeshire to their present site”. Darvill, nawigzujac
do Heideggerowskiej idei ,,rzeczowos$ci”, parafrazuje
te uwage, piszac, ze ,.kamiennos$¢” (Stoneness) tych
materialow lezy w potaczeniu materii z jej okreslony-
mi wiasciwo$ciami.

Dalej Autor odwotuje si¢ do wykopalisk arche-
ologicznych w Carn Menyn, na wschodnim krancu
Mynydd Preseli. Wykopaliska w 2012 roku odstonity
dobrze zachowang sekwencj¢ stratygraficzna repre-
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zentujaca trzy gldwne okresy aktywnosci wydobyw-
czej, datowanej przez dwanascie dat *C. W najwcze-
$niejszym okresie, przypadajacym na poczatek VI
i koniec V tys. p.n.e., przedmiotem eksploatacji byt
drobnoziarnisty, twardy meta-mulowiec o jasnej bar-
wie. Okres drugi, zwigzany z wydobyciem dolerytu
dla Stonehenge, przypada na koniec III tys. p.n.e.;
w trzecim okresie, w drugiej potowie i pod koniec II
tys. p.n.e. ponownie wydobywano meta-mutowiec.

W podsumowaniu Darvill podkresla, ze ustalo-
na sekwencja eksploatacj kamieniotomu Carn Menyn
jest wazna dla zrozumienia szczegélnego znaczenia
samego miejsca i jego wczesnej historii. Stratygra-
ficznie okreslone fazy aktywnosci majg charakter od-
rebnych epizodéw, o zréznicowanej chronologii, ale
zdaniem autora w aspekcie przestrzeni laczy je sila
miejsca, czy tez ,,magia” goéry. Daje to pretekst do
rozszerzenia zakresu pytan o zasady wyboru poszcze-
gblnych rodzajow skat i jego przyczyny. Powracajac
w nich do zwiazku, jaki Jacquetta Hawkes widziala
miedzy ludzmi a skala oraz wspomnianej ,,rzeczo-
wosci” kamienia (‘thingness’ of stone) zauwaza, ze
rézne miejsca moga mie¢ rézne znaczenia, a kamien
z kazdego z nich mdgl mie¢ okreslone moce i swoja
specyfike artykutowang w dwczesym mysleniu. W ta-
kim ujeciu Mynydd Preseli mogloby by¢ nawet sie-
dzibg bogéw, Olimpem prehistorycznej Brytanii. Da-
rvill zauwaza, ze mozliwosci spekulacji sg szerokie.
Z archeologicznego punktu widzenia, skupienie si¢
na skale moze przestania¢ inne rownie wazne aspekty
badan, w przypadku Carn Menyn na przyktad wode
wyplywajaca ze zrodet na zboczach wychodni; od
czasOW najdawniejszych przypisywano jej wlasciwo-
$ci uzdrowicielskie.

Rosemary J. Stewart w artykule Insights into
Portland and Greensand chert use during the Neo-
lithic of south-west England (s. 133-147) podejmuje
temat eksploatacji dwoch odmian chertu o nazwach
Greensand i Portland. Pierwszy jest odmiang niezwy-
kle twardg i wytrzymata o szerokiej gamie kolorow,
zwlaszcza odcieni bragzowych i1 pomaranczowych.
Wykorzystywany byl z r6zng intensywnos$cia od me-
zolitu do epoki brazu. W neolicie wyjatkowo duze
narzedzia z tego chertu byly przedmiotem transportu
1 handlu.

Chert odmiany Portland jest barwy niebieska-
wo-szarej; dobrej jakosci wystepuje w potudniowym
Dorset i zwirach rzecznych w Vale of Wardour. W ze-
spotach materialow krzemiennych z mezolitu i neo-
litu wystepuje raczej incydentalnie. Z surowca tego
wykonywano groty strzat.

Wspotautorami artykutu Crossing the divide:
Raw material use in the nort-west of the British Isles
in the late Mesolithic and Neolithic (s. 149-162) sa
Fraser Brown, Antony Dickson i Helen Evans. W ar-
tykule przedstawiono wstepne wyniki opracowania
artefaktow kamiennych pochodzacych z wykopalisk
stanowiska kryjacego pozostatosci wielu obozowisk,
datowanych na okres od mezolitu do §rodkowej epoki
brazu.

Jedenasty artykut, zatytutowany Moving moun-
tains: Reciprocating with rock in the Neolithic (s. 163-
178), napisal Steve Dickinson, koncentrujgcy swoje
zainteresowania na badaniach terenowych w Kumbrii
(pIn.-zach. Anglia). Autor przedstawia mozliwosci
badania odpadkéw kamiennych z produkcji siekier
w IV tysigcleciu p.n.e. w gérach Kumbrii, w rejonie
Lake District. Badania powierzchniowe i wykopali-
ska na Pike of Stickle i Scafell Pike wykazaty, ze na
obu wystepuja bogate skupiska gorskich stanowisk
eksploatacji zielenca. Pike of Stickle jest znany jako
jeden z najwazniejszych osrodkow przygotowywania
ostrzy siekier kamiennych w neolitycznej Europie
(zob. Whittle 1995, 249).

Autor rozwijarozwazania nad zasygnalizowanym
w tytule aspektem — reciprocating with rock, przyjmu-
jac, ze kamienne zrédta posiadaja okreslone ksztatty,
wlasciwosci i1 potencjal, z ktorymi neolityczne jed-
nostki i grupy wchodzity w interakcje, przeksztatca-
jac je i same ulegajac transformacji. Autor sigga do
teoretycznych zatozen nowego materializmu, odcho-
dzac od oceny epistemologicznej artefaktow na rzecz
oceny ich charakteru ontologicznego. Takie podejscie
jest oparte na przestankach wymagajacych bardziej
szczegOtowego rozumienia relacji zachodzacych
migdzy $wiatami cztowieka a przyrody nieozywio-
nej w neolicie (por. Meirion Jones et al. 2016). Autor
podkresla, ze znaleziska, ktore nauka zachodnia XXI
wieku traktuje jako artefakty archeologiczne, w neoli-
cie mogly by¢ uwazane za ,,zywe” istoty wymagajace
odpowiedniego podejscia, przebtagania i czci. Jezeli
przeksztatcenie kamieni gorskich byto czescia takiej
przeblagalnej relacji, mogloby to znalez¢ wyraz takze
w konstrukcjach neolitycznych, w tym w kregach ka-
miennych (por. Richards 2013, 27-9). Z tej perspek-
tywy, wedtug autora, gory mogly same wprowadzi¢
spoteczenstwo w stan monumentalnych przemian.

Nastepny artykut, zatytutowany The social con-
text of lithic extraction in Neolithic Britain and Ire-
land (s. 179-192), zostat napisany przez Petera Top-
pinga, wspotredaktora ksigzki. Autor powraca w nim
do interesujacych go od dawna spotecznych aspektow
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wydobycia réznych skal (por. Topping, Lynott 2005;
Topping 2011). Szukajac odpowiedzi na pytanie o me-
chanizmy stymulujace wydobycie surowcow, Autor
stara si¢ wykorzysta¢ wyniki badan etnograficznych,
archeologicznych oraz publikacje brytyjskich i ir-
landzkich poprzednikéw: Bradleya (2000; 2005),
Cooneya (1998; 2000; 2005; 2017), Edmondsa (1990;
1993), Whittle’a (1995; 2003). W ramach tych badan
dazy do skonstruowania niemal globalnego etno-ar-
cheologicznego modelu praktyk wydobywczych,
z odwolywaniem si¢ do archeologii procesualnej
L.R. Binforda (1962; 1979; 1980). W ten sposob
otrzymujemy kolejng probe taczenia danych archeo-
logicznych z analogiami etnograficznymi, szczeg6l-
nie tam, gdzie materialno$¢ etnograficzna reprezentu-
je skojarzenia metaforyczne. Podobne poszukiwania
prowadzone sa w archeologii europejskiej od dawna,
takze w archeologii polskiej (np. Lech 1997; 2020;
por. m.in. Burton 1984; Torrence 1986; De Grooth
1997; Olausson 1997; Terradas 1997).

Topping jest kolejnym autorem, ktory dostrze-
ga w miejscach uzyskiwania surowcow kamiennych
znami¢ wyjatkowosci. Fakt, ze wiele z nich, zar6wno
w Wielkiej Brytanii, jak tez w Irlandii lezy poza gra-
nicami statego osadnictwa, sugeruje — jego zdaniem
— ich ekskluzywnos¢ i prawdopodobnie ograniczony
dostep. Topping zwraca uwage, ze chociaz prawie
wszystkie spotecznosci eksploatujace podobne miej-
sca mialy lokalne, tatwiej dostgpne zrodta surowcow,
to je ignorowaly na rzecz trudniej osiagalnych, ale
potozonych w miejscach majacych specjalne zna-
czenie. Autor nie rozpatruje, niestety, podstawowego
zagadnienia: czy surowce wystepujace w miejscach
specjalnych byly tej samej jakosci lub gorsze w sto-
sunku do surowcow dostepnych lokalnie? Dopiero ta-
ka okoliczno$¢ przemawialaby za teza o wyjatkowym
znaczeniu skal pochodzacych ze zt6z w miejscach
specjalnych. Jezeli bylyby to surowce lepsze, to bar-
dziej prawdopodobne jest, ze to jakos¢ surowca de-
cydowata o odwiedzaniu danego miejsca. Takze jego
specjalny charakter mogt powstaé z tego powodu.

Ostatni artykut, autorstwa dr Susan Greaney pt.
A whiter shade of pale: Powerful relationship be-
tween Neolithic communities and the underworld
at Monkton Up Wimborne, Dorset (s. 193-206) jest
kolejng praca nawigzujaca do nowego materializmu.
Badane w 1997 roku przez Martina Greena stanowi-
sko Monkton Up Wimborne w Dorset jest z wielu po-
wodow wyjatkowe. Sktada si¢ z duzego centralnego
szybu otoczonego pierscieniem mniejszych jam. Cho-
ciaz nie jest ono bezposrednio zwigzane z wydoby-

ciem kamienia, to wedtug Autorki jego zbadanie wraz
z kontekstem krajobrazowym moze wiele powiedzie¢
o tym, jak pozyskiwanie krzemienia wpisywato sie
w szersze relacje spoteczne i wierzeniowe, ktore lud-
no$¢ neolitu mogta utrzymywac ze Swiatem podziem-
nym. W tym kontekscie istotne sg, jej zdaniem, po-
glady znanego badacza neolitu prof. Juliana Thomasa
wskazujace, jak ludzie moga wchodzi¢ we wzajemne
relacje z substancjg ziemi (Thomas 1999). Greaney
rozpatruje rowniez problem wladzy, a przez to spraw-
czosci, mozliwos¢ splatania (entalgement) bytow in-
nych niz ludzie w relacje wtadzy z ludzmi. Jesli tak,
to czy mozna dotrze¢ do tych relacji poprzez $lady
w zapisie archeologicznym, pyta retorycznie autorka.

Recenzowana ksigzka przynosi duzo cennych,
czeSciowo mato znanych informacji na temat pre-
historycznej eksploatacji skal w kamieniotomach
w Wielkiej Brytanii i Irlandii, z nielicznymi odnie-
sieniami do kopaln krzemienia. Bardzo interesuja-
ce jest ukazanie szerszego niz zwykle kontekstu jej
funkcjonowania. Odnotowac nalezy szeroki wachlarz
stosowanych podstaw teoretycznych, od obecnych
juz od dhuzszego czasu w archeologii krajobrazu (np.
Zimmermann 2009), w chaine opératoire (por. Bur-
dukiewicz 2012), poprzez miejsca pamieci (zob. np.
Gediga et al. red. 2015) po najnowsze trendy nowego
materializmu, studidéw nad rzeczami, relacjami mie-
dzy ludZzmi a materiatami, z ktérymi wchodza oni
w interakcje. Wprawdzie metafizyczne podejscie do
rzeczywistosci, jakie proponuje ten kierunek, znajdu-
je wielu krytykéw (np. Barrett 2016; Ribeiro 2019;
Mamzer 2021), tym niemniej autorzy prezentowa-
nych tekstow dochodza ta droga do interesujacych,
chociaz czesto kontrowersyjnych konkluzji. Dlatego
z zainteresowaniem nalezy oczekiwac, jaki oddzwick
znajda one wsrod badaczy europejskich i pozaeuro-
pejskich miejsc eksploatacji surowcéw — kopaln i ka-
mieniotomow.

Redaktorzy ksiagzki wyrazili we wstepie satysfak-
cje z faktu, ze udato si¢ w opublikowanym tomie ze-
bra¢ artykuly badaczy zajmujacych si¢ bardzo szero-
kim spektrum zagadnien zwigzanych z prehistorycz-
nym gornictwem. Zwraca jednak uwage marginesowe
potraktowanie — ze szkodg dla ksigzki — brytyjskich
kopaln krzemienia nalezacych do najlepiej poznanych
w Europie i zupelne pominigcie kontynentalnych.
Naduzyciem wobec nabywcow i czytelnikow jest
wprowadzajaca w btad tytulowa informacja, ze ksigz-
ka dotyczy réwniez Europy kontynentalnej. Wbrew
tej zapowiedzi — in Neolithic Europe, otrzymalismy
omowienie stanowisk z obszaru brytyjsko-irlandzkie-
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go 1 jednego norweskiego, czyli waznej, ale skromnej
terytorialnie cze$ci Europy. Na koniec doda¢ nalezy,
ze na zakres znaczeniowy uzytych w tytule ksiazki
terminéw mining i quarring zwrocit swego czasu
uwage prof. Weisgerber (2008, 307-314; por. takze
Lech 1981, 19; Leligdowicz 1983, 406).

Staranne przygotowanie tekstow, dobrze opra-
cowana strona graficzna — dobre zdjecia oraz tabele
i mapy, a takze zatgczona do kazdego artykutu bibio-
grafia, uwzgledniajgca oprocz najnowszej literatury
przedmiotu takze starsze publikacje, sprawia, ze w re-
zultacie otrzymujemy publikacje urozmaicong pod
wzgledem tematycznym, poszerzajacg naszg wiedzg
z zakresu prehistorycznych kopaln i kamieniotoméw
w omawianej cze$ci zachodniej Europy.
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