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O PROBLEMACH BADANIA SZTUKI W ARCHEOLOGII

ON THE PROBLEMS OF STUDYING ART IN ARCHAEOLOGY

ABSTRACT: In the article, the author attempts to
assess the validity of including prehistoric and ancient ar-
tefacts in the category of art and considers the problems
of studying art in archaeology in the context of the most
important transformations of cultural philosophical con-
cepts concerning visual experience. It raises the issues of
defining art and aesthetics by discussing essentialist and
anti-essentialist approaches, presents a whole range of con-
ceptualisations of art in archaeology and the methods of its
analysis, taking into account traditional works, as well as
new ones based on social constructivism and postmoder-
nity, focussing especially on the original achievements of
Polish researchers in this regard.
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Archeologia jest kompleksowa dyscypling na-
uki, obejmujaca swym zainteresowaniem wytwory
wszystkich odmian aktywnoS$ci ludzkiej oraz wszel-
kie przejawy kultury, rowniez i taki jej fenomen,
jakim jest sztuka. W badaniach sztuki archeologia
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wykazuje unikatowy potencjat, poniewaz stara si¢ ja
rozpozna¢ od pierwocin, az do czasow historycznych,
zaklada rozpoznawanie poczatkow dziatan ikonicz-
nych w kulturze oraz genetycznych zrodet tego, co si¢
obecnie za sztuke uwaza. Problemem tych badan po-
zostaje jednak to, czy nowozytnym pojeciem ,,sztuka”
mozna obja¢ wszelkie przejawy, tj. w tym wypadku
materialne pozostalosci aktywnosci ludzkiej, nazwij-
my ja ponownie ikoniczng — takze te prahistoryczne
i starozytne? W archeologii w tej kwestii Scieraja si¢
konkurencyjne wizje. Dodam tez na wstgpie, ze owo
sformutowanie — dziatalno$¢ ikoniczna — stosowacé
bede w najbardziej szerokim sensie, oznaczajagcym
tworzenie/wykonywanie plastycznych form i1 wy-
obrazen, dziatajacych na odbiorcow, aczkolwiek zda-
j¢ sobie sprawe, ze kategoria ikonicznosci (podobnie
jak kategoria sztuki czy obrazu, o czym ponizej) jest
pojeciem niejednorodnym, mogacym obejmowac nie-
wspotmierne zagadnienia.

W niniejszym tekscie podejme probe oceny za-
sadnosci wiaczania artefaktow pradziejowych i sta-
rozytnych do kategorii sztuki, a przede wszystkim
postaram si¢ rozwazy¢ zarysowane w tytule proble-
my badania sztuki w archeologii w kontekscie naj-
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wazniejszych przemian koncepcji kulturoznawczo-
filozoficznych dotyczacych doswiadczen wizualnych.
Kwestie te zajmuja mnie od dawna, po§wiecatam im
juz niejednokrotnie uwage w publikowanych pra-
cach, najpelniej i najobszerniej, jak dotad, w tekscie
z 2012 r. (por. Bugaj 2012, 885-909), i do pewnego
stopnia réwniez w tym z roku 2018 (Bugaj 2018,
15-27). Zaprezentowatam w nich, a szczegodlnie we
wspomnianym jako pierwszy, szeroki wachlarz moz-
liwych konceptualizacji sztuki na gruncie archeologii,
zarowno pradziejowej, jak i klasycznej, aczkolwiek
w dominujacej mierze odniostam si¢ jedynie do po-
dej$¢ tradycyjnych/klasycznych, dobrze ugruntowa-
nych w badaniach archeologéw, i co warto podkreslic,
wcigz w nich dominujgcych, i to nie tylko w nauce
polskiej, ale i $wiatowej. Tym niemniej, zachodzace
dynamicznie od konca XX w. przemiany w kulturze,
a przede wszystkim odwrdt na szeroka skalg od mo-
dernistycznego obrazu $wiata, ktory zapoczatkowali
przedstawiciele filozofii postmodernistycznej, a kto-
ry niebawem rozprzestrzenit si¢ na cata humanistyke
i sfere¢ publiczng (por. Palubicka 2018, 71-80), spo-
wodowatl rozwo6j nowych podejs¢ w zakresie wielu
zagadnien, takze w archeologii, a wérod nich poszu-
kiwan nowych konceptualizacji sztuki w tej dyscypli-
nie, ktore zaistnialy w sposob szczegolnie oryginalny
na gruncie nauki polskiej, ale nie tylko. Na nie pra-
gne¢ przede wszystkim w tym teks$cie zwroci¢ uwage,
a podejmowane juz wczesniej kwestie ogranicze do
niezbednego minimum.

Termin sztuka w wielu europejskich jezykach
ma odpowiednik w tac. ars, ten za§ odpowiada gr.
téchne; przymiotniki ,techniczny” 1 ,,artystyczny” sa
tego samego pochodzenia, ale pojgcie to wymyka si¢
jednoznacznym definicjom, a sam termin w odniesie-
niu do wielu epok, nawet historycznych, oraz kultur,
stosowano rozmaicie. W toku dziejéw zmieniat si¢
zardwno sens tego pojecia, jak i ulegata zmianom
definicja sztuki w okreslonym czasie i przestrzeni.
Ograniczajac si¢ do poje¢ ukutych w starozytnosci
grecko-rzymskiej, a nastgpnie do europejskiej nowo-
zytnosci, stwierdzi¢ mozemy, ze sztuka w antyku by-
la rozumiana technicznie, nie artystycznie; oznacza-
fa wszelka wytworczos¢ dokonywana wedle regut,
a $cislej, oznaczata kazda produkcje umiejetng — sama
umiejetno$¢ wytwarzania rzeczy 1 wiedzg to umoz-
liwiajaca. Miata wiec sztuka zakres bardzo szeroki
— obejmowata rzemiosta i cz¢$¢ nauk (Tatarkiewicz
1986, 262-290).

Wyodrebnione w XVIII w. tzw. sztuki piekne,
staty sie w wiekach XIX i XX przedmiotem wzmozo-

nych dociekan naukowych, zwtaszcza historycznych
i filozoficznych, a badania nad sztukg prowadzono
przewaznie w ramach wylonionej w XVIII w. estety-
ki, ktéra pojmowana jako dyscyplina filozoficzna sta-
fa si¢ wiedzg o przedmiotach pigknych i przezyciach
z nimi zwigzanych, a potraktowana jako oddzielna
nauka — ogolna teorig sztuki (Tatarkiewicz 1986,
167-261). Wiedze o sztuce od XIX w. budowaly tez
inne dyscypliny akademickie, gtéwnie historia sztuki,
ale rowniez archeologia. Ujmowano ja szeroko, jako
dyspozycje tworcza, praktyke i dzieto, uwzgledniajac
rozne zatozenia teoretyczne i wiele metodologii.

Niemniej jednak, w dominujgcej mierze typowy-
mi sposobami definiowania sztuki pozostawaty po-
dejscia tradycyjne, ktére okoto potowy XX w. okre-
slono jako esencjalistyczne, w przeciwienstwie do
wskazanych wowczas podejs¢ alternatywnych — an-
tyesencjalistycznych, wspotbrzmigcych z dziataniami
neoawangardy, obecnych w dyskursie estetycznym do
dzisiaj, w ramach szerokiej, na ogot instytucjonalnej
lub kontekstowo-historycznej kategorii tzw. §wiata
sztuki. Tradycyjne definicje sztuki, do ktorych zali-
cza si¢ m. in. definicje mimetyczne, ekspresywne oraz
formalistyczne, r6znia si¢ od tych wspotczesnych (an-
tyesencjalistycznych) zatozeniem, co do mozliwosci
wskazania ,,esencjalnych”/istotowych cech sztuki,
czyli takich, ktore wyznaczaja nie tylko wystarcza-
jace warunki dla nazywania czego$ sztuka, ale 1 sta-
nowig zarazem gatunkowe i rodzajowe cechy bycia
dzietem sztuki. Prawomocnos¢ takich podej$¢ zostata
na gruncie jednego z nurtow filozofii wspodtczesnej, tj.
wspomnianego postmodernistycznego, zakwestiono-
wana (Zmyslony 2012, 29-30).

Pragne od razu w tym miejscu jeszcze wspo-
mnie¢, ze estetyke poczatkowo, w potowie XVIII w.,
okreslano w kategoriach nauki nizszego rzegdu, tj.
jako dotyczaca glownie poznania zmystowego i do-
$wiadczania pickna, nim z czasem nie przerodzita si¢
w doprecyzowang nauke¢ o pigknie i sztuce powstala
na gruncie filozofii niemieckiej. Jednakze refleksja
nad pigknem, a nawet wielorakimi kwestiami wyko-
nywania dziel oraz ich odbioru, zrodzita si¢ wszak
juz w czasach starozytnych wraz z pojawieniem si¢
filozofii, i watki te podnoszono niejednokrotnie w tek-
stach autorow antycznych. Zatem rozlegle stosowany,
nowozytny termin ,,estetyka”, w nowoczesnych dys-
cyplinach nauki zaczat szybko obejmowac tez roz-
norodne, historycznie ksztaltowane formy myslenia
o wytworczosci, o produktach, ktorym nadawano ran-
ge wyjatkowa — z dzisiejszego punktu widzenia moz-
na powiedzie¢ artystyczng, o przedstawianiu w kon-
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tekécie nasladowania natury etc. W tym znaczeniu
z pojeciem estetyki spotykamy si¢ na kartach wielu
tradycyjnych historii estetyk, z ta Wtadystawa Tatar-
kiewicza na czele (Tatarkiewicz 1988).

Przemiany w sztuce oraz rozwoj refleksji nad
nig, ktore nastapity szczegolnie w cywilizacji zachod-
niej, wigzaly si¢ m.in. ze zmianami witasnie w sys-
temie instytucji, odpowiadajgcych za wytwarzanie,
oceng oraz odbidr, a nawet konsumpcje¢ dziet sztuki.
Ponadto wytwory sztuki, ktére przez stulecia funk-
cjonowaly w okreslonych praktycznych kontekstach
rytualno-obrzedowych, odnoszacych si¢ najczgsciej
do sfery religijnej (szerzej — kultowej) lub sfer $wiec-
kich — publicznej i prywatnej, czgsto potaczonych
z wladzg oraz do zwigzanych z tymi sferami rytuatow,
powoli byly z nich wytaczane i lokowane w galeriach
sztuki oraz muzeach (Popczyk 2005, 5-11). Z histo-
rycznej perspektywy patrzac, mozna faktycznie za-
tem powiedziec¢, ze sztuka to zjawisko zmienne, pod-
legajace m.in. procesowi emancypacji (wytgczaniu
z pierwotnych kontekstow funkcjonowania), autono-
mizacji/autotelizacji (pozbawianiu celow pozaarty-
stycznych, stawaniu si¢ sztuka dla sztuki, aczkolwiek
dzisiaj wskazuje si¢ tez na odwracanie tego trendu)
1 muzealizacji.

Z kolei w refleksji humanistycznej terminy sztuki
pickne i estetyka, p6znego, nowozytnego rodowodu,
stosowano dfugo zaréwno do zjawisk nowozytnych
i nowoczesnych, jak i starozytnych, o czym juz po-
wyzej wspomniatam, a mianowicie na tej podstawie,
ze ich pojegciowe denotacje 1 konotacje odpowiadaty
zakresowi i zawarto$ci przedmiotu, ktory wczesniej
wskazywano i analizowano z nie calkiem jasng $wia-
domoscig jego odrgbnosci (Morawski 1992, 9). We-
dhug pogladow niektoérych estetykow, pomimo wigc
tego, ze termin ,,sztuki pigkne” pojawit si¢ pozno, do
zblizenia uprawianych w Europie przez wieki praktyk
artystycznych, i tym samym do desygnowania wspol-
nej klasy ich przedmiotow, doszto znacznie wezesnie;.
Od Arystotelesa bowiem miato si¢ juz uksztattowac
przeswiadczenie, ze fundamentalnymi wartoSciami
artystycznymi — wlasciwymi tylez poezji i muzyce,
co sztukom plastycznym — sg okreslone uklady eks-
presyjno-formalne, zgodne z regutami wykonawstwa,
i ze u ich zrodet lezy jakie§ tworcze dzialanie (Mo-
rawski 1985, 169-170).

Nadmieni¢ w tym miejscu od razu pragne, ze
ostatnio w literaturze swiatowej pojawily sie opraco-
wania wnoszace $wieze spojrzenie na antyczng mysl
estetyczng, ktore wyszty z kregu badaczy skupionych
wokot studiow klasycznych, przede wszystkim filolo-

gow. Warto podkresli¢, ze odnosza si¢ one nie tylko
do dziet autorow antycznych, i to w perspektywie od
czasow archaicznych do hellenistycznych, ale obej-
mujg rowniez antyczng plastyke i wykorzystujg jako
podstawy teoretyczne prowadzonych rozwazan liczne
inspiracje filozoficzne, w tym glownie te wyptywaja-
ce z mysli hermeneutycznej lub fenomenologiczne;.
Pierwszg, ktorg chce wspomniedé, jest wnikliwa i im-
ponujaca rozlegloscia podejmowanych watkow pra-
ca Jamesa I. Portera (2010), ktéry rozwaza gtéwnie
sposoby, w jakich mysl grecka przed- i postplaton-
ska oraz arystotelesowska pojmowata zmystowos¢
1 materialno$¢. Badacz argumentuje na rzecz funkcjo-
nowania przekonan estetycznych wsrod Grekdéw na
dtugo przed rozwojem myslenia filozoficznego oraz
opowiada si¢ za w pelni uzasadnionym moéwieniem
o funkcjonowaniu wowczas sztuki, ktora reprezen-
tuja obiekty/rzeczy wytworzone przez starozytnych,
ale takie, ktore sg swoistym oknem pozwalajacym
nam rozpoznawac¢ dwczesne sposoby doswiadczania
zmyslowego, nawyki percepcyjne, sposoby skupiania
uwagi, a w koncu takze sposoby poznawania §wiata
(Porter 2010, 25-40). Druga z takich prac jest weziej
zakrojona ksigzka Jonasa Grethleina (2017), na ta-
mach ktorej badacz pokazuje, w jaki sposob moze-
my, w oparciu o teksty klasyczne i badanie antycznej
narracji oraz dzieta plastyczne i badanie ich percypo-
wania, oraz przez porownanie tych dwoch sposobow
odbioru, przy uwzglednieniu wszystkich réznic mig-
dzy rzeczywisto$cia starozytna a nasza, dociera¢ do
owczesnych doswiadczen estetycznych.

Na podstawie tego typu i wielu innych, podob-
nych rozwazan dotyczacych antycznej estetyki, ob-
szar dziatan ikonicznych spolecznosci dawnych, tj.
gtownie starozytnych, wilaczony zostal w szeroko
pojmowang tworczos$¢ artystyczng i odniesiony do
kategorii sztuki. Na takiej podstawie moéwiono o pew-
nym ogolnym ciagu historycznym czy kontynuacji
dziatan artystycznych w ramach kultury europejskiej,
w perspektywie od starozytnos$ci do nowoczesnosci,
pomimo radykalnej nieraz zmienno$ci form oraz sto-
sowanych mediow, funkcjonujagcych w historycznie
zupelie odmiennych kontekstach. Na takiej podsta-
wie wreszcie dokonywano syntezy mysli na temat po-
szczegolnych kategorii estetycznych w konkretnych
okresach historycznych, budowano ,,wielkie narra-
cje” historyczno-artystyczne czy tez teoretyczne syn-
tezy roznych uje¢ sztuki i jej odmian oraz opisywano
jej historie i znaczenie dla rozmaitych spotecznosci,
od starozytnych poczynajac. Tak przedstawial ja juz
w renesansie w perspektywie biograficznej G. Vasari,
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tak postrzegal w swym ujmowaniu estetyki G. W. F.
Hegel czy m.in. pdzniej, wychodzac z pozycji psy-
chologii percepcji E. H. Gombrich lub od ujg¢ for-
malnych C. Greenberg, pomimo widocznego istotne-
go kontrastu w podejsciu do narratywizowania sztuki
pomiedzy wspomnianymi postaciami oraz upatrywa-
nia przez nie jej rozwoju i zmian, badz to w czynni-
kach zewnetrznych, badz w ramach wewngtrznej lo-
giki rozwoju schematow przedstawieniowych. Sztuka
przedstawiana w ramach takich linearnych ,,wielkich
narracji” tworzy zawsze swoistg catos¢, ktora uktada
sie w ciag tradycji (Carrier 2008, 27-33).

Co by nie powiedzie¢ pozytywnego o zgromadzo-
nej w ramach tak dhugiej perspektywy wiedzy o sztuce
oraz o tych wysitkach syntetyzujacych, wytania si¢ na
ich podstawie niejednolity jej obraz, ktory §wiadczy,
ze sztuka jest zjawiskiem nieoczywistym oraz zmien-
nym w dziejach, jest zjawiskiem historycznym i r6z-
norodnym, nie tylko w przejawach swych form, ale
tez w swej istocie i funkcji. Owa zmiennos¢ jawi sie
przeciez nawet przy rozpatrywaniu tego, co jest wcigz
nazywane sztuka, w blizszej perspektywie historycz-
nej i terytorialnej (poréwnajmy np. europejska sztuke
XVII-XVII w., sztuke nowoczesng i wspotczesna),
nie mowiac o pradziejowej, bliskowschodniej i egip-
skiej, antycznej (grecko-rzymskiej), naskalnej, ple-
miennej, ludowej, pozaeuropejskiej czy $swiatowej
oraz globalnej itd. Te fenomeny sa domeng rozwazan
przedstawicieli roznych dyscyplin — archeologow, an-
tropologéw kultury i etnologéw, historykow sztuki,
krytykow i1 kuratorow, artystow, kulturoznawcow, so-
cjologoéw, filozofow itp., w tym postaci zajmujacych
si¢ aktualnie ukierunkowanymi kognitywnie $wiato-
wymi studiami nad sztuka (tzw. World Art Studies)
lub globalng historig sztuki — wspomnie¢ nalezy, ze to
zjawiska odmienne (Piotrowski 2013, 270-272). Sztu-
ka zatem caly czas przeczy mozliwo$ci ogarnigcia jej
przez jedna, koherentng teori¢ oraz dyscypling nauki
1 jawi si¢ jako fenomen nieoczywisty i domagajacy
si¢ dookreslenia w konkretnym kontekscie swego wy-
stepowania. Badania sztuki w archeologii oznaczaja
zatem konieczno$¢ wychodzenia poza tradycyjne,
potoczne i historyczne uogolnienia na jej temat oraz
poszukiwania adekwatnych podej$¢ teoretycznych
pomagajacych w probach jej objasniania.

Wziawszy pod uwage to, co napisatam powyzej,
uwazam jednak, ze archeolodzy nie musza rezygno-
wac z samego terminu sztuka — jesli tylko wyraznie
doprecyzuja w swych pracach jego rozumienie i okre-
$la podstawy teoretyczne swych studidow oraz nie
beda ogranicza¢ terminu sztuka do waskiej perspek-

tywy europejskiej sztuki nowozytnej lub ujmowac
go w ramach podejs¢ esencjalistycznych. Zauwazy¢
bowiem mozna, ze jest on bardzo dobrze w nauce
osadzony 1 pozostaje uzyteczny, a ponadto w ramach
pojecia otwartego bywa stosowany bardzo szeroko,
do zjawisk zgota odmiennych. Przeglad szeregu prac
z zakresu humanistyki pokazuje, ze wcigz znajduje
zastosowanie zardwno do opisu sztuki starozytnej,
i dla przyktadu — takich zjawisk ze sztuki nowocze-
snej oraz wspodtczesnej, jak malarstwo impresjoni-
stow czy wiedenski akcjonizm. Ponadto, poszukiwa-
nie innej kategorii, ktora mialaby pojecie sztuki w ar-
cheologii zastapi¢, nie rozwigzato problemu, a z kolei
rezygnowanie z niego moze powodowaé rodzaj unie-
ruchomienia rozwoju refleksji oraz prowadzi¢ do po-
szukiwania termindow alternatywnych lub tworzenia
neologizmow, ktore niekoniecznie musza si¢ przyjac.

Natomiast faktem jest, ze $mier¢ sztuki, koniec
sztuki lub historii sztuki ogtaszano juz w XX wieku
wielokrotnie (Belting 1983; Danto 1997), a prawdo-
podobnie najdobitniej wybrzmiato to w wymienione;j
jako pierwsza pracy Hansa Beltinga (1983), ktory
przywotujac formule ,,konca historii sztuki” nawoty-
wat do przekroczenia zbyt waskich ram paradygmatu
dyscypliny (w tym wypadku historii sztuki), ktory,
jak pokazaty prace filozoféw i antropologéw kultu-
ry, przestal miesci¢ dzieta zarowno sztuki dawnej,
jak 1 wspolczesnej. Do tej koniecznos$ci przetamania
paradygmatu powracat w swych programowych tek-
stach tez pozniej (por. Belting 1994; 2003), a w od-
niesieniu do sztuki dawnej, czyli w jego ujeciu do
catej sztuki sprzed czaséw renesansu, zaproponowat
w swej monumentalnej i jednej z najwazniejszych
prac, pt. Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor
dem Zeitalter der Kunst (wyd. niem. 1990, wyd. pol.
2010), postugiwanie si¢ okresleniem ,.ery obrazu”,
ktora, inaczej to okreslajac — miata by¢ epoka sztuki
sprzed ,.ery sztuki”, jakg staly si¢ dopiero czasy no-
wozytne (Belting 2010). Ta podj¢ta przez H. Beltinga
generalna proba odmiennej konceptualizacji dziejow
sztuki polegata na historycznej relatywizacji kategorii
»dziela sztuki” i lezacej u jej podstaw estetyki. Jako
alternatywe H. Belting proponowat wyjscie ku szer-
szej 1 no$nej antropologicznie problematyce ,,obrazu”
rozpatrywanego w jego historycznych procesach ge-
nezy i recepcji (Rejniak-Majewska 2005, 179; Bryl
2008, 503-511).

Powracajac jeszcze do samego terminu ,,sztuka”,
to ponownie warto wspomnie¢ owe lata 50. XX w.,
kiedy to wypracowano alternatywne, antyesencjali-
styczne podej$cia do niej. Wérdd estetykow, ktorzy
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podjeli ten trud, byt m.in. Morris Weitz, zwracajacy
uwagg, ze sztuka powinna pozosta¢ pojeciem otwar-
tym (Weitz 1956). Przestrzegat przed popelianiem
btedu esencjalizmu dokonywanego w wielu teoriach
sztuki, ktore skupialy si¢ na poszukiwaniu jej nie-
zmiennej istoty, a tymczasem nalezy pogodzi¢ si¢
z tym, ze nie umiemy lub nie jest to mozliwe, aby
poda¢ warunki wystarczajace i konieczne dla pojecia
»sztuka”, bowiem kazda z takich prob bywa albo zbyt
waska, albo zbyt szeroka (Ryczek 2019, 237). Inte-
resujacag w tym wzgledzie perspektywe przyjat takze
wspomniany juz Arthur C. Danto (1997), ktéry w swej
ukierunkowanej filozoficznie refleksji nad pojeciem
sztuki i wspotczesnymi jego desygnatami, sformuto-
wat wnioski dotyczace jej uwolnienia od krgpujacych
historycznych metanarracji. Zerwanie wspodlczesnej
tworczosci artystycznej z pojeciem sztuki okreslonym
przez estetyke i tradycje historyczng oznacza wedhug
tego badacza otwarcie nieskonczonych mozliwosci
dziatan, oznacza uwolnienie sztuki od tresci deter-
minujacych jej mozliwy ksztatt (Danto 1997, 21-37).
Formutujac rodzaj wlasnej teorii filozoficzno-este-
tycznej odnosnie do sztuki i rozpatrujac jej kwestie
w perspektywie ontologicznej, A. C. Danto postuzyt
si¢ funkcjonalng i instytucjonalng, zanurzong w histo-
ryczno-artystyczny kontekst jej wytwarzania i odbio-
ru, kategoria ,,$wiata sztuki”, natomiast rozpatrujac
jej historiozoficzne i socjologiczne problemy, szcze-
goblnie te dotyczace sztuki wspotczesnej, postugiwat
si¢ kategorig ,,konca sztuki” (Sosnowski 2006, 11).

Z kolei Mieke Bal piszac o sztuce (ale tez obra-
zie oraz kilku innych wazkich pojeciach) i ujmujac
ja w ramach projektu interdyscyplinarnego, odwotu-
je sie do koncepcji ,,wedrujacych poje¢” w naukach
humanistycznych (Bal 2012). Wedlug tej wptywowej
holenderskiej badaczki pojecia ,,wedruja” pomiedzy
dyscyplinami, indywidualnymi uczonymi, mig¢dzy
okresami historycznymi, a takze migdzy geograficz-
nie usytuowanymi spotecznos$ciami akademickimi.
W rezultacie pojecia nigdy nie sg jednoznaczne i ka-
nonicznie rozumiane, ale zawsze plynne w swoich
znaczeniach, a ich warto$¢ i bogactwo sensow mo-
g3 sie zasadniczo rézni¢. Autorka, dokonujac zasad-
niczej rewizji wczesniejszych pogladow, przyjmuje,
Ze to nie teorie sg istotne, ale znaczenia poje¢, ktore
sg aplikowane w roznych konceptualizacjach kultury,
w ktorych gietko$¢, wymienialnos$¢ i zmienno$¢ pojec
konstytuuje praktyki teoretyczne i nauczanie akade-
mickie.

Konczac watek odnosnie do stosowania pojgcia
sztuka w archeologii, warto nadmienic, ze nie jest ono

obecnie w zadnej mierze takze okresleniem wartosciu-
jacym, jakim bylo kiedy$ w zwigzku z funkcjonowa-
niem tradycyjnego podziatu na sztuki pigkne, inaczej
— wysokie, i niskie, czyli wedlug dawnej optyki na te,
ktore nie wykazujg cech utylitarnych oraz te, majace
zastosowanie praktyczne. Co wigcej, we wspotcze-
snej sztuce ujmowanej w perspektywie globalnej oraz
jej funkcjonalnych studiow §wiatowych, jak rowniez
w sytuacji zaistnienia i rozwoju wielu przetranspo-
nowanych estetyk wykraczajacych poza tradycyjna,
kantowska estetyke pickna i wzniostosci, podziaty te
juz dawno przestaly mie¢ racje bytu.

Podsumowujac problematyczne zastosowania ter-
minu sztuka w badaniach archeologicznych, i przyj-
mujac zatozenie, ze sztuki nie pojmujemy w tym wy-
padku esencjalistycznie, ze jest ona zrelatywizowana
kulturowo, zauwazmy, ze namyst nad nig w arche-
ologii pozostaje jednak polem badan bardzo trudnym
i ztozonym, majacym rozmyte granice. Stad wypada
wspomniec, ze poczawszy od lat 80. XX w., szczegdl-
nie wsrod badaczy prezentujacych na gruncie orienta-
cji teoriopoznawczych w archeologii tzw. archeologie
postprocesualng, kierunek dalece nie-homogeniczny,
rozwinigty na podiozu wspomnianych juz powyzej
przemian zachodzacych w humanistyce w ostatnich
dekadach XX w., okreslanych mianem postmoderni-
zmu (Marciniak 2012, 64-72), porzuca si¢ w ogoéle
stosowanie terminu sztuka (szczegdélnie w archeolo-
gii pradziejowej) lub do tego nawotuje, w odosobnio-
nych przypadkach uwazajac nawet, ze moze odnosi¢
si¢ on jedynie do czaséw nowozytnych, kiedy okre-
Slone rzeczy, ktore dzisiaj nazywamy sztuka, odia-
czyty si¢ od kontekstow rytualnych i obrz¢dowych,
a zaczely pehi¢ funkcje symboliczne. W przeciwnym
razie mamy do czynienia z nieuprawniong imputacja
(Mamzer 2018, 43-44). Tym niemniej, postugiwa-
nia si¢ terminem sztuka w archeologii pradziejowej
jak dotad nie wyrugowano, natomiast w archeologii
srodziemnomorskiej, tj. przede wszystkim orientalne;j
i klasycznej, ale rowniez w archeologii Sredniowiecz-
nej oraz innych subdyscyplinach archeologii dotycza-
cych czasow historycznych, wykorzystywanie tego
pojecia najczesciej ma zastosowanie, pomimo braku
prob definiowania sztuki lub przynajmniej dookre-
$lania, w jaki sposob moze by¢ rozumiana. Mozemy
zatem stwierdzi¢, ze ,,sztuka” pojawia si¢ w rozwa-
zaniach archeologéw najczesciej jako termin uniwer-
salny, wykorzystywany na zasadzie rozwinigcia jego
zastosowania w $wiecie nowozytnej kultury europe;j-
skiej, 1 tego typu jej ujmowanie oraz bezrefleksyjne
stosowanie bez wskazywania podstaw teoretycznych
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mozna uzna¢ za anachronizm, rzutowanie na zamierz-
chle epoki wspotczesnych pojec.

Dzieje si¢ to na zasadzie wskazywania cech lub/i
znaczen wytworow/artefaktow, ktore badacze zalicza-
ja do sztuki, ale wspomnie¢ nalezy, ze mamy tutaj do
czynienia ze wzmiankowanym powyzej stanowiskiem
tradycyjnym (mozna je tez nazwac klasycznym), kto-
re hotduje do pewnego stopnia esencjalistycznym
przekonaniom w estetyce. Mowienie w tym wypadku
o sztuce zaktada bowiem rozwazania nad produktem
intencjonalnym, wykonanym z wykorzystaniem zrecz-
nos$ci/talentu, nacechowanym wyro6zniajaca si¢ forma
dziatajacg wizualnie, wyrazong w medium doniostym
dla zmystow (przede wszystkim wzroku), ztozonym
z okre$lonych, niejednokrotnie powtarzalnych ele-
mentéw, wzordw i figur, majacych odniesienia w wy-
obrazni wytworcy lub w $wiecie zewngtrznym, za-
korzenionym w szeroko rozumianej sferze rytualno-
obrzedowej, sakralnej badz §wieckiej, publicznej lub
prywatnej. Takie zrodla maja przedstawiac, wyrazac
lub komunikowa¢ $§wiat wyobrazony lub zewn¢trzny;
wyraza¢ lub komunikowac¢ $wiat idei, ktorych sa wy-
razem — wierzenia, przekonania, wartosci i emocje;
uobecniaé/zastepowac co$ lub kogos, dostarczaé roz-
maitej natury przezy¢.

Mozna wyraznie zauwazy¢, ze tak wyodrebnio-
ne artefakty przypisane do sztuki opisujg jg w ramach
kategorii mimetycznych (sztuka jako nasladownic-
two 1 reprezentacja), stosowanych przez cate stulecia
w europejskim kregu kulturowym do opisu sztuki
figuratywnej, albo w nieco po6zniej wypracowanych
kategoriach ekspresjonistycznych (sztuka jako wy-
razanie przezy¢ i emocji) oraz formalnych (formy
w sztuce znaczg i dzialajg, ich tworzenie to powoty-
wanie struktur, ktore bedg oddziatywac na odbiorcéw)
(Zmyslony 2012, 30). Pomimo tego, sa to wszystko
okreslenia bardzo pojemne, dalekie od precyzji. Do
tego kazdy wyrob/artefakt, ktory w archeologii uzna-
my za sztuke, posiada takze niejasne granice w innym
sensie, a to powoduje jeszcze wigksza ztozonos¢ ba-
dan nad nig, niz wspomniana powyzej. Sztuka jest
z reguly powigzana w sposob zawily z lokalnymi
okoliczno$ciami jej wytworzenia oraz funkcjonowa-
nia i zawieszona w lokalnych sieciach znaczen, do
ktorych nawet archeolodzy badajacy spotecznosci hi-
storyczne czgsto nie majg juz dostepu. Zatem decyzja,
jaka metode¢ badania sztuki przyjac, pozostaje bardzo
doniosta, a panorama podejs¢, ktére w badaniach ar-
cheologicznych znajduja zastosowanie, obejmuje, jak
dotychczas, wcigz w gtdéwnej mierze te, ktore wigza
si¢ ze wspomnianymi przekonaniami esencjalistycz-

nymi, ale takze coraz czg$ciej z tymi antyesencjali-
stycznymi (o ktorych szerzej w dalszym toku tekstu)
oraz wieloma takimi, ktore mozna okresli¢ ,,umiar-
kowanymi” lub, do poj¢¢ socjologicznych siegajac
—teoriami $redniego zasiggu, ulokowanymi pomi¢dzy
dwoma powyzszymi.

Wskazujac na proby zastgpowania pojecia sztuka
w archeologii pradziejowej 1 antycznej innymi termi-
nami, takimi, ktore wydajg si¢ by¢ bardziej poprawne
z punktu widzenia wspotczesnych studidw nad sztuka
dawng prowadzonych w ramach refleksji filozoficzne;j
1 kulturoznawczej, oraz sa bardziej pojemne i uzy-
teczne, tzn. funkcjonalne jako narzedzia analityczne,
mozna przywotaé¢ popularng od lat 90. XX w. i za-
czerpnigtg od antropologdéw kategori¢ komunikacji
wizualnej (Layton 1981, 86 i n.; Corbey et al. 2004,
358-359). Dosy¢ jednak szybko zostala ona zasta-
piona, znacznie szerszg i powszechnie przyjeta w na-
ukach humanistycznych i spotecznych, interdyscypli-
narng kategoria kultury wizualnej, wraz z naczelnym
dla niej pojeciem obrazu (nie mniej problematycznym
w kontekscie kultur dawnych, przedfilozoficznych),
zastepujacym dzielo sztuki. Inng propozycija zasta-
pienia terminu sztuka w archeologii byla, rzadziej
stosowana i wprowadzona pozniej niz komunikacja
wizualna, kategoria symbolizmu ekspresyjno-afek-
tywnego, ktdrg postugiwano si¢ dla uyymowania w jej
ramach sztuki starozytnej, gtownie grecko-rzymskiej
(Tanner 2006, 20-21), aczkolwick szerzej si¢ nigdy
nie przyjeta.

Rozpowszechniona kategoria kultury wizualnej,
wraz z szeroko ujmowanym pojeciem obrazu, od-
nosza si¢ do wytwarzania i postugiwania obiektami
o zorganizowanej formie plastycznej, oddziatujacy-
mi na zmyst wzroku, ale niekoniecznie tylko takimi,
ktore wykazujg status artystyczny. Takie ujmowanie
obrazu poszerza jego namyst — wykraczamy poza uje-
cie estetyczne, obecne glownie w historii sztuki, czy
technologiczne, ktorym zajmuje si¢ m.in. medioznaw-
stwo, w kierunku aspektow antropologicznych, histo-
ryczno-kulturowych i socjologicznych, ktore intere-
suja archeologdéw. Mozna jeszcze dopowiedzie¢, ze
w ramach badan nad kultura wizualna, czy inaczej to
okreslajac — nad przesztymi do§wiadczeniami wizual-
nymi, obraz/artefakt nie sg traktowane jako dzieta, ale
sa uymowane jako ,,fakty spoteczno-kulturowe”, jako
elementy regulujace wzajemne relacje pomiedzy po-
lem wizualnym a przesztym polem spolecznym, tzn.
nacisk ktadziony jest na ich potencjalne oddziatywa-
nie na odbiorcéw (na temat projektu antropologii kul-
tury wizualnej zob. Kurz 2012).
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Tym niemniej badania pokazuja, ze obrazy, tak
jak je wspolczesnie rozumiemy, nie funkcjonowaty
w kulturze od zawsze, stad owa wspomniana proble-
matyczno$¢ w stosowaniu tego terminu w odniesieniu
do artefaktow pradziejowych czy archaicznych. Jak
wynika bowiem z dociekan antropologéw kultury i fi-
lozofow, obraz stanowi intelektualny wynalazek tzw.
epoki czasu osiowego (IX-III wiek p.n.e.), w trak-
cie ktorej nastgpowat proces jego wylaniania si¢ ja-
ko reprezentacji i odzwierciedlenia. Ksztattujacy si¢
wowczas refleksyjny sposob myslenia oraz postrzega-
nia rzeczywistosci, m.in. przez pryzmat wizualnego
podobienstwa, odbicia i wizerunku, zapoczatkowat
szczegblny typ kultury, ktora funkcjonuje do dzisiaj,
ale nie mozna go rozszerza¢ na ikoniczne swiaty epok
starszych, czyli parafrazujac przytaczanego H. Beltin-
ga na obrazy sprzed ,,ery obrazu” (Borowicz 2022, 7).

Uznaje sie, ze fakty ikoniczne miaty wplywac na
zmysty 1 emocje, lub aktywizowaé zwigzki miedzy
ludZmi, czy ludZzmi i $wiatem, ludzmi i bogami, ludz-
mi a zmartymi, albo by¢ nosnikami jakich$ innych
sensow, bez wzgledu na to, czy dzisiaj potrafimy od-
czytaé ich przestanie, czy nie. Proponowane okresle-
nie sztuki w archeologii jako komunikacji lub kultury
wizualnej jest ponadto wzglednie tatwe do zaapliko-
wania w roznych kontekstach kulturowych, poniewaz
omija problem, iz kryteria estetyczne innych ludow
nie wspolgraja z naszymi oraz fakt, iz nasza cywiliza-
cja iinne, a tym bardziej przeszle, nie muszg podzie-
la¢ tego samego systemu metafor i symboli. Zbada¢
i okresli¢ natomiast mozna jako$¢ formy wizualnej,
np. jej rytm, zrownowazenie i harmonig, btyszczenie
lub celowe odstepstwo od tego. Inaczej to okreslajac,
o0 estetycznym wymiarze danego wytworu, jesli wciaz
chcemy go badaé, decydujg jego przedmiotowe jako-
$ci, ktore mozna poddawac analizie. Co wigcej, takze
jakos¢ lub sila wyrazu zawartosci wyobrazeniowej
moze by¢ brana pod uwage, nawet jesli nie jesteSmy
w stanie odczytac jej glebszego przestania (Corbey et
al. 2004, 358-359).

Wydaje sie, iz tego typu podejscie z jednej stro-
ny odwotuje si¢ do modeli semiotycznych — szerzej
strukturalno-semiotycznych, czyli préby semiologicz-
nej interpretacji komunikatoéw wzrokowych, gdzie
wszelkie produkty dziatan ikonicznych sa przede
wszystkim znakami czy strukturami funkcjonujacy-
mi w obiegu roznych dyskurséw spotecznych (Eco
2003, 123-159). Z drugiej natomiast strony zmierza
juz w kierunku opozycyjnej fenomenologii percep-
cji, zwlaszcza w ujeciu M. Merleau-Ponty’ego, ktory
starat si¢ uchwycic pierwotne, cielesne widzenie, nie-

bedace jeszcze przedmiotem myslenia, konstytuuja-
ce ,,sens postrzezeniowy” przed sensem jezykowym,
kwestionujac prymat epistemologiczny $§wiadomosci,
a przyznajac go zachowaniom percepcyjnym (Mer-
leau-Ponty 2001, 221-388).

Wspomniane powyzej rozumienie sztuki zacze-
fo wpisywaé si¢ w zwrot ikoniczny w humanisty-
ce, ktory od lat 90. XX w. doprowadzit do rozwoju
szeroko zakrojonych Visual Studies, o rodowodzie
amerykanskim, rozwijanych gléwnie w obszarze an-
glojezycznym oraz antropologicznie zorientowanej
Bildwissenschatf, wywodzacej si¢ z kregu niemiec-
kojezycznych historykoéw sztuki i medioznawcow
(Zeidler-Janiszewska 2006, 12-13). Oba kierunki
zwrotu ikonicznego zaowocowaly projektem roz-
woju inter- a nawet transdyscyplinarnej nauki o ob-
razie, w ktorg wilaczane sg wszelkie pojawiajagce si¢
w dziejach formy uciele$niania obrazow, zwigzane
z rozmaitymi obszarami oraz praktykami kulturowy-
mi. Zauwazy¢ jednak mozna, iz w wiekszym stopniu
i zakresie (od danych obrazowych prahistorycznych
i starozytnych, poprzez etnologiczne na wspotcze-
snych konczac), oraz w formie bardziej poglebio-
nych rozwazan, znajduja one wyraz w historyczno-
krytycznej nauce o obrazach badaczy niemieckich
(Zeidler-Janiszewska 2006, 13-15; Bryl 2008, 663-
686). Wsrod projektéow antropologicznych, ktore
mozna wigza¢ z tym nurtem, jednym z bardziej za-
awansowanych wydaje si¢ projekt ,,antropologii ob-
razu” przywotywanego juz w tym tekscie H. Beltinga
(2007), w ramach ktérego fenomen globalnego $wiata
obrazéw znajduje swe uprawomocnienie we wspol-
nych cechach gatunku ludzkiego, co powoduje, ze
jako konstytutywne dla procesu poznawczego trak-
tuje sic uniwersalne kategorie ciala, miejsca, Smier-
ci, kultu itp. Ale to oznacza, ze takie podejscie samo
uczestniczy w globalizacji $wiata obrazow, akcentu-
jac zarazem transhistoryczng i transkulturowa wspol-
note w ludzkim obcowaniu z obrazami (Bryl 2008,
551-561, 690-691).

Zanim odniose si¢ do powyzszych rozpowszech-
niajacych si¢ na gruncie archeologii badan nad obra-
zem w ramach kultury wizualnej, ktore niejednokrot-
nie zastgpity wczesniejsze badania nad sztuka, oraz
rozwaze, na ile przelamaty tradycyjny paradygmat,
chce jeszcze zatrzymac si¢ na tych starszych, trady-
cyjnych (klasycznych) podejsciach badawczych obja-
$niajacych sztuke prahistoryczng oraz starozytna, ale
nie tylko takich. Archeolodzy stosowali i wciaz sto-
sujg ich wiele, albo wypracowujac je sami, albo, i to
ma miejsce czegsciej w wypadku tych badan, czerpiac
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swe inspiracje z filozoficznych konceptualizacji sztu-
ki oraz wielu metod jej badania obecnych w innych
(wspotpracujacych) dyscyplinach, przede wszystkim
w antropologii kulturowej/spotecznej, etnologii, hi-
storii sztuki, jezykoznawstwie, literaturoznawstwie,
a nawet w neuropsychologii, kognitywistyce i biolo-
gii ewolucyjnej, w odniesieniu do najstarszych, kwa-
lifikowanych jako sztuka pozostatosci (Corbey et al.
2004, 361; Bugaj 2012, 890).

Jesli chodzi o najbardziej rozpowszechnione tra-
dycyjne typy analiz, ktore znalazly 1 wcigz znajduja
zastosowanie w archeologicznych badaniach sztuki,
to mozna wymieni¢ m.in. analizy formalne 1 styli-
styczne, ikonograficzne (ikonologiczne) wraz z ich
rozwinigciem na gruncie semiotyki, semiotyczno-
strukturalne, psychologiczne oraz procesualne (czyli
takie, ktore rozwazajg udziat sztuki w procesie szero-
ko rozumianej adaptacji do srodowiska naturalnego).
W ramach podej$¢ nowych, nietradycyjnych, mozna
wymieni¢ postprocesualne, ktére sa niejednorodne
i majg rozmaite oblicza. Wystepuja przeciw sztyw-
no$ci analiz strukturalnych i procesualnych, starajac
si¢ wykaza¢ ich subiektywizm oraz fakt, iz sztuke
przeszta trudno interpretowaé w kontek$cie wtasci-
wych jej kategorii, a czyni si¢ to pod katem naszych
wspolczesnych zainteresowan. Kolejnymi wreszcie
sa podejscia krytyczne, odnoszace si¢ do sposobdw,
w jakich sztuka odzwierciedla, legitymizuje lub pod-
wazarelacje wtadzy czy dominacji (Corbey et al. 2004,
361-362; Bugaj 2012, 890-892; Stansbury-O’Donnell
2011). Ale to nie wszystko, poniewaz niektore typy
analiz i podej$¢ badawczych sa ztozone, wywodzac
si¢ z rozlegtych kierunkdéw czy szkot filozoficznych,
i tak ma to miejsce w przypadku badan inspirowanych
wspomniang juz hermeneutyka czy fenomenologia.

W ostatnich latach antyesencjalistycznie nasta-
wieni badacze czg¢sto odwotuja sie takze do ujec zako-
rzenionych w konstruktywizmie spotecznym, przeko-
nujac, ze rzeczywisto$¢ poznajemy w doswiadczeniu
kulturowym 1 nie objawia si¢ ona inaczej, jak tylko
w wytworach kultury (szczegélnie w jezyku). W tym
ujeciu sztuka, jako dziedzina kultury, pojmowanej
przede wszystkim jako ,,rzeczywisto§¢ myslowa”,
jest czyms$ spotecznie skonstruowanym w okreslonym
momencie historycznym, a jej poznawanie na gruncie
archeologii to w najlepszym razie zmudne proby re-
konstrukcji dawnych systeméw przekonan, podejmo-
wane glownie w oparciu o dane lingwistyczne przy
wspotudziale wszystkich innych dostgpnych zrddet.
Takie podejscie do badan prezentuja Andrzej P. Ko-
walski i Sebastian Borowicz, do prac ktérych odniose

sie¢ w dalszym toku wypowiedzi (por. Kowalski 2013;
2014; Borowicz 2020).

We wspotczesnych rozwazaniach archeologicz-
nych, zgodnie z szerokim wachlarzem zainteresowan
i przekonan badaczy oraz zasada pluralizmu, nacisk
jest ktadziony, jak to pokazujg przytoczone przy-
ktady, na rozmaite, niejednokrotnie przeciwstawne
i konkurujace orientacje teoretyczne, ktore powoduja
takze réznice w pytaniach stawianych wobec zrodet
archeologicznych uznawanych za przejawy sztuki,
oraz w odpowiedziach, ktore sg uzyskiwane. Sadzg,
ze sposob konceptualizacji sztuki 1 wytyczania granic
pomiedzy tym, co jest sztuka, a co nig nie jest, pozo-
staje kwestig niejednoznaczng, pozostawiong do wy-
boru badacza, tym niemniej wybdr 6w powinien zna-
lez¢ uzasadnienie w przedstawionych przestankach
teoretycznych, na ktorych jest oparty. Ma to bowiem
wplyw zarowno na metody, ktorymi si¢ archeolodzy
postuguja przy interpretacji sztuki, jak i w efekcie na
status, jaki wiedzy tej jest przypisywany. Inaczej mo-
wiac, kazdy badacz dokonujacy namystu, czy to nad
szeroko rozumianym $wiatem sztuki, czy jakims jej
konkretnym przejawem, powinien mie¢ na uwadze,
ze za danym namystem stoi zawsze decyzja okreslo-
nego teoretycznego podej$cia do sztuki (a przynaj-
mniej jej rozumienia), a w konsekwencji wiaze si¢ to
rowniez z decyzjg przyjecia odpowiedniej koncepcji
kultury, ktora czestokro¢ uwiktana by¢ moze w spory
filozoficzno-$wiatopogladowe.

Uzupehiajac czy doprecyzowujac powyzsze
ogolne stwierdzenia, powiedzie¢ jeszcze mozna, iz
tradycyjne badania sztuki rozumianej jako wyraz
ludzkiej zrecznosci i talentu wykonywania rzeczy
wedhlug okreslonych regut zwraca¢ beda uwage na
samg wytworczo$¢ i producenta, warsztat, sposéb
wykonania dzieta, na uzyty surowiec, jego jako$¢
1 wlasciwosci itp. Sztuka pojmowana jako przestanie
odnoszace si¢ do jakichs idei i1 sensow kulturowych
czy wydarzen/historii (mitycznych, rzeczywistych)
sugeruje zastosowanie metody ikonograficzno-ikono-
logicznej, semiotycznej lub hermeneutycznej. Sztuka
majaca by¢ wyrazem tworczej wyobrazni sktania¢
bedzie do poszukiwania indywidualnego wykonaw-
cy/artysty i jego przestania. Sztuka rozumiana jako
komunikacja ktas¢ bedzie nacisk na jej charakter
spoteczny i relacyjny, na jej oddziatywanie — agen-
tywnos¢. Sztuka jako wyraz piekna i emocji sktania¢
bedzie do rozwazan na temat doznan estetycznych
oraz przezy¢ artystycznych towarzyszacych proce-
som tworczosci, ale glownie percypowania/odbioru
dziel. Relatywistyczne (postprocesualne) koncepcje
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interpretacji sztuki dawnej podkreslaja ich zakorze-
nienie we wspolczesnosci, co wigcej, argumentuja, ze
idea interpretacji sztuki minionej w naszych czasach
zaktada najczesciej relacje do tych obiektow z prze-
sztosci w sposob, ktory najprawdopodobniej nie miat-
by sensu dla pierwotnych uzytkownikow, jak rowniez
nie musi mie¢ znaczenia dla przysztych czytelnikow
owych interpretacji, itd.

Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze pomimo
przedstawionych powyzej mozliwos$ci wielorakich
podejs¢ do badania sztuki, archeolodzy (szczego6lnie
pradziejowi), ktorzy je podejmuja, z reguly w swych
pracach powstrzymuja si¢ od prob dociekania jej kul-
turowych sensd6w czy znaczen i, w przeciwienstwie
do antropologow kultury oraz historykow sztuki,
skupiaja si¢ na rekonstrukcji oraz wyjasnianiu zasad
wytworzenia danego obiektu (stosujac coraz bardziej
zaawansowane technologicznie, bazujace na naukach
przyrodniczych analizy surowcowe), jego czasowo-
przestrzennej dystrybucji i zmienno$ci motywoOw oraz
stylow, rozumianych jako zespoty cech formalnych.
Badania te lokuja si¢ zatem w ramach tradycyjnego
paradygmatu klasyfikacyjno-chronologicznego, moc-
no zakorzenionego w archeologii, ktéry co najwyzej
porzadkuje przyktady sztuki pradziejowej 1 starozyt-
nej z danego czasu na okreslonym terytorium, we-
dhug zastosowanych schematéw wizualnych i stylu.
Stad potrzeba uwzgledniania w tego typu badaniach
w wigkszym stopniu podej$cia humanistycznego oraz
siggnigcia do nowych koncepcji kulturoznawczo-fi-
lozoficznych dotyczacych do$wiadczen wizualnych
wydaje mi si¢ bardzo aktualna.

Z zadowoleniem wigc nalezy przyjaé fakt, ze ta-
kie propozycje konceptualizacji sztuki w archeologii
wypracowane zostaly w ostatnich latach na gruncie
nauki polskiej, a naleza do nich dokonania wzmian-
kowanych juz powyzej A. P. Kowalskiego i S. Boro-
wicza, 1 na koniec mojej wypowiedzi chcialabym na
nie zwrdci¢ uwage. Zastuguja na nig w pierwszym
rzgdzie dociekania A. P. Kowalskiego, ktory stwo-
rzyt oryginalng i spdjna koncepcje interpretacji sztuki
dawnej. Zwienczeniem jego pracy jest ksigzka Mit
a piekno. Z badan nad pochodzeniem sztuki (Kowal-
ski 2013) oraz m.in. stosowne cze$ci publikacji zto-
zonej z tekstow wczesniejszych, rozproszonych, ktore
ukazaly si¢ pod wspdlnym tytulem Antropologia za-
mierzchiych znaczen (Kowalski 2014).

Badania A. P. Kowalskiego wychodzg od zatozen
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury i od ustalen
dotyczacych jej magicznych zrédel, w tym sztuki,
jako jej dziedziny, wypracowanych w krggu poznan-

skiej szkoty kulturoznawczej etnologéw i filozofow.
W ramach tych badan, ktére A. P. Kowalski bardzo
rozwingt i poglebil, opracowano prawidla myslenia
magicznego oraz zrelatywizowano kategorig¢ percep-
cji do kontekstu kultur pradziejowych i archaicznych,
generalnie przedfilozoficznych, czyli takich, w kto-
rych przejawem myslenia miata by¢ metamorfoza ma-
giczna. Wedhug tej koncepcji mysl majaca charakter
metamorficzny (jeszcze nie symboliczny, pojeciowy),
wyrazana byla czynami na sposob przedmiotowy, zas
relacje migdzy czynno$cig a sensem ujmowano w ka-
tegoriach przyczynowo-skutkowych; dla przyktadu,
na tym etapie posag Ateny nie byt symbolem tej bo-
gini; byl bostwem wecielajacym si¢ w rzeczywistos¢.
W przypadku myslenia magicznego z jednej strony
bowiem zachodzi reifikacja kultury, z drugiej za$
réwnoczesna z nig antropomorfizacja natury. Oznacza
to brak semantycznego odniesienia przedmiotowego
— pojecia, wlasciwego mysleniu o czyms$ za posred-
nictwem czego$ innego, tzn. wlasciwego juz mysle-
niu symbolicznemu (Mamzer 2018, 43-44).

Henryk Mamzer, wypowiadajac si¢ na temat stu-
diow A. P. Kowalskiego, pisze, ze zakres problemo-
wy uprawianych przez niego badan znacznie wykra-
cza poza obszar zainteresowan archeologéw, ktorzy
zbyt wasko pojmuja swoja dyscypline, utozsamiajac
ja z kulturg materialng, natomiast dzieje kultury mate-
rialnej nie stanowig zwierciadlanego odbicia dziejow
spoteczenstw bedacych jej nosicielami, a tym bardziej
nie sg odzwierciedleniem dziejow ksztaltowania sig
ich zwyczajow, zachowan, sposobow myslenia, hi-
storii idei itp., gdyz z reguly pomijaja niewidoczna,
scisle ,,sklejong” z owa materialno$cig sfere symbo-
liczng, inaczej mowigc — kulture, samg istotg dziejow
cztowieka. Archeologia, koncentrujaca swoja uwage
na materialnych przedmiotach, sprowadza si¢ wigc
zazwyczaj do odtworzenia ich praktyczno-technicz-
nej funkcji z perspektywy kontekstu kulturowego ba-
dacza. Badajac przedmioty-rzeczy, archeologia stara
si¢ w ten sposob zblizy¢ do przyrodoznawstwa, od-
dalajac si¢ od antropologicznego, szerzej — humani-
stycznego podejscia, ktore dla studiow A. P. Kowal-
skiego, promujacego ,,archeologie kulturoznawczg”,
jest najwazniejsze (Mamzer 2014, 325-326).

Problematyke zrodet sztuki A. P. Kowalski roz-
patruje, jak sam pisze, z zastosowaniem ,,metody
genealogicznej zorientowanej antropologicznie” (Ko-
walski 2013, 9). To metoda inspirowana genealogicz-
nym podej$ciem do historii Fryderyka Nietzschego
1 badaniami dyskursu Michela Foucaulta, antyesen-
cjalistyczna, podejmujaca probe podmiotowej rekon-
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strukcji dawnego systemu przekonan, uznajaca za
fundament rozumienie kultury jako ,,rzeczywistosci
mys$lowej” historycznie spotecznie konstruowane;.
W wyniku tych dociekan uczony dochodzi do wnio-
sku, Ze nie mozna mowic o sztuce jako wyodrebnionej
i roznej od innych dziedzin kultury, usensownionej
praktyce, tam, gdzie nie znajduje to odzwierciedlenia
w $wiadectwach jezykowych. Jezyk jest bowiem przez
niego traktowany nie tylko jako sposob komunikacji,
ale przede wszystkim jako werbalny obraz $wiata;
to jezyk jest depozytariuszem idei oraz spolecznie
konwencjonalizowanych wyobrazen i1 wiedzie do
sfery przekonan przedstawicieli dawnych kultur. Na
podstawie swych badan A. P. Kowalski zauwaza, ze
w zbiorze dostgpnych materiatow leksykalnych trud-
no odnalez¢ kategorie ,,aksjologii” wczesnych ludéw
indoeuropejskich obejmujacych obszar sztuki i twor-
czosci. Stad przekonanie badacza, iz to, co obecnie
zaliczamy do sztuki, w kulturach dawnych podlegato
innej kwalifikacji, i pokazanie, ze wickszos¢ podda-
nych analizie poje¢ nalezacych do kanonu terminolo-
gii zwigzanej z wytworczoscia, dziataniem artystycz-
nym i wreszcie oceng estetyczng, ma za soba etap roz-
woju znaczenia ksztalttowanego w orbicie waloryzacji
magicznej lub sakralnej. Na tamach wzmiankowanej
pracy udato si¢ A. P. Kowalskiemu uchwycic¢ i wska-
za¢ najstarsze idee ilustrujace procesy przechodzenia
od rekodzieta i rytualnych praktyk do sztuki (Kowal-
ski 2013; por. Rydlewski 2016, 306-307).

Z kolei S. Borowicz, odwotujac si¢ m.in. do
wynikéw badan A. P. Kowalskiego oraz osiggnigé
poznanskiej szkoly kulturoznawczej odnosnie do
magicznych zrédet kultury (i sztuki), w swej szero-
ko zakrojonej pracy zatytutowanej Reliefy rozmaza-
ne. Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Grecji (2020)
postawit ambitne pytanie: ,,od kiedy Grecy widzg
obrazy?” i starat si¢ na nie w toku swych rozwazan
odpowiedzie¢, przeprowadzajac szczegétows i kom-
pleksowa analize kwestii ikonicznosci w kulturze
starozytnej Grecji okresu archaicznego i klasyczne-
go, wraz ze wskazaniem wizualnego przetlomu, ktory
wowczas zaistnial na styku tych epok.

Fakt ikoniczny, ktory dla wskazania jego odmien-
nej natury niz pozniejszy obraz S. Borowicz okresla
za pomocg autorskiego neologizmu artefaktem, to
wedtug badacza rodzaj amalgamatu, na ktory sklada
si¢ nie tylko sztucznie wytworzona rzecz o okreslo-
nych jakosciach i wlasnosciach plastycznych, ale owa
rzecz pojmowana jako byt relacyjny, bedacy jedno-
cze$nie zdarzeniem i stanem rzeczy. Owo pojecie

odwoluje si¢ do pierwotnego znaczenia facinskiego
factum, oznaczajacego ,,dziatanie”, ktoére ma oddawac
procesualny charakter percepcji rzeczy w kulturach
dawnych, ktory badacz za filozofami kultury przyj-
muje i podbudowuje licznymi wlasnymi spostrzeze-
niami. Artefakty w pracy S. Borowicza ujmowane
sa w perspektywie kulturoznawczej, tj. stanowia ele-
ment czynnosci kulturowych, jako pochodne faktow
spotecznych i mentalnych; to majace status ikoniczny
zjawiska bedace czesto nosnikami wartoSci $wiato-
pogladowych. Podstawowa miarg tak rozumianych
artefaktow jestnie tyle ich wizualno$¢, ile skutecznosé¢
— postrzegano je przede wszystkim przez pryzmat ich
waloréw sprawczych. Pozycja artefaktéw w kulturze
dawnej Grecji, sposob ich uzytkowania zmienity si¢
jednak istotnie wraz z przetomem metafizycznym,
ktory w niej nastapit (Borowicz 2020, 24-27).

Rozwazania prowadzone we wspominanej pracy
doprowadzaja S. Borowicza do zarysowania szczegol-
nej biografii faktow ikonicznych, rozpietych miedzy
dwoma sposobami funkcjonowania kultury w Grecji
czasOw archaicznych i klasycznych, a dla ich opisu
badacz postuzyt sie ponowie autorskimi terminami
choros (kultura spajania, obraz pozostaje w dynamicz-
nej relacji przyleglosci i uczestnictwa do konkretnego
miejsca i dziatania) oraz diakrisis (kultura wydzie-
lania, to czas myslenia metafizyczno-teoretycznego,
w ktoérym nastepuje rozpad na rzeczy i obrazy). Hi-
storia faktow ikonicznych, z definicji niebedgcych
tylko przedmiotami materialnymi czy plastycznymi
odwzorowaniami rzeczy, ale catymi kulturowymi
mikrosiedliskami, jest w duzej mierze uchwytna do-
piero w zachowanym mysleniu o nich, w relacjach,
jakie tworzg, czy w dzialaniach, jakich sa czegscia,
a te badacz tropi, bazujac na bogatym materiale lite-
rackim i leksykalnym oraz zabytkach kultury mate-
rialnej i zwigzanych z nimi kontekstach. W ten sposob
uzyskujemy wiedz¢ na temat przej$cia obrazowosci
w Grecji od jej performatywnego funkcjonowania
w epoce archaicznej, do obdarzonej elementami dys-
kursywnymi i estetycznymi obrazowosci i wizual-
nos$ci epoki klasycznej, wraz z wyodrgbnianiem si¢
obrazéw jako no$nikow wiedzy, rozumienia i pojmo-
wania $wiata (Borowicz 2020, 27-37).

Na koniec niniejszego szkicu, zamiast konkluzji
wspomne stowa Danuty Minty-Tworzowskiej, ktora
pisze, ze to dzigki sztuce pradziejowej i starozytnej
dowiadujemy si¢ czegos nowego o $wiecie innych lu-
dzi, ale to, czego chcemy si¢ dowiedzie¢, zalezy od
naszych celow 1 zamierzen. Dlatego podstawowym
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dazeniem w odniesieniu do owej sztuki winna by¢
interpretacja, prowadzaca do zrozumienia jej sensu.
Mimo ze nie istnieje jedyne wytlumaczenie owego
sensu, to niektore interpretacje sg bardziej przekonu-
jace niz inne. Interpretacja spetnia cel rowniez taki,
ze lepiej postrzegamy i reagujemy dzisiaj na dzieta
sztuki pradziejowe;j i starozytnej. Badanie przeszto$ci
jest bowiem zawsze rdwnoznaczne z wyborem z niej
tego, co dla nas jest najwazniejsze. Wybor przeszto-
$ci, to wybor dla nas i dokonujemy go pod katem ja-
kiej$ perspektywicznie ukierunkowanej terazniejszo-
$ci, gdyz to ona jest miejscem owego wyboru (Minta-
Tworzowska 2008, 41).

Jestem przekonana, ze rozwazania nad sztuka
powinny mie¢ stale miejsce w badaniach archeolo-
gicznych, gdyz w zdecydowany sposob poszerzaja
ich pole problemowe. Inspiruja do przemyslen za-
rowno nad sposobami poznawania dziejow i kultury
pradziejowych i starozytnych spotecznosci ludzkich,

jak i nad wlasnym uczestnictwem w kulturze, ktorej
archeologia jest czescig. Co wigcej, pytanie o sztuke
pradziejowa i starozytna moze nakierowywac takze
na obszar sztuki wspotczesnej, najczesciej niefunk-
cjonujacej juz w tradycyjnej formie. Tym niemnie;j,
wiele zjawisk w obrebie sztuki wspolczesnej moze
by¢ odczytywanych jako poglebiony i intensywny
program krytycznych poszukiwan dotyczacych kon-
dycji cztowieka, jego poczatkow oraz procesu docho-
dzenia do stanu obecnej wiedzy i miejsca w $wiecie.
Sa to watki, ktore w badaniach archeologicznych
pojawialy si¢ zawsze i rozmaicie bywaly rozwigzy-
wane lub jedynie sygnalizowane. Zatem w polu sa-
mych badan archeologicznych warto zwraca¢ si¢ ku
wypowiedziom wspotczesnych artystow, jak rowniez
zapraszac¢ ich do wspoélnych przedsiewzigé, co juz od
wielu lat ma miejsce i doczekato si¢ takze licznych
opracowan. Jest to temat wazny i rozlegly, zastuguja-
cy juz jednak na odrebne potraktowanie.
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O PROBLEMACH BADANIA SZTUKI W ARCHEOLOGII

EWA BUGAJ

ON THE PROBLEMS OF STUDYING ART IN ARCHAEOLOGY

SUMMARY

The article attempts to assess the legitimacy of includ-
ing prehistoric and ancient artefacts in the category of art,
as well as the problems of studying art in archaeology in the
context of the most important contemporary transforma-
tions of cultural philosophical concepts concerning visual
experience. Changes in the perception of art and aesthet-
ics from a historical perspective and attempts to define art
within the framework of essentialist and anti-essentialist
approaches are discussed. Attention is paid to the changes
in culture that have been taking place dynamically since the
end of the twentieth century, as well as to the retreat from
the modernist worldview, which was initiated by represent-
atives of post-modern philosophy, and which soon spread
throughout the humanities and the public sphere. This has
led to the development of new approaches to archaeology
research and, among them, the search for new conceptu-
alisations of art, which appeared in a particularly original
way in Polish archaeology and cultural anthropology. The
author refers to these achievements at the end of the article,
earlier discussing the numerous traditional conceptualisa-
tions of art in archacology and the whole range of methods
of its analysis.

During her deliberations, the author comes to the con-
clusion that art is a non-obvious, relative phenomenon and
changeable in history, not only in the manifestation of its
forms, but also in its essence and function. The study of art
in archaeology, therefore, implies the need to go beyond
traditional, colloquial, and historical generalisations about
it, and to search for adequate theoretical approaches to help
in attempts to explain and interpret it. Nevertheless, art ap-
pears in the consideration of archaeologists, most often as
a universal phenomenon, and is studied in a similar way to
the analysis of modern art. This type of treatment can be
considered an anachronism and a projection of modern no-
tions onto prehistoric and ancient societies.

This is done on the principle of speaking of art as
an intentional product, made with skill, characterised by
a distinctive form that works visually, composed of spe-
cific elements, patterns, and figures, having references in
the imagination of the maker or in the external world. Such
artefacts are rooted in the broadly defined ritual and cer-
emonial, sacred or secular, public or private spheres. They
represent, express or communicate the imaginary or exter-
nal world; they express or communicate the world of ideas

of which they are an expression; they make something or
someone present; they provide a variety of experiences. It
can be clearly seen that the artefacts assigned to art in this
way describe art within mimetic, expressionist, and formal
categories.

Nevertheless, since the end of the last century, archae-
ologists, especially post-processual archaeologists, have
been moving away from making statements about art and
the work of art, replacing these concepts with visual culture
and the broad category of image. However, it should be
noted that the concept of the image is as problematic in ar-
chaeology as it is in the work of art. Postmodern-orientated
cultural anthropologists and philosophers point out that the
image, as we understand it today, has not always functioned
in culture, but is an intellectual invention of the so-called
Axial Time (9th-3rd centuries BC) when the process of its
emergence as a representation occurred. Regarding earlier
times, we can talk about iconic facts that should be studied
in a different way.

In recent years, anti-essentialist Polish researchers
have made such an effort and developed approaches that
appeal to a viewpoint rooted in social constructivism. Ac-
cording to this approach, we come to know the reality
through cultural experience, which manifests itself in cul-
ture (especially in language). In this view, art, as a field
of culture, conceived primarily as a “thoughtful/mental
reality”, is something socially constructed at a particular
historical moment. Its study on the grounds of archaeology
and anthropology is a painstaking attempt to reconstruct
ancient values and belief systems, undertaken mainly on
the basis of linguistic data with the participation of all other
sources.

This new approach to the study of art has been present-
ed by Polish researchers. These include Andrzej P. Kowal-
ski who, in his book “Myth versus Beauty. From Research
on the Origin of Art” (2013), presented the oldest ideas il-
lustrating the processes of transition from handicrafts and
ritual practices to art. Another is Sebastian Borowicz whose
book “Smeared Reliefs: Things and Images in Ancient
Greek Culture” (2020) showed the transition of iconicity in
Greece from its performative functioning in the archaic era,
to the iconicity and visuality of the classical era, endowed
with discursive and aesthetic elements. The author refers to
these works at the end of the article.
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