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WCZESNOSREDNIOWIECZNE NACZYNIA Z PODCIETYM BRZEGIEM
Z OBSZARU SRODKOWEGO NADODRZA. PROBLEM CHRONOLOGII
ORAZ ZWIAZKU Z GENEZA NACZYN TYPU FELDBERG

VESSELS WITH UNDERCUT RIM FROM THE MIDDLE ODRA BASIN.
THE PROBLEM OF CHRONOLOGY AND THE RELATIONSHIP
TO THE GENESIS OF FELDBERG-TYPE POTTERY

ABSTRACT: In the area of the Middle Odra basin
in the 7th and 8th centuries, among the ceramic finds
characteristic of the older phases of the early Middle Ages
(Sukow-type pottery) there are fragments that are elements
of vessels with an undercut rim. This specific type of ves-
sels was first pointed out almost 30 years ago by Edward
Dabrowski. Nowadays it is possible to distinguish two
groups of these vessels: the first group includes specimens
made without the use of the potter’s wheel, the undercut is
not exact and the edges belong to simple forms. The sec-
ond group consists specimens made with the potter’s wheel
with clearly marked undercuts and strongly developed
edges. The common feature is the lack of decoration and
the forms, which correspond to types C1, C2 and C3 ac-
cording to the local typology. In addition, vessels classified
in the first group are mainly found in the 7th century, while
those in the second group are found in the 8th and disap-
pear in the early 9th century. This paper characterises the
fragments of vessels with an undercut rim both in terms of
territorial distribution and chronology, as well as possible
relationships with Feldberg-type pottery.

KEY WORDS: Early Middle Ages, Middle Odra Ba-
sin, early medieval pottery, Feldberg-type pottery, Sukow-
type pottery, vessels with undercut rims

Na wystepowanie na obszarze Srodkowego Nad-
odrza w starszych fazach wczesnego sredniowiecza
naczyn z charakterystycznym podcigciem krawedzi
zwrocit uwage kilkadziesigt lat temu Edward Da-
browski (Dabrowski 1995). W po6zniejszych publika-
cjach watek ten pojawiat si¢ kilkukrotnie (Dgbrow-
ski 2001a; Pawlak 2012, 173-176, 180-184; Gruszka
et al. 2013, 175-176; Gruszka 2015, 109-110), cho¢
dotychczas nie poswigcono tej specyficznej grupie
naczyn odr¢gbnego opracowania.

W nielicznych studiach podejmujacych tematyke
naczyn z tak zwanym podcigtym brzegiem badacze
widzieli pewne nawigzania (zwlaszcza dotyczace spo-
sobu opracowania krawedzi naczynia) do niezdobio-
nych egzemplarzy typu Feldberg (Pawlak 2012, 173-
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176, 180, 184-185; Gruszka 2015, 109-111), ktére na
polskim gruncie okreslane sg jako typ C odmiany ,,a”
(dla ceramiki z obszaru Pomorza Zachodniego) lub
typ Kedrzyno (por. Losinski 1972, 39-40). Z kolei
Edward Dabrowski widziat w nich podobienstwa do
naczyn z podznego okresu rzymskiego (Dabrowski
1995, 26-29). Ogodlnie naczynia z podcigtym brze-
giem mozna scharakteryzowac¢ jako formy o esowa-
tym profilu, o mniej lub bardziej wyraznym zalomie
brzusca, ktore wykonano zaréwno bez, jak i z wyko-
rzystaniem rotacji kota garncarskiego. Wystepuja one
na ograniczonym obszarze (przede wszystkim pomig-
dzy Swiebodzinem a Miedzyrzeczem), w dos¢ dobrze
okreslonych ramach czasowych (VII-VIII wiek). Ce-
cha charakterystyczng tej grupy naczyn jest wyste-
powanie dookolnego ztobka tuz pod krawedzig ze-
wnetrzng (czgsto pogrubiong w stosunku do $cianki).
Podcigcie bylo zabiegiem celowym, by¢ moze trak-
towanym jako element zdobniczy, ktory wyodrebniat
iuwypuklat wylew naczynia. Poza podcieciem, wérod
omawianej grupy naczyn, nie stwierdzono innych ele-
mentow, ktore mozna by uzna¢ za zdobienie.

Dotychczas badacze nie osiggneli konsensusu na
temat genezy naczyn typu Feldberg oraz chronolo-
gii ich wystepowania. Ewald Schuldt i nieco pdzniej
Diethelm Becker uwazali, ze sg one efektem ewolu-
cyjnego rozwoju stowianskich naczyn typu Sukow.
Jako poczatkowy okres ich pojawienia si¢ wskazywa-
li schytek VII wieku, natomiast szczyt ich wystepo-
wania mialby przypadac¢ na naste¢pne stulecie (Schuldt
1956, 17-18, 21-22; Schuldt 1964; Becker 1986, 137).
Podobny poglad reprezentowali Joachim Herrmann
1 Wiadystaw Losinski, z ta roznicg, ze pojawienie si¢
naczyn typu Feldberg upatrywali juz w poczatkach
VII wieku, a najpozniej w 1. potowie tego stulecia
(Losinski 1972, 60-62; Losinski 1991). Herrmann po-
czatki produkcji tego typu naczyn, na obszarze Pomo-
rza 1 Meklemburgii, wigzat z przybyciem z potudnia
kolejnej, drugiej fali osadnikow stowianskich juz na
poczatku VII wieku (Herrmann 1968, 41-42; Herr-
mann 1984, 16-26). W podzniejszych publikacjach
Wiadystaw Losinski byt sktonny przyjac przetom VII
i VIII wieku jako moment pojawienia si¢ tego typu
naczyn (Losinski 2008, 66).

Z kolei Sebastian Brather wystgpowanie naczyn
typu Feldberg w Meklemburgii i na Pomorzu Zachod-
nim w 2. polowie VIII i 1. potowie IX wieku laczy
z wptywami karolinskiego krggu kulturowego. Jako
pierwowzor, zwlaszcza w odniesieniu do bogactwa
i sposobu ornamentyki, wskazuje luksusowa cera-

mike typu Badorf (Brather 1996, 205). Brather za
,»WzOr” naczynia typu Feldberg uwaza egzemplarze
wykonane z uzyciem wolnoobrotowego kota garncar-
skiego (na dnach czgsto wystepuja odciski osi kota
garncarskiego). Sa to naczynia zdobione bogatg orna-
mentyka strefowa, formy sg zazwyczaj krepe, wyle-
wy krotkie, wychylone i niekiedy zdobione (Brather
1996, 27-42). Z koncepcja Brathera dotyczaca genezy
naczyn typu Feldberg dyskutowali zarbwno badacze
polscy (Leciejewicz 2006, 35; Dulinicz 2001, 52-53),
jak iniemieccy (Herrmann 1996, 65). Marek Dulinicz
przyjat jednak ustalenia Brathera dotyczace chrono-
logii (okoto potowy VIII wieku), podat natomiast
w watpliwos¢ hipotezg o genetycznych zwigzkach
naczyn feldberskich z ceramikg wczesnokarolinska
(Dulinicz 2001, 53).

Koncepcje genezy naczyn typu Feldberg, nieco
zblizong do stanowiska J. Herrmanna, zaprezentowat
takze Edward Dabrowski (Dabrowski 2001a). Stwier-
dzit on, ze duza role w uksztaltowaniu sie specyficz-
nego charakteru wytworczosci garncarskiej (w tym
W pojawieniu si¢ naczyn zaliczanych do typu Feld-
berg) w pasie zachodnich ziem nadbattyckich odegrat
obszar Srodkowego Nadodrza (Dabrowski 2001a,
112). Ze wzgledu na swoje potozenie (obszar prze-
nikania elementow kulturowych charakterystycznych
dla strefy nadbattyckiej i sudeckiej) byt to teren, na
ktérym dochodzito do dyfuzji r6znych nurtow wy-
tworczos$ci garncarskiej, niekiedy jeszcze o cechach
garncarstwa ze schylkowego okresu wptywow rzym-
skich (Dabrowski 2001a, 115-116; Gruszka et al.
2013, 174-176). Obszar ten, takze w nieco mtodszych
fazach wczesnego S$redniowiecza, odgrywat istotng
role w przekazywaniu impulséw kulturowych z po-
ludnia, m.in. w sferze wytwodrczosci garncarskiej
(Gruszka, Pankiewicz 2016). Ponadto E. Dabrowski
przypomniat stuszng uwage W. Losinskiego, ktory
zauwazyl, ze zjawisko okreslane jako stylistyka czy
nurt feldberski w wytworczosci garncarskiej, ktore
obserwowane jest na obszarze Meklemburgii i Po-
morza, jest efektem koncowym ztozonych proceséw,
majacych swoja geneze w znacznie szerszej skali
czasowe] 1 przestrzennej (Dabrowski 2001a, 111;
Losinski 1991, 128-129). Takze W. Losinski widziat
w obszarze Srodkowego Nadodrza role posrednika
w przekazywaniu z potudnia impulsow kulturowych,
ktore doprowadzity do pojawienia si¢ w zespolach
zachodniopomorskich form silnie formujgco obtacza-
nych, w tym takze naczyn typu Kedrzyno (Losinski
1972, 57-62).
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Ryec. 1. Lokalizacja stanowisk, na ktorych odkryto fragmenty naczyn z podcigtym brzegiem.
Numeracja na mapie odpowiada numeracji katalogu (Tabela 1). Oprac. B. Gruszka
Fig. 1. Location of sites where fragments of vessels with undercut rims have been discovered.
The numbering on the map corresponds to the catalogue numbers (Table 1). Compiled by B. Gruszka

Czy zatem studia nad fragmentami naczyn z tak  moga przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia proble-
zwanym podcigtym brzegiem, ktore wystepuja na  matyki zwigzanej z geneza i chronologia naczyn typu
obszarze Srodkowego Nadodrza w VII-VIII wieku, Feldberg?
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W ostatnich latach badania archeologiczne pro-
wadzone nad problematyka wczesnego sredniowiecza
obszaru Srodkowego Nadodrza, zaréwno te terenowe,
jak i gabinetowe, przyczynily si¢ do rozpoznania dy-
namiki i chronologii procesow osadniczych zachodza-
cych w VII-X wieku (Gruszka 2021). Wypracowano
ponadto lokalny schemat typologiczno-periodyza-
cyjny ceramiki (Gruszka 2010d), ktory pozwala syn-
chronizowaé chronologi¢ poszczegodlnych stanowisk
na podstawie wystgpowania lub braku okre§lonych
cech fragmentow naczyn. Schemat jest aktualizowa-
ny i uzupetiany wraz z przyplywem nowych danych
(por. Gruszka 2024).

ROZKEAD TERYTORIALNY NACZYN
Z PODCIETYM WYLEWEM

Naczynia z podcietym brzegiem wystepuja na ob-
szarze ograniczonym od potudnia pradoling warszaw-
sko-berlinska, natomiast od poétnocy Warta. Jednak
najliczniej naczynia te sg odkrywane na stanowiskach
potozonych w dosy¢ waskim pasie pomiedzy doling
strugi Lubinicy na poludniu a Bruzda Zbaszynska
i jeziorami pszczewskimi na wschodzie oraz Obrg na
poétnocy (ryc. 1). Pojedyncze stanowiska, na ktdrych
znaleziono naczynia z podcigtym brzegiem wystepuja
na potudnie od pradoliny warszawsko-berlinskiej. Sg
to Datyn, stan. 16 (nr kat. 3) (Domanski 1998, ryc.
3:4), Koto, stan. 3 (nr kat. 11) (Domanski 1998, ryc.
8:2) 1 Letnica, stan. 13 (nr kat. 12) (Dabrowski 1995,
ryc. 2:10). Z kolei izolowane i najbardziej na pétnoc
polozone stanowiska, na ktorych zarejestrowano in-
teresujace nas przyktady naczyn, to Santok, stan. 1

Na sasiedniej stronie:

(nr kat. 26), skad znamy kilka fragmentow takich
naczyn zaliczonych przez Urszule Dymaczewska do
typu II (Dymaczewska, Dymaczewski 1967, ryc. 6:3,
11; 10:8; Dymaczewska 1970, 167-168, ryc. 10:19;
11:8,9; 12:13, 17, 18; Dabrowski 1995, ryc. 10) oraz
Mierzyn, stan. 1 (nr kat. 13) (Dabrowski 1995, ryc.
2:12; Hensel, Kurnatowska [red.] 1972, 47, ryc. 18:8),
skad pochodzi jeden fragment takiego naczynia.
Dotychczasowy stan badan pozwala na wyrdz-
nienie kilku wyraznie wydzielajacych si¢ enklaw
wystepowania analizowanych naczyn. Pierwsza to
okolice Krosna Odrzanskiego (ryc. 1), gdzie naczy-
nia z podcigtym wylewem odkryto na grodziskach
w Potupinie, stan. 2 (nr kat. 24; ryc. 2:1-6) (Gruszka
2016, 182-183, ryc. 31:7; 50:5, 6; 52:1; 54:1; 68:1;
70:2; 71:3) i Gostchorzu stan. 1 (nr kat. 6, ryc. 2:7-9
— tu obok naczyn z podcigtym brzegiem wystapity
w jednym zespole fragmenty zdobionych naczyn ty-
pu Feldberg, zob. Dagbrowski 2001a, ryc. 4:1, 5) oraz
osadach w Potupinie, stan. 4 (nr kat. 25) (Dgbrowski
1995, ryc. 2:11) i1 Osiecznicy, stan. 1 (nr kat. 23) (Da-
browski 1995, ryc. 8:5). Kolejne skupisko to dolina
strugi Lubinicy, Gnilej Obry i Paklicy (ryc. 1). Na tym
obszarze omawiane naczynia szczeg6lnie licznie wy-
stapity na osadach w Wilenku, stan. 16 (nr kat. 30)
(Debski 2014, 45, tabl. XIII:3; XIV:4), Myszecinie,
stan. 19 (nr kat. 16; ryc. 2:10, 11) (Pawlak 2013, 299-
302, ryc. 71:4; 73:6; 74:4, 14; 75:1), Goscikowie,
stan. 5 (nr kat. 7; ryc. 3) (Pawlak 2012, 173-176, 180-
184, ryc. 16:9; 19:1, 3, 4, 10; 22:5; 24:4, 6), Grodzisz-
czu, stan. 9 (nr kat. 8; ryc. 4-5) (Gruszka 2010b, tabl.
46:1; 47:1, 3, 4; 48; 49:1; 50:2; 51:1; 52:1, 7; 56:4;
57:1; 57:11; 58:2), Jordanowie, stan. 7 (nr kat. 9;
ryc. 6:1-13) (Gruszka 2024a, tabl. VI:3; VIIL:6;

Ryec. 2. Fragmenty naczyn z podcietym brzegiem. Polupin, stan. 2, gm. Dabie: 1 — z doczyszczania profilu potnocnego
w wykopie 6 (nr inw. 88/61), 2 — z wyrownywania profilu wykopu 1 (nr inw. 21/61), 3 — z p6étnocnego sktonu watlu
(nr inw. 94/61), 4 — z doczyszania gérnych poziomoéw watu od strony zachodniej (nr inw. 8/63), 5 — z warstwy miedzy
kamieniami obsunietymi z konstrukcji watu (nr inw. 11/63), 6 — z warstwy ponizej kamieni bedacych rozsypiskiem lica
wewnetrznego watu (wykop 6 i 7) (nr inw. 3/63); Gostchorze, stan. 1, gm. Krosno Odrzanskie: 7-9 — zespdt 1/62;
Myszecin, stan. 19, gm. Szczaniec: 10 — obiekt B83, 11 — obiekt J28; Mozow, stan. 23, gm. Sulechow: 12 — obiekt B4,
13 — obiekt B92, 14 — obiekt B129, 15 — obiekt B34. Rys. E. Dabrowski, E. Pawlak, S. Katagate, oprac. B. Gruszka
Fig. 2. Fragments of vessels with undercut rim. Potupin, Site 2, Dabie commune: 1 — from cleaning the northern
profile in Trench 6 (Inv. No. 88/61), 2 — from levelling the profile of Trench 1 (Inv. No. 21/61), 3 — from the
northern slope of the rampart (Inv. No. 94/61), 4 — from cleaning the upper levels of the rampart on the western
side (Inv. No. 8/63), 5 — from a layer between stones slipped from the rampart construction (Inv. No. 11/63),

6 — from a layer below stones being a spillway of the internal face of the rampart (Trenches 6 and 7) (Inv. No. 3 /63);
Gostchorze, Site 1, Krosno Odrzanskie commune: 7-9 — assemblage 1/62; Myszecin, Site 19, Szczaniec commune:
10 — Feature B83, 11 — Feature J28; Mozow, Site 23, Sulechow commune: 12 — Feature B4, 13 — Feature B92,

14 — Feature B129, 15 — Feature B34. Drawn by E. Dabrowski, E. Pawlak, S. Kalagate, compiled by B. Gruszka
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Ryc. 3. Fragmenty naczyn z podcietym brzegiem. Goscikowo, stan. 5, gm. Swiebodzin: 1 — obiekt D16, 2 — obiekt F79,
3-4 — obiekt G38, 5-7 — obiekt F46. Rys. E. Pawlak, S. Kalagate, E. Dabrowski. Oprac. B. Gruszka
Fig. 3. Fragments of vessels with an undercut rim. Goscikowo, Site 5, Swiebodzin commune: 1 — Feature D16,
2 — Feature F79, 3-4 — Feature G38, 5-7 — Feature F46. Drawn by E. Pawlak, S. Katagate, E. Dabrowski,
compiled by B. Gruszka
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Ryec. 4. Fragmenty naczyn z podcietym brzegiem. Grodziszcze, stan. 9, obiekt 146. Rys. D. Krzyzynska
Fig. 4. Fragments of vessels with undercut rims. Grodziszcze, Site 9, Feature 146. Drawn by D. Krzyzynska
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Ryc. 5. Fragmenty naczyn z podcietym brzegiem. Grodziszcze, stan. 9, gm. Swiebodzin: 1-2 — obiekt 38,
3 — obiekt 46, 4 — obiekt 206, 5 — obiekt 15. Rys. D. Krzyzynska
Fig. 5. Fragments of pottery with undercut rims. Grodziszcze, Site 9, Swiebodzin commune: 1-2 — Feature 38,
3 — Feature 46, 4 — Feature 206, 5 — Feature 15. Drawn by D. Krzyzynska
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Ryc. 6. Fragmenty naczyn z podcietym brzegiem. Jordanowo, stan. 7, gm. Swiebodzin: 1 — warstwa kulturowa,
nr inw. A/291, 2 — warstwa kulturowa, nr inw. A/422, 3-4 — obiekt A110, 5 — obiekt A146, 6-7 — obiekt A114,

8 — obiekt A148, 9 — obickt B10, 10 — obiekt A228, 11 — obiekt B59, 12 — obiekt C26, 13 — obiekt C35;

Kalsk, stan. 1, gm. Sulechéw: 14 —jama 1. Rys. D. Krzyzynska, E. Dabrowski, oprac. B. Gruszka
Fig. 6. Fragments of pottery with an undercut rim. Jordanowo, Site 7, Swiebodzin commune: 1 — layer, Inv. No. A/291,
2 —layer, Inv. No. A/422, 3-4 — Feature A110, 5 — Feature A146, 6-7 — Feature A114, 8§ — Feature A148,
9 — Feature B10, 10 — Feature A228, 11 — Feature B59, 12 — Feature C26, 13 — Feature C35; Kalsk, Site 1,

Sulechéw commune: 14 — Pit 1. Drawn by D. Krzyzynska, E. Dabrowski, compiled by B. Gruszka
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Ryc. 7. Nowy Dworek, stan. 3, gm. Swiebodzin. Fragmenty naczyn z podcigtym brzegiem:
budynek naziemny nr 2. Rys. E. Dabrowski, oprac. B. Gruszka
Fig. 7. Nowy Dworek, Site 3, Swiebodzin commune. Fragments of pottery with undercut rims:
remains of the above-ground building no. 2. Drawn by E. Dabrowski, compiled by B. Gruszka



WCZESNOSREDNIOWIECZNE NACZYNIA Z PODCIETYM BRZEGIEM Z OBSZARU SRODKOWEGO NADODRZA

115

3 0 10 cm

Ryc. 8. Nowy Dworek, stan. 3, gm. Swiebodzin. Fragmenty naczyn z podcigtym brzegiem:
budynek naziemny nr 2. Rys. E. Dabrowski, oprac. B. Gruszka
Fig. 8. Nowy Dworek, Site 3, Swiebodzin commune. Fragments of pottery with undercut rims:
remains of the above-ground Building No. 2. Drawn by E. Dabrowski, compiled by B. Gruszka
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Ryc. 9. Nowy Dworek, stan. 3, gm. Swiebodzin. Fragmenty naczyn, w tym egzemplarze z podcietym brzegiem (2, 3):
budynek naziemny nr 2. Rys. E. Dabrowski, oprac. B. Gruszka
Fig. 9. Nowy Dworek, Site 3, Swiebodzin commune. Fragments of pottery, including specimens with undercut
rims (2, 3): remains of the above-ground Building No. 2. Drawn by E. Dabrowski, compiled by B. Gruszka
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Ryc. 10. Nowy Dworek, stan. 3, gm. Swiebodzin. Jama 1, palenisko: 1, 3-8 — fragmenty naczyn,
2 — zelazna ostroga z haczykami zagigtymi do wnetrza. Rys. E. Dabrowski, oprac. B. Gruszka
Fig. 10. Nowy Dworek, Site 3, Swiebodzin commune. Pit 1, Hearth: 1, 3-8 — pieces of pottery,

2 —iron spur with hooks bent inwards. Drawn by E. Dabrowski, compiled by B. Gruszka
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Ryc. 11. Nowy Dworek, stan. 7, gm. Swiebodzin. Fragmenty naczyn: jama 9. Rys. E. Dabrowski, oprac. B. Gruszka
Fig. 11. Nowy Dworek, Site 7, Swiebodzin commune. Fragments of pottery: Pit 9. Drawn by E. Dagbrowski,
compiled by B. Gruszka



119

WCZESNOSREDNIOWIECZNE NACZYNIA Z PODCIETYM BRZEGIEM Z OBSZARU SRODKOWEGO NADODRZA

0 10 cm

Ryc. 12. Nowy Dworek, stan. 7, gm. Swiebodzin. Fragmenty naczyn (brak okreslonej lokalizacji).
Rys. E. Dabrowski, oprac. B. Gruszka
Fig. 12. Nowy Dworek, Site 7, Swiebodzin commune. Fragments of pottery (no specific location).
Drawn by E. Dabrowski, compiled by B. Gruszka
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Ryc. 13. Borowy Mtyn, stan. 1, gm. Pszczew. Fragmenty naczyn: jama 1.
Rys. E. Dabrowski, oprac. B. Gruszka
Fig. 13. Borowy Mtyn, Site 1, Pszczew commune. Fragments of pottery: Pit 1.
Drawn by E. Dabrowski, compiled by B. Gruszka
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Ryc. 14. Borowy Mtyn, stan. 1, gm. Pszczew. Fragmenty naczyn: jama 3.
Rys. E. Dabrowski, oprac. B. Gruszka
Fig. 14. Borowy Mtyn, Site 1, Pszczew commune. Fragments of pottery: Pit 3.
Drawn by E. Dabrowski, compiled by B. Gruszka
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XI:3; XV:4; XVII:1; XIX:1; XX:3; XXI:1; XXVI:2;
XXVIIIL:3; XXIX:3; XXXV:2; XXXVII:3), Nowym
Dworku, stan. 1 (nr kat. 18) (Dabrowski 2001a, ryc. 1),
stan. 3 (nr kat. 19; ryc. 7:1-2; 8:1, 3; 9:2, 3; 10:1, 5)
(Dabrowski 1995, ryc. 6; 7; 9:1, 2), stan. 5 (nr kat. 20)
(Dabrowski 1995, ryc. 6; 7; 9:1, 2), stan. 6 (nr kat. 21)
(Dabrowski 1995, ryc. 6; 7; 9:1, 2) i stan. 7 (nr kat.
22; ryc. 11:5; 12:1, 3) (Przechrzta 1998, ryc. 7:a; Da-
browski 1995, ryc. 2:1-4, 9; 6-7; 8:1; 9; 13-14; 15:7).
Ostatnie, najliczniejsze skupisko znajduje si¢ na pot-
nocy, nad Obra (ryc. 1), skad liczne przyklady naczyn
z podcietym wylewem pochodza z Borowego Mtyna,
stan. 1 (nr kat. 1; ryc. 13:17; 14:1-3, 7) (Dabrowski
1971, ryc. 13:1, 4-6; Dabrowski 1995, ryc. 2:6-8; 4).
Pojedyncze ich przyktady znamy z osad w Zétwinie,
stan. 8 (nr kat. 32) (Dzieduszycki 1998, ryc. 6:3, 4,
14; 8:1) i stan. 29 (nr kat. 31) (Kabacinski et al. 1998,
ryc. 23:1) oraz z Miedzyrzecza i jego okolic: trzy osa-
dy w miejscowosci Swiety Wojciech, stan. 15 (nr kat.
27) (Indycka 2006, tabl. II:3; III:5; IV:3; V:2; VI:2,
11; IX:2, 3), stan. 16 (nr kat. 28) (Stowinski 2006, ryc.
6:3,7; 7:1)1stan. 17 (nr kat. 29) (Uciechowska-Gaw-
ron 2006, ryc. 18:6), z dwoch osad z Migdzyrzecza,
stan. 11 (nr kat. 14) (Dgbrowski 2001a, 117; Hensel,
Kurnatowska [red.] 1972, 70-71, ryc. 34) i stan. 78
(nr kat. 15) (Krzyszowski 2006, ryc. 28:2, 12; 30:2, 3)
oraz z mi¢dzyrzeckiego grodu, z II fazy osadniczej
(nr kat. 34). Do skupiska tego mozna takze zaliczy¢
potozone nieco dalej na zachdd stanowiska w Gradz-
kiem-Gorunsku, stan. 1 (nr kat. 5) (Dgbrowski 1995,
ryc. 8:2), Chycinie, stan. 19 (nr kat. 2) (Btgdowski
et al. 2020; ryc. 38:r) i Nowej Wsi, stan. 1 (nr kat. 17)
(Dzieduszycki et al. 1998, ryc. 34:8).

CHARAKTERYSTYKA NACZYN
Z PODCIETYM WYLEWEM
— PRZEDMIOT BADAN

Forma

Naczynia z podcigtym wylewem reprezentuja
dosy¢ jednorodng grupe ze wzgledu na forme. We-
dtug lokalnej typologii naczyn (zob. Gruszka 2010d,
126-132; Gruszka 2012, 58-66), dotychczas znane
egzemplarze nalezy zaliczy¢ do rodziny typow C,
ktora charakteryzuje si¢ dwuelementowym profilem,
w ktorym redukcji ulegta szyjka, natomiast wyeks-
ponowany jest wylew oraz bark naczynia. Bardziej

szczegotowa klasyfikacja pozwolita na wydzielenie
trzech podstawowych typow. Typ C1 (ryc. 15) wy-
roznia si¢ beczutkowatg linig barku oraz lukowatym
brzuscem bez wyraznego zalamania. Naczynia cha-
rakteryzuja si¢ niskim stopniem profilacji barku oraz
wydetosci brzusca. Kolejny typ C2 (ryc. 16, 17) sku-
pia naczynia o esowatej linii barku i kolankowatym
zatomie brzusca, ktory jest umieszczony w 1/2 lub 2/3
wysokosci naczynia. Egzemplarze zaliczone do typu
C2 odznaczaja si¢ niskim i $rednim stopniem profi-
lowania barku oraz niskim i $rednim wskaznikiem
wydetosci brzusca. Ostatni wydzielony typ C3 (ryc.
18) grupuje naczynia, ktorych linia barku przebiega
po linii prostej, a naczynie ma wyrazny dwustozko-
waty zatom brzusca. Naczynia typu C3 odznaczajg si¢
srednim stopniem profilacji barku i wydetosci brzusca
(zob. Gruszka 2014, ryc. 4).

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze znane dotychczas
egzemplarze reprezentujg naczynia o profilu esowa-
tym, o mniej lub bardziej wyraznym zatomie brzusca,
ktére wykonano zaroéwno bez, jak i z wykorzystaniem
rotacji kota garncarskiego.

Wylewy

Wspdlnymi cechami wylewow naczyn z podcig-
tym brzegiem jest wystgpowanie dookolnego, mniej
lub bardziej widocznego ztobka tuz pod krawedzia
zewnetrzng (czgsto pogrubiong w stosunku do $cianki
naczynia). Podciecie nalezy uznaé za zabieg celowy,
ktory powodowal wyodrebnienie i uwypuklenie wy-
lewu naczynia.

Wydzielono sze$¢ odmian wylewow. Podstawa
klasyfikacji byt stopien profilacji krawedzi wewnetrz-
nej, wlasciwej i zewngtrznej oraz ustawienie krawedzi
wlasciwej naczynia wzgledem osi pionowej naczynia
(ryc. 19).

Odmiana 1 skupia wylewy, ktorych krawedz wta-
sciwa jest ustawiona prostopadle do pionowej osi na-
czynia (17 szt.). Odmiana 2 r6zni si¢ od poprzedniej
ustawieniem krawedzi wlasciwej sko$nie na zewnatrz
od osi naczynia (14 szt.). W odmianie 3 zgrupowano
wylewy majace cechy odmiany 11 2, przy czym kra-
wedzie zewnetrze 1 wewngtrzne majg wyrazne $lady
dodatkowego profilowania (13 fragm.). Odmiana 4
skupia wylewy o wyraznie wydtuzonych, $cienionych
i silnie wychylonych krawegdziach w stosunku do osi
naczynia. Na skutek celowego profilowania krawe-
dzi wewnetrznych powstal charakterystyczny wrab
(na pokrywke?) (4 szt.). Odmiana 5 grupuje wylewy
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C1

10 cm

Ryec. 15. Przyktady naczyn z podcigtym brzegiem — typ C1. Oprac. B. Gruszka
Fig. 15. Examples of vessels with an undercut rim — Type C1. Compiled by B. Gruszka

o silnie pogrubionych krawedziach, niekiedy fase-
towanych (3 szt.). W ostatniej, 6 odmianie zgroma-
dzono wylewy, na ktorych po stronie zewngtrznej sa
widoczne $lady silnego, wielokrotnego formowania
w postaci cienkich ztobkéw. Nie mozna wykluczyc,
ze jest to $lad po zastosowaniu silnego obtaczania na-
czynia na kole garncarskim (2 szt.).

Zdobnictwo

Jak dotychczas nie zarejestrowano naczyn z pod-
cigtym brzegiem, ktore bytyby ornamentowane, poza
jednym egzemplarzem pochodzacym z Santoka (Dy-
maczewska, Dymaczewski 1967, ryc. 7-5).

Technika produkcji

Mozna wyr6zni¢ dwa nurty technologiczno-styli-
styczne naczyn z podcigtym wylewem. Do pierwsze-
go nalezy zaliczy¢ egzemplarze wykonane bez uzycia
kota garncarskiego, podcigcie ma czesto charakter nie-
dbaty, a krawedzie naczynia nalezg do form prostych,
stabiej profilowanych (przede wszystkim odmiana 1
i 2). Naczynia takie odkryto na osadach w Kalsku,
stan. 1 (Gruszka 2011, tabl. 1I:1) (ryc. 6:14), w Jor-
danowie, stan. 7 (Gruszka 2010a; Gruszka 2024a),
w Nowym Dworku, stan. 7 (ryc. 11:5; 12:2, 3) (Prze-
chrzta 1998, ryc. 7:a; Dabrowski 1995, ryc. 2:1-4, 9;
6-7; 8:1; 9; 13-14; 15:7), w Dabréwce koto Bojadet,
w Osiecznicy, stan. 1 (Dabrowski 1995, ryc. 8) czy tez



124

BARTLOMIEJ GRUSZKA

C2

0 10 cm

Ryec. 16. Przyklady naczyn z podcigtym brzegiem — typ C2. Oprac. B. Gruszka
Fig. 16. Examples of vessels with an undercut rim — Type C2. Compiled by B. Gruszka
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0 10cm

Ryc. 17. Przyktady naczyn z podcigtym brzegiem — typ C2. Oprac. B. Gruszka
Fig. 17. Examples of vessels with an undercut rim — Type C2. Compiled by B. Gruszka
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Ryec. 18. Przyklady naczyn z podcigtym brzegiem — typ C3. Oprac. B. Gruszka
Fig. 18. Examples of vessels with an undercut rim — Type C3. Compiled by B. Gruszka
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Ryec. 19. Systematyka wylewow naczyn z podcigtym brzegiem. Oprac. B. Gruszka
Fig. 19. Typology of rims. Compiled by B. Gruszka

w Mozowie, stan. 23 (ryc. 2:12-15) (Gruszka 2015,
109; ryc. 16:1; 18:5; 21:2; 23:7). Z kolei drugi nurt
obejmuje formy obtaczane, zazwyczaj przykrawed-
nie, cienko$cienne, z wyraznie zaznaczonym podcie-
ciem tuz pod wylewem. Krawedzie sa najczesciej sil-
nie profilowane, bardzo dobrze opracowane i niekiedy
sprawiaja wrazenie, ze zostaly wykonane za pomoca

szablonu (glownie odmiany 3-6). Przyktady bardziej
progresywnych naczyn z podcigtym wylewem pocho-
dza przede wszystkim z obszaroéw potozonych na pot-
noc od doliny Odry (wyjatkiem jest osada w Letnicy,
stan. 13) (Dabrowski 1995, ryc. 2:10). Liczne przy-
ktady odkryto na osadzie w Grodziszczu, stan. 9 (ryc.
4-5) (Gruszka 2010b), w Goscikowie, stan. 5 (ryc. 3)
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(Pawlak 2012, np. ryc. 16:9; 19:1, 3, 4, 10; 22:5;
24:4, 6), w Myszecinie, stan. 19 (Pawlak 2013, ryc.
71:4; 74:14) 1 przede wszystkim w Nowym Dworku,
stan. 3 (ryc. 7; 8:1, 3; 9:2, 3; 10:1, 5).

CHRONOLOGIA NACZYN
Z PODCIETYM WYLEWEM

W przypadku zespotéw wczesnosredniowiecz-
nych naczyn pochodzacych ze Srodkowego Nadodrza
najbardziej istotnymi cechami, ktorych analiza po-
zwala na okreslenie czasu ich uzytkowania, sa wza-
jemne proporcje udziatu form wykonanych z uzyciem
kota garncarskiego oraz egzemplarzy ornamento-
wanych (Gruszka 2024b, 233-236). W trakcie badan
nad lokalnym wczesnosredniowiecznym warsztatem
garncarskim zaobserwowano bowiem, ze relacje te sg
zmienne w czasie, zatem rownolegla analiza obu cech
daje mozliwo$¢ na relatywnie doktadne ustalenia do-
tyczace czasu uzytkowania odpowiednio licznych
zbiorow naczyn, a przede wszystkim na okreslenie
chronologii wzglednej zespotéw pochodzacych z sa-
siadujacych ze sobg stanowisk (Gruszka 2016, 180-
186). Warto w tym miejscu dodac, ze we wczesnym
$redniowieczu rozwoj garncarstwa na obszarze Srod-
kowego Nadodrza nie przebiegal w sposéb liniowy.
Zdarza si¢, ze w jednym zespole wspotwystepowaty
naczynia o r6znym standardzie wykonania. Niekiedy
pojedyncze garnki pochodzace ze starszych kontek-
stow reprezentowaty bardziej zaawansowany warsztat
garncarski niz egzemplarze z kontekstow mlodszych.
Z takim przypadkiem mieliSmy do czynienia w po-
czatkowym okresie wczesnego sredniowiecza, kiedy
to wraz z nieornamentowanymi naczyniami wykona-
nymi bez uzycia kota garncarskiego wspotwystepo-
waly naczynia o wyraznie progresywnych cechach,
ktore wyprzedzaty lokalne przemiany wytworczosci
garncarskiej (Gruszka 2010c¢, 238, 240; Gruszka et al.
2013, 174-176). Podobnie bylo pod koniec VIII i na
poczatku IX wieku, kiedy na omawianym obszarze po-
jawiajg si¢ naczynia o cechach typowych dla wytwor-
czos$ci warsztatowej. Mam tu na mysli wystepowanie
form przysadzistych, ktore sa zwienczone silnie profi-
lowanymi wylewami, pod ktérymi umieszczano kilka
doskonale wykonanych walkéw plastycznych. Pod
wzgledem warsztatu garncarskiego, techniki i tech-
nologii wykonania te starsze egzemplarze znacznie
przewyzszaty mtodsze naczynia typu tornowskiego,
ktore pojawity sie okoto potowy IX wieku. Naczy-
nia takie licznie odkryto na grodzisku w Potupinie

(Gruszka 2016, 183-184) oraz osadzie w Sulechowie,
stan. 28 (Gruszka 2013, ryc. 53:5; 63:8, 10; 76:4).

Ramy czasowe wystepowanianaczyn z podcigtym
brzegiem ograniczajg si¢ do VII i VIII wieku, a bar-
dziej precyzyjne datowanie opiera si¢ na ogdlnych
zasadach dotyczacych wigkszych zespolow naczyn,
ktorych czescig sa fragmenty naczyn z podcietym
brzegiem, czyli na lokalnym schemacie chronologicz-
nym. Jego podstawa jest analiza zwartych zespotow
naczyn pod wzgledem wzajemne;j relacji egzemplarzy
ornamentowanych i obtaczanych na kole garncarskim.
Oprécz tych dwoch nadrzednych elementow przy
ustalaniu chronologii uwzglednia si¢ takze mikromor-
fologi¢ oraz wyniki badan specjalistycznych (przede
wszystkim petrograficznych) (Gruszka 2024b, 233-
236). Dysponujemy takze pojedynczymi wynikami
datowan przyrodniczych, w tym przede wszystkim
uzyskanych metoda termoluminescencyjna (dalej: TL)
(np. dla Kalska, stan. 1, Mozowa, stan. 23, Grodzisz-
cza, stan. 1 1 Goscikowa, stan. 5), ktéra pozwala usta-
li¢ przedziat czasowy produkcji konkretnego pod-
danego analizie naczynia. Jednak seria dat jest zbyt
mata, aby mozna byto periodyzacj¢ oprze¢ jedynie na
tej metodzie. Pomocniczo uwzgledniono takze wyni-
ki oznaczen wieku uzyskanych metoda '“C.

Nalezy zaznaczy¢, ze fragmenty naczyn z podcie-
tym brzegiem nie tworza homogenicznych zespotow
i wystepujg jako element wiekszych zbioroéw, ztozo-
nych przede wszystkim z form, ktore mozemy okre-
sli¢ jako naczynia typu Sukow. W ocenie chronologii
naczyn z podcigtym brzegiem widoczna jest pewna
ogolna zasada. Wystepowanie przestrzenne jest sko-
relowane z lokalizacjg enklaw najstarszego stowian-
skiego osadnictwa obszaru Srodkowego Nadodrza,
czyli rejonow w okolicach Nowego Dworku, Boro-
wego Mlyna, Miedzyrzecza, Swiebodzina czy Sule-
chowa. Studia nad najstarszym odcinkiem wczesnego
sredniowiecza, zarowno w aspekcie osadniczym, jak
i znalezisk ceramicznych, ktore ostatnio przeprowa-
dzono dla tego obszaru, wykazaty, ze dobrze udo-
kumentowane, najstarsze §lady zwigzane z osadnic-
twem wczesnosredniowiecznym pochodzg z VII wie-
ku, a bardziej precyzyjnie z 2. potowy tego stulecia,
cho¢ niektére dane wskazuja, ze pojedyncze osady
moga by¢ starsze nawet o kilka dziesiecioleci. Wery-
fikacja tak wczesnego datowania (na 2. potowe VI-
VI/VII wieku) wymaga jednak dalszych badan (Grusz-
ka 2021, 30-40; Gruszka 2024b, 234-235, tab. 14).

Przedstawiony powyzej podzial omawianej gru-
py naczyn ze wzgledu na technikg wykonania na dwie
wyraznie rdézniace si¢ grupy znajduje takze odzwier-
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ciedlenie w chronologii. Egzemplarze starsze, ktore
mozemy zaliczy¢ do pierwszego nurtu technologicz-
no-stylistycznego, nalezaloby datowa¢ na VII-VII/
VIII wiek. Mlodsze egzemplarze reprezentujg drugi
nurt technologiczno-stylistyczny. Ich chronologie
mozna umiesci¢ gtownie w VIII wieku, a jak juz
wspomniano, odkryto je przede wszystkim na obsza-
rach potozonych na pétnoc od doliny Odry. Naczynia
zaliczone do drugiego, bardziej progresywnego nurtu
zanikaja w poczatkach IX wieku.

Jak wspomniano, za najstarsze zespoly, w sktad
ktérych wchodza fragmenty naczyn z podcietym
brzegiem, nalezy uzna¢ zespoty z Kalska, stan. 1, Jor-
danowa, stan. 7, Nowego Dworku, stan. 7 i Mozowa,
stan. 23.

W Kalsku, stan. 1 odkryto fragmenty trzynastu
réznych naczyn, wsérdd ktorych znajdujemy formy
wysmukle, szerokootworowe, o tagodnym lub bar-
dziej ostrym zatomie brzusca. Najliczniej jednak wy-
stepuja naczynia smukte o prostych, niemal pionowo
ustawionych Iub lekko wychylonych krawedziach
(Gruszka 2024b, ryc. 3:10, 12), w jednym przypad-
ku odnotowano egzemplarz z charakterystycznym
dookolnym podcigciem (ryc. 6:14). Wyrdzniono tak-
ze formy przysadziste, waskootworowe, o znacznej
profilacji barku i duzym wydeciu brzusca. W dwoch
przypadkach odnotowano wystgpowanie form jajo-
watych o pionowo ustawionych lub lekko wychylo-
nych krawedziach (Gruszka 2024b, 202, ryc. 3:7).
Analizy petrograficzne dwoch fragmentéw wskazaty
na roéznorodnos¢ stosowanych domieszek schudzaja-
cych (cho¢ majgc na uwadze niewielki zbior poddany
analizom, wynik ten moze by¢ przypadkowy). Z kolei
rezultaty analizy TL tych samych fragmentow, ktore
poddano analizom petrograficznym, wskazaty 2. po-
towe VI wieku jako prawdopodobny moment powsta-
nia naczyn (z uwzglednieniem szerokiego btedu me-
tody jest to okres od konca V do 1. potowy VII wieku;
Gruszka et al. 2013, 110-112). Warto odnotowa¢, ze
otrzymane wyniki analiz TL odpowiadajg wczesniej-
szym ustaleniom chronologicznym poczynionym
przez Edwarda Dabrowskiego i Jarostawa Lewczuka
(Lewczuk 1992, 68-69).

Na podobny okres (VII wiek) sa datowane na-
czynia, ktére odkryto na duzej osadzie w Jordanowie,
stan. 7 pod Miedzyrzeczem (Gruszka 2024a, 126).
Formy te odznaczajg si¢ podobnym zestawem cech,
jak naczynia m.in. z Kalska. Mozna wigc postawic
hipoteze, ze pochodza z poczatkowego etapu rozwoju
wczesno$redniowiecznego garncarstwa na tym ob-
szarze (Gruszka 2024b, 207).

W przypadku Jordanowa dysponujemy zespota-
mi naczyn pochodzacymi z przebadanej niemal w ca-
losci osady zajmujacej powierzchnie kilkudziesieciu
arow (Gruszka 2021, 69-72; Gruszka 2024a, 65-126).
Bardziej liczne zespoty naczyn pochodzg z kilkunastu
obiektow. Brak datowan bezwzglednych oraz precy-
zyjnych wyznacznikow chronologicznych w odkry-
tym inwentarzu zabytkow ruchomych powoduje, ze
nie mamy mozliwosci ewentualnego rozwarstwienia
czasu zasiedlenie osady na krétsze odcinki chronolo-
giczne wyznaczajace konkretne fazy osadnicze. By¢
moze jednak osada miata charakter jednoczasowy,
o czym moze $§wiadczy¢ uporzadkowane, regularne
rozplanowanie obiektéw wzdhuz rzeki Paklicy prze-
ptywajacej na potnoc od osady (Gruszka 2021, ryc.
76; 78). Relikty zabudowy tworzyty wyraznie wyod-
rgbniajace si¢ zagrody ztozone z pozostatosci budyn-
ku mieszkalnego oraz jam gospodarczych. Zagrody
byty skupione wokot przestrzeni (placu), na ktorym
odkryto relikty duzego budynku halowego zbudowa-
nego w konstrukcji stupowe;.

Naczynia odkryte na osadzie w Jordanowie byly
wykonane przede wszystkim bez zastosowania kota
garncarskiego. Zaledwie okoto 2,5% jednostek takso-
nomicznych nosito $lady obtaczania, cho¢ nalezy do-
da¢, ze wsroad 29 fragmentow z zachowana srodkowa
partig dna nie odnotowano zadnego z negatywowym
odciskiem osi kota garncarskiego, a slad taki jest
ewidentnym $wiadectwem stosowania kota garncar-
skiego w procesie produkcji naczyn. Z kolei $lady,
ktore interpretujemy jako ciggi garncarskie, mogty
powsta¢ takze na skutek doktadnego poziomego wy-
gtadzania badz przecierania $cianki naczynia i z tego
powodu moga by¢ btednie interpretowane jako $lady
obtaczania.

W przypadku naczyn z Jordanowa, stan. 7 naj-
liczniej wystepowaty egzemplarze o wyraznym dwu-
elementowym profilu sktadajacym si¢ z barku i szyj-
ki oraz majace zredukowany wylew. Byty to formy
misowate oraz egzemplarze o pionowej lub lekko
wychylonej gornej partii. Wedtug lokalnej typologii
form, tego typu naczynia reprezentuja rodzine typow
B (Gruszka 2024a, 76-80, ryc. 87-88) i sa one analo-
giczne do naczyn typu 2.3 wg typologii Parczewskie-
go (por. Dulinicz 2001, ryc. 8).

Wsrod naczyn z Jordanowa spotykamy takze
egzemplarze esowate, charakteryzujace si¢ redukcja
szyjki i wyeksponowaniem barku i wylewu (rodzina
typow C) (Gruszka 2024a, 80-82, ryc. 89-90). Eso-
wate formy o profilach trzyelementowych, majace
wyeksponowany bark, szyjke oraz wylew, naleza
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w Jordanowie do rzadkosci. Ornament stwierdzono
na zaledwie 10 z 214 (okoto 4,5%) analizowanych
jednostek taksonomicznych? (dalej: j.t.). Wystgpowa-
ly przede wszystkim ryte watki zdobnicze, w tym wy-
konane jedno- i wielodzielnym narzgdziem w postaci
wielokrotnej linii falistej oraz krzyzujacych si¢ linii
(Gruszka 2024a, 83, ryc. 91).

W wigkszosci przypadkdéw naczynia z Jordano-
wa byly zwienczone wylewami nalezacymi do form
prostych, to znaczy takich, ktorych kazda z trzech
krawedzi (wewngtrzna, wlasciwa i1 zewnetrzna) jest
wycinkiem prostej lub krzywej ciagtej i nie podle-
gata zadnej profilacji. Wsérdd nich mozemy wskazac
liczne przyktady krawedzi wyraznie zachylonych do
wnetrza naczynia oraz ustawionych pionowo, ktore
sg analogiczne do krawedzi typow Bd, Fa, Ea i Eb
wedtug typologii Michata Parczewskiego (Parczew-
ski 1989, 53-65, ryc. 12-15). Tego typu zwienczenia
najczesciej wystepuja na naczyniach z poczatkowych
faz wczesnego sredniowiecza na duzych obszarach
Stowianszczyzny — od Ukrainy poprzez Stowacje,
Czechy, Polske, az po $rodkowa Labe (Parczewski
1988, 63). Dosy¢ liczny (okoto 5%) jest takze odse-
tek krawedzi prostych, jednak z charakterystycznym
elementem, czyli podcigciem brzegu w postaci do-
okolnego, intencjonalnie wykonanego rylcem ztobka
biegnacego tuz pod krawedzig (ryc. 6:1-13).

Naczynia z podcigtym brzegiem wystapily takze
na rozleglej osadzie na stan. 23 w Mozowie (Grusz-
ka 2015, 109-110) (ryc. 2:12-15). W tym przypadku
dysponujemy wynikami datowan TL, ktore pozwolity
na doprecyzowanie chronologii uzyskanej metodami
archeologicznymi.

Zespoty ceramiczne pochodzace z obiektow od-
krytych na dwuhektarowej osadzie w Mozowie, stan.
23 reprezentuje zbior 324 j.t., na ktory sktada si¢ 1271
fragmentoéw. Zdecydowana wickszo$¢ naczyn zosta-
ta wykonana technikg ugniatania z tasm gliny. Slady
takiego sposobu lepienia w postaci dotkéw palco-
wych oraz taczenia taSm byly widoczne glownie na
wewnetrznych powierzchniach $cianek oraz na prze-
tamach.

Wystepowanie licznych odciskow dotkéw palco-
wych na fragmentach naczyn $wiadczy o stosowaniu
przede wszystkim techniki ugniatania i braku zna-

! Fragmenty naczynia, ktore na podstawie cech styli-
stycznych (uksztalttowanie krawedzi lub dna, ornamentyka,
grubosc) i technologicznych (m.in. faktura) mozna uznaé
za pochodzace od jednego egzemplarza.

jomosci przez garncarza bardziej zaawansowanych
technik rotacyjnych (por. Rzeznik 1995, 64).

Zaledwie w przypadku 5 j.t. mozna mowic
o prawdopodobnym wykorzystaniu podczas budowy
naczyn stabej rotacji kota garncarskiego. Jest to okoto
1,5% wszystkich analizowanych j.t. Obtaczanie ogra-
niczato si¢ do partii wylewu lub tuz pod wylewem.
Fragmenty wykonane prawdopodobnie przy uzyciu
kota garncarskiego wystapily w czterech obiektach.
Warto doda¢, ze brak odciskéw osi kota garncarskiego
wystepujacych na fragmentach obejmujgcych srodko-
we partie den naczyn potwierdzaja bardzo ograniczo-
ny zakres stosowaniu obtaczania.

Wsrod naczyn z Mozowa dominujg formy zali-
czone do rodziny typow C, podtypu C2:2, czyli cha-
rakteryzujacych si¢ tukowata (esowatg) linig niezbyt
silnie profilowanego barku i kolankowatym zatlomem
srednio wydetego brzusca, ktory byt umieszczony na
okoto 2/3 wysokosci naczynia (Gruszka 2015, 96, ryc.
6, 7). Czesto formy naczyn podtypu C2:2 zwienczone
byly silnie wychylonym pod katem 45° wylewem za-
liczonym do typu A3 (Gruszka 2015, ryc. 18:6; 21:1;
27:2, 4; 29:8; 30:1). Niekiedy $rednica wylewu prze-
kraczata $rednice najwickszej wydgtosci brzusca

Podobnie jak w przypadku fragmentéw naczyn
odkrytych w Jordanowie, tak i w przypadku Mozowa
spotykamy naczynia zaliczone do rodziny typow B
(dwuelementowy profil o zredukowanym wylewie).
W przypadku naczyn z Mozowa sg to dwa egzempla-
rze (Gruszka 2015, ryc. 4:1, 2) charakteryzujace si¢
bardzo niskim stopniem profilowania barku oraz wy-
detosci brzusca, ktory jest umieszczony okoto potowy
wysokos$ci naczynia.

Podobne formy sa czgstym sktadnikiem zespo-
16w ceramicznych z poczatkowego okresu wczesne-
go §redniowiecza. Mozna tu podac liczne analogie do
zespotéw ceramicznych pochodzacych ze stanowisk
datowanych gtéwnie na VII i VIII wiek, potozonych
w rejonie Migdzyrzecza, Swiebodzina, Zielonej Gory
czy Krosna Odrzanskiego. Na szczeg6lng uwage za-
shuguja analogiczne przyktady odkryte na omawianej
powyzej osadzie z VII wieku w Jordanowie, stan. 7
niedaleko Miedzyrzecza. Z kolei na mtodszej osadzie
datowanej na potowe VIII do potowy IX wieku w Go-
scikowie, stan. 5, podobne egzemplarze zostaly zali-
czone do wydzielonej przez Pawta Pawlaka odmiany
2 1 3 naczyn nawiazujacych do nurtu Sukow (Pawlak
2012, 169, 171; ryc. 15:2 10, 11; 19:3; 20:7; 21:11).

Z mikroregionu obejmujacego osady polozone
w okolicach Mozowa i Sulechowa naczynia nawig-
zujace do wydzielonej rodziny typéw B pochodza
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migdzy innymi z najstarszej fazy (potowa VII-VIIl/
XI wiek) zasiedlenia stanowiska 10 w Sulechowie
(Pawlak, Pawlak 2013, ryc. 34:7;39:12; 40:2; 41:5,9)
i z osady z 2. potowy VII-3. ¢wierci VIII wieku na
stanowisku 14 w Sulechowie, gdzie podobnie jak
w Jordanowie, stan. 7, udzial form zaliczonych do
rodziny typéow B byl rownie wysoki. Warte uwagi
sa analogiczne naczynia, ktore odkryto na osadzie
z VI-potowy VII wieku w Kalsku, stan. 1 (Gruszka
2011, tabl. V:1, 3) oraz Bukowie, stan. 1 (Dabrowski
2001b, ryc. 4:4, 5, 7, 8; 5:2).

W Mozowie wystepuja takze formy reprezentu-
jace rodzing typow F, ktéra gromadzi naczynia o zre-
dukowanych szykach i wylewach (Gruszka 2015, ryc.
9:2, 3), ktérym odpowiadajg zachylone do wnetrza
krawedzie typu Al i B1. Byly to naczynia beczutko-
wate, w ksztalcie wycinka kuli lub workowate. Analo-
giczne formy sg znane z wielu stanowisk potozonych
w okolicach Migdzyrzecza. Jako przyktady mozna po-
da¢ dwa naczynia odkryte na osadzie w Go$cikowie,
stan. 5, gdzie reprezentuja odmiang 4 naczyn typu
Sukow (Pawlak 2012, 171; ryc. 23:4; 25:3; wykres 1).
Trzy podobne formy odkryto takze na wspomnianej
powyzej osadzie z VII wieku w Jordanowie, stan. 7
(Gruszka 2024a, 82, ryc. 90, tabl. XVI:1; XXXI:2, 4).
Analogiczne przyktady sa takze znane z okolic Kro-
sna Odrzanskiego, na przyktad z osady z poczatku
sredniowiecza w Osiecznicy, stan. 1 (Dabrowski 1971,
ryc. 1:1; 2:5). W mikroregionie Mozoéw-Sulechéw na-
czynia o zachylonych do $rodka wylewach sa znane
przede wszystkim z osady w Sulechowie, stan. 14
(materiaty znane z autopsji), ktorej chronologia jest
zbiezna z czasem funkcjonowania osady w Mozowie,
stan. 23. Pojedynczy egzemplarz naczynia o zachylo-
nej do wnetrza krawedzi zostal odkryty na stanowisku
1 w Bukowie (Dgbrowski 2001b, ryc. 5:5).

W przypadku naczyn z Mozowa, ornament od-
notowano na zaledwie sze$ciu fragmentach naczyn
(Gruszka 2015, ryc. 13), co stanowi okoto 2% wszyst-
kich analizowanych j.t. Techniki zdobienia ogranicza-
ly si¢ do stosowania rycia i naktuwania. W pierwszym
przypadku byly to watki ztozone z linii falistej wy-
konanej grzebykiem (Gruszka 2015, ryc. 14:7; 16:4;
30:7, 14) lub rylcem (Gruszka 2015, ryc. 31:2). Or-
nament nakluwany byt wykonany pusta rurka/koscia,
a zdobieniem zostata pokryta gorna partia naczynia
— od strefy pod wylewem po zatom brzusca (Gruszka
2015, ryc. 23:1).

Naczynia odkryte w Mozowie pod wzgledem sty-
listyki, formy i techniki produkcji nawigzujg przede
wszystkim do nurtu Sukow. Odkryto takze nieliczne

fragmenty interesujacych nas naczyn z podcietym
brzegiem. Wystapily one w obiektach B4 (Gruszka
2015, ryc. 16:1), B34 (Gruszka 2015, ryc. 18:5), B92
(Gruszka 2015, ryc. 21:2) oraz B129 (Gruszka 2015,
ryc. 23:7) (ryc. 18:7). Wspolwystgpowaly z naczy-
niami typu Sukow, zard6wno ornamentowanymi, jak
iniezdobionymi (Gruszka 2015, ryc. 16:3-5; 18:1-3, 6;
20:1-3;21:1,12;23:1,3, 5, 6, 8). We wszystkich trzech
przypadkach sa to naczynia niezdobione, wykonane
bez uzycia kota garncarskiego.

Podstawg ustalenia chronologii uzytkowania
naczyn odkrytych w Mozowie, a co si¢ z tym wigze
czasu funkcjonowania osady, sa wyniki analiz frag-
mentéw naczyn, w tym istotnych analiz TL, ktore po-
zwolity doprecyzowa¢ datowanie.

Warto zwrdcié uwage, ze na obszarze Srodko-
wego Nadodrza zespoty naczyn datowane do konca
VIII wieku sktadaja si¢ przede wszystkim z wyrobow
nieornamentowanych, ktére dodatkowo do okoto po-
lowy VIII wieku byly wykonane gtéwnie bez zastoso-
wania kota garncarskiego. Czynniki te powodujg, ze
starsze zespoty naczyn, pochodzace z VII-VIII wieku,
sg zrodtem, dla ktorego trudno jest ustali¢ precyzyjne
ramy chronologiczne, opierajac si¢ jedynie na anali-
zach formalno-stylistycznych.

W przypadku zrodet ceramicznych z Mozowa,
bioragc pod uwage niewielki odsetek form ornamen-
towanych oraz wykonanych z zastosowaniem kota
garncarskiego (okoto 2%), mozna przyjaé terminus
ante quem przypadajacy na koniec VIII wieku. Waz-
ng wskazowka chronologiczng jest brak tu egzem-
plarzy o silnie profilowanych wylewach z wrgbem
na pokrywke(?), ktore pojawiajg si¢ na tym obszarze
w 1. potowie IX wieku. Uwzgledniajac zatem obie
przedstawione powyzej wskazowki chronologiczne,
wczesnosredniowieczny horyzont osadniczy w Mo-
zowie nalezatoby wigza¢ z VII i VIII wiekiem. W za-
wezeniu tego szerokiego przedziatu czasu, w jakim
mogla funkcjonowaé osada w Mozowie, pomagaja
niewatpliwie analizy poréwnawcze, odnoszace si¢ do
innych zespoldéw naczyn o sprecyzowanej chronologii
oraz wyniki badan TL kilkunastu fragmentéw cera-
miki.

W pierwszym przypadku liczne analogie formal-
no-stylistyczne odnajdujemy wsrdéd naczyn pocho-
dzacych ze stanowiska 14 w Sulechowie (Gruszka
2006, 79-113) oraz z 1. fazy (2. potowy VII-VIII wie-
ku) funkcjonowania osady ze stanowiska 10 takze
w Sulechowie (Pawlak, Pawlak 2013, 109). W przy-
padku stanowiska 14 dysponujemy wynikami datowan
radioweglowych AMS, ktore uscislity wczesniejsze
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propozycje periodyzacyjne wysuwane na podstawie
analizy zrodet archeologicznych (Gruszka et al. 2013,
192). Czas funkcjonowania osady na stanowisku 14
mozna ustali¢ na okres od potowy VII do 3. ¢wierci
VIII wieku (Gruszka, Luczak 2015, przyp. 6). Wyni-
ki datowan radioweglowych, ktére przeprowadzono
dla osady z Sulechowa (stan. 14), pokrywaja si¢ z wy-
nikami analiz TL 15 fragmentéw naczyn z Mozowa.
Analizom TL poddano naczynia pochodzace z sze-
Sciu obiektéw polozonych w réznych czgsciach osa-
dy. Okreslony na ich podstawie zawezony przedziat
chronologiczny produkcji badanej ceramiki przypada
na okres od 2. potowy VII do 1. dekady VIII wieku
(Gruszka 2015, 111, tab. 16). Nalezy odnotowac, ze
zespoty naczyn zaré6wno o nieco starszej, jak i mtod-
szej chronologii nie r6znig si¢ miedzy sobg cecha-
mi stylistycznymi oraz technika wykonania czy tez
forma.

Wazne informacje na temat chronologii naczyn
z podcietym brzegiem dostarczyly wyniki badan nie-
wielkiej, prawdopodobnie przebadanej w catosci, osa-
dy na stanowisku 9 w Grodziszczu (Gruszka 2010b).
Osada o powierzchni koto 10 arow sktadata si¢ z co
najmniej 11 obiektow, w tym z 5 o funkcjach miesz-
kalnych (Gruszka 2021, 75-77, ryc. 87; 88).

Badania przyniosty odkrycie 877 fragmentow
naczyn, ktore reprezentowaty 75 j.t. Slady obtacza-
nia stwierdzono na 53 j.t, co odpowiada okoto 70%
analizowanego zbioru. Granica obtaczania siggala
maksymalnie najwiekszej wydgtosci brzusca, cho-
ciaz w zdecydowanej wigkszosci naczynia obtaczane
byly jedynie przykrawednie. Stwierdzono takze, ze
okoto 10% analizowanych j.t. odznaczato si¢ gladka
powierzchnig $cianek. Podobny odsetek j.t. byt orna-
mentowany. Stwierdzono watki ryte jedno- i wielo-
dzielnym narzedziem, a takze watki wykonane przy
pomocy pustej kosci. W przypadku ornamentyki ry-
tej wystepuja przede wszystkim watki ztozone z linii
falistej, a w jednym przypadku z krzyzujacych si¢
linii falistych. Wigkszo$¢ zdobien wielokrotnej linii
falistej jest wykonana niedbale. Mozna przypuszczaé,
ze ornament wykonywano bez zastosowania rotacji
kota garncarskiego. Wyjatkiem jest fragment dosko-
nale obtoczonego naczynia z obiektu 146, z zachowa-
nym zdobieniem w postaci precyzyjnie wykonanej
wielodzielnym narzedziem podwojne;j linii falistej.

Naczynia z osady na stanowisku 9 w Grodzisz-
czu reprezentujg formy zaliczone do rodziny typéw B
(4 formy) i C reprezentowane przez 4 typy C1-C4.

Naczynia typu C1 odznaczajg si¢ beczutkowa-
tym barkiem oraz silnie tukowatym zatomem brzus-

ca. Formy charakteryzuja si¢ niskim stopniem profi-
lowania barku oraz niskim i bardzo niskim stopniem
wydetosci brzusca. Formy typu C1 to pojemniki sze-
rokootworowe.

Typ C2 skupia naczynia o lukowatej linii barku
i kolankowatym zatomie brzusca.

Do podtypu C2:1 zaliczono formy o niskim stop-
niu profilowania barku i niskim wskazniku wydetos$ci
brzusca. Sa to formy zaréwno szeroko- jak i wasko-
otworowe. Charakterystyczne jest to, ze podtyp ten
reprezentujg prawie wylacznie naczynia z podcigtym
brzegiem.

Do typu C3 zaliczono naczynia odznaczajace si¢
linig barku biegnaca wyraznie po linii prostej oraz
dwustozkowatym zatomem brzusca. Sg to formy o ni-
skim stopniu profilowania barku i niskiej wartos$ci
wskaznika wydetosci brzusca. Sg to formy szeroko-
otworowe.

Typ C4 Iaczy formy o linii barku tukowato wklg-
stej i kolankowatym zatomie brzusca. Sa to naczynia
o srednim stopniu profilowania barku, niskiej warto-
$ci wskaznika wydgtosci brzusca, szerokootworowe.

Wigkszo$¢ naczyn pochodzacych z osady w Gro-
dziszczu nawigzuje stylistyka, forma i technika wyko-
nania do form typu Sukow. Jednak szczegolng cecha
jest dosy¢ liczne wystepowanie naczyn z podcietym
brzegiem, ktorych krawedzie sg dodatkowo silnie
profilowane.

Czas funkcjonowania osady w Grodziszczu zo-
stat ustalony na podstawie wynikow analizy fragmen-
tow naczyn i zweryfikowany za pomoca metody TL
oraz datowania radioweglowego. Niewielki udziat
naczyn ornamentowanych przy jednoczesnym dosy¢
wysokim odsetku egzemplarzy wykonanych na kole
garncarskim pozwala datowaé zespot naczyn z Gro-
dziszcza na VIII wiek. Zatem na ten sam okres nale-
zy datowaé naczynia z podcietym brzegiem, ktore na
osadzie w Grodziszczu, stan. 9 wystepujg nie w star-
szej odmianie (naczynia o prostych, nieprofilowanych
wylewach), lecz sa to formy obtaczane, zwienczone
krawedziami silnie rozbudowanymi, wielokrotnie pro-
filowanymi (odmiana 3-6). Mozna je wiec zaliczy¢
do drugiego nurtu technologiczno-stylistycznego tej
kategorii naczyn.

Kolejnym miejscem, na ktérym licznie wystepo-
waly fragmenty naczyn z podcietym brzegiem, jest
stanowisko 3 w Nowym Dworku. Do chwili odkrycia
grodzisk na stanowisku 22 (Chudziak, Kazmierczak
2020, 73-75) i stanowisku 28 w Nowym Dworku, sta-
nowisko 3 bylo uznawane za miejsce centralne mi-
kroregionu osadniczego znajdujacego si¢ w rejonie
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jeziora Paklicko Wielkie. Jest ono polozone na naj-
wigkszym potwyspie jeziora, u jego nasady. Byto ba-
dane sondazowo w latach 1965-1966 przez Edwarda
Dabrowskiego (Chudziak, Kazmierczak 2020, 70-71).
Do dzisiaj jednoznacznie nie wyjasniono charakteru
stanowiska. Sam odkrywca okreslit je jako ,,z natury
trudno dostepna...osade obronna” oraz ,,0sade” (Da-
browski 1968, 312) lub ze stanowisko ,,reprezentu-
je nierozwinigta, bardzo prymitywng forme osiedla
obronnego” (Dabrowski 1969, 293).

Brak opracowania badan prowadzonych przez
E. Dabrowskiego utrudnia jednoznaczng interpreta-
cj¢ charakteru stanowiska oraz odkrytych tam ma-
terialow, zar6wno w postaci reliktow zabudowy, jak
i fragmentow naczyn, wsrod ktorych wystepuje liczny
zbior wiekszych fragmentow egzemplarzy z podcie-
tym brzegiem.

Na podstawie oryginalnych rysunkéow fragmen-
tow naczyn wykonanych przez E. Dabrowskiego, do
ktorych udato sie dotrze¢, wynika, ze naczynia te na-
leza do drugiej grupy obejmujacej mtodsze i bardziej
zaawansowane technologicznie przyktady naczyn
z podcigtym brzegiem i mozna je datowac na VIII wie-
ku. Wsrod form z Nowego Dworku, stan. 3 znajdzie-
my liczne analogie do naczyn z Grodziszcza, stan. 9.
Naczynia sa zwienczone rozbudowanymi, silnie pro-
filowanymi wylewami. Trudno na podstawie rysun-
kéw wnioskowac o technice ich wykonania, niemniej
jednak, ze wzgledu na silnie rozbudowane krawedzie,
mozna przypuszczaé, ze podczas produkcji naczyn
garncarz wykorzystywat rotacj¢ kota garncarskiego.
Przypuszczenie to potwierdza rysunek dna jednego
z naczyn, na ktorym widnieje wyrazny negatywowy
odcisk osi kota garncarskiego (ryc. 11:6). Znalezi-
skiem, ktorego datowanie jest zbiezne z chronologia
wystepowania naczyn z podcigtym brzegiem, w ich
drugim, bardziej zaawansowanym nurcie technolo-
giczno-stylistycznym jest zelazna ostroga z haczyka-
mi zagigtymi do wnetrza (Dabrowski 1968, 312-313;
Kara 2009, 224, 68; Gruszka 2021, 140) (ryc. 10:2).
Reprezentuje ona technotyp II1:2, odmiany A (Zak,
Mackowiak-Kotkowska 1988, 311). Obecnie ten typ
ostrog mozna datowa¢ ogdlnie na VIII wiek (Dulinicz
2001, 98-100).

Osada w Goscikowie, stan. 5 jest ostatnim stano-
wiskiem, na ktorym odkryto liczniejszy zbidr naczyn
z podcigtym brzegiem. Osada jest zlokalizowana oko-
to 700 m na péinocny wschod od osady w Jordano-
wie, stan. 7 1 okoto 700 m od centrum Goscikowa.
Zajmuje nieznacznie eksponowane plateau, tagodnie

wcinajace si¢ w doling rzeki Paklicy, ktora ptynie
subglacjalng rynng niesulicko-jordanowska. Obiekty
z 1. fazy uzytkowania osady byly rozlokowane wzdhiz
dwach linii zabudowy i1 dostosowane do topografii te-
renu, trzymajac si¢ w pewnej odlegtosci od krawedzi
silnie zabagnionej doliny Paklicy (Pawlak 2012, 141,
ryc. 1).

Fragmenty naczyn, ktére autor opracowania da-
tuje od potowy VIII do potowy IX wieku, wystapily
w 45 obiektach. Wérdd zespotu naczyn znajduja sig
takze fragmenty, pochodzace od naczyn z podcigtym
brzegiem. Pawel Pawlak zaliczyt je do egzempla-
rzy nawigzujacych do typu Feldberg (Pawlak 2012,
171-172; ryc. 15:5;16:9; 17:1, 14; 19:1, 3, 4, 10; 20:3;
21:6, 8; 22:5; 23:2; 24:4, 6, 7, 13; 25:1, 9, 11). Czg$¢
z tych naczyn znajduje odpowiedniki wsrod egzem-
plarzy zaliczonych do starszego nurtu technologicz-
no-stylistycznego naczyn z podcietym brzegiem,
ktore sg znane z pobliskiej osady w Jordanowie, jed-
nak wiekszo$¢ nawiazuje do bardziej progresywnego
nurtu, typowego dla tej grupy ceramiki z podcigtym
brzegiem, np. z Grodziszcza, stan. 9. W przypadku
Goscikowa dysponujemy jedng data TL fragmentu
naczynia pochodzacego z obiektu G38, ktora wska-
zuje okres 631-787 AD, jako najbardziej prawdopo-
dobny czas wytworzenia garnka (Pawlak 2012, 187).
W catym zbiorze naczyn pochodzacych z najstarszej
fazy uzytkowania osady odsetek naczyn ornamento-
wanych wynosi 3% (14 na ponad 500 analizowanych
j-t.), przy dosy¢ wysokim udziale egzemplarzy wyko-
nanych przy uzyciu kota garncarskiego, ktéry wynosi
ponad 90% (Pawlak 2012, 186-187). Warto zaznaczy¢,
ze wsrod naczyn z Goscikowa brak jest egzemplarzy
z silnie rozbudowanymi wylewami. Formy takie spo-
tykamy m.in. na osadzie z IX wieku w Sulechowie,
stan. 28 (Gruszka 2013, 396, 409-411) czy grodzisku
w Potupinie, stan. 2 datowanym na 2. potowe¢ VIII
i 1. polowe IX wieku (Gruszka 2016, 180-186).

Biorac pod uwage powyzsze dane oraz wzajemny
stosunek niskiego udziatu naczyn zdobionych do re-
latywnie wysokiej frekwencji egzemplarzy wykona-
nych na kole garncarskim, jestesmy sktonni przyjac,
ze zespoOl naczyn z Goscikowa, stan. 5 moze pocho-
dzi¢ z VIII wieku, analogicznie jak formy odkryte na
osadzie w Grodziszczu, stan. 9. Zaproponowane dato-
wanie przesuneloby zatem odcinek czasu, w ktorym
mogta funkcjonowaé osada w Goscikowie o okoto
pot wieku w dot, w stosunku do propozycji wysunie-
tej przez Pawla Pawlaka.
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PODSUMOWANIE

Edward Dabrowski po raz pierwszy prawie 30 lat
temu zwrocit uwage na naczynia z podcigtym brze-
giem bedace elementem wczesnosredniowiecznych
zespotéw ceramicznych z osad w okolicach Migdzy-
rzecza i Swiebodzina (Dabrowski 1995). Obecnie na
podsumowanie dotychczasowych studiow nad tg ka-
tegoria naczyn pozwala przyrost zrodet, stopien opra-
cowania zespotow naczyn, a takze coraz bardziej pre-
cyzyjne mozliwosci datowania fragmentéw ceramiki
z poczatkowego okresu wczesnego S$redniowiecza,
ktore uzyskano zarowno dzigki analizom archeo-
logicznym, jak i wynikom datowan przyrodniczych
(Gruszka 2024b, 199). W dotychczasowych nielicz-
nych studiach (Dabrowski 1995; Dabrowski 2001a,
114-116; Pawlak 2012, 171, 173-175; Gruszka 2015,
109-110; Gruszka 2016, 180-186) zwracano uwage na
pewne stylistyczne cechy tych naczyn, zblizajace je
do niezdobionych form typu Feldberg w jej mniej roz-
winietej formie, okreslanych przez Wiadystawa Lo-
sinskiego jako typ Kedrzyno (odmiana ,,a”) (Losinski
1972, 39-40).

Przedstawione w artykule rozwazania umozli-
wily okreslenie wystgpowania omawianych naczyn
zard6wno w kontekscie terytorialnym, jak i chronolo-
gicznym. Analizujac zespoly naczyn, ktorych kompo-
nentem byty fragmenty z podcigtym brzegiem, mozna
zauwazy¢, Ze pojawiaja si¢ one juz w zespolach z po-
czatkowego okresu wczesnego $redniowiecza w VII,
by¢ moze pod koniec VI wieku na takich stanowi-
skach, jak Kalsk, Nowy Dworek, Borowy Mtyn czy
Osiecznica. W pozniejszym czasie udziat tej kategorii
naczyn wyraznie si¢ zwigksza, zarowno jesli chodzi
o liczebno$¢ w poszczegolnych zespotach, jak i liczbe
stanowisk, na ktorych odnotowano te charakterystycz-
ne naczynia. W VIII wieku, a zwlaszcza w drugiej
potowie tego stulecia, stajg si¢ one rozpoznawalnym
elementem zespotow naczyn, dochodzac do poziomu
5% (Goscikowo, stan. 5). Naczynia z podcigtym brze-
giem moga zatem by¢ uznane za wzglednie dobra,
lokalng wskazdéwke chronologii wérdéd mato zrézni-
cowanych pod wzgledem stylistycznym i technolo-
gicznym zespotéw naczyn ze starszych faz wczesne-
go $redniowiecza.

Pytaniem pozostaje to, czy formy te sa no$nikiem
pewnych wzorcow kulturowych charakterystycznych
jedynie dla lokalnej spoleczno$ci/grupy, czy moze
wystepowanie naczyn z podcietym brzegiem jest efek-
tem procesOw kulturowych zachodzacych w wigkszej
skali i na wigkszym obszarze, zwlaszcza w odniesie-

niu do VIII wieku, kiedy to na analizowanym obsza-
rze pojawiaja si¢ pierwsze ufortyfikowane osiedla
(Polupin, Przytok), a osady otwarte przyjmuja cha-
rakter duzych osiedli, biorac pod uwage powierzchnie
i liczbg obiektow.

Na udziat zewnetrznych impulséw w powstaniu
fenomenu naczyn z podcigtym brzegiem uwage zwro-
cit juz dawniej Edward Dabrowski (Dabrowski 1995,
26). Jako zrédto inspiracji wskazal on obszar Slaska
1 wystepujace tam w schytkowym okresie wptywow
rzymskich w grupie dobrodzienskiej niektore formy,
bedace pod wzgledem stylistycznym dosy¢ Scistym
odpowiednikiem mtodszych, wczesnosredniowiecz-
nych naczyn z podcigtym brzegiem. Uwazatl ponad-
to, ze takie reliktowe, zanikajace cechy naczyn, jak
podciecie wylewu oraz wystgpowanie plastycznych
elementow w formie listew polksigzycowatych oraz
guzkow, sg charakterystyczne w poczatkowych fa-
zach wczesnego s$redniowiecza dla form z obszaru
ponocno-zachodniej Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej
(Dabrowski 1995, 26).

Obecnie nawigzania te, ze wzgledu na brak do-
statecznie udokumentowanego styku czasowego
wystepowania obu grup ceramiki, nalezatoby trak-
towac z ostrozno$cig. Nie mniej jednak kontaktow
kulturowych u schytku starozytnosci i w poczatkach
wezesnego sredniowiecza pomiedzy obszarem Srod-
kowego Nadodrza i poludniowym terenem dzisiej-
szego Slaska ostatecznie wykluczy¢ nie mozna (por.
Dabrowski 2006, 224-227; Gruszka 2010c, 240).
Warto doda¢, ze w pozniejszym czasie (koniec VIII-
IX wiek) na omawianym terenie s3 widoczne wyraz-
ne juz zwiazki kulturowe z obszarem potudniowego
Dolnego Slaska. Dotycza one przede wszystkim sty-
listyki naczyn i nieco mniej innych kategorii zrodet
materialnych (Gruszka, Pankiewicz 2016; Gruszka
2013, 410-412; Gruszka 2016, 187).

Kwestia wymagajacg dalszych badan jest wyraz-
ne podobienstwo naczyn z podcigtym brzegiem do
niezdobionych naczyn typu Feldberg, wyrazajace si¢
przede wszystkim w charakterystycznym uksztatto-
waniu wylewow. Przedstawiona powyzej chronologia
wytwarzania i uzytkowania naczyn z podcietym brze-
giem pozwala na postawienie hipotezy, ze sg one star-
sze niz niezdobione naczynia typu Feldberg, wystepu-
jace liczniej na Pomorzu Zachodnim od okoto potowy
VIII wieku (Dworaczyk, Kowalski 2006, 37-39).

Pomimo wyraznego podzialu omawianych na-
czyn na dwie grupy ze wzgledu na technike produkcji
i zwigzany z tym podziat chronologiczny na egzem-
plarze VII- i VIlI-wieczne (nie stwierdzono lub jest
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to nieuchwytne ze wzgledu na brak precyzyjnego
datowania, aby formy obu grup naczyn wspotwy-
stepowaly w tych samych zespotach), obserwujemy
wyrazng spojnosc¢ stylistyczng tych naczyn wyrazaja-
ca si¢ w unifikacji form i braku zdobienia. Podobien-
stwo dotyczy takze obszaru wystgpowania mtodszych
i starszych egzemplarzy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
formy starsze wystepuja jedynie na omawianym ob-
szarze, podczas gdy formy mtodsze, datowane gtow-
nie na 2. polowe VIII i poczatek IX wieku, spotykane
sg takze poza kolebka wczesnych form naczyn z pod-
cietym brzegiem i sg okreslane przez badaczy pode;j-
mujacych dotychczas t¢ problematyke jako naczynia
,hawigzujace do typu Feldberg” (Pawlak 2012, 171)
lub ,.typu Feldberg/Kedrzyno”, w przypadku odkry-
cia zblizonych egzemplarzy na obszarze powszechne-
go wystepowania form feldberskich (np. Krzyszowski
2001, 280). To podobienstwo niektdrych cech naczyn
z podcietym brzegiem z nieco mtodszymi naczynia-
mi typu Feldberg w ich nieornamentowanym wyda-
niu nasuwa pytanie o zwigzki genetyczne obu tych
grup. Nie ulega watpliwosci, ze glownym obszarem
wystepowania form feldberskich jest Meklemburgia
oraz Pomorze Zachodnie. Sa to tereny, na ktorych
naczynia typu Feldberg sa znane w swojej w pelni
uksztaltowanej formie, zaré6wno niezdobionej, jak
i ornamentowanej, a najstarsze formy sg datowane juz
na koniec VII wieku (Cnotliwy 1966, 253-254, ryc. 18;
Porzezinski 1969, 89-90; Porzezinski 1975, 170-171;
Dworaczyk, Kowalski 2006, 37-39). Caly czas jednak
jest dyskutowany obszar krystalizacji i chronologia
ewolucji tej grupy naczyn (Losinski 1972, 60-62; Lo-
sinski 1991; Losinski 2008, 66; Brather 1996, 27-42,
Brather 1996, 205)>.

Czy zatem obszaru, na ktérym w VII wieku poja-
wiajg si¢ naczynia z podcietym brzegiem, nie mozna
traktowac jako tego, gdzie doszto do zapoczatkowania
procesow, ktore doprowadzity do wykrystalizowania
si¢ w pozniejszym okresie na terenach Meklemburgii
i Pomorza Zachodniego naczyn feldberskich? Odpo-
wiedz na to pytanie wymaga dalszych badan porow-

2 Badania osady w Ktodkowie, pow. gryficki prowa-
dzone przez Beatg Wywrot-Wyszkowska przyniosty odkry-
cie kilku obiektow, wsrdod ktorych jeden mozna datowac na
1. potowe VIII wieku. Opracowanie zbioru naczyn z osady
wykonane przez Marka Dworaczyka wskazuje, ze sktadat
si¢ on z 77 fragmentdw naczyn czesciowo stabo formujaco
obtaczanych, w tym 25 zdobionych, wsrdd ktérych wyr6z-
niono 16 fragmentéw naczyn Feldberg odmiany ,,a” (inf.
ustna od Marka Dworaczyka, za ktorg dzigkuje).

nawczych. Obecnie naczynia z podcietym brzegiem
mozna uzna¢ za specyficzny, lokalny typ ceramiki
wystepujacy na wyraznie wyodrebnionym obszarze
w dosy¢ dobrze okreslonych ramach czasowych.

Warto takze zwroci¢ uwage na pewna zbieznos¢
w chronologii wystepowania naczyn z podcietym
brzegiem reprezentujacych druga grupe, a powstawa-
niem pierwszych grodow (Potupin, stan. 2, Przytok,
stan. 1, Nowy Dworek, stan. 22) w 2. potowie VIII
wieku.

Biorac pod uwagg standardy wytworczosci garn-
carskiej w VIII wieku na omawianym obszarze, mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze naczynia z podcigtym
brzegiem reprezentujagce drugg grup¢ mozna uznaé
za ceramike luksusowa. Progresywny nurt omawia-
nej kategorii naczyn znacznie przewyzszal zardwno
pod wzgledem stylistycznym, jak i techniki wykona-
nia, dominujgce w tym czasie naczynia zblizone do
typu Sukow. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy naczynia
z podcietym brzegiem, w swoim bardziej progresyw-
nym wydaniu, nie sg jednym z przejawow ksztaltowa-
nia si¢ lokalnych elit, stojacych na czele niewielkich
wspolnot terytorialnych, ktore zapoczatkowaty mie-
dzy innymi proces budowy ufortyfikowanych osiedli?
Pytanie to jest zasadne, bowiem omawiana kategoria
ceramiki szczegdlnie licznie wystepuje na obsza-
rach, ktore od 2. potowy VIII wieku staly si¢ areng
intensywnego rozwoju osadnictwa przede wszystkim
grodowego, a takze towarzyszacych grodom osad
(pas pomiedzy Miedzyrzeczem a Swiebodzinem).
Naczynia te pojawiajg si¢ takze wraz z przedmiota-
mi uznawanymi za wyznaczniki wysokiego statusu
spotecznego oraz w kontekstach wskazujacych na
rozlegle kontakty kulturowe ich mieszkancow, ktorzy
uczestniczyli w handlu pomiedzy strefag nadbattycka
a poludniem.

O ksztaltowaniu si¢ juz w VIII wieku uprzywi-
lejowanych grup spotecznych $wiadcza znaleziska
militariow, 0zdob czy specyficzny obrzadek pogrze-
bowy. Na analizowanym obszarze mozna wska-
za¢ stanowiska, na ktérych te elementy kulturowe
wspolwystepuja z naczyniami z podcigtym brzegiem
w ich drugim progresywnym nurcie. Na stanowisku 3
w Nowym Dworku, ktérego funkcja nie jest osta-
tecznie wyjasniona (by¢ moze mamy do czynienia
z grodziskiem — zob. Gruszka 2025, w druku), odkry-
to dosy¢ liczny zespdt naczyn z podcietym brzegiem,
a wraz z nim znaleziono takze ostroge z haczykami
zagietymi do wnetrza.

W kontekscie postepujacego od VIII wieku pro-
cesu wyodrebniania sig¢ elit spotecznych warto na ko-
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niec wspomnie¢ o obserwacjach poczynionych przez
Pawta Pawlaka w odniesieniu do form pochowkow
odkrytych na cmentarzysku w Myszecinie, stan. 19,
ktore funkcjonowalo wraz z osada, z ktorej znamy
nieliczne fragmenty naczyn z podcigtym brzegiem.
Na cmentarzysku odkryto kilka grobow todziowych
lub w ksztalcie todzi, co wedtug autora opracowania
moze $wiadczy¢ o wyjatkowej pozycji spotecznej po-
chowanych tam oséb (Pawlak 2013, 304). Ponadto
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znaleziono fragment topora, zblizonego do toporow
typu V odmiany a i typu VI, do ktoérego analogii na-
lezy szuka¢ na Morawach i Stowacji oraz na terenach
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jest zblizona do egzemplarzy dwustronnych typu 12,
datowanych od VI do VIII, wzglednie IX wieku z ob-
szaru Wysp Brytyjskich (Pawlak 2018, 232).
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to influence the work reported in this paper.

Tabela 1. Katalog stanowisk, na ktorych odkryto fragmenty naczyn z podcigtym brzegiem.
Numeracja pozycji katalogu odpowiada numeracji na ryc. 1.
Table 1. Catalogue of sites where fragments of vessels with undercut rims have been discovered.
The numbering of the catalogue entries corresponds to the numbering in Fig. 1.

Lp. Stanowisko Liczba Datowanie Literatura
fragm.
Dabrowski 1971, ryc. 13: 1, 4-6;
() - b b b
1 Borowy Mtyn, stan. 1 ? VI-VII w. 1995, ryc. 2: 6-8: 4
faza C wg chronologii Btedowski et al. 2020, ryc. 38: r;
2 Chycina, stan. 19 1 ustalonej dla Wielko- Chudziak et al. 2020 (Faza Ib,

polski

w-wa 4, wykop 1/2016)

1

3 Datyt, stan. 16 z powierzchni

poczatkowe fazy ws.

Domanski 1998, ryc. 3: 4

Dabrowka k. Bojadet 1

Viw.?

Dabrowski 1995, ryc. 8: 4

Gorunsko-Gradzkie, stan. 1 | 1

VIII w.

Dabrowski 1995, ryc. 8: 2

Gostchorze, stan. 1 ?

VIIIX w.

Dabrowski 2001, ryc. 4

7 Goscikowo, stan. 5 ponad 20

VIII w.

Pawlak 2012, 173-176, 180-184,
ryc. 15:5;16:9; 17:1, 14; 19:1, 3, 4,
10; 20:3; 21:6, 8; 22:5; 23:2; 24:4, 6,
7,13;25:1,9, 11

8 Grodziszcze, stan. 9 16

VIII w.

Gruszka 2010b, ob. 146 (tabl. 46: 1;
47:1,3,4;48;49: 1, 50: 2); 38 (tabl.
51:1;52: 1, 7); 206 (tabl. 56: 4);

46 (tabl. 57: 1); 200 (tabl. 57: 11);
15 (tabl. 58: 2)

9 Jordanowo, stan. 7 14

VII w.

Gruszka 2010a, w-wa nr inw.

A/422 (tabl. 35: 2); A/291 (tabl. 37: 3);
ob. A110 (tabl. 4.VI: 3; 4.VIII: 6);
Al14 (tabl. 4.XI: 3); A146 (tabl.
4.XV: 4); A148 (tabl. 4. XVII: 1),
A228 (tabl. 4.XIX: 1); A236 (tabl.
4.XX: 3); B10 (tabl. 4.XXI: 1);

B57 (tabl. 4. XXVI: 1); B58 (tabl.
4.XXVI: 2); C26 (tabl. 4. XXVIII: 3);
C35 (tabl. 4. XXIX: 3)
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Lewczuk 1992, ryc. 1:6;

10 | Kalsk, stan. 1 1 VI-VII w. Dabrowski 1995, ryc. 8:3;
Gruszka 2011, tabl. 1I:1
11 | Koto, stan. 1 1 Jama 1, poczatkowe Domafiski 1998, ryc. 8: 2
fazy ws.
12 | Letnica, stan. 13 1 VIII w. Dabrowski 1995, ryc. 2: 10
Dabrowski 1995, ryc. 2: 12; Hensel,
13 | Mierzyn. stan. 1 1 Viw.? Kurnatowska [red.] 1972, 47, ryc.
18:8
. Krzyszowski 2006, 29, ryc. 28: 2, 12
14 | Miedzyrzecz, stan. 78 4 VHI/IX-IX w. (ob. 23): 30: 2. 3 (ob. 12)
. Dabrowski 2001a, 117; Hensel,
15 | Migdzyrzecz, stan. 8 1 faza A-B Kurnatowska 1972, 70-71, ryc. 34:2
16 | Mozéw, stan. 23 4 2. pot. VIl-pocz. VIIT w, | Sruszka 2015, 109 rye. 16:1: 18:5;
21:2;23:7
pot. VIII-kon. IX w.;
. Pawlak 2013, 299-303, ryc. 71:4;
17 | Myszgcin, stan. 19 5 ob. E83, H1’15, J28, 73:6: 74:4, 14 75:1
powierzchnia
18 | Nowa Wies, stan. 1 1 faza A? Dzieduszycki et al. 1998, ryc. 34: 8
19 | Nowy Dworek, stan. 1 w8, Dabrowski 2001a, ryc. 1
20 | Nowy Dworek, stan. 3 powyz’ej > VI w. Dabrowski 1995, ryc. 6; 7; 9:1, 2
naczyn
21 | Nowy Dworek, stan. 5 1 VII-VIII w. Dabrowski 1995, ryc. 2: 13
22 | Nowy Dworek, stan. 6 ? Dabrowski 1995, ryc. 2: 13
23 | Nowy Dworek, stan. 7 duza VII w. Dabrowski 1995, ryc. 2: 1-4,9; 8: 1
24 | Osiecznica, stan. 1 1 VIw.? Dabrowski 1995, ryc. 8: 5
kon. VIII-pocz. IX w.
ryc. 31: 7 (wykop 1);
50:5, 6 (potnocny skton
watu); 52: 1 (pomigdzy
kamieniami rozsypiska
watu); 54:1 (profil
. 8 potnocny, wykop 6, Gruszka 2016, 182-183, ryc. 31:7;
25 | Polupin, stan. 2 doczyszczanie); 68:1 50:5,6; 52: 1; 54:1; 68:1 ; 70:2; 71:3
(ponizej kamiennego
rozsypiska lica we-
wnetrznego watu); 70: 2
(gorny poziom watu);
71: 3 (pomigdzy kamie-
niami rozsypiska watu)
26 | Potupin, stan. 4 1 VII-VII w. Dabrowski 1995, ryc. 2: 11
Dymaczewska 1970, ryc. 10:19; 11:8,
27 | Santok, stan. 1 6 kon. VI w-1. éw. X w, | > 1213, 17, 18; Dymaczewska,

Dymaczewski 1967, ryc. 6: 3, 11;
10: 8
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28

Swiety Wojciech 15

faza A ws.

tabl. II:3 (ob. 5, w-wa 3);
III:5 (ob. 5, w-wa 3);
IV:3 (ob. 5, hatda); V:2
(ob. 5, w-wa 3); VI:2
(ob. 5, w-wa 3), 11 (ob. 5,
w-wa 3); [X: 2 (ob. 1),

3 (ob. 1);

Indycka 2006, tabl. I1:3; IIL:5; TV:3;
V:2; VI2, 11;1X: 2,3

29

Swiety Wojciech, stan. 16

VIHI-VIIVIX w.

Stowinski 2006, 201, ryc. 6: 3, 7
(ob. 4);7: 1 (ob. 7)

30

Swiety Wojciech, stan. 17

wS.

Uciechowska-Gawron 2006,
ryc. 18: 6 (ob. 75)

2. pol. VIII-1. pot. IX w.;

31 | Wilenko, stan. 16 ob. G115 (tabl. XIII:3), Debski 2014, 45, tabl. XIII: 3; XIV: 4
E260 (tabl. XIV:4)

32 | Zotwin, stan. 29 ob. 109 (faza A-B) Kabacinski et al. 1998, ryc. 23: 1

33 | Zotwin, stan. 8 1. pot. VII w., ob. 7 i 44 gzieduszycm 1998, ryc. 6: 3,4, 14;

34 | Migdzyrzecz, grodzisko II faza osadnicza Banach et al. 2015, il. 56: 7
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VESSELS WITH UNDERCUT RIM FROM THE MIDDLE ODRA BASIN.
THE PROBLEM OF CHRONOLOGY AND THE RELATIONSHIP
TO THE GENESIS OF FELDBERG-TYPE POTTERY

SUMMARY

The middle Odra Basin is an area of settlements where
specific vessels with undercut rims have been discovered.
These are forms with an S-shaped profile, which were made
both with and without the use of a potter’s wheel rotation.
They occur in a limited area (mainly between Swiebodzin
and Miedzyrzecz), within a fairly well-defined time frame
(7th-8th centuries). A characteristic feature of this group of
vessels is the presence of a circumferential groove just be-
low the outer edge (often thickened in relation to the wall).
The undercut was a deliberate procedure, perhaps treated
as a decorative element that distinguished and highlighted
the rim of the vessel. Apart from the undercut, no other ele-
ments that could be considered as decoration were found
among the discussed group of vessels. This was first point-
ed out by Edward Dabrowski almost 30 years ago. Nowa-
days, the growth of available evidence, the degree of elabo-
ration of vessel assemblages, as well as the increasingly
precise possibilities of dating ceramic fragments from the
early Middle Ages, which have been obtained both through
archaeological analyses and the results of scientific meth-
ods, make it possible to summarise the previous studies on
this category of vessels.

In the few studies dealing with vessels with undercut
rims, the researchers saw some references (especially con-
cerning the way the vessel’s rim was finished) to undeco-
rated specimens of the Feldberg type, which in Poland are
referred to as Type C of variety ‘a’ (for pottery from the
area of Western Pomerania) or the Kedrzyno type.

The considerations presented in this paper have made
it possible to determine the occurrence of the vessels in
question in both a territorial and chronological context.
Analysing the assemblages of vessels, the components of
which were fragments of vessels with an undercut rim, it
can be noticed that they appear already in the assemblages
from the early Middle Ages in the 7th century (but pos-
sibly at the end of the 6th century), on such sites as Kalsk,
Nowy Dworek, Borowy Mlyn or Osiecznica. Later on, the
proportion of this category of vessels increases markedly,
both in terms of numbers in individual assemblages and the
number of sites where these distinctive vessels have been
recorded. In the 8th century, and especially in the second

half of this century, they become a recognisable element of
vessel assemblages reaching a level of 5%. Vessels with an
undercut rim can therefore be considered a relatively good
indication of chronology among the stylistically and tech-
nologically undifferentiated vessel assemblages from the
older phases of the Early Middle Ages.

The vessels with undercut rims do not form a unified
group in terms of chronology and production technique.
Two groups can be distinguished. The first one includes
specimens made without the use of a potter’s wheel, the un-
dercut is often of a careless character and the vessel’s edges
belong to simple forms, less profiled. Such vessels were
discovered on the settlements in Kalsk, Site 1, Jordanow,
Site 7, Nowy Dworek, Site 7, Dabréwka near Bojadta,
Osiecznica, Site 1 or in Mozdw, Site 23. The second group,
on the other hand, comprises moulded rims, usually with
a thin wall, with a clearly marked undercut just below the
rim edges. The edges are usually strongly profiled, very
well worked and sometimes give the impression of having
been made with a template. Examples of more progressive
vessels with undercut rims come mainly from areas north
of the Oder valley (Swiebodzin and Miedzyrzecz area).
Numerous examples have been discovered at the settlement
in Grodziszcze, Site 9, Goécikowo, Site 5, Myszgcin, Site
19 and above all in Nowy Dworek, Site 3.

The above division of the discussed vessels by tech-
nique into two distinctly different groups is also reflected
in the chronology. Older specimens, which we can place in
the first group, should be dated to the 7th-7th/8th centuries.
The younger ones, representing the second group, can be
placed mainly in the 8th century and, as already mentioned,
were discovered mainly in areas north of the Oder valley.
The vessels included in the second, more progressive group
disappear in the early 9th century.

It should be noted that the fragments of vessels with
an undercut rim do not form homogeneous assemblages
and occur as part of larger assemblages, consisting mainly
of forms that we can describe as Sukow-type pottery. In
assessing the chronology of vessels with undercut rims,
a general principle is apparent. Their spatial occurrence
is correlated with the location of enclaves of the oldest
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Slavic settlement of the Middle Odra basin, i.e. areas in
the vicinity of Nowy Dworek, Borowy Mtyn, Miedzyrzecz,
Swiebodzin or Sulechow. Studies on the oldest section of
the early Middle Ages, both in terms of settlement and ce-
ramic finds, which have recently been conducted for this
area, have shown that the oldest traces associated with ear-
ly medieval settlement date from the 7th, possibly even the
end of the 6th century.

Despite the clear division of the discussed vessels into
two groups on the basis of production technique and the
related chronological division into 7th- and 8th-century
specimens, we observe a clear stylistic cohesion of these
vessels expressed in the unification of forms and lack of or-
namentation. Similarities can also be observed in terms of
the area of occurrence of the younger and older specimens
in question.

It is worth noting a certain coincidence in the chro-
nology of the occurrence of vessels with an undercut rim,
representing the second group, and the establishment of the

first strongholds (Potupin, Site 2, Przytok, Site 1, Nowy
Dworek, Site 22) in the second half of the 8th century.
The progressive trend of the discussed category of ves-
sels, as already mentioned above, was far superior, both
stylistically and in terms of workmanship technique, to the
dominant vessels of that time, which were similar to the Su-
kow type. One may venture to say that they to some extent
represent luxury ceramics. It is therefore worth posing the
question whether these vessels, in their more progressive
form, are not one of the manifestations of the formation
of local elites, at the head of small territorial communities,
who initiated the process of building fortified settlements?
The functioning of privileged social groups in the 8th cen-
tury is also evidenced by other finds, co-occurring with
vessels with undercut rims representing the second group.
We have in mind here first of all the above-mentioned quite
numerous assemblage of vessels with these characteristics,
which was discovered in Nowy Dworek, Site 3. Along with
the vessels, a spur with hooks bent inwards was also found.
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