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ABSTRACT: The following article is a response to
Przemystaw Krajewski’s critique of our previous publica-
tion concerning Pre-Roman and Roman Iron Ages in the
Pyrzyce Lowland Area. The Author focuses on the applica-
tion of the triangulation method. However, there are nu-
merous inconsistencies, misinterpretations and manipula-
tions based on the author’s assumptions rather than facts.
In this short answer we are responding to two groups of
arguments, regarding sources and raw data, as well as an
application of the method. Some overall remarks on the
author’s text are also included.
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Pod koniec kwietnia 2024 roku otrzymalismy od
Redakcji Przeglgdu Archeologicznego tekst autorstwa
Pana Doktora Przemystawa Krajewskiego pt. ,,Uwa-
gi o triangulacji jako metodzie analiz przestrzennych,
czyli czego nadal nie wiemy o strukturach osadni-
czych okresu przedrzymskiego i okresu wplywow

rzymskich na Nizinie Pyrzyckiej”. Tekst ten w za-
mierzeniu byl polemika z naszym artykutem opubli-
kowanym w Przeglgdzie Archeologicznym (Chmiel-
Chrzanowska, Adamczyk 2022), dotyczacym wybra-
nych aspektow archeologii okresow przedrzymskiego
irzymskiego na Nizinie Pyrzyckiej, jednak w praktyce
obficie czerpat tez z wezesniejszej pracy M. Chmiel-
Chrzanowskiej (2017). W tym miejscu warto zazna-
czy¢, ze przynajmniej w przypadku artykutlu z 2022
roku triangulacja jest jedynie narzedziem do stwo-
rzenia modelu konfrontowanego nastepnie z danymi
pochodzacymi z analizy profilu palinologicznego (P¢-
dziszewska et al. 2020), a zatem jest to przyczynek
do dyskusji, a nie cel sam w sobie. Oba artykuty nie
sg tez pracami metodycznymi, ktoére miatyby wpro-
wadzi¢ triangulacje do dyskursu naukowego. Co row-
niez istotne dla pelnego zrozumienia kontekstu, oba
artykuty w czesci poswieconej triangulacji w duzym
stopniu bazowaty na pracy magisterskiej M. Chmiel-
Chrzanowskiej napisanej na kierunku Archeologia
(Chmiel 2013), dotyczacej analizy osadnictwa na Ni-
zinie Pyrzyckiej w okresie przedrzymskim i w okre-
sie wplywow rzymskich. Cze$¢ metodyczna w duzej
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mierze rowniez opiera si¢ na tej pracy oraz na pracy
magisterskiej autorki napisanej na kierunku Historia
(Chmiel 2010), poswieconej osadnictwu neolitycz-
nemu na tym samym obszarze. Pan Doktor P. Kra-
jewski byt promotorem starszej pracy (Chmiel 2010),
za$ w przypadku nowszej, pisanej pod kierunkiem
prof. Grzegorza Domanskiego (Chmiel 2013), byt
konsultantem ds. metodyki. Obie prace zostaly bar-
dzo entuzjastycznie przyjete przez Autora polemiki,
a ich poziom merytoryczny, w tym doboér zrodet oraz
aplikacja metody, zostat przez Niego oceniony bardzo
wysoko, co ma swoje odbicie w dokumentacji. Zadna
z wymienionych prac, tak publikowanych artykutow,
jak 1 niepublikowanych prac magisterskich, nie jest
przy tym pracg o metodyce.

Zacheceni przez Redakcje Przeglgdu Archeolo-
gicznego, postanowili$my napisa¢ odpowiedz na za-
rzuty naszego Dyskutanta. W tym miejscu chcieliby-
$my zaznaczy¢, ze nie bedziemy odnosi¢ si¢ do kaz-
dego argumentu po kolei. Zamiast tego podzielimy je
na dwie grupy i ustosunkujemy sie¢ do nich. Przyjeli-
$my taka konwencje ze wzgledu na fakt, ze wigkszos¢
zarzutOw wysuwanych w polemice wiasciwie spro-
wadza si¢ do zakresu zrodet lub sposobu aplikacji me-
tody. Na koniec zawrzemy takze kilka ogolnych uwag
do polemiki. W tekscie jest wiele nadinterpretacji,
niedomowien, czy wrecz manipulacji i nie wszystkie
da sie wymieni¢ w krotkiej odpowiedzi.

KATALOG I ZRODLA

Naszg odpowiedz chcielibySmy zacza¢ od kwestii
katalogu i zrédet. Dla przypomnienia, Autor zarzucit
nam roznice w pracach dotyczacych OPR i OWR
na Nizinie Pyrzyckiej (Chmiel-Chrzanowska 2017;
Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk 2022): katalog sta-
nowisk rzymskich ze starszej publikacji zawiera 305
stanowisk, zas w nowszej 264 stanowiska. Autor po-
lemiki pominat przy tym fakt, ze w artykule z 2022
wyraznie zaznaczono, ze w katalogu uwzgledniono je-
dynie stanowiska o znanej lokalizacji (Chmiel-Chrza-
nowska, Adamczyk 2022, 132-133). Celem katalogu
nie bylo zebranie wszystkich znanych znalezisk, a po-
kazanie listy tych, ktore byty uzyte w obliczeniach.
Jest to o tyle istotne, ze duza cze$¢ swojej narracji
Autor buduje wiasnie na tej roznicy, nie informujac
przy tym czytelnika o jej prawdziwych (i wyrazonych
w analizowanej pracy) przyczynach.

Nasz Dyskutant kilkukrotnie zarzucit nam stoso-
wanie niepelnej bazy danych, co jego zdaniem catko-

wicie przekresla uzyskane wyniki. Autor zalozyl, ze
korzystali$my jedynie z bazy AZP, co nie jest prawda,
za$ zasob zrodet zostal wymieniony w czgsci poswig-
conej danym archeologicznym (Chmiel-Chrzanow-
ska, Adamczyk 2022, 118). Dalej posrod przyktadow
niepetnych danych powotat si¢ na fakt nieuwzgled-
nienia prywatnego katalogu Hansa-Jiirgena Eggersa.
Trudno powiedzie¢, na jakiej podstawie Autor pole-
miki wyciagnat taki wniosek, skoro wyraznie zazna-
czyli$my, ze korzystali$my takze z zasobu Archiwum
Dziatu Archeologii Muzeum Narodowego w Szczeci-
nie (Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk 2022, 118), do
ktorego nalezy wspomniane zroédto. Ponadto nalezy
wyjasni¢, ze katalog H.-J. Eggersa po pierwsze sku-
pia si¢ na zrédtach ruchomych, co wynika z zainte-
resowan badawczych jego Autora, po drugie — poza
jednym przypadkiem — stanowiska z Niziny Pyrzyc-
kiej ujete w tym zrddle sg znane z literatury, gtéwnie
prac Ericha Blumego (1912) i Gertrud Dorki (1939).
Na marginesie, wspomniane stanowisko nieznane
z wczesniejszej literatury to depozyt z Wierzbna,
a wiec rowniez stanowisko niebrane pod uwage przy
triangulacji. Co jednak w tym wszystkim najwazniej-
sze, katalog H.-J. Eggersa nie zawiera zadnych infor-
macji o lokalizacji stanowisk, poza przypisaniem do
miejscowosci, zatem jego warto$¢ z punktu widzenia
naszych badan jest marginalna.

Warto takze sprostowac przekazang przez Autora
polemiki informacje, ze stanowiska archiwalne maja
lokalizacj¢. Jest to prawda jedynie czgsciowo. O ile
w zasobie archiwalnym Dziatu Archeologii Muzeum
Narodowego w Szczecinie znajdujg si¢ karty zawiera-
jace detaliczne informacje na temat stanowisk, w tym
ich precyzyjna lokalizacje, to jednak nie jest to nor-
ma. Przytlaczajaca wigkszo$¢ teczek miejscowosci
zawiera jedynie wykazy zabytkow z lokalizacja do
miejscowosci, a wiec nieprzydatne z punktu widzenia
naszych analiz. Sytuacja ta dotyczy takze stanowisk
z obszaru Niziny Pyrzyckie;j.

METODA

Jednym z wielokrotnie powracajacych zarzutow
stawianych nam przez Dyskutanta jest uwzglednienie
znalezisk bez lokalizacji przy obliczeniach. Nie wia-
domo, na jakiej podstawie Autor doszedl do takiego
wniosku. W tekscie (Chmiel-Chrzanowska, Adam-
czyk 2022, 119) wyraznie wskazano, ze procedura
badawcza jest dokladnie taka sama, jak we wcze-
$niejszej pracy, gdzie z kolei napisano, ze w drugim
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wariancie triangulacji poligony konstruowane sa
w oparciu o obliczenia wykonane dla osad ze znang
lokalizacja, i1 Ze na tej podstawie wyciggane sg wnio-
ski na temat osadnictwa (Chmiel-Chrzanowska 2017,
14-15). Znaleziska luzne nie zostaly uwzglednione
w analizie, poniewaz brak lokalizacji przekresla ich
warto$¢ z punktu widzenia przyjetej metody. Autor
polemiki pominat takze fakt, ze w pracy z 2022 wyko-
rzystano jedynie drugi wariant triangulacji, obejmu-
jacy wylacznie stanowiska bedace osadami (Chmiel-
Chrzanowska, Adamczyk 2022, 122-129). Triangula-
cja w tej pracy zostata opisana bardzo ogdlnie, bo nie
bylo to gtdwnym celem artykutu, ale nie znaczy to,
ze wykonano nieprawidtowe obliczenia. Co jednak
najciekawsze, w dalszej cze$ci tekstu Autor wyra-
zil przekonanie, ze znaleziska luzne powinny zostaé
uwzglednione, bo bylyby przydatne z punktu widze-
nia analiz materiatowych. Jednakze tego typu analizy
nigdy nie byty celem tego artykutu, o czym réwniez
poinformowalismy we wstepie (Chmiel-Chrzanow-
ska, Adamczyk 2022, 116).

W polemice poruszony zostat takze problem gra-
fow 1 wykresow. Kilkukrotnie mamy tu do czynie-
nia z bledami popetnionymi przez Autora polemiki.
Przede wszystkim zarzuca On nam, ze w dwoch pra-
cach (Chmiel-Chrzanowska 2017; Chmiel-Chrzanow-
ska, Adamczyk 2022) opublikowano identyczne grafy
triangulacji, mimo réznic w katalogach. Jednakze oba
grafy powstaty w oparciu o osady o znanej lokalizacji,
a wiec byly to te same stanowiska, mimo uwzglednie-
nia w katalogu starszej pracy stanowisk bez lokali-
zacji. Autor, budujac swoje oskarzenia w odniesieniu
do metody, oparte na materiale ilustracyjnym, nie
poinformowat takze Czytelnikoéw, ze w starszej pra-
cy (Chmiel-Chrzanowska 2017) znajduja si¢ wykresy
i grafy zbudowane zaréwno dla wszystkich stano-
wisk, jak i dla osad o znanej lokalizacji. Trudno takze
stwierdzi¢ jaki cel mialo publikowanie dwa razy tego
samego wykresu (ryc. 2B i 3C), w tym raz bez sto-
sownego nagltowka, oraz zestawianie ze sobg ilustra-
cji z réznych publikacji (ryc. 3). W tym przypadku
Autor mogt przeciez skorzysta¢ z pelnego zestawu
ilustracji i wykreso6w pochodzacych ze starszego ar-
tykutu (Chmiel-Chrzanowska 2017, 38-41, ryc. 3-7,
wyk. 1-2).

UWAGI OGOLNE DO POLEMIKI

Chcielibysmy takze wyrazi¢ kilka ogdlnych
uwag do polemiki autorstwa P. Krajewskiego. Przede

wszystkim trudno stwierdzi¢, do ktoérego z artykutow
(Chmiel-Chrzanowska 2017; Chmiel-Chrzanowska,
Adamczyk 2022) odnosza si¢ konkretne zarzuty.
Autor dosy¢ dowolnie dobiera sobie elementy, ktore
Mu pasuja do stawianych hipotez, czgsto ignorujac
nawet wyjasnienia zawarte w tekscie, czego przy-
ktady podalismy wyzej. Jest to typowy przyktad
zjawiska znanego jako cherry picking, polegajacego
w tym przypadku na dobieraniu takich fragmentow
czytanego tekstu, ktore potwierdzajg stawiang hi-
poteze, przy jednoczesnym pomijaniu tych, ktore
mogtyby jej przeczy¢. Ponadto cala narracja zbu-
dowana zostata wokot nieprawdziwych zarzutow,
przede wszystkim wykorzystania wszystkich znalezisk
w analizie oraz aplikacji metody, o czym juz pisali-
smy. Dyskutant zignorowat takze fakt wykorzystania
triangulacji do konstrukcji ogoélnego modelu, kto-
ry dalej konfrontowany byt z inng kategorig danych
pochodzacych z analizy profilu palinologicznego
(Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk 2022, 122-129).
Nie jest to zreszta jedyne niedomdwienie. Autor pole-
miki nie poinformowat bowiem Czytelnikow, ze przy
tej skali badan i liczbie stanowisk nieuwzglednienie
kilkunastu, czy nawet kilkudziesieciu stanowisk wy-
generowatoby roznice w wielko$ci poligondéw rzedu
kilkudziesieciu metrow, co ma znaczenie marginalne
dla wysuwanych wnioskow i interpretacji przemian
nastepujacych pomiedzy okresem przedrzymskim
i okresem wptywow rzymskich (Chmiel-Chrzanow-
ska, Adamczyk 2022, 129-131). Mimo wszystko za-
checamy Autora do samodzielnego skonstruowania
bazy danych, wykonania obliczen oraz poréwnania
uzyskanych wielkos$ci poligonéw z tymi zaprezento-
wanymi przez nas (Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk
2022). Jestesmy jednak zdania, ze rdznice, o ile wy-
stapig, bedg minimalne.

Autor polemiki zdaje si¢ tez zapominac, ze stan
badan w archeologii nigdy nie jest skonczony i zaden
katalog nigdy nie odda ze stuprocentowg doktadno-
$cia sytuacji w pradziejach. Mankament ten jest tym
bardziej dostrzegalny, im starszych okresow doty-
czy. Ponadto bazujac na stanowiskach w wigkszosci
powierzchniowych, niebadanych wykopaliskowo,
zawsze zmuszeni jesteSmy przyjaé pewien zakres
prawdopodobienstwa. Czyzby zatem Autor stawial
pod znakiem zapytania sens wykorzystania triangu-
lacji jako metody badawczej? Wszak podazajac Jego
tokiem rozumowania, warto$¢ naukowa maja jedynie
te opracowania, w ktoérych wykorzystano wszystkie
obecne na danym terenie stanowiska, co do ktorych
jest pewnos¢, ze sa osadami. Sytuacja taka jest mozli-
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wa chyba jedynie dla waskich pasow badanych wyko-
paliskowo na trasie inwestycji liniowych.

Warto takze zwréci¢ uwage na jezyk, jakim po-
stuguje si¢ Autor polemiki. Jako kontekstualisci je-
ste§my zdania, ze jezyk kreuje rzeczywistos¢, w tym
wptywa na odbior tekstu. Dosy¢ chetnie Autor uzywa
stwierdzen o duzym tadunku emocjonalnym (np. ,,fun-
damentalny problem merytoryczny”, ,,nieumiejetnym
zastosowaniem tej metody”, ,,wnioskoéw pozbawio-
nych uzasadnienia”, ,,niepokdj fundamentalny”, , licz-
nymi utomnosciami”, ,,szokujacej réznicy”, ,,problem
jakosci”, ,,mocno uposledza), majacych wywotaé
u Czytelnika jednoznacznie negatywny odbior dys-
kutowanej pracy (Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk
2022). Przyktadow jest zreszta duzo wigcej, tacznie
z dotyczacym naszych prac (Chmiel-Chrzanowska
2017; Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk 2022) stwier-
dzeniem Autora, ktore nie wiadomo jak interpretowac
(,,Moje zainteresowanie tymi publikacjami byto tym
wieksze, ze ku wlasnemu zaskoczeniu odnalaziem
si¢ w nich jako cichy wspotautor”). Natomiast Autor,
stawiajac si¢ w opozycji, informuje, ze mial zamiar
napisa¢ tekst w sposob rzetelny (,,Celem niniejsze-

go tekstu jest zatem rzetelna prezentacja triangulacji
jako metody analizy przestrzennej”). Wspomniana
rzetelno$¢ dotyczy jednak wylacznie opisu 1 historii
metody, zabraklo jej przy krytycznej analizie naszego
tekstu, o czym pisalisSmy wczesniej.

Autor polemiki zakonczyt swoj tekst stwier-
dzeniem: ,,Odpowiadajac zatem na pytanie zawarte
w tytule niniejszego tekstu: cdz, o strukturach osad-
niczych okresu przedrzymskiego i okresu wptywow
rzymskich na Nizinie Pyrzyckiej nadal nie wiemy
wigcej niz w roku 2021, a potencjalnie — jesli uznac,
ze obie publikacje majg etyczne prawo funkcjono-
wania w obiegu naukowym, a szum jest ,,wiedza
ujemng” — to wiemy nawet mniej”. Zdanie to jest sed-
nem tej polemiki i sugeruje, ze celem jej Autora jest
W istocie podwazenie wartosci naukowej obu artyku-
16w (Chmiel-Chrzanowska 2017; Chmiel-Chrzanow-
ska, Adamczyk 2022). Jednakze prébujac wykazac
nasza nierzetelnos¢, sam wielokrotnie dopuscit si¢
w najlepszym wypadku nadinterpretacji wynikajacej
z niezrozumienia tekstu, w najgorszym za$ manipula-
cji majacej na celu zdeprecjonowanie naszej pracy.
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RESPONDING TO PRZEMYSLAW KRAJEWSKI’S POLEMIC TEXT

SUMMARY

In late April 2024, we received a copy of the polemic
text by Przemystaw Krajewski, intended as a critique of the
use of the triangulation method in our previous article pub-
lished in Przeglgd Archeologiczny (Chmiel-Chrzanowska,
Adamczyk 2022). In attempting to prove his point, the au-
thor also used an older article by M. Chmiel-Chrzanowska
(2017). However, in the 2022 article, the application of
the method of triangulation was merely a starting point for
a wider interpretation, including a consideration of the data
from a pollen profile (Pedziszewska et al. 2020). The main
points of his polemic merely concentrated on disparaging
our use of sources and raw data, as well as the application
of the triangulation method.

The author criticized our source material and cata-
logue, stating differences between two articles (Chmiel-
Chrzanowska 2017; Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk
2022). However, he did not mention that we clearly stated
(Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk 2022, 132-133) that we
had solely used sites with a known location. He also as-
sumed that in our research we had used only the database of
the Archaeological Survey of Poland (AZP) project. This is
not the case. In fact, the list of sources was stated in the text
(Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk 2022, 118) and included

information from various other publications, as well as the
archival record stored in the Department of Archaeology of
the National Museum in Szczecin.

Another point of critique was the application of the
method. The author built his narrative on the assump-
tion that all sites (including stray finds) were used in the
research. This, however, is contrary to what we explicitly
stated in our text in the description (Chmiel-Chrzanowska,
Adamczyk 2022, 119), as well as in presenting the appli-
cation of the method (Chmiel-Chrzanowska, Adamczyk
2022, 122-129).

Overall, the text by P. Krajewski contains multiple
misinterpretations, inconsistencies, false assumptions and
straight manipulations, with numerous uses of cherry-
picked arguments, largely ignoring the explanations con-
tained in the works that he was attempting to analyse. It is
also unclear to which of the two articles his polemic is ad-
dressed (Chmiel-Chrzanowska 2017; Chmiel-Chrzanows-
ka, Adamczyk 2022), because his narrative seems to be
based on randomly selected elements of both. The language
used by the author suggests the main point of his polemic
is contesting the scientific value of our texts.
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