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WARTOSC AUTENTYCZNOSCI W KONTAKCIE Z PEENOWYMIAROWYMI
REKONSTRUKCJAMI ARCHEOLOGICZNYMI

THE VALUE OF AUTHENTICITY IN RELATION TO FULL-SCALE
ARCHAEOLOGICAL RECONSTRUCTIONS

ABSTRACT: The article addresses the issue of au-
thenticity in the context of representations of the past creat-
ed by archaeology. Starting from the traditional, dominant
understanding of authenticity as the originality of monu-
ments that have preserved their original features and form,
I discuss alternative approaches to authenticity that focus
not on the authenticity of material but on the ways of expe-
riencing the past. Using full-scale open-air archaeological
reconstructions as an example, I focus on the authenticity
of relationships with the past, that are created through cop-
ies, replicas, or re-enactments of life in prehistoric times.
I argue that both original artefacts and archaeological sites,
as well as their reconstructions, can carry values, including
the value of authenticity, although understood in different
ways. I also highlight the need for a deeper reflection on the
concept of authenticity and its value in the context of con-
temporary archaeological practice, particularly in activities
aimed at popularizing knowledge of the past among people
outside this discipline.
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WSTEP

W ramach studiow nad dziedzictwem kulturo-
wym zagadnieniu autentyczno$ci poswigcono juz
wiele uwagi (Labadi 2010; Silverman 2015; Mock
2018; Groschwitz 2019; Wood 2020; Chhabra 2021),
podobnie jak w kontekscie dziedzictwa archeologicz-
nego (Holtorf, Schadla-Hall 1999; Jones 2009; 2010;
2013; 2016; Holtorf 2013a; Foster, Jones 2019). Jak
zauwaza Zbigniew Kobylinski (2001, 81, 90), au-
tentyzm/autentyczno$¢ odgrywa fundamentalng role
w teorii oraz praktyce konserwacji dziedzictwa kul-
turowego, stanowigc jeden z glownych czynnikow
kwalifikacyjnych, dotyczacych warto$ci zabytku,
a tym samym warunkujacych warto$¢ dziedzictwa ar-
cheologicznego oraz przesadzajacych o koniecznosci
ochrony i zachowania danego zabytku Iub miejsca dla
przysztych pokolen. O istotnos$ci wartosci autentycz-
nosci najdobitniej §wiadczy chocby sam fakt, ze kry-
terium autentyzmu — obok wyjatkowej uniwersalnej
warto$ci oraz integralnosci zabytkow — pojawia si¢
w Wytycznych Operacyjnych do Realizacji Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa (2012). Wskazano w nich,
ze dobra kandydujace na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO musza spetnia¢ warunek autenty-
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zmu (z uwzglednieniem ducha Dokumentu z Nara).
W mysl zapiséw w nich zawartych, podstawa oceny
wszystkich aspektow autentyzmu danego dziedzictwa
jest ,,mozliwo$¢ zrozumienia wartosci przypisanych
dziedzictwu, [co — dop. M.P.] zalezy od stopnia, w ja-
kim zrdodta informacji o tych wartosciach, mogg by¢
uznane za wiarygodne i prawdziwe” (Wytyczne Ope-
racyjne 2012, par. IIE, pkt. 80).

Podkreslona przez Kobylinskiego wartos¢ auten-
tycznos$ci dziedzictwa archeologicznego, rozumiana
jako autentycznos$¢ materii, stanowi jedng z gtéwnych
wartosci zabytkowych, dzicki ktérej dany obszar,
obiekt czy przedmiot staja si¢ prawdziwym i wia-
rygodnym przekazem z przeszlosci. Z tego powodu
tak istotne jest zachowanie autentycznosci zabytkow,
w tym ich pierwotnej tkanki oraz materialnej integral-
nosci, a takze poszanowanie oryginalnej substancji
jako jednego z nosnikoéw ich wartosci. Cho¢ dzie-
dzictwo archeologiczne jest czgsto niepelne i znie-
ksztatlcone, pozostaje autentycznym S$wiadectwem
przesztosci (Kobylinski 2001, 81). Nalezy jednak
zauwazyC, ze warto$¢ autentycznosci zabytkow ar-
cheologicznych r6zni si¢ od autentycznosci orygina-
16w, jak rozumiana jest ona przez historykow sztuki,
poniewaz zabytki te stanowig zredukowany przekaz
z przesztosci. Autentyczno$¢ zabytkow archeologicz-
nych odnosi si¢ gtownie do autentyczno$ci materia-
hu, cho¢ w tym przypadku nalezy ja traktowac jako
daleko posuni¢ta modyfikacje oryginatu, wynikajaca
z wptywu czynnikow srodowiskowych, ktore zmie-
niaja i przeksztalcajg zabytki oraz pierwotne uklady
stanowisk archeologicznych.

Autentyczno$¢ ma tak istotne znaczenie, ponie-
waz tylko autentyczny zabytek, bedacy materialnym
Swiadectwem przesztosci, stanowi nos$nik wartosci
historycznych 1 naukowych, ktorych pozbawione sg
kopie, repliki, nasladownictwa, imitacje, a takze za-
bytki zrekonstruowane, odbudowane czy poddane re-
nowacji (odnowieniu). Od stopnia autentycznos$ci za-
lezg warto$ci zabytkowe, rozumiane jako ,,0g6t czyn-
nikdéw materialnych i niematerialnych, ktére §wiadcza
o tym, ze dany obszar, miejsce, obiekt lub przedmiot
jest przekazem z przeszto$ci, zawierajacym tresci
poznawcze 1 majagcym zdolnos¢ do wywotywania re-
akcji emocjonalnych” (Kurzatkowski 1989, 80-81).
Obejmuje to zarowno wartos¢ zrodtowa zabytku, od-
noszaca si¢ do jego zdolno$ci dostarczania informacji
o technice wykonania, czasie powstania oraz warsz-
tacie tworcy, jak i warto$¢ emocjonalna, zwigzang
z mozliwosciag obcowania z autentycznym dzietem
artysty czy tez prawdziwym s$wiadkiem wydarzen

z przesztosci (Kurzatkowski 1989, 12; Kobylinski
2001, 81).

Celem niniejszego artykutu jest sproblematyzo-
wanie zagadnienia autentyczno$ci w praktyce archeo-
logicznej poprzez ukazanie jej roznych wymiarow
i sposobow percepcji. W artykule analizuje autentycz-
no$¢ w mniejszym stopniu w odniesieniu do samego
dziedzictwa archeologicznego, gléwnie zas w kon-
tek$cie wizerunkow przesztosSci tworzonych przez
archeologie, eksplorujac alternatywne podejscie do
tradycyjnego rozumienia autentycznosci. Przyjmu-
jac petnowymiarowe rekonstrukcje archeologiczne
na wolnym powietrzu jako przyktad, koncentruj¢ si¢
na kwestii autentycznosci relacji z przesztoscia, ktora
jest tworzona za pomoca kopii, replik oraz insceniza-
¢ji zycia w minionych epokach.

OBLICZA AUTENTYCZNOSCI

Autentyczno$¢ (gr. authentikos — gwarantowany)
oznacza co$ prawdziwego, rzeczywistego, oryginal-
nego, niepodrobionego, wiarygodnego (Kopalinski
1983, 44), bedac jednoczesnie cecha tego, co jest po-
zbawione sztuczno$ci badz falszu. W najbardziej pod-
stawowym, stownikowym rozumieniu, autentycznos¢
jest synonimem oryginalno$ci, prawdziwosci, czegos,
co nie jest ani kopig, ani falsyfikatem. Pojecie au-
tentyczno$ci moze wydawac si¢ zblizone do pojecia
,oryginalnosci” (Gluzinski 1980, 143-145). Jednakze,
podczas gdy oryginalno$¢ odnosi si¢ do tozsamosci
dwoch przedmiotow istniejacych w roznych czasach
i miejscach, gdzie dzigki tej tozsamo$ci mozna uznac,
ze sg one tym samym przedmiotem, autentycznosé
skupia si¢ na ,,zgodno$ci” przedmiotu z jego wlasng
naturg. Oznacza to, ze przedmiot uznaje si¢ za auten-
tyczny, jesli jego cechy sa spojne z jego prawdziwa
tozsamoscig. Na przyktad, rzezba, ktora posiada ce-
chy charakterystyczne dla antycznej sztuki rzymskiej
i rzeczywiscie pochodzi z tego okresu, jest uznawana
za autentyczng rzezbe rzymska.

Na przestrzeni dziejow rozumienie autentyczno-
sci ulegato przeobrazeniom. W zaleznosci od czasu
i miejsca nadawano jej rézne znaczenia, a takze zmie-
nialy si¢ kryteria, wedtug ktorych byta okreslana. Jak
zauwaza Michal Warchala (2006, 5), ,,autentyczno$¢
to obsesja epoki nowoczesnej”, stanowigca centralny
element szerszych debat dotyczacych poszukiwania
prawdy 1 autentycznosci w kontekscie zmieniajacego
si¢ Swiata. W dobie intensywnych przemian spotecz-
nych, kulturowych i technicznych, epoka nowocze-
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sna dazyta do odkrycia prawdziwej, niezafatszowa-
nej formy wyrazu, zarobwno w sztuce, jak i w zyciu
spotecznym oraz jednostkowym. Autentycznos¢ sta-
fa si¢ kluczowym pojeciem, stanowigcym punkt od-
niesienia w procesie redefinicji tozsamos$ci jednost-
ki 1 spoleczenstwa (zob. Taylor 1996; Ferrara 1998;
Warchala 2006). Miata rowniez znaczenie praktyczne
w kulturze i zyciu codziennym: byta nie tylko celem,
ale takze wartoscia, ktora jednostki staraty si¢ reali-
zowaé — zarowno w relacjach miedzyludzkich, jak
i w kontekscie swojej roli w spoteczenstwie. W epoce
ponowoczesnej autentyczno$¢ nabrata natomiast od-
miennego znaczenia. Stala si¢ pojeciem wzglednym,
podwazajacym tradycyjne wartosci i normy, co do-
prowadzito do jej fragmentaryzacji i subiektywizacji.
W kontekscie ponowoczesnym autentyczno$¢ nie jest
juz absolutnym, stalym idealem, lecz raczej procesem
indywidualnego wyboru i reinterpretacji tozsamosci,
czesto w obliczu krytyki konwencjonalnych narracji
spotecznych i kulturowych (Wang 1999; Canavan,
McCamley 2021).

Zagadnienia te, cho¢ ukazuja, ze autentyczno$¢
nadal pozostaje jednym z centralnych tematow reflek-
sji nad kulturg i spoleczenstwem, nie beda przedmio-
tem szerszego rozwini¢cia w niniejszym tekscie. Na
potrzeby zawartych w nim tez odwotam si¢ do jednej
z czesto przywotywanych koncepcji autentycznosci
autorstwa niemiecko-zydowskiego filozofa Waltera
Benjamina. Wedlug niego ,,autentyczno$¢ rzeczy jest
kwintesencja wszystkiego, co od poczatku jej istnie-
nia poddawalo si¢ przekazowi, poczawszy od jej ma-
terialnego trwania az po $wiadectwo, jakie wystawia
historia” (Benjamin 1996, 206). Jego zdaniem tym,
co odroznia autentyk od reprodukcji, jest aura, na
ktora odczucie sktada si¢ ,,wiez oryginalu z miejscem
i czasem jego istnienia” (Benjamin 1996, 205). Aurg
posiadaja autentyczne miejsca zwigzane z wydarze-
niami z przesztosci czy fizyczne, materialne pozosta-
losci minionych czasow, podczas gdy mechanicznie
reprodukowane formy ja niwecza. Koncepcja Benja-
mina wnosi istotng refleksj¢ nad réznicg migedzy ory-
ginatem a jego reprodukcjami, wskazujac na wartos¢
unikalnego do$wiadczenia zwigzanego z oryginatem.
Jest ono niepowtarzalne, a jego obecnos¢ w okreslo-
nym czasie i miejscu staje si¢ kluczowym elementem
przezywania autentycznosci. To wtasnie ,,aura” decy-
duje o wyjatkowosci rzeczywistego doswiadczenia
historycznego, ktoérego nie mozna w petni odda¢ za
pomoca repliki czy kopiowania.

Autentyczno$¢ nie ma jednorodnej definicji ani
znaczenia; przeciwnie, posiada kilka wymiaréw i mo-

ze by¢ rozpatrywana na wielu ptaszczyznach. Przy-
ktadowo, Ning Wang (1999, cyt. za Nowacki 2010,
9-12; Nowacki 2013, 11-12) wyr6znia trzy rodza-
je autentycznosci: obiektywistyczna, konstruktywi-
styczng i egzystencjalng. Autentyczno$¢ obiektywi-
styczna odnosi si¢ do miejsc, obiektow lub wydarzen,
ktore moga by¢ zweryfikowane w sposob obiektyw-
ny, na podstawie przyjetych kryteriow. Moze by¢
potwierdzona przez ,,ekspertow” (historykow sztuki,
archeologdw) po przeprowadzeniu szczegdtowych
badan. Zwykle kojarzy si¢ z kontekstem muzealnym
i dotyczy gltownie artefaktow muzealnych lub zabyt-
kow, stanowige synonim ich oryginalnosci (Nowacki
2010, 9-11; 2013, 11-12). Z kolei autentycznos$¢ kon-
struktywistyczna to relatywny twor — spotecznie
wytwarzany konstrukt, ktorego znaczenie jest nie-
ustannie kreowane, negocjowane oraz modyfikowa-
ne. O jej istnieniu decyduje kontekst, w jakim dany
obiekt jest usytuowany, i warunki, w jakich jest ona
doswiadczana. Tym samym stanowi efekt porownan
dokonywanych przez ludzi migdzy ich oczekiwaniami
a percepcja okreslonych przedmiotow lub miejsc. Je-
zeli co$ zostanie uznane za autentyczne, to takie jest,
niezaleznie od opinii ekspertow. Duzy wplyw na ten
rodzaj autentycznos$ci wywierajag media; moze ona
takze stopniowo si¢ wytania¢ (dzigki negocjacjom
co$ z biegiem czasu moze stawac si¢ autentyczne, np.
rekonstrukcje archeologiczne), jak tez po pewnym
czasie zanika¢ (Nowacki 2010, 11-12; 2013, 12). Na-
tomiast autentyczno$¢ egzystencjalna przenosi punkt
cigzkosci z obiektow i wydarzen na sfer¢ doswiadczen.
Jest silnie zwigzana z emocjami i dotyczy m.in. po-
czucia przyjemnosci czy relaksu. Moze by¢ doswiad-
czana w miejscach historycznych, zainscenizowa-
nych lub nawet niezwigzanych z dziedzictwem, jak na
przyktad w historycznych parkach rozrywki (Nowac-
ki 2010, 11-12; 2013, 12). O ile dwa pierwsze rodzaje
autentycznos$ci dotycza materii, obiektow, miejsc oraz
wydarzen, trzeci odnosi si¢ do sfery doswiadczen.
Kazdy z wymienionych wyzej rodzajow auten-
tycznosci odnosi si¢ do roznych aspektow — od obiek-
tow po subiektywne przezycia, przy czym nalezy
podkresli¢, ze r6zne koncepcje autentycznos$ci moga
wspotistnie¢ w praktyce. Chronologicznie i niemal
intuicyjnie poczatkowo badacze koncentrowali si¢
na autentyczno$ci obiektéw, nazywajac ja obiektyw-
na lub obiektywistyczna. Jednak, jak uwaza Wang
(1999), pojecie autentyczno$ci ma wigkszy zwigzek
z aktywnoscia i jej podmiotem niz z przedmiotem.
Czesto cytowane stanowiska dotyczace rozumie-
nia autentycznosci pochodza od teoretykow doswiad-
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czen turystycznych — Daniela Boorstina (1964) oraz
Deana MacCannella (2002). Boorstin (1964, cyt. za
Wieczorkiewicz 2008, 31-32; rowniez Nowacki
2013, 11) twierdzit, ze turysci wcale nie doswiad-
czaja autentycznosci, lecz jedynie ,,pseudowydarze-
nia” — starannie zaplanowane, zaaranzowane i bez-
pieczne atrakcje, ktore oferuja zestandaryzowane
doswiadczenia, co nieuchronnie prowadzi do utraty
autentycznosci. Z kolei MacCannell (2002, 143-167;
Wieczorkiewicz 2008, 32-33, 90-91) uwazat, ze au-
tentyczno$¢ jest niezbednym elementem doswiad-
czenia turystycznego. Zgodnie z jego pogladem, tu-
ry$ci s3 motywowani silnym pragnieniem poszuki-
wania autentycznos$ci, ktorej nie moga doswiadczy¢
w swoim iluzorycznym, codziennym zyciu, pragnac
odkry¢ rzeczywisto§¢ w jej niezmienionej, auten-
tycznej formie. Jak zaznaczal MacCannell, cho¢ tu-
ry$ci szczego6lnie interesujg si¢ zyciem, ktore toczy
sie ,,za kulisami” widocznego $wiata, sa skazani na
doswiadczenie tego, co okresla jako ,,inscenizowa-
ny autentyzm” (ang. staged authenticity) — miejsca
i wydarzenia specjalnie zaaranzowane i sztucznie
stworzone z mysla o nich.

Wspotczesne podejscia do pojecia autentyczno-
Sci — szczegolnie w kontekscie turystyki — akcentuja
jej ptynnos$¢, zmiennos$¢ oraz spotecznie negocjowany
charakter. Zarowno kultura, jak i spoteczenstwo nie
pozostaja bowiem w stanie statycznym, lecz ulegaja
cigglym przemianom, co prowadzi do reinterpreta-
cji tego, co uznawane jest za autentyczne. Elemen-
ty kultury czy dziedzictwa, ktére pierwotnie mogty
by¢ postrzegane jako nieautentyczne, z czasem mogg
zosta¢ spotecznie zaakceptowane jako autentyczne
(Cohen 2010, 32). Erik Cohen (1988, 379-380) opisat
ten proces za pomocg pojecia ,,autentycznosci wyta-
niajacej si¢” (ang. emergent authenticity), wskazu-
jac, ze kryteria autentycznosci sg podatne na zmiany,
wynikajace m.in. z rosngcej dostepnosci informacji
(m.in. przewodnikdéw, mediéw czy Internetu) oraz
z indywidualnych do$wiadczen turystycznych. W tym
ujeciu autentycznos¢ przestaje by¢ kategorig obiek-
tywna, a staje si¢ konstruktem relacyjnym — uwarun-
kowanym subiektywna percepcja jednostki. Zgodnie
z ta koncepcja, to sam turysta — kierujac si¢ wlasng
wiedza, oczekiwaniami oraz wrazliwos$cig — odgrywa
aktywna rolg w procesie definiowania autentyczno-
$ci. Tym samym, autentycznos¢ nie jest wtasciwoscia
przypisang trwatym cechom obiektu, lecz raczej dy-
namicznym wynikiem interakcji miedzy jednostka
a kontekstem kulturowym, w ktorym doswiadczenie
to si¢ dokonuje.

Poza wczesniej przedstawionymi koncepcjami
autentycznosci, w literaturze przedmiotu obecne sg
réwniez inne jej ujecia teoretyczne czy definicje (por.
m.in. Cohen 1988; Cohen, Cohen 2012; Dueholm,
Smed 2014; Lau 2014; Groschwitz 2019; Wood
2020; Canavan, McCamley 2021). Wpisuja si¢ one
w szerokie ramy ponowoczesnosci, ktora sktania do
krytycznej refleksji nad tradycyjnym rozumieniem
autentyczno$ci. Ponowoczesno$¢ charakteryzuje sig¢
nostalgia za utracong ,,prawdziwos$cig’” — naturg, prze-
sztoscig 1 autentycznym do$wiadczeniem — co stano-
wi reakcje na powszechng obecnos$¢ symulakrow oraz
imitacji w kulturze wspotczesnej (Szmidt 2019, 17).
W kontekscie ponowoczesnego $wiata, w ktorym gra-
nica migdzy tym, co rzeczywiste, a jego reprezentacja
staje si¢ coraz mniej wyrazna, autentyczno$¢ nabiera
szczegolnego znaczenia jako wartos¢ pozadana, cho¢
jednoczesnie nieustannie podlega reinterpretacji. Po-
mimo jednak roznorodnych uje¢ terminologicznych
i metodologicznych, badacze sg zgodni, ze autentycz-
no$¢ nalezy postrzegac jako konstrukt ztozony, zmien-
ny, relacyjny i spotecznie konstruowany. W tym uje-
ciu autentyczno$¢ przestaje by¢ utozsamiana wytacz-
nie z obiektywnymi cechami, takimi jak historyczne
pochodzenie czy nienaruszona oryginalno$¢ miejsc
i przedmiotéw. Zamiast tego rozumiana jest jako
kategoria silnie zwigzana z indywidualng percepcja,
emocjami i doswiadczeniem (Silverman 2015, 77).

AUTENTYCZNOSC ZIMNA I CIEPLA

W kontekscie powyzszych rozwazan, istotne
jest rozroznienie wprowadzone przez Toma Selwy-
na (1996, 21-28, zob. tez Cohen, Cohen 2012) na
»autentyczno$¢ zimng” oraz ,,autentycznos¢ ciepta”.
Najogodlniej mowiac, pierwsza z nich odnosi si¢ do
poszukiwania kontaktu z autentycznym obiektem, na-
tomiast druga dotyczy ,,poszukiwania autentycznego
kontaktu z tym, co jest przedmiotem doswiadczenia”
(Klekot 2009, 98). W przypadku autentycznosci cie-
ptej kryterium stanowi autentyczno$¢ przezycia, takie
jak poczucie emocjonalnego zaangazowania. Jest to
subiektywne doswiadczenie podmiotu, wynikajgce
z indywidualnych wyobrazen i krytycznego spojrze-
nia na rzeczy, wydarzenia czy przezycia, a takze od-
nosi si¢ do subiektywnych kryteriow ich oceny, in-
dywidualnych oczekiwan i motywacji. Innymi stowy,
jest to autentyczno$¢ doswiadczenia, ktore powstaje
u zwiedzajacych w wyniku kontaktu z przeszloscia
badz jej rekonstrukcjami. Z kolei autentyczno$¢ zim-
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na nie dotyczy emocji ani wyobrazen, lecz wyni-
ka z obcowania z materig przesztosci. Stanowi ona
obiektywng cechg, poddawana weryfikacji zgodnie
z procedurami badawczymi, przy czym wymagana
jest naukowa rzetelno$¢ oraz wiarygodnos¢ informa-
cji (Wieczorkiewicz 2008, 41-42; Klekot 2009, 98).

Przywotana powyzej idea cieptej autentyczno$ci
odsyla nas do innej istotnej koncepcji, mianowicie
»~dawnosci” (ang. pastness). Termin ten odnosi si¢
do ,,bycia przesztym” lub ,,bycia postrzeganym jako
przeszte” —nie jest to dostowna rzeczywisto$¢ minio-
nych czaséw, lecz raczej cecha postrzegania obiektéw
jako dawnych, starozytnych, zwigzanych z przeszto-
scig. Jest to swoiste poczucie lub wyobrazenie ,,prze-
sztosciowosci” lub ,,pradziejowosci”. Dawnos¢ sku-
pia si¢ na tym, jak przesztos¢, czyli to, co fizycznie
juz nie istnieje i mingto, nabiera znaczenia i staje si¢
dostrzegalna oraz dostgpna w terazniejszosci (Holtorf
2010, 24, 28-33; 2013a, 431-434). Cornelius Holtorf
wyrdznia trzy glowne elementy, ktére sktadaja sie
na dawnos¢. Po pierwsze, materialne slady — obiek-
ty musza posiada¢ cechy, ktore nadaja im charakter
dawnosci, takie jak rdza, peknigcia czy patyna. Te ce-
chy moga by¢ zaré6wno autentyczne, jak i sztucznie
wytworzone. Po drugie, zgodnos¢ z oczekiwaniami
odbiorcoéw — same materialne cechy nie wystarcza,
aby obiekt byt postrzegany jako dawny. Jego wyglad
musi odpowiada¢ wyobrazeniom oraz czgsto stereo-
typowym oczekiwaniom dotyczacym tego, jak mogt
wyglada¢ w przesziosci. Po trzecie, wiarygodna nar-
racja — dawno$¢ wymaga opowiesci, ktora taczy prze-
szto$¢ z terazniejszos$cia, nadajac jej znaczenie i kon-
tekst historyczny.

Dawno$¢ jest rozpoznawalna dzigki zmyslowym
doznaniom zwigzanym z charakterystycznymi cecha-
mi obiektow, ktore mozemy bezposrednio dostrzec
1 poczu¢. Nie jest zdominowana przez intelektual-
ne poznanie ani nie wymaga doglebnej interpretacji
miejsc czy obiektow, ktore poznajemy (Pekala 2008b,
336). Dawno$¢ moze odnosi¢ si¢ zarowno do orygi-
nalnych zabytkow, jak i do wspotczesnych budowli
w historyzujacym stylu. Doswiadczenie dawnosci jest
mozliwe w muzeach, autentycznych miejscach arche-
ologicznych lub historycznych, a takze w parkach
archeologicznych. W tych ostatnich jest ona czesto
aranzowana w sposob, ktory odpowiada oczekiwa-
niom wspotczesnych odbiorcow, tworzac specyficz-
ng, cho¢ wspodtczesnie wykreowang wizjg przesztosci
(Holtorf 2010, 38).

Zauwazmy, ze w tym ujeciu kluczowe staje si¢
doswiadczenie jako istotny element konstruowania

autentycznos$ci. Laczy ono subiektywne przekonania
1 odczucia jednostki z historycznymi oraz material-
nymi aspektami miejsca, obiektu czy aktywnosci,
tworzac kompromis migdzy rzeczywistymi a wyobra-
zonymi stanami tych elementow (Dueholm, Smed
2014, 288). Taka perspektywa pozwala postrzegaé¢
autentyczno$¢ zardwno jako ceche percepcyjng, jak
i dynamiczny proces, w ktorym uczestnik aktywnie
wspottworzy znaczenie badanego miejsca lub zjawi-
ska. Autentyczno$¢ postrzegana lub doswiadczana
moze wigc obejmowac osobiste narracje, emocjonal-
ne reakcje oraz poczucie wiezi z przeszloscia, nawet
jesli sama reprezentacja historii (np. skansen archeo-
logiczny) zostata w pewnym stopniu ,,zainscenizo-
wana”.

AUTENTYCZNOSC
W KONTEKSCIE DZIEDZICTWA

W odniesieniu do dziedzictwa autentyczno$c¢
mozna rozumie¢ na dwa sposoby: w sensie waskim
i szerokim. W waskim ujeciu, ktore dominuje, odnosi
si¢ ona gtdwnie do oryginalno$ci substancji zabytko-
wej (materii), oznaczajac prawdziwos¢, na przyktad
starozytnego muru czy pradziejowego malowidta. Ta-
kie podejscie zawarte jest w Miedzynarodowej Karcie
Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabyt-
kowych z 1964 roku (tzw. Karcie Weneckiej), kto-
ra podkresla konieczno$¢ zachowania autentycznej
substancji zabytku. Artykut 9 tej karty stwierdza, ze
celem procesu restauracji zabytkow jest ,,zachowanie
1 ujawnienie estetycznej oraz historycznej wartosci
zabytku architektury, a proces ten opiera si¢ na posza-
nowaniu oryginalnej substancji i autentycznych doku-
mentdw”. Za wartoSciowy uznaje si¢ nie tyle obiekt
przywrocony do stanu pierwotnego, co zabytek, ktory
zawiera nalozone na siebie §lady dziatalnosci czto-
wieka w roznych okresach, tworzac tzw. historyczny
palimpsest (Kobylinski 2001, 82). Potrzeba ochrony
oryginalnej tkanki zabytkowej znajduje swoje od-
zwierciedlenie w metodach konserwacji dziedzictwa
archeologicznego. Z tego rozumienia konserwacji wy-
laczone sa czynnosci wykraczajace poza ten zakres,
takie jak rekonstrukcja, restauracja czy odbudowa za-
bytku. Tego rodzaju autentyczno$¢ jest ,,obiektywna
cecha poddawang weryfikacji zgodnie z ustalonymi
procedurami badawczymi” (Wieczorkiewicz 2008,
41). Jest ona okreslana i potwierdzana przez eksper-
tow na podstawie naukowych metod weryfikacji, ma-
jacych na celu rozréznienie autentycznych obiektow
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od ich kopii czy rekonstrukcji. Ocenia si¢ ja wedlug
okreslonych kryteriow, takich jak materiat, z ktorego
wykonano zabytek, jego cechy charakterystyczne,
forma czy miejsce znalezienia. Tym samym stanowi
potwierdzenie spetniania przez zabytek wymagan au-
tentycznosci.

Natomiast w szerszym ujeciu autentycznosé
przestaje by¢ zwigzana wylacznie z oryginalnoscia,
a zamiast tego dopuszcza mozliwos¢, ze ten sam
obiekt moze mie¢ rézne znaczenia dla réznych osob.
W zwigzku z tym, autentyczno$¢ moze przyjmowac
odmienne konotacje w réznych kontekstach kulturo-
wych (Marciniak 2013, 44). Zgodnie z Dokumentem
z Nara o Autentyzmie (1994), ocena autentycznosci
nie moze opiera¢ si¢ na stalych kryteriach, lecz po-
winna by¢ oceniana w kontek$cie kulturowym, do
ktorego dany obiekt nalezy. W efekcie, wyznaczni-
ki autentyczno$ci moga odnosi¢ si¢ do rozmaitych
aspektow — nie tylko materialnych, ale takze ducho-
wych czy emocjonalnych, co ukazuje jej ztozony cha-
rakter obejmujacy zarowno wymiar materialny, jak
i niematerialny. Autentyczno$¢ w roznych kulturach
moze mie¢ rézne znaczenia. Na przyktad, w wielu
przypadkach naprawianie, uzupehianie czy przebu-
dowywanie obiektow z przesztosci, jak w przypadku
japonskich drewnianych $wiatyn buddyjskich, gdzie
tradycyjna konserwacja polega na wymianie zuzytych
elementéw na nowe, staje si¢ integralng czegscia ich
autentycznos$ci (Marciniak 2013, 44; Schatt-Babinska
2016). Tego rodzaju podejscie prowadzi do relatywi-
zacji pojecia autentycznos$ci oraz przewartosciowania
zasad, ktore nie maja charakteru uniwersalnego, lecz
obowigzuja w obregbie konkretnej kultury, w ktorej
powstaty. Podkresla si¢ rowniez, ze materialna au-
tentyczno$¢ zabytkow to tylko jeden z wymiardéw
spolecznie postrzeganej autentycznosci dziedzictwa
kulturowego. Dokument z Nara o Autentyzmie z 1994
roku pokazuje wigc istotng zmiane w podejsciu do
autentycznos$ci, ktéra nie jest wartoscig samg w so-
bie (jak wskazywata Karta Wenecka), lecz kluczowsg
cechg nos$nikow (atrybutéw) wyrazajacych wartosci
dziedzictwa (Lipska 2015, 188).

Dyskusje dotyczace pojecia autentycznosci pod
koniec XX wieku i w pierwszych dekadach XXI stu-
lecia doprowadzity nie tylko do zmiany rozumienia
tego terminu, ale rowniez do przewarto$ciowania
koncepcji konserwatorskich, szczegélnie w kontek-
$cie dopuszczalnosci rekonstrukeji, ktore moga stano-
wi¢ nosniki autentycznych niematerialnych warto$ci
kulturowych (Kobyliniski 2020, 77). W definiowaniu
autentyczno$ci wcigz dostrzega sie jednak wyrazng

dychotomie miedzy podejsciami materialistycznymi,
ktore traktujg autentyczno$¢ jako immanentng cechg
obiektu wynikajaca z jego natury, a podejsciami kon-
struktywistycznymi, ktore postrzegaja ja jako spotecz-
ng konstrukcje (Jones 2009; 2013). Ponadto, zauwa-
zalny jest rozdzwigk miedzy zachodnim a wschodnim
rozumieniem autentycznos$ci (Schatt-Babinska 2016),
ktory probowat zharmonizowaé dokument z Nara.

Pomimo prob reinterpretacji pojecia autentycz-
no$ci w kontek$cie dziedzictwa, ktore podkreslaja
elastyczno$¢ w jej definiowaniu i wskazuja na jej
pluralistyczng nature, definiowana ,,przez wartos$ci
spoteczne, kulturowe lub osobiste, ktore moga nie
mie¢ bezposredniego zwigzku z fizyczna strukturg
obiektu” (Dziadowiec-Gregani¢ 2020, 48), w tradycji
zachodniej nadal kojarzona jest ona gldwnie z materia
i substancjg obiektu. Zwykle oznacza to oryginalnos¢,
zgodnos¢ z rzeczywistoscig i prawdziwos¢, co z kolei
wigze si¢ z konieczno$cig ochrony tej autentyczno-
$ci oraz zakazem ingerencji w zabytkowa substancje.
W rezultacie, tradycyjna koncepcja autentycznosci,
rozumiana wasko jako oryginalno$¢, wcigz dominu-
je w postrzeganiu i ocenie dziedzictwa kulturowego,
w tym archeologicznego (Gustafsson, Karlson 2012,
96). Ma to wptyw na praktyczne rozwigzania w zakre-
sie zarzadzania, ochrony i prezentacji miejsc zabyt-
kowych. Przyktadowo, przypisuje si¢ nadrzedna role
interpretacjom o0sOb zarzadzajacych dziedzictwem
archeologicznym, uznajac ich za ekspertow w ocenie
autentycznosci, zapominajgc jednak, ze autentycznosc¢
jest rowniez wynikiem negocjacji 1 wspotczesnych
konstrukcji. W takiej perspektywie autentycznos$¢ sta-
je si¢ Sci$le zwigzana z autorytetem ekspertow, kto-
rzy decydujg o tym, co jest uznawane za autentyczne
1 historycznie wiarygodne (Bradder et al. 2017, 173).
Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w przypadku
pelnowymiarowych rekonstrukcji archeologicznych,
krytykowanych czgsto przez srodowisko profesjonal-
nych archeologdéw (szersze omowienie tego zagadnie-
nia: zob. Pawleta 2021).

AUTENTYCZNOS¢ W RELACJACH
Z PRZESZL.OSCIA: CASUS
REKONSTRUKCJI ARCHEOLOGICZNYCH

Na potrzeby niniejszego tekstu termin ,,rekon-
strukcja” odnosi si¢ do odtworzenia nieistniejgcych
juz pradziejowych czy Sredniowiecznych budowli,
zabytkowych struktur itp., wraz z ich otoczeniem, na
podstawie badan naukowych, majacych na celu usta-
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lenie i rekonstrukcje ich najbardziej prawdopodob-
nego wygladu. W przypadku archeologii istotne jest,
aby tego typu rekonstrukcje opieraty si¢ bezposrednio
na pozostatosciach udokumentowanych podczas ba-
dan archeologicznych, zarowno w postaci informacji
zroédtowych (materialnych reliktow), jak i naukowych
opracowan, wynikow badan archeologicznych czy
architektonicznych. Jest to sytuacja pozadana, cho¢
nie zawsze realizowana, o czym S$wiadczg licznie
powstajace tzw. prywatne grody, bedace przejawem
komercjalizacji przeszto$ci. Zagadnienie to jednak
nie bedzie przedmiotem dalszej dyskusji. Interesuje
mnie raczej sama idea rekonstrukcjonizmu, oznacza-
jaca odtwarzanie lub rekonstruowanie elementdéw
dawnej rzeczywistosci poprzez ich materialne formy,
a zwlaszcza pelnowymiarowe rekonstrukcje budowli
lub ich zespotow, czesto wraz z wyposazeniem oraz
otoczeniem na wolnym powietrzu (Pawleta 2016,
164-166).

Cho¢ wspotczesna doktryna konserwatorska za-
sadniczo sprzeciwia si¢ rekonstrukcjom stanowisk
archeologicznych w formie popularnych skansenoéw
czy parkow archeologicznych, podkreslajac koniecz-
no$¢ zachowania i ochrony tego typu stanowisk w ich

oryginalnej formie (in situ), to w uzasadnionych przy-
padkach dopuszcza mozliwos¢ ich tworzenia. Stano-
wisko takie zostato wyrazone w Karcie Ochrony i Za-
rzgdzania Dziedzictwem Archeologicznym z 1990 r.
(tzw. Karta Lozanska), ktoéra wskazuje na istotng
role rekonstrukcji w prezentacji i upowszechnianiu
dziedzictwa archeologicznego oraz wiedzy o nim.
Zgodnie z jej zapisami, ,,rekonstrukcje spetniaja dwie
wazne funkcje: badawczo-eksperymentalng oraz in-
terpretacyjng” (art. 7). Warunkiem jest jednak prze-
strzeganie okreslonych zasad, takich jak zachowanie
autentycznosci 1 integralnosci stanowisk, budowanie
replik przy uzyciu tradycyjnych materiatow i technik
oraz niestawianie ich w miejscach autentycznych sta-
nowisk (Stanley-Price 2009; Yaka Cetin, Bagak, La-
roche 2012; Byszewska-Lasinska 2021; 2024; Pawle-
ta 2021, 443-450).

Niemniej, wszelkiego rodzaju repliki, kopie czy
rekonstrukcje — w przeciwienstwie do autentycznych
zabytkoéw czy wydarzen z przeszto$ci — sg ex defini-
tione czym$ sztucznym, nieoryginalnym, zaaranzo-
wanym, stanowiac swoiste simulacrum przesztosci
(ryc. 1; szerzej na ten temat: zob. Pawleta 2016, 221-
229). Mozna stwierdzi¢, ze jako substytut oryginatu,

Ryec. 1. Przeszto$¢ jako simulacrum — Skansen Stowian i Wikingéw w Wolinie (fot. M. Pawleta)
Fig. 1. Past as simulacrum — the Slavs and Vikings Centre in Wolin (photo by M. Pawleta)
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kazda rekonstrukcja stanowi zaprzeczenie, a zarazem
wykluczenie autentycznosci'. Rekonstrukcje arche-
ologiczne s3 rodzajem protezy, ktdra zastepuje orygi-
nat, swoistym ,,implantem” przesztosci (Golka 2009).
Wynika to poniekad z faktu, ze przeszto$¢ mingla,
a jej odtwarzanie opiera si¢ na szczatkowych, niepet-
nych danych.

Zgodnie z zapisami Karty Krakowskiej (2000)
autentyczno$¢ oznacza ,,zespot konkretnych, histo-
rycznie potwierdzonych cech: od stanu oryginalnego
po obecny, bedacy wynikiem réznych transformacji,
ktére miaty miejsce w czasie”. Jednak w momencie,
gdy zabytek ulega zniszczeniu, zanika warto$¢ au-
tentyczno$ci zwigzana z jego substancja (Kowalski
1985, 77). Mimo tego, podejmuje si¢ wysitki, by re-
konstrukcje byty jak najbardziej wierne oryginatom,
wykonywane z uzyciem dawnych technik i materia-
16w, co ma na celu wywotanie u odbiorcow wrazenia
autentycznos$ci. Niemniej jednak, nie da si¢ unikngc¢
wplywu wspotczesnosci, jak chocby umiejscowienia
rekonstrukcji w otoczeniu nowoczesnej zabudowy,
co moze skutkowac¢ poczuciem braku autentyczno$ci.
Rekonstrukcje musza takze spetnia¢ obowigzujace

' Niektorzy archeolodzy (np. Kobylinski 2001,
86; 2009, 24-25) twierdza, ze repliki, rekonstrukcje oraz
aranzacje scenograficzne moga zagrozi¢ potrzebie bezpo-
sredniego kontaktu cztowieka z autentycznymi zabytkami
przesztosci, skutecznie zastgpujac je kopiami. Zwracaja
réwniez uwage na niepokojace opinie czesci badaczy (np.
Holtorf, Schadla-Hall 1999; Holtorf 2001; 2005), ktoérzy
twierdza, ze kopie i repliki moga by¢ réwnie autentycz-
ne jak oryginaty. Przyktadowo, Holtorf w swych tekstach
argumentuje, ze autentyczne zasoby archeologiczne sa
nieustannie odnawiane w procesie tworzenia rekonstruk-
cji, kopii i replik, co w jego opinii stoi w sprzecznosci
z twierdzeniem, ze dziedzictwo archeologiczne jest skon-
czonym i nieodnawialnym zasobem. Jesli przesztos$¢ jest
odnawialnym zasobem, to wszystko — w tym repliki i kopie
zabytkow — w okreslonym zakresie moze by¢ uznane za
autentyczne. Nie sposob bowiem, jak argumentuje, wy-
produkowaé nieautentycznej kopii autentycznego zabyt-
ku, poniewaz jesli zostanie on skopiowany, z definicji po-
wstaje jego ,,autentyczna replika” lub ,,oryginalna kopia”.
Krytycy takiej perspektywy zauwazaja, ze prowadzi to do
logicznego wniosku, iz nie ma potrzeby ochrony material-
nej autentycznos$ci stanowisk i obiektow archeologicznych,
gdyz sa one odnawialne. Moim zdaniem jednak zjawisko
rekonstrukcji — pomijajac oczywiscie skrajne przypadki —
w zaden sposob nie umniejsza koniecznosci ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego ani potrzeby zachowania jego
autentycznosci, wrecz przeciwnie. Poza tym stanowi ono
wyraz tendencji do szerszego udostepniania i prezentowa-
nia tego dziedzictwa spoleczenstwu.

normy prawne, takie jak przepisy budowlane, pla-
nistyczne czy dotyczace ochrony przeciwpozarowej
(Blockley 1998, 77), a takze by¢ dostosowane do wa-
runkow ekspozycyjnych. W zwigzku z tym konieczne
jest wprowadzenie pewnych modyfikacji w stosunku
do pierwotnych rozwigzan, ktore czgsto sg zrecznie
ukrywane, aby nie zaktocaty ogdlnego wrazenia i za-
chowaty iluzje autentycznosci.

Rekonstrukcje nie posiadaja wartosci autentycz-
nosci w rozumieniu autentyzmu materii, a jedynie
warto$ci zewnetrzne, ktére maja swoje zrodto po-
za samym zabytkiem, w tym warto$ci nadane, ktére
rozwijajg si¢ w trakcie ich istnienia, wynikajgce z ro-
li, jaka petniag w danym czasie (Pelczyk 2006, 34).
W przypadku rekonstrukeji kryteria oceny autentycz-
nosci mogg rézni¢ si¢ od tych stosowanych w od-
niesieniu do oryginalnych zabytkow. Przyktadowo,
istotna moze by¢ ocena ich historycznej adekwatno-
sci czy jakosci uzytych materiatdéw wykorzystanych
do ich budowy. W przypadku rekonstrukcji warto$cia
nie jest wigc — co zrozumiate — oryginalny zabytek,
lecz ,,wiernos¢, z jaka zostat odtworzony, by stac sie
wtornym $wiadectwem przesztosci” (Pelczyk 2002,
86-87). Oznacza to, ze kluczowe jest, w jakim stop-
niu rekonstrukcja wiernie oddaje cechy pierwowzoru,
a nie jedynie jego materialna obecnos$¢. Istotnym ele-
mentem jest rOwniez uczciwosé i przejrzystosé w pre-
zentowaniu zrekonstruowanych obiektow. Osoba po-
stronna, majaca kontakt z rekonstrukcja, powinna by¢
jasno poinformowana, kiedy ma do czynienia z auten-
tycznym faktem historycznym, a kiedy z subiektywna
interpretacjg badaczy i projektantow. Ponadto, przy
ocenie autentyczno$ci rekonstrukcji, jak zauwazaja
Elzbieta Nieroba, Anna Czerner i Marek Szczepanski
(2010, 246), warto uwzgledni¢ takie aspekty jak au-
tentyczno$¢ konceptualng (ideg stojaca za fizycznym
obiektem), autentyczno$¢ kontekstualng (zwigzang
z kontekstem, w jakim obiekt jest eksponowany) oraz
autentyczno$¢ funkcjonalng, odnoszacg si¢ do aktu-
alnego wykorzystania obiektu, jak na przyklad za-
bytkowy powo6z wykorzystywany do turystycznych
przejazdzek. Autorzy twierdza, ze turysci zazwyczaj
mniej koncentrujg si¢ na tych subtelnosciach auten-
tycznosci, jesli zachowana jest autentyczno$¢ funk-
cjonalna.

Rekonstrukcja zawsze polega na zastgpieniu
oryginalnych zabytkéw ich replikami, kopiami lub
rekonstrukcjami, ktore petnia role substytutow. Takie
dzialania potwierdzaja teze, ze autentyczne doswiad-
czenie przesztosci jest niemozliwe, poniewaz mineta
ona bezpowrotnie. To, co mamy dzisiaj, to jedynie
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proby jej przywrocenia — mniej lub bardziej udane
— ktdre nie stanowig ,,prawdziwe]” przesztosci, lecz
»rekonstrukcyjna rzeczywisto$¢ jej hiperrealnych
substytutow” (Chomiuk 2009, 183). Niemniej jednak,
rekonstrukcje moga wywotywaé poczucie autentycz-
nosci. Jak wskazywalem wczesniej, pojecie auten-
tycznosci zostato w ostatnich dekadach przedefinio-
wane; przestato by¢ $cisle zwigzane z oryginalnoscia,
a zaczelo by¢ kojarzone z innymi cechami, takimi jak
rzetelno$¢ informacji czy precyzyjnosc rekonstrukeji
(Wieczorkiewicz 2008, 52).

Chciatbym teraz zastanowi¢ sie, jakie czynniki
sprawiaja, ze rekonstrukcje sg uznawane za autentycz-
ne w oczach odbiorcow, oraz jaki rodzaj autentyczno-
$ci wigze si¢ z kontaktem z nimi. Oryginalne zabytki
znajdujace si¢ w miejscu ich pierwotnego usytuowa-
nia pozwalaja na bezposredni kontakt z autentyczny-
mi obiektami z przesztosci. Aby ukazaé roznice mie-
dzy nimi a rekonstrukcjami, postuze si¢ Platonskim
rozréznieniem pomiedzy ikong a idolem. Przeciwsta-
wiajac sobie te pojecia, Platon wyrdznil mianowicie
obraz, ktory bezposrednio odsyta do swojego odnie-
sienia — co stanowi kryterium prawdziwosci 1 war-
tosci — oraz obraz, ktory tylko udaje, ze odpowiada
rzeczywistosci, pozoruje zgodnosé, odpowiedniosc,
adekwatnos¢, lecz jej nie urzeczywistnia (zob. Mar-
kowski 1999, 10-11). W tym konteks$cie, na zasadzie
analogii, mozna stwierdzi¢, ze idol (tutaj: oryginalny
zabytek) sam siebie uobecnia, zapewniajac bezpo-
sredni — cho¢ nietrwaty — dostep do ,,pradziejowosci”
(Dominiak 2005, 300). Dzieje si¢ tak, mimo ze za-
bytek zostat przeniesiony do nowego, wspotczesne-
go kontekstu, w ktorym obecnie wystepuje i nabiera
nowych znaczen. Archeologiczny idol, czyli orygi-
nalny obiekt pochodzacy z przeszto$ci, oznacza wige
wspotudzial w niej, oferujac mozliwos¢ ,,bycia tam”
— stanowi fundament bezposredniego doswiadczenia
przesztosci, umozliwiajac jej poznanie za posrednic-
twem samego obiektu. Ma on t¢ przewage nad rekon-
strukcjami, ze symbolizuje ,,istotne wzajemne powig-
zanie stosunkéw czasowych i przestrzennych” (Bach-
tin 1982, 278; cyt. za: Kapralski 2010, 14) — stanowi
bachtinowski ,,chronotop”, kluczowy element este-
tycznego przezywania czasu. Jego znaczenie wynika
Z powigzania czasu z miejscem, z istnieniem obiektu
w okres$lonej przestrzeni (Pgkala 2008a, 154).

W takim ujgciu pojecie autentycznos$ci odnosi si¢
przede wszystkim do materialnych, fizycznych wia-
sciwosci obiektu, a jego ocena opiera si¢ na tych ce-
chach. Jest to autentyczno$¢ obiektywistyczna, zim-
na, ktorej prawdziwos¢ mozna potwierdzi¢ wedlug

obiektywnych kryteriow. Fizyczny §lad przesztosci
oddzialuje na emocje i wyobrazni¢ odbiorcow, bli-
sko$¢ przestrzenna zabytku pozwala na jego dotknie-
cie, nawigzanie do przesztosci i przezycie estetyczne.
Obiekt taki dostarcza doznan zmystowych i emocjo-
nalnych, ktoére — jak zauwaza Teresa Pckala (2008a,
157) — wzmagaja ,.efekt realnosci w doswiadczaniu
przesztosci”. Archeologiczny idol, zar6wno w po-
staci monumentalnych zabytkow, jak i mniejszych,
niepozornych obiektow, zwanych ,,zabytkami drugiej
kategorii” (Szpocinski 2007, 37), czyli przedmiotow
pozbawionych wickszej wartosci, majacych jedynie
za zadanie potwierdzenie realno$ci przesztosci, za-
spokaja wigc potrzebe uobecniania minionej rzeczy-
wistosci, czyni jg namacalng. Oryginalne zabytki ar-
cheologiczne, zachowane w swoim pierwotnym kon-
tekscie, pozwalajg takze na doswiadczenie nastroju
zwigzane z konkretnym miejscem. W takim przypad-
ku przezycie przesztosci odnosi si¢ do podstawowych
odczué, emocji, nastrojow czy przestrzennej orientacji
ciata, ktore ksztaltuja ludzkie doswiadczenie miejsca
(Pekala 2008a, 159).

W przeciwienstwie do idola, ikoniczne przed-
stawienie przeszlosci polega na jej substytucji przez
rekonstrukcje lub reprezentacje. lkona to zobiek-
tywizowanie minionego czasu o charakterze syn-
tetyzujacym, gdzie reprezentacja sprawia, ze to, co
przedstawione, staje si¢ widzialne (Markowski 1999,
10-11, 21; Dominiak 2005, 301). W odroznieniu od
oryginalnych stanowisk archeologicznych czy zabyt-
kow, wszelkie rekonstrukcje sg zatem z natury nieau-
tentyczne i pozbawione benjaminowskiej aury, ktora
wynika z powigzania oryginatu z jego miejscem i cza-
sem istnienia. Aura ta opiera si¢ na niepowtarzalnosci
1 unikatowosci, ktore stanowia cechy diagnostyczne
oryginatu, a ktore zostaly utracone w ,,erze reproduk-
cji technicznej” (Benjamin 1996, 205).

Z tego powodu Teresa Pckala (2008b, 337)
slusznie zauwaza, ze ,,realne istnienie obiektu-miej-
sca, ktoremu przypisana jest cecha dawnosci, zdaje
sie wyklucza¢ mozliwos¢ wywotania autentycznego
doswiadczenia czasu w przypadku kopii, reprodukcji
dawnych dziel, budowli czy nawet samego krajobra-
zu (np. parki tematyczne)”. Podobnie uwaza Andrzej
Szpocinski (2007, 39-40), ktory twierdzi, ze repliki
oryginalnych zabytkow nie mogg peti¢ funkcji po-
twierdzenia realnosci przesziosci. Jak wskazuje, ,,re-
plika nie byta s$wiadkiem wydarzen przesztosci, moze
jedynie potwierdza¢ istnienie oryginatu, ale nie nosi
$ladu rzeczywiscie przezywanego zycia”. Kopie i na-
sladownictwa, nawet te najbardziej wierne, roznig si¢
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od oryginalnych zabytkéw zaréwno w sensie ontolo-
gicznym, jak i w kwestii autentycznos$ci. Rekonstruk-
cje sg wtorne wobec oryginatu, stanowig jego sub-
stytucje, a ich elementy znajduja si¢ w wspotczesnej,
zaaranzowanej przestrzeni historycznej. Mimo staran,
aby wiernie odtworzy¢ pierwotny wyglad zabytku,
pozostaja one sztucznymi wytworami, pozbawiony-
mi oryginalnego kontekstu i autentycznos$ci, jaka po-
siadaja zabytki znajdujace si¢ w swoim pierwotnym
miejscu. Brakuje im rowniez wartosci starozytniczej
(dawnosci), ktora ksztaltuje si¢ z uptywem czasu, a jej
materialng manifestacjg jest fizyczne zuzycie materii,
objawiajace si¢ w sferze niematerialnej przez wy-
obrazenie sobie czasu, ktory mingl od momentu ich
powstania (Riegl 2006).

Cho¢ rekonstrukcje pozbawione sg benjaminow-
skiej aury, moga jednak posiadac¢ genius loci. Maja
one bowiem — jak zauwaza Pe¢kala (2008a, 157) —
zdolnos$¢ reprezentowania ,,pozaintelektualnych kli-
matdéw miejsca i czasu, smakoéw i nastrojow, wrazli-
wosci 1 emocji”. Podstawa ich odbioru jest odmien-
nos$¢ od codzienno$ci oraz co$, co mozna okresli¢
mianem genius loci — duch miejsca, czyli sita, ktora
ksztattuje wyjatkowos¢ danej przestrzeni i tozsamos$¢
miejsca. Istnienie genius loci nie jest bezposrednio
wpisane w dane miejsce ani nie stanowi jego imma-
nentnego elementu, lecz wyraza si¢ w relacji do nie-
go, w jego percepcji. Polega to na dostrzeganiu jego
znaczenia i wartosci, co jest zarowno kwestig indywi-
dualna, jak i oparta na poczuciu wiezi emocjonalnej
z danym miejscem. Mozna wigc stwierdzié, ze to, co
przyktadowo wspottworzy specyfike skansenu ar-
cheologicznego 1 wplywa na jego odbior, to np. kra-
jobraz, w ktérym jest usytuowany, rekonstrukcje bu-
dowli, przedmioty stanowigce ich wyposazenie, oso-
by odgrywajace w nim sceny z przesztosci itp., czyli
cata kompozycja.

Zgadzam si¢ z twierdzeniem Moniki Krzykaty
(2007, 628), ze autentyczny $lad nie jest koniecznym
warunkiem ,,zanurzenia si¢” w przesztos¢, poniewaz
dos$wiadczenie aury moze by¢ roéwniez wywolane
przez jej symulakry. Wchodzac do przestrzeni skanse-
nu archeologicznego, odbiorcy zazwyczaj zdaja sobie
sprawe, ze nie doswiadczaja prawdziwej przesztosci,
lecz jedynie jej rekonstrukcji, w postaci obiektow,
ktore umozliwiajg im wyobrazenie sobie, jak niegdy$
zyli ludzie, jak budowali swoje domy, jak przygoto-
wywali pozywienie itp. Niemniej jednak fakt, ze re-
konstrukcja jest zawsze pochodna oryginatu, a nawet
najdoskonalsze czy najwierniejsze z nich stanowig
jedynie symulakry przesztosci, nie oznacza, ze nie

moga one wywolywac¢ u ich odbiorcow wrazenia
autentycznos$ci, realnosci czy rzeczywistosci i by¢
w taki sposob doswiadczane.

Wptywa na to kilka czynnikéw. Po pierwsze, de-
cyduja o tym wizualno$¢, naoczno$¢ i materialnosc
rekonstrukeji archeologicznych. Dzigki swojej mate-
rialnej, fizycznej postaci, rekonstrukcje potwierdzaja
realno$¢ istnienia okreslonych form przesztosci, wy-
wolujac u zwiedzajacych wrazenie kontaktu z czyms
autentycznym, opartym na dowodach naukowych,
oraz umozliwiajac bezposrednie doswiadczenie prze-
sztosci poprzez fizyczny kontakt z replika lub kopia
zabytku. Z tej perspektywy, wszystkie rekonstrukcje
— mniej lub bardziej wierne — ktérych wspolnym ce-
lem jest nawigzanie do przesztosci, moga zaspokajaé
potrzebe autentycznej, bezposredniej i namacalnej
relacji z przesztoscig. Kontakt z replikami dawnych
obiektow staje si¢ wiec nowym rodzajem przezywania
przesztosci, a realnos¢ miejsca — fizycznego tacznika
pomigdzy przeszioscia a terazniejszoscia — wzmacnia
intensywnosc¢ estetycznego odbioru dawnosci (Pekala
2008b, 341-342).

Po drugie, czgste umiejscowienie rekonstrukcji
w okreslonym krajobrazie przyrodniczym sprawia,
ze nie wywotuja one u odbiorcow wrazenia bycia
wyrwanym z pierwotnego kontekstu. Poczucie au-
tentyczno$ci wzmacnia odtworzenie przestrzennego
uktadu, ktory imituje dawng rzeczywisto$¢, na przy-
ktad poprzez odpowiednio dobrang roslinno$é¢, pola
uprawne itp., co podkresla ich rzekomg naturalnosc¢
1 autentyczno$¢ (ryc. 2).

Takie zabiegi maja na celu osadzenie zrekonstru-
owanych obiektow w szerszym kontekscie, w ktorym
mogly funkcjonowac ich odpowiedniki w przesztosci
(Nieroba, Czerner, Szczepanski 2010, 203-204). Po-
nadto rekonstrukcje potrafia wywota¢ wsrod zwiedza-
jacych iluzje podrézy w czasie i wzbudzi¢ okreslone
emocje, odwolujac si¢ do réznych zmystow oraz ak-
tywnego uczestnictwa w odtworzonej rzeczywistosci,
co sprawia, ze przezycie i doswiadczenie przesztosci
stawiane sg ponad czysta wiedzg i intelektualnym po-
znaniem.

Po trzecie, wrazenie kontaktu z czym$ rzeczy-
wistym dodatkowo wzmacnia teatralizacja przekazu,
ktéra ma miejsce podczas festynéw, jarmarkdéw czy
pokazéw organizowanych na terenie rekonstrukcji
archeologicznych. Wydarzenia te polegaja na odtwa-
rzaniu przez osoby przebrane w stroje z epoki scen,
ktore nawiazuja do codziennego zycia ludzi w prze-
szto$ci. Uczestnicy takich wydarzen maja okazje nie
tylko obserwowac, ale i aktywnie uczestniczy¢ w re-
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Ryc. 2. Ostrow Lednicki — rekonstrukcja wezesnosredniowiecznej zagrody w otoczeniu przyrodniczym,
z przydomowym poletkiem uprawnym (fot. M. Pawleta)
Fig. 2. Ostréw Lednicki — reconstruction of an early medieval farmstead in a natural setting,
with a household cultivation field (photo by M. Pawleta)

konstrukcji dawnych rzemiost czy czynnosci. Tego
rodzaju do$wiadczenia angazujg zmysly i wyobrazni¢
zwiedzajacych, czynigc przeszto$¢ bardziej namacal-
ng i zrozumiatg. W tym kontekscie inscenizacje te nie
tylko obrazuja zycie z przesztosci, ale rOwniez wywo-
huja wrazenie autentycznos$ci, co sprawia, ze uczestni-
cy czuja si¢ glebiej zwigzani z przekazywanymi tre-
Sciami, imitujacymi dawne zycie.

W wyniku omoéwionych wczesniej elementow,
ktoére maja na celu kreowanie atmosfery autentycz-
nosci lub ,,inscenizowanie autentyzmu” (MacCannell
2005, 143n), wizerunek przesztosci stworzony za po-
mocg rekonstrukcji, przedstawiony np. w formie mo-
delowej osady pradziejowej, tetnigcej zyciem, moze
sta¢ si¢ na tyle realistyczny, ze nabiera cech hiperrze-
czywisto$ci. Taki przekaz oddzialuje na wyobraznig
zwiedzajgcych, utatwiajac im zrozumienie przedsta-
wianej rzeczywistosci. Cho¢ zwiedzajacy zazwyczaj
sa $wiadomi, ze ogladaja wspolczesna rekonstrukcje

fragmentu przesztosci, postrzegaja ja jako autentycz-
na, zgodng z aktualnym stanem wiedzy naukowe;j,
ktora stanowi jej gwarancje. Zwykle nie przywiazuja
ono duzej wagi do szczegdtow merytorycznych rekon-
strukcji ani do historycznej wiernosci poszczegolnych
obiektow, ktore sg istotne dla naukowcdw, lecz bar-
dziej interesuje ich sama przesztosé. Potwierdzeniem
tej tezy moga by¢ badania ankietowe przeprowadzone
kilka lat temu wsrdd odwiedzajacych festyn archeo-
logiczny w Biskupinie. Wynika z nich, ze dla wielu
0s0b autentycznos¢ odtworzonych miejsc nie jest klu-
czowa, gdyz satysfakcjonuje ich samo wrazenie au-
tentycznosci, ktore zalezy m.in. od scenerii przywotu-
jacej przesztos¢, sposobu doswiadczenia tych miejsc,
mozliwosci odbierania w nich bodzcow zmystowych
oraz przezy¢, ktore one generuja (Nowacki 2011).
Badania te potwierdzaja rowniez, ze inscenizowana
autentyczno$¢ odnosi si¢ do idei autentycznosci eg-
zystencjalnej, ktora umozliwia zwiedzajacym rekon-
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strukcje archeologiczne przezycie autentycznych do-
swiadczen poprzez bezposredni kontakt z rekonstruk-
cjami badz odtwarzanymi wydarzeniami z przesztosci
(Nowacki 2013, 22).

Nie twierdze bynajmniej, ze w przypadku petno-
wymiarowych rekonstrukcji archeologicznych trady-
cyjna koncepcja autentyczno$ci nie odgrywa zadnej
roli. Wrecz przeciwnie, troska o autentyczno$¢ miejsc
i obiektow przejawia si¢ w dbatosci o formg oraz mate-
riat, z ktorego zostaty wykonane, a takze w staraniach
o wysoka jako$¢ interpretacji dziedzictwa oferowane;j
zwiedzajacym. Paradoksalnie jednak, chociaz z per-
spektywy archeologii kopia czy rekonstrukcja maja
mocno ograniczone warto$ci poznawcze, to auten-
tyczno$¢ w sensie oryginalno$ci materiatu czy techni-
ki wykonania zabytku nie ma az tak duzego znaczenia
w spotecznym odbiorze dziedzictwa archeologiczne-
go. W tym przypadku to wrazenie autentycznosci,
kreowane przez materialne rekonstrukcje, insceniza-
cje, interaktywnos$¢ oraz bezposredni kontakt z prze-
szto$cia, odgrywa znacznie wicksza role dla od-
wiedzajacych. W rekonstrukcjach archeologicznych
najwazniejsza wydaje si¢ by¢ atmosfera przesztosci,
ktoéra proponuje si¢ odbiorcom, a nie dostowna, wier-
nie odtworzona przeszla rzeczywisto§¢. Dla wielu
0sob kluczowe jest to, co wydaje si¢ bardziej realne
w odbiorze, a niekoniecznie autentyczne z punktu
widzenia historycznego (Holtorf 2013b, 77-78). Po-
czucie realizmu wigze si¢ wigc nie tyle z tym, jaka
przeszta rzeczywisto$¢ byta naprawdg, ale z jej do-
$wiadczeniem 1 przezyciem, stanowigc forme ,,emo-
cjonalnego realizmu” (ang. emotional realism), inny-
mi stowy, realizmu wypracowanego poprzez emocjo-
nalne zaangazowanie odbiorcow w przekaz, podszyty
potrzeba doswiadczenia czego$ prawdziwego, oparte-
go na faktach (Bagnall 1996, 236). W takiej perspek-
tywie problemy prawdziwosci czy oryginalno$ci nie
sg priorytetowe, gdyz istotniejsze stajg si¢ elementy
emocjonalne i estetyczne, swoiste ,,0zywienie” prze-
sztosdci, jej ,,wskrzeszenie”, ,,wlaczenie minionego
czasu w subiektywny strumien przezy¢” (Pekala
2008b, 341). Wystarcza tu subiektywne przezycie,
wrazenie autentycznos$ci, ktore wywoluje postrzega-
nie danego miejsca i jego otoczenia, sprawiajac, zZe
autentycznym staje si¢ to, co dana osoba uznaje za
takie.

Poczucie autentycznosci w kontekscie rekonstruk-
cji archeologicznych moze wigc odnosi¢ si¢ nie tyle
do idealizacji konkretnych wzorcow lub przyktadow,
takich jak techniki budowy domostw w przesztosci,
co przede wszystkim stanowi ,,srodek przezywania

przez odbiorce postrzeganej rzeczywistosci — takiej,
jaka wedhug niego byta, jest lub jaka by¢ powinna”
(Pelezyk 2002, 88). W tym ujeciu rekonstrukcje ar-
cheologiczne mogg czasem posiada¢ wyzszy status
niz oryginalne zabytki, gdyz wydaja si¢ by¢ ,,bardziej
wiarygodne 1 autentyczne niz to, co istniato w prze-
sztosci” (Holtorf 2005, 124). Z tego powodu nalezy
je postrzegaé nie tylko jako miejsca prezentacji prze-
sztosci, ale przede wszystkim jako przestrzenie auten-
tycznego kontaktu z nig, umozliwiajace osobiste prze-
zycie wynikajagce z obcowania z materialnym, cho¢
zrekonstruowanym, $ladem dawnych czaséw. Taki
sposob doswiadczania przesziosci sugeruje tym sa-
mym, ze jej odbior jest w duzej mierze ksztaltowany
przez wartosci, ktore przypisuje jej wspotczesnosé,
a niekoniecznie przez to, co rzeczywiscie przetrwa-
to w oryginalnej i autentycznej formie z minionych
epok.

PODSUMOWANIE

Moje powyzsze wywody nie majg na celu sta-
wiania znaku rownos$ci pomiedzy autentyczno$cia
oryginalnych zabytkow czy stanowisk archeologicz-
nych a ich replikami, kopiami czy rekonstrukcjami,
ani udowadniania, Ze majg one taka sama wartos¢ czy
status ontologiczny. Rekonstrukcje w mojej opinii
ilustrujg status odlegtej przesziosci w terazniejszosci
oraz odmienne definicje autentycznos$ci, wykracza-
jace poza autentyczno$¢ rozumiang jako autentycz-
no$¢ materii. Przenoszac akcent na inng ptaszczyzne,
w tek$cie proponuje rozszerzenie rozumienia auten-
tyczno$ci, ukazujac jej dyskusyjny i sporny charakter.
Podkreslam takze, ze zarowno oryginal, jak i replika
moga by¢ no$nikami pewnych warto$ci, w tym warto-
$ci autentycznosci, aczkolwiek roznie definiowane;j.

Tekst wskazuje na konieczno$¢ poglebionej re-
fleksji nad znaczeniem tej kategorii oraz jej warto$cia
w kontekscie wspotczesnej praktyki archeologicznej,
w tym dzialan majacych na celu upowszechnianie
wiedzy o przesztosci wsrodd osob spoza tej dyscypli-
ny. Dla wielu osob repliki i rekonstrukcje sg glow-
nym zrédlem wiedzy o przesztosci oraz sposobem
kontaktu z nig, ktory opiera si¢ nie tyle na adekwat-
nosci i obiektywnosci przekazu, ile na emocjonalnym
i zmyslowym oddziatywaniu, wzmacnianym przez
stylizacje i estetyzacje (Kowalski 2013, 118). Liczne
rekonstrukcje mogg budzi¢ réwnie duze, a czgsto na-
wet wieksze zainteresowanie niz autentyczne zabytki,
ktore nie zostaly poddane rekonstrukcji czy rewitali-



17

WARTOSC AUTENTYCZNOSCI W KONTAKCIE Z PEENOWYMIAROW YMI REKONSTRUKCJAMI ARCHEOLOGICZNYMI

zacji. W kontekscie spotecznego odbioru dziedzictwa
archeologicznego autentyczno$¢ materii okazuje si¢
czesto mie¢ stosunkowo niewielkie znaczenie (Ko-
bylinski 2001, 87). Co wigcej, w przypadku rekon-
strukcji jedynym mozliwym rodzajem autentycznosci
jest tzw. ,,autentyczno$¢ ciepla” — czyli autentyczno$¢
przezycia, ktére mimo ze bywa zestandaryzowane,
pozostaje indywidualne i subiektywnie prawdziwe
dla kazdego odbiorcy (Melotti 2011, 16). Takie po-
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THE VALUE OF AUTHENTICITY IN RELATION TO FULL-SCALE
ARCHAEOLOGICAL RECONSTRUCTIONS

SUMMARY

This article seeks to problematise the notion of au-
thenticity within archaeological practice, examining it in
the context of images of the past constructed by archae-
ology, with particular emphasis on full-scale open-air re-
constructions. It focuses on analyzing the authenticity of
the relationship with the past as mediated through copies,
replicas, and staged representations of past events.

The concept of authenticity pertains to that which is
genuine, real, original, unfeigned, and credible. In its most
basic sense, it is synonymous with originality. However, its
interpretation has evolved over time. In modern times, au-
thenticity became a kind of cultural “obsession” and a cen-
tral element in the pursuit of truth and unadulterated ex-
pression. In the postmodern context, the term has become
relative, challenging traditional norms and values, and re-
sulting in its fragmentation and subjectivisation.

Authenticity lacks a single, universally accepted defi-
nition — it is a multidimensional concept. Ning Wang (1999)
distinguishes three types of authenticity: (1) objectivist,

(2) constructivist, and (3) existential — the latter shifting
emphasis from objects to experience, intimately tied to
emotions, pleasure, and relaxation. Tom Selwyn (1996),
in turn, differentiates between “cold authenticity”, sci-
entifically verifiable and arising from contact with mate-
rial traces of the past, and “hot authenticity”, which stems
from emotional engagement and personal experience. The
present article adopts the position that archaeological re-
constructions generate exclusively “hot authenticity”.

In the context of cultural heritage, two principal in-
terpretations of authenticity are recognized: narrow and
broad. The narrow interpretation, typical of the Western
tradition, refers to the originality of the material substance
of heritage objects — as for example in the case of an au-
thentic historical wall — in accordance with the 1964 Venice
Charter. The broader perspective transcends the material
dimension, recognizing the plurality of meanings attributed
to objects across different cultural contexts. The 1994 Nara
Document on Authenticity emphasizes the need to assess
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authenticity within a cultural framework, allowing for spir-
itual and emotional criteria as well.

In the presented paper, the term “reconstruction” refers
to the re-creation of non-existing buildings from prehistoric
or medieval periods, based on scientific foundations and
aimed at approximating their original appearance as faith-
fully as possible. Reconstructions should be grounded in
documented archaeological remains and should strive to
materially reproduce elements of past reality — such as ar-
chitecture, surroundings, and furnishings.

Contemporary conservation doctrine generally rejects
reconstructions, advocating instead for the preservation of
heritage in situ. Nevertheless, the 1990 Lausanne Char-
ter permits reconstructions in exceptional, justified cases
— provided that the authenticity and integrity of the site are
maintained, traditional techniques and materials are used,
and original remains are not subjected to reconstruction.

Replicas, copies, and reconstructions — by definition
artificial and non-original — constitute a kind of simulacrum
of the past. Their value does not lie in the authenticity of
their material but in the precision of their representation,
which renders them secondary witnesses of history. Key
principles here include honesty and transparency in presen-
tation — i.e., a clear distinction between historical fact and
its interpretation.

By substituting originals, reconstructions support the
thesis that a fully authentic experience of the past is unat-
tainable. Nonetheless, they can evoke a sense of authentic-
ity, as contemporary understandings of the concept have
evolved — shifting emphasis from material originality to the
credibility and reliability of the narrative being conveyed.
By their very nature, reconstructions are inauthentic — they
lack the “aura” described by Walter Benjamin (1996),
which arises from the historical linkage of an object to its
place and time of origin. They cannot affirm the reality of
the past, as they are not its direct witnesses. Rather, they are
derivative, often artificial creations removed from context
and devoid of historical patina. However, they may possess
genius loci — the capacity to convey the atmosphere and
spirit of a particular time and place.

The social reception of archaeological open-air mu-
seums is shaped by several factors: cultural landscape, ar-

chitectural and interior reconstructions, as well as live en-
actments featuring individuals re-enacting scenes from the
past. Even when visitors are aware that they are interacting
with a reconstruction of the past, they may nonetheless ex-
perience a sense of authenticity and realism. This impres-
sion is reinforced by: (1) the material and visual presence
of reconstructed objects, (2) their placement within a natu-
ral landscape, and (3) theatricalisation — performances, fes-
tivals, demonstrations, and historical re-enactments, where
participants in period costumes engage the senses and im-
aginations of visitors, rendering the past more accessible
and tangible.

The image of the past created through reconstructions
impacts imagination and facilitates perception. Visitors, de-
spite being conscious of the fictional nature of the display,
often perceive it as scientifically grounded and “authentic”.
For many, the origin of the object is less important than
the subjective impression of authenticity, which depends
on presentation style, setting, and sensory experience. This
affirms the growing significance of staged and existential
authenticity.

In conclusion, while the traditional concept of au-
thenticity — emphasizing originality of form and material
— remains relevant, the social reception of archaeological
heritage increasingly values the perception of authenticity,
shaped through material reconstructions, enactments, and
emotional engagement with the past. What proves most es-
sential is not the literal recreation of bygone reality, but the
creation of an atmosphere that enables its personal experi-
ence, aligned with the values and expectations of contem-
porary audiences.

In conclusion, the article does not seek to equate the
authenticity of originals and reconstructions, but rather to
underscore that the latter play a vital role in shaping con-
temporary attitudes toward the past. They reveal diverse
understandings of authenticity — not only material, but also
emotional, constructivist, and existential. Both originals
and reconstructions can serve as carriers of value and spe-
cific forms of authenticity, the significance of which de-
pends on cultural and social context.








