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»JAK PO EGIPSKICH PIASKACH PIRAMIDY, PO OBSZERNYCH STEPACH
USADZONE MOGILY”. ADAMA NARUSZEWICZA STAROZYTNICZE
OBSERWACIE Z PODROZY PRZEZ ZIEMIE UKRAINNE W ROKU 1787

»LIKE THE PYRAMIDS IN EGYPTIAN SANDS, BARROWS ACROSS VAST STEPPES”.
ADAM NARUSZEWICZ’S ARCHAEOLOGICAL OBSERVATIONS
FROM A JOURNEY THOUGH UKRAINIAN LANDS IN 1787

ABSTRACT: Adam Naruszewicz (1733-1796) is con-
sidered the father of critical historiography in Poland. His
most important work in this respect was the multi-volume
History of the Polish Nation, the first volume of which,
dealing with the prehistoric era, was published after the
author’s death (1824). It is of interest to scholars of the
history of archaeology in Poland, who also point to some
other works of Naruszewicz where archaeological themes
appear. However, until now, no attention has been paid in
this respect to the Diary of the journey of king Stanislaus
Augustus to Ukraine and other Crown lands in 1787, which
contains an extensive passage devoted to barrows preserved
in the Ukrainian steppes. It attempts to explain their origins
or their connection to specific historical circumstances by
referring to the testimony of ancient authors (including
those from the Byzantine world). The author of the Diary
of the journey of king Stanislaus Augustus... is not una-
ware that some of the impressive graves scattered across
the steppe may be of later origin (from the Middle Ages or
even modern times) and may be the result of long-lasting
battles in these lands. In his description, Adam Narusze-

wicz also refers to local tradition, including folk accounts,
which provides material of interest not only to the archae-
ologist or historian but also to the ethnographer. As part of
the following article, the 1787 account has been selectively
commented on — in the hope that it will not be overlooked
when attempting to cover in more detail the origins of ar-
chaeological interest in domestic writing in the future.

KEY WORDS: Adam Naruszewicz, diaries, Ukraine,
barrows, Scythian community

Badacz przesztosci polskiej archeologii Andrzej
Abramowicz jeden z rozdziatow monografii Dzieje
zainteresowan starozytniczych w Polsce zatytulowat
Starozytnos¢ w stuzbie historii, czyli Adam Narusze-
wicz (Abramowicz 1987, 175-192). Jak stwierdza tam
we wstepie, ,historyk archeologii z zaciekawieniem
siegga po pisma ojca naszej krytycznej historiografii
— Adama Naruszewicza (1733-1796) bowiem rodzi
si¢ pytanie, czy — i jezeli tak, to w jaki sposob — uczo-
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ny biskup siegal po swiadectwa przesztosci inne niz
zrodla pisane. W Memoriale wzgledem pisania hi-
storii narodowej, w jego partiach po§wieconych wy-
liczeniu rodzaju zrédel, ktore powinien wykorzystaé
dziejopis, nie wymienia si¢ znalezisk archeologicz-
nych, chociaz autor nie jest nieczuly na materialne
$lady pozostawione przez dzieje, [...] co zdaje si¢
potwierdzaé pobiezny przeglad pism autora Historii
narodu polskiego. Glgbsze w nie wejrzenie ujawnia
jednak zainteresowania archeologiczne Naruszewi-
cza, chociaz utopione w miegjscach pozornie nieocze-
kiwanych” (Abramowicz 1987, 175).

Uwaga o ,,miejscach pozornie nicoczekiwanych”
nie pozostawia watpliwosci, ze aby mdc zdoby¢ si¢
na petne ujecie kwestii spojrzenia ,,0jca naszej kry-
tycznej historiografii” na zrédta archeologiczne tu-
dziez na sposoby ich wykorzystania dla refleksji nad
pradziejami ziem Rzeczypospolitej Obojga Naroddw,
nalezaloby zaglebi¢ si¢ pod tym katem w catos¢ nie-
zwykle bogatej spuscizny pismienniczej A. Narusze-
wicza (ryc. 1) — nie wylaczajac tworczosci poetyckiej
(Wolska 1995; Bartkiewicz 1998; Zarzycki 1999;
Prokop 2010). We wspomnianej monografii, poprze-
dzonej komunikatem Adama Naruszewicza zaintere-
sowania starozytnosciami (Abramowicz 1986, 1-8),
16dzki badacz ograniczyt sie do trzech dziel, wycho-
dzac od stwierdzenia, iz ,,najwigcej Sladow [zaintere-
sowan archeologicznych Naruszewicza] znajdujemy
w notach do Tacyta, ktorego Dzieta wszystkie prze-
lozyt na jezyk polski” (Abramowicz 1987, 175-185),
niemniej dotycza one w znacznej mierze §wiata $rod-
ziemnomorskiego i archeologii klasycznej (Bober-
Jankowska 2019, 21-29). W drugiej kolejnosci mowa
jest o naruszewiczowskiej Historii narodu polskiego
od poczqtkow chrzescijanstwa, okre§lonej tu mianem
»~hajwazniejszego dzieta naszego uczonego, [...| w za-
lozeniu dotyczacego czasow, do ktorych sigganie do
zrodet archeologicznych nie narzucato si¢” (Abramo-
wicz 1987, 185). Mimo to, ,,tu i 6wdzie Naruszewicz
siegnal po materialy inne niz zrodta pisane i myslat
jak starozytnik—archeolog” (Abramowicz 1987, 186).

Zadanie napisania historii narodowej powierzyt
zamieszkujagcemu u boku monarchy w Warszawie
biskupowi koadiutorowi smolenskiemu Adamowi
Naruszewiczowi krol Stanistaw August (Jurkiewicz
1993, 69-86), przy czym monumentalna Historia na-
rodu polskiego od poczgtku chrzescijanstwa, oglasza-
na drukiem w latach 1780-1786, pozostala dzietem
niedokonczonym, doprowadzonym w siedmiu to-
mach do panowania w Polsce Andegawenow i wsta-
pienia na tron Wladystawa Jagielty (Grabski 1998,

s

Ryec. 1. Dziewigtnastowieczna rycina z wizerunkiem
biskupa Adama Naruszewicza (reprodukcja za publikacja:
K. R. Prokop, Adam Naruszewicz, Krakow 2010)

Fig. 1. Nineteenth-century engraving with an image of
bishop Adam Naruszewicz (reproduction after publication:
K. R. Prokop, Adam Naruszewicz, Krakow 2010)

11-56). Tom pierwszy, dotyczacy — ponickad wbrew
tytutlowi — czasow przedchrzescijanskich, ukazatl sig
dopiero w bez mata trzy dekady po $mierci autora, bo-
wiem w roku 1824, zatem w zgota odmiennych oko-
licznosciach dziejowych, po upadku Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodow i rozdzieleniu jej ziem pomig-
dzy trzech zaborcow. We wstepie do niego dziejopis
nie omieszkat zastrzec: ,,Nie przyznajemy sobie tyle
swiatta, aby$Smy najdoktadniejszy z tylu wiekow, z ty-
lu ciemnot i niepewnosci wywodd uczynili. Prézne by
to byto przedsigwziecie lub na samych tylko domnie-
maniach i podobienstwach nazwisk trafunkowych
ufundowane. Mys$lg naszg jest to tylko powiedzie¢
o tej ziemi i tych na niej dawniejszych mieszkancach,
co o nich przypadkiem najdawniejsi pisarze powie-
dzieli” (Naruszewicz 1824, 4).

Pomimo tego rodzaju zastrzezenia, wskazujace-
go na intencjonalne ograniczenie si¢ do $wiadectwa
zrodel pisanych, A. Naruszewicz — jak zwraca uwa-
ge Andrzej Abramowicz — ,,dwukrotnie wykorzystat
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materialy archeologiczne, piszac o Dakach. Czytamy
wigc w pierwszym wypadku, iz »Trajan ich panstwo
zburzyl, pobiwszy kilkakro¢ krola ich Decebala,
a Dacje w prowincje Rzeczypospolitej [Rzymskiej]
obroécit. Nie wiadomo jest, gdzie Trajan zatozyt grani-
ce panstwa rzymskiego po zbitych Dakach. Przeszty
one bez ochyby rzeke¢ Dniestr, jak [...] zaswiadcza
stawny 6w Wal Trajana, dotad znajomy tamecznym
obywatelom, ktéry mogt by¢ od Rzymian usypany«.
W innej wersji mysl o granicach wladztwa rzymskie-
go zostata sformutowana w zwigzku z panowaniem
rzymskim na Woloszczyznie. Granica ta miala siggac
Dniestru. »Zaswiadcza to — pisze Naruszewicz — pa-
migtny 6w na Ukrainie w usciech nawet gminu Wat
Trajana, ktorego $lady az o Dniepr opierajace si¢, wi-
dzie¢ dotad [mozna]. Zaswiadczaja monety rzymskie
réznego kruszcu w tejze Ukrainie i Podolu z ziemi
czestokro¢ w znacznej liczbie wydobywane. Zaswiad-
czaja gruzy po stepach miast lub zamkdéw, chociaz
w drobnych czastkach, ktorych czas nie mogt zupet-
nie skazi¢«. Trzy sg tutaj wymienione rodzaje zabyt-
koéw archeologicznych: sam Wat lub raczej Waty Tra-
jana, zespoty umocnien bardzo stabo jeszcze zbadane,
amajace juz znaczng literature, monety rzymskie oraz
»gruzy po stepach miast lub zamkow«. Najmniej wy-
jasniona i okres$lona jest sprawa tych »gruzow«. Skad
Naruszewicz miat o nich informacje?”” (Abramowicz
1987, 187-188). Lodzki badacz wyraza domyst, ze
oswieceniowy historiograf mogt je zaczerpnaé¢ od
XVI-wiecznego dziejopisa Macieja Stryjkowskiego,
autora zarowno Kroniki polskiej, litewskiej, zmudzkiej
i wszystkiej Rusi, jak i traktatu O poczgtkach, wywo-
dach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, zmudzkiego i ruskiego
(Abramowicz 1987, 188; Abramowicz 1992, 18-19).
Najwyrazniej nie wzigt pod uwage, iz wiadomosci te
moga pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z podr6dza od-
byta w roku 1787 po bezkresnych ziemiach ukrain-
nych. Skadinad jednak byt jej $wiadom, wskazujac
jako trzecie dzieto A. Naruszewicza, na ktore ,,warto
rzuci¢ okiem [...], utwor Tauryka czyli wiadomosci
starozytne i pozniejsze o stanie i mieszkancach Krymu
do naszych czasow, wydany w Warszawie w 1787 r.
Tytut dzietka dla historyka archeologii brzmi obiecu-
jaco, ale tre$¢ rozczarowuje, poniewaz autor zasadni-
czo nie powoluje si¢ na materialne $lady przesztosci
lub robi to w sposob przypadkowy i wtorny. [...] Zda-
je sig, ze dzieto bylo pisane szybko i na zamoéwienie
w zwiazku z podr6za Stanistawa Augusta do Kaniowa
w 1787 1. na spotkanie z Katarzyna II. Naruszewicz
towarzyszyt krolowi i przy okazji wreczyt w Kijowie

imperatorowej swoja Tauryke” (Abramowicz 1987,
184-185; por. Podhorodecki 1987, 262; Karolczuk-
Kedzierska et al. 2004, 303).

Tamta wyprawa, ktorej zasadniczy cel stanowito
osobiste spotkanie krola Polski z rosyjska monarchi-
nig w Kaniowie, zostala opisana przez towarzysza-
cego swemu mocodawcy, a zarazem protektorowi,
biskupa i dziejopisa w drukowanej relacji, zatytuto-
wanej Dziennik podrozy krdla jegomosci Stanistawa
Augusta na Ukraine i do innych ziem koronnych, ro-
ku 1787 dnia 23. lutego rozpoczetej, a dnia 22. lipca
zakonczonej (ryc. 2) (Norkowska 2010, 237-254). We
wprowadzeniu do niej autor nie omieszkat zadekla-
rowac: ,,StaraliSmy sie, opisujac t¢ podroz, podsycic¢
czasem wybiegiem do historii krajowej te tak czesta
w noclegach, popasach, obiadach, powitaniach i po-
zegnaniach rzeczy jednostajno$¢, aby znudzona po-
dobienstwem spraw, a ustawicznym onych powtarza-
niem mysl czytajacych, zboczeniem krotkim na inny
widok rozrywke znajdowata” (Naruszewicz 1788, V;
Naruszewicz 2019, 31-32). Wspomniana tu ,,historia
krajowa” rozumiana jest przez A. Naruszewicza sze-
roko, siggajac czasow pradziejowych, jak $wiadczy
0 tym passus umieszczony pod datg 19 marca 1787 r.
1 zajmujacy w druku kilka stron, ktory rozpoczyna si¢
od stow: ,,0d Bialopola, owszem od Berdyczowa, za-
czyna si¢ juz sama Ukraina i ciaggnie si¢ obszernie,
zamykajac ze strony polskiej cz¢$¢ naddnieprska wo-
jewodztwa kijowskiego okoto rzek Teterewa gornego,
Rosi i Tasminu, a cze$¢ wojewodztwa bractawskiego
lezaca nad Bohem, Tykiczami i Sing Woda rzekami.
Wigksza cze$¢ wzwyz wzmiankowanej Ukrainy, jako-
$my doznali jadac od Berdyczowa do Kaniowa, prawie
przez 30 mil nie ma lasow, chyba gdzieniegdzie liche
z chro$cin porosle albo gaiki brzozowe i dgbowe. Po
lewym brzegu rzeki dolnej Tetera poczynaja si¢ do-
piero ku Polesiu lasy sosnowe, ktére drzewo, cho¢ od
obywatelow stepowych zasiewane w szyszkach, nie
moze si¢ — jak stycha¢ — tam udawac dla thustej nader
i czarnej ziemi, gatunku oScistych drzew nie przyj-
mujacej. Cala ta rozleglo$¢ jest jednym stepem, czyli
ziemig réwng trawami gestymi samorodnymi, gdzie
pracowite ptugi nie zachodza, porosta” (Naruszewicz
1788, 121-122; Naruszewicz 2019, 98).

W ramach tego rodzaju wprowadzenia do tema-
tu, ukazujacego uwarunkowania natury geograficz-
nej tudziez poruszajacego kwesti¢ znikomego za-
gospodarowania owych ziem, pojawia si¢ nastepnie
— zgota nieoczekiwanie — watek archeologiczny. Jak
mianowicie czytamy w dalszym fragmencie Dzienni-
ka podrozy krola jegomosci Stanistawa Augusta na
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Ukraine, ,,przejezdzajacym tamtedy pierwszy raz by-
toby nader cigzko trafi¢ do zamierzonego miejsca bez
przewodnika dla jednostajnos$ci miejsc, rzadko gdzie
wsig, karczma, gajem, chrostem, owszem 1 krzyzem
lub stupem oznaczonych, przez co by si¢ oko rzadzi¢
mogto. Jesli si¢ gdzie znajduja wioski, to od niego sa
uchylone posada miejsc nadolnych. Bo dla niedostat-
ku wody, rzek i strumieni w tamtych krajach polistych
[4. rowninnych, niegorzystych], tam si¢ tylko po upa-
trzonych padotach, ktore gmin jarami zowie, buduja
osady wiesniacze, gdzie przyrodzenie zdarzy jakowy
wody stawowej zlewek 1 poroste od sgsiedniej wil-
goci gaiki. Tameczni mieszkancy odprawuja podroze
swoje ze zwyczaju 1 wiadomosci drog z do§wiadcze-
nia czestego, albo czasem z uwagi mogit rozlicznych
réznej wielkosci, ktore jak po egipskich piaskach pi-
ramidy, tam i 6wdzie po obszernych stepach usadzo-
ne z dala widzie¢ si¢ daja. Trudno wiedzie¢ pewnie,
co by to byly te ogromne, a ludzka reka utworzone
ziemne usypy. Ci ludzie, ktérzy w rzeczonych mogi-
fach saletry dobywaja, znajduja w nich czasem kos$ci
cztowiecze i1 bydlece, takze ulomki réznego oreza,
mianowicie groty od strzatl miedziane lub z innego
kruszcu” (Naruszewicz 1788, 122-123; Naruszewicz
2019, 98).

Widok kurhanow rozsianych po stepach najwy-
razniej znany byl Adamowi Naruszewiczowi z au-
topsji, przy czym podane w powyzszym cytacie in-
formacje o znaleziskach archeologicznych dowodza,
ze problem ,,ogromnych, a ludzkg r¢ka utworzonych
ziemnych usypoéw” intrygowat autora wydanych juz
wtedy szesciu tomow Historii narodu polskiego. Po-
$rod nich nie bylo jeszcze wspomnianego tomu pra-
dziejowego, nad ktérym praca dopiero trwata, stad
obserwacje poczynione in situ podczas wyprawy
z roku 1787 mogly okaza¢ si¢ uzyteczne takze pod
tym katem. Rzecz zatem zrozumiata, ze A. Narusze-
wicz staral si¢ gromadzi¢ podczas odbywanej przez
wiele dni drogi wiadomosci, zasiegajac informacji
takze u ,,tamecznych mieszkancow” i dowiadujac si¢
o znajdowanych przy okazji rozkopywania dawnych
mogil (nie tylko prehistorycznych) kosciach ludz-
kich i zwierzecych oraz o réznych elementach mate-
rialnego wyposazenia rzeczonych miejsc pochowku
(Przybystawski 1906, 9-59). Informacje te konfron-
towat z posiadang uprzednio wiedzg, zaczerpnicta ze
spuscizny pi$mienniczej dawniejszej historiografii
(Abramowicz 1986, 1-8; Abramowicz 1987, 175-192;
Abramowicz 1992, 37).

Wtasnie ona postuzyla A. Naruszewiczowi za
fundament dla podzielenia si¢ z czytelnikami Dzien-

Ryec. 2. Karta tytutowa X VIII-wiecznego
wydania ksigzkowego Dziennika podrozy krola
jegomosci Stanistawa Augusta na Ukraing i do
innych ziem koronnych roku 1787 (reprodukcja

za: https://www.jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/
publication/602485/edition/571360/content)
Fig. 2. Title page of the 18th century edition
of Journal of the journeys of king Stanislaus
Augustus to Ukraine and other Crown lands in 1787.
(reproduction after: https://www.jbc.bj.uj.edu.pl/
dlibra/publication/602485/edition/571360/content)

nika podrozy krola jegomosci Stanistawa Augusta na
Ukraine, drukowanego wpierw w odcinkach w 6wcze-
snej prasie periodycznej (tym samym docierajacego
na biezaco do skadinad niezbyt szerokiego, niemniej
wyrobionego intelektualnie kregu odbiorcow), a do-
piero w drugiej kolejnos$ci wydanego jako integralna
catos$¢, swego rodzaju niewielkich rozmiarow trak-
tatem o (jak je wowczas zwano) »starozytnosciach«.
Jego tres¢ koresponduje z tym, co znalazto si¢ pdzniej
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— w rozbudowanej postaci — na kartach pierwszego
tomu Historii narodu polskiego, a zarazem mamy do
czynienia z tekstem przemyslanym i poniekad dopra-
cowanym w szczegélach, zatem niewatpliwie waz-
nym dla poznania horyzontow wiedzy »starozytni-
czej« Adama Naruszewicza tudziez jego wrazliwosci
na materialne §lady kultur pradziejowych. Jakkolwiek
wpleciony w tok relacji o przejezdzie krola Stanista-
wa Augusta — wraz z osobami mu towarzyszacymi —
przez ziemie ukrainne w roku 1787, a tym samym
»utopiony w miejscu pozornie nicoczekiwanym” (ze-
by raz jeszcze odwolaé si¢ do trafhego sformutowa-
nia, uzytego przez Andrzeja Abramowicza), stanowi
on integralng cato$¢, ktorg warto przytoczy¢ in exten-
so, opatrujac wybidrczymi komentarzami.

Oweczesny biskup koadiutor smolenski pisat w cy-
towanym fragmencie Dziennika podrozy: ,,Z uwagi
posady Ukrainy oraz tych licznych w niej mogit i znaj-
dujacych si¢ w nich rzeczy mozna by dwojaki uczynié¢
wniosek. Czytelnik niech sobie z dwojga obiera, lub
co pewniejszego dla o$wiaty naszej wynajdzie. Wie-
my ze starozytnych dziejopiséw, a najbardziej z Hero-
dota, ze Scytowie, nardd niegdys stawny, a zza Wotgi
i Jaika rzek w te strony wedrowny, posiadt migdzy in-
nymi krajami i te ziemie ukrainskie, ktore teraz skta-
daja czes¢ wojewodztw kijowskiego, bractawskiego
i Podola. Abrys geograficzny, dany od niego, posa-
dy tych Scytow okoto rzek Dniepra, Dniestra, Boha,
Prutu mieszkajgcych, potwierdza nasze mniemanie.
Nazywa on Dniepra Borysthenem, Dniestra Thyrem,
Boha Hipanisem, ktére nazwiska dotad u Grekow
i Lacinnikow przy tych rzekach zostaty. Prut za$ rzeka
Poratg od Herodota nazwany, zdaje si¢, iz nosi w so-
bie dotad $lad starozytnego nazwiska. Powiada on
powtornie w opisie tych krajow scytyjskich, iz miesz-
kancy onych Scytowie jedni byli oraczami (georgi),
drudzy pasterzami (nomades). Pierwsi sieli najwigcej
prosa dla zywnosci, drudzy pasali bydto i konie, ma-
jac ich wielki dostatek. Dodaje na koniec, ze niekto-
rzy z tych Scytow mieszkali po lochach ziemnych, in
sepulchris, a niektorzy in gerris. Polaczywszy z sobg
i roztrzasngwszy wszystkie te okolicznosci opisow
Herodota, trudno nie wierzy¢, iz Scytowie na Ukra-
inie naszej mieszkali na kilkaset lat przed Chrystu-
sem i ze niektdre ze zwyczajow swoich przestali do
potomnosci.

Posada i nazwiska rzek scytyjskich jest taz sa-
ma co ukrainskich, jako wyzej mowiono. Ziemie
ukrainskie, petne obszernych stepdw, jak niegdy$
Scytom oraczom do zasiewu procz innych zbdz ja-
gly, a Scytom nomadom do utrzymania licznych

trzod i1 stadow, tak naszym Ukraincom, Podolanom,
Wolochom dostarczaja sposobno$ci do bogatych za-
siewOw 1 obor. Mieszkania za§ owe Scytow starozyt-
nych in sepulchris w dotach widzie¢ si¢ dotad daja
na Podolu i w bractawskim [wojewddztwie], owszem
czasem 1 w kijowskim, w znajdowanych lochach pod-
ziemnych, w ziemi lub skatach utworzonych, gdzie
ci ludzie dla niedostatku drzewa na opat i budowe
w krajach stepowych, jaki niedostatek i teraz widac,
w czasie zimowym kry¢ si¢ od zimna musieli. Lubo
1 teraz wiesniactwo nasze, cho¢ po chalupach miesz-
ka, z zaciggnionego jednak od starozytnosci przez po-
danie niepamig¢tne zwyczaju zboza swoje po lochach
i jamach gdzieniegdzie grzebie.

A co si¢ tyczy tego wyrazu Herodota o Scytach
mieszkajacych in gerris, moglibysmy azardowac
[4. zaryzykowac] mysl nasza, ze to stowo dawnych
Scytow »jary«, ktore w naszych czasach jest znajome
mieszkancom ukrainskim i znaczy osady wiesniacze
po padotach migdzy wzgorkami, moglo by¢ od Gre-
czyna historyka, a bardziej od jego przepis$nikow,
a na koniec od drukarzow sfalszowane i na gery prze-
mienione. Wreszcie Herodot, piszac o kraju Gerrow
1 o rzece Gerrus, sam si¢ z soba i z prawda nie zgadza,
jako kazdy doswiadczy¢ moze czytajac dzieto jego,
a do obecnej rzek i krajow naszych posady stosujac.
A jako stary Greczyn przemienil podobno jary na
gery, tak 1 drugi tegoz narodu, cho¢ pozniej zyjacy,
podobnag tez samag popetnit omylke. Jest to Konstan-
tyn Porfirogeneta, cesarz carogrodzki, ktory opisujac
jak Stowianie ukrainscy, ojcowie nasi, przystawiali
Rusinom zadnieprskim z rzek kijowskich i wotyn-
skich statki do Dniepru na wyprawy przeciwko Gre-
kom, powiada na koniec, iz Rusini, zakonczywszy
robote, udawali si¢ na Giry (in oppida proficiscun-
tur, quae Gyra apellantur), co bez pochyby znaczyto
»jary«, czyli mieszkania ich zwyczajne” (Narusze-
wicz 1788, 123-125; Naruszewicz 2019, 98-100; por.
Herodot 2007, 243-247; Konstantyn Porfirogeneta
2024, 66-77).

Na zrozumiale w przypadku kogo$s samemu
bedacego poetg i pisarzem zainteresowania jezyko-
znawcze Adama Naruszewicza zwrdcono uwage w li-
teraturze — wlacznie z wyakcentowaniem okoliczno-
$ci, ze nie wszystkie wnioski, do jakich w tej materii
doszedt, bywaty trafne (Lewaszkiewicz 2020, 85-97).
Tak rzecz przedstawia si¢ rowniez w owym przypad-
ku, gdyz znane mu z tacinskiego przektadu Herodota
okreslenie in gerris stanowi ablativus pluralis od rze-
czownika gerrae, -arum, ktérego zrodlostowem jest
grecki wyraz yéppov. Thumaczy si¢ go jako plecione
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ro6zgi czy — ogolniej — wyplatane prety, a w dalszej ko-
lejnosci sporzadzane z nich ptoty, parawany, czy na-
wet uzywane przez wojownikoéw tarcze obronne z ta-
kiego materiatu (Walde 1938, 596; Jougan 1957, 282;
Frisk 1960, 300-301; Souter et al. 1968, 763). Zatem
okreslenie in sepulchris [et] in gerris moglto oznaczaé
przemieszkiwanie z jednej strony w ziemiankach,
z drugiej natomiast w konstrukcjach (szatasach czy
nawet chatach) wykonanych wtasnie z plecionki, co
koresponduje z innym fragmentem Dziejow Herodo-
ta, gdzie mowa w odniesieniu do Scytow, iz ,,ci ludzie
ani miast, ani twierdz zatozonych nie posiadaja, lecz
domy swe nosza z sobg [...] i mieszkania swe maja
na wozach” (Herodot 2007, 243). Naruszewiczowska
koncepcja, jakoby znieksztalcony wyraz jary (do tego
przypisywany w swej genezie wiasnie Scytom) miat
przenikna¢ do greki i taciny, wydaje si¢ tedy chy-
biona.

W dalszej czgéci cytowanej relacji A. Naru-
szewicz stwierdza: ,Juz tedy zapewniwszy posa-
de Scytow na Ukrainie, mozna mowi¢ cokolwiek
i o mogitach, a zawsze z Herodota. Czytamy w tym
dziejopisie, ze Scytowie na roézne narody Newrow,
Budynow, Alizanow, Nomadow i Georgéw podzie-
leni, mieli udzielnych swoich krolikow. Powiada on
w opisie pogrzebowych obrzadkéw tychze krolikow,
ze po ich $mierci Scytowie poddani, przeprowadziw-
szy ich ciata po réznych miejscach za zycia im pod-
legtych, kopali na koniec wielki dot, powrzucawszy
wen z trupem or¢z, konie i cokolwiek nieboszczyk za
zycia lubit, palili pospotu to wszystko, a na koniec
zasypawszy popioty, gromadzili na grobowcu ziemig,
ogromne z niej czynigc mogily. Mozna by zatem wie-
rzy¢, ze znaczna cze$¢ mogit naszych stepowych sa
to pozostate, a wiekami nietknigte dawne krolikdéw
scytyjskich groby, w ktorych dla saletry teraz cze-
stokro¢ rozkopywanych, zbutwiate kosciska i ostatki
or¢za w ich gruncie znajduja si¢. Jesli si¢ nie mylimy,
podobno te dwa wielkie usypy niedaleko Fastowa,
nazwane w powiesci gminnej jeden meski Perypiat,
drugi kobiecy Perypiatycha, naleze¢ beda do pamiat-
ki jakiego krolika scytyjskiego i jego matzonki. Taz
gminna powies¢ niesie, ze gdy jaki$ obywatel rozko-
pat po czegsci Perypiata, a znalazlszy w nim zysk sa-
letrzany, rozpoczat byt kopacka robote okoto drugiej
mogity, nie data sobie czyni¢ krzywdy pani Perypia-
tycha. Rozumiemy, iz to by¢ mogto albo dla trudnosci
kopania, albo dla pokazujacych si¢ znakow matego
zysku, albo na koniec, ze leniwe do roboty, a w tam-
tych krajach zabobonne chtopstwo, aby pracy uszto,
zjawieniem jakims$ci w glowach urojonym przystawe

swojego, czyli ekonoma, odstraszyto” (Naruszewicz
1788, 125-127; Naruszewicz 2019, 100-101; por. He-
rodot 2007, 250-252). Dziewietnastowieczny Stownik
geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich potwierdza, ze wedtug prze§wiadczenia
wspotczesnych stuzaca zarowno do uzyzniania ziemi
uprawnej, jak tez do produkcji prochu strzelniczego
,saletra znajduje si¢ szczegodlnie w starych kopcach,
kurhanach, horodyszczach” (Kosmowski 1880, 545;
por. Abramowicz 1979, 42), a rowniez Stownik jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego (1771-1847)
wskazuje, iz w uzyciu byto wéwczas pojecie ,,ziemi
saletrzanej, saletr¢ wydajacej” (Linde 1812, 186-187;
por. Abramowicz 1979, 89).

Wspomniana powyzej nazwa zlokalizowanego
dzis w obwodzie kijowskim Fastowa (®acriB), daw-
niej noszacego miano Chwastowa (od XVI w. sta-
nowit osrodek kompleksu dobr ziemskich biskupdw
kijowskich obrzadku tacinskiego), od dawna gosci
na kartach opracowan poswieconych problematy-
ce pradziejowej. W inauguracyjnym tomie — z roku
1880 — przywolanego juz Stownika geograficznego
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich
Edward Rulikowski (1825-1900) pisal, iz ,,pelno
jest mogit i innych starozytnych zabytkow w okolicy
Chwastowa” (Rulikowski 1880a, 664). Ten sam autor
oglosil w tym samym roku przyczynek zatytutowany
Mogita w Helenowce w powiecie wasylkowskim na
Ukrainie w roku 1879 zbadana, gdzie w opisie loka-
lizacji obiektu nadmienia: ,,Mogita ta lezy w debo-
wym lesie wsi Helenowki, nalezacej do mego brata
Edmunda [...]. Od pola w tymze lesie znajduje si¢ kil-
kadziesiat niewielkich kurhan6éw, w $rodku lasu jedna
mogita odosobniona, nad sama rzeczka Stuhna druga
[...]. Dalej za$ idac ku polom, na réwninie juz okiem
niedo$cignigtej, krocie si¢ mogit odkrywa. Step to
juz wojenny, plac czestych bojow, na ktorym jedna
z wybitniejszych jest mogita tak zwana Rozkopana
obok wsi Helendéwki, a dalej jeszcze, wérdd mnostwa
mogil tu 1 6wdzie wystajacych na polach wsi Chwa-
stowka i Marianowki, widniejag dwie glo$ne na cala
Ukraing mogily: Perypiata i Perypiatychy. Wszystkie
te trzy mogily zostaly juz zbadane naukowo przez
Archeograficzng Komisje kijowska” (Rulikowski
1880b, 24).

Starsza o bez mata wiek relacja A. Naruszewi-
cza odnosi si¢ zatem w tym konkretnym przypadku
do obiektow znanych p6zniejszej nauce, w ktdérym to
kontekscie warto odwotac si¢ do innego sposrod dziet
zastuzonego dla rodzimej archeologii w XIX stuleciu
Edwarda Rulikowskiego (Blombergowa 1993, 76-78;
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Karolczuk-Ke¢dzierska et al. 2004, 401). Mianowicie
w jego Opisie powiatu wasylkowskiego pod wzgledem
historycznym, obyczajowym i statystycznym (przez te
wlasnie ziemie podrozowal w roku 1787 do Kaniowa
krol Stanistaw August wraz z towarzyszami wyprawy)
wspomina si¢, iz ,,w catej guberni kijowskiej, wyjaw-
szy niektore okolice, nie ma tak obszernych stepow,
jak wokoto Biatej Cerkwi [...]. Stepy te sg calkiem
usiane mogitami — mnogo$¢ ich tu wielka; one sg jed-
ng z wlasciwosci stepu i w ogolnej fizjognomii jego
wydatny rys stanowig. Jadac droga pocztowa z Bialej
Cerkwi do Wasylkowa wszedzie je na prawo, na lewo
spostrzegasz — od Mytnicy do Ksawerowki i w bok do
Marianéwki najwigcej ich widzie¢ sie daje. Nad trak-
tem karawanskim, dgzagcym z Chwastowa do Mytni-
cy, po prawej stronie dostrzezesz mogite Perepiata,
dalej Perepiatychy, jeszcze dalej widnieja kurhany
Trzech Braci. Z tego powodu stepy, na pierwszy rzut
oka, maja pozor przestrzeni wzgorkowatej; juz [We-
spazjan] Kochowski czyni te uwage, ze rownina tutej-
szych okolic, ustawicznie garbigc si¢ mogitami, niby
pagorkami, ma wzgorzystego kraju podobienstwo.
Jeden nasz wspodtczesny poeta nazywa step »wielkim
mogilnikiem, i bardzo wtasciwie. Dawni mieszkan-
cy Ukrainy, poswigciwszy tyle wiekdw na wzajemne
wyniszczanie si¢, zamienili j3 rzeczywiscie w kraine
grobowa. Mogily tutejsze prawie wszystkie mieszcza
w sobie kosci i popioty rycerzy z dawien dawna tu po-
legtych; sa pozostatoscig ich bitew i zajs$¢ krwawych,
morderczych. Do kazdej z tych licznych mogit wia-
ze si¢ jakie$ wspomnienie odwieczne, przechowane
w ustach ludu, w barwe¢ mityczng przybrane; a po-
drozny, mijajac te ubieglych lat pomniki, mimowol-
nie przenosi si¢ mys$la w czasy dawnych niepokojow,
zapuszcza si¢ wyobraznig w tamten $wiat mglistej
przesztosci” (Rulikowski 1853, 144-145).

Tak czynit zatem i Adam Naruszewicz, odwotujac
si¢ W Dzienniku podrozy réwniez do lokalnej trady-
cji, ktéra znalazla po latach odzwierciedlenie w wy-
danym w roku 1875 w Warszawie A/bumie widokow
historycznych Polski poswieconym rodakom |[...], zry-
sowanym z natury przez Napoleona Orde, gdzie w ra-
mach serii pierwszej nie brakto litografii z podpisem:
Perypiatycha Mogita (Gubernia Kijowska) (ryc. 3).
Wizerunek ten ukazuje obraz doszczetnego rozkopa-
nia kurhanu, ktory zatem nie opart si¢ ludzkiej cie-
kawosci czy tez chciwoscei, cho¢ za czasow podrozy
Stanistawa Augusta przez ziemie ukrainne miato by¢
inaczej, skoro ,,nie dala sobie czyni¢ krzywdy pani
Perypiatycha”. By¢ moze jednak chodzi w rzeczywi-
stosci nie o Perypiatyche, lecz o blizniaczego Perypia-

ta (kurhan ten — wedle stow A. Naruszewicza — ,,jakis
obywatel rozkopat po czesci”), bowiem dopelniajaca
litografii w Albumie widokow historycznych Polski
informacja pod nig glosi: ,,Mogita, do ktorej przy-
wigzana jest legenda o niejakims$ ksigciu Perypiacie,
ktorego zona przypadkiem tu zabila w boju” (Orda
1875, ryc. 31). W tym samym czasie ukazata si¢ Zlota
Hramota Teofila Lenartowicza (1872), przy omawia-
niu zrodet inspiracji ktorego to dzieta poetyckiego
S. Krynski nadmienia, iz ,,bardzo popularng w cza-
sie zaborow i wielokrotnie przez polskich romanty-
kow modyfikowang [byta] przepowiednia Wernyhory.
Glosita ona odrodzenie Rzeczypospolitej, o ktorym
przesadzg ostatecznie zwycigskie bitwy z Moskalami
w jarze zwanym Hanczarycha oraz gdzie§ w pobli-
7u tajemniczych mogit Perepiata i Perepiatychy. Do
symboliki owych miejsc nawigzuje zresztg motto le-
nartowiczowskiego wiersza, zaczerpnigte, jak poda-
je autor, z »pies$ni gminnej«: Preczystaja Diwo Maty
pomoz wrahiw prohnaty, wid dolyny Hanczarychy,
do mohyly Perypiat i Perypiatychy” (Krynski 2013,
113). Warto zauwazy¢, ze Stownik starozytnosci sto-
wianskich notuje czczonego w religii poganskiej de-
mona Perepluta, przy czym jego ,,imi¢ niektorzy ba-
dacze uwazajg za skazone przy kopiowaniu rekopisu
[i] moze trzeba [je] rektyfikowa¢ na Pereput” (Urban-
czyk 1970, 59-60), skad blisko do formy Perepiat
(Perypiat).

Powracajac do zawartych w Dzienniku podrozy
rozwazan »starozytniczych« Adama Naruszewicza,
w zakonczeniu interesujacego nas passusu stwier-
dza on: ,,Jesli si¢ czytelnikowi nie podoba to pierw-
sze nasze zdanie o mogitach ukrainskich, stawiamy
przed oczyma jego drugie. Wiadomo jest ze staro-
zytniejszych 1 pozniejszych historykow opisow, ze
ten kraj nasz ukrainski ustawicznym byt przechodem
lub siedliskiem doczesnym narodéw barbarzynskich.
Przed Chrystusem i w pierwszych po narodzinach je-
go wiekach siedzieli tam i zbijali si¢ tak z sobg, jak
z sgsiadujagcymi od Dunaju Rzymianami Scytowie
i Sarmaci roznych nazwisk, takze Dakowie, Gotowie
iAlanie. Nastapili po nich Hunowie, ktorzy przez Don
i Dniepr przeszediszy, ciggneli ku Wotoszczy[Z]nie
1 Wegrom, a wszystkie te kraje przywiedzionymi od
siebie na pochtonienie panstwa rzymskiego narodami
roznych jezykoéw i nazwisk, jako widzie¢ w Ammia-
nie Marcelinie, Prokopie, Jornandzie [sic] i Sydoniu-
szu Apolinarze oraz w licznych innych, napehili. Po
Hunach ukazali si¢ naokoto Dniepra pierwej, potem
za nim, Awarowie, narod hunski, dalej Stowacy [sic],
po nich Pieczyngowie i Chazarowie, a na koniec Uzo-
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Ryec. 3. Litografia ,,Perypiatycha” Napoleona Ordy z serii A/bum widokow historycznych Polski
(reprodukcja za: https://www.jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/237789/edition/226178)
Fig. 3. Lithograph ,,Peripiatycha” by Napoleon Orda from the series Album of historical views of Poland,
Volume 1, 1875 (reproduction after: https://www.jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/237789/edition/226178)

wie, Polowcy. C6z mowic¢ o ustawicznym w owych
krajach bojowisku migdzy soba i Polakami ksigzat
ruskich? Zjawili si¢ na koniec Tatarowie mogulscy
i Litwa, ktorzy opanowawszy ruskie kraje, z soba si¢
i Rusinami bez ustanku zbijali. Dodajmy do tych na-
pady tatarskie, wojny Polakow z Moskwg i Kozac-
twem, a niepochybny z tego wszystkiego wypadnie
wniosek, ze pomingwszy grobowce kroélow badz scy-
tyjskich, sarmackich, owszem i cymmeryjskich, tam
przed Scytami mieszkajacych, wielka czes¢ mogit
stepowych, pelnych kosci i or¢za, jest sladem bojow
i wojen domowych migdzy wzwyz pomienionymi na-
rodami. Te sg nasze mniemania, ale wro¢my sie juz
do naszej podrozy ukrainskiej” (Naruszewicz 1788,
127-128; Naruszewicz 2019, 101).

Zwraca uwage ujawniona w koncowym frag-
mencie cytowanego tekstu swiadomos¢ autora, ze nie
wszystkie sposrod ,,ogromnych, a ludzka reka utwo-
rzonych ziemnych usypdéw”, po czgsci widzianych na
wlasne oczy podczas przejazdu przez ziemie ukrain-
ne, po czesci za$ opisanych przezen ex auditu, musza
pochodzi¢ z epok pradziejowych, lecz wiele sposrdd
nich mogto powsta¢ juz w czasach historycznych.
Wspétpracujacy na niwie naukowej z biskupem-poeta

(w ostatnich latach jego zycia) mlodszy o pokolenie
Tadeusz Czacki (1765-1813) — przyszty eksplorator
grobow krolewskich na Wawelu i wesp6t z Janem
Baptysta Albertrandim (o nim dalej) zatozyciel war-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk — nad-
mienia w analogicznym duchu w dziele O litewskich
i polskich prawach, o ich duchu, zrodtach, zwigzku
i 0 rzeczach zawartych w pierwszym statucie dla Li-
twy 1529 roku wydanym (komentujac dyspozycje sta-
tutu: ,,w zimie, gdy $nieg bywa wielki, jadacy maja
potkawszy si¢ droge migdzy sobg potowicznie dzieli¢,
a jeden drugiego spychac nie ma”), ze ,,ciasne drogi,
oprocz niewygody jadacych, byly miejscem szermier-
stwa podroznych. Z takiego wzajemnego przymusza-
nia, aby jeden drugiemu z drogi ustgpowal, wynikaty
te mordy, ktore jeszcze w réznych imionach mogit
uwieczniajg albo dwoch wesel jadacych potyczki,
albo spotykajacych si¢ junakéw zapasy. Podobno
te stawne Piatychy i Perepiatychy, mogity na Ukra-
inie, innego nie maja poczatku” (Czacki 1861, 218
przyp. 1).

Tego nie rozrozniata abstrahujgca od konkret-
nych uwarunkowan dziejowych ,,powies¢ gminna”,
czyli lokalna tradycja ustna, do ktérej przekazow
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A. Naruszewicz réwniez si¢ odwotywatl (Abramo-
wicz 1991, 11), przy objasnianiu genezy kurhanéw
dajac niemniej pierwszenstwo — jak na o$wiecenio-
wego historiografa przystato — §wiadectwu uczonych
autoréw z kregu grecko-rzymskiego tudziez bizan-
tyjskiego: Herodota (1 ok. 426 p.n.e.), Ammianusa
Marcelinusa (f po 392), Sydoniusza Apolinarego
(1 ok. 489), Jordanesa (f po 552), Prokopiusza z Ce-
zarei (T ok. 561), a takze cesarza Konstantyna VII
Porfirogenety (T 959). W $lad za nimi przywotuje
nazwy konkretnych ludéow z zamierzchtej przeszto-
sci, o ktorych wiecej do napisania miatl na kartach
pierwszego tomu Historii narodu polskiego, gdzie
jednak bezposredniego nawigzania do relacji z roku
1787 nie znajdujemy — co najwyzej poza wzmianka,
iz ,,[...] na Podolu i Ukrainie wykopuje si¢ czg¢sto po
grobach starozytnych, mogitami [#. kurhanami] przy-
walonych, rézne od strzat zelezca z kruszcu” (Naru-
szewicz 1824, 16 przyp. 2). Nie brakto tam wszakze
zbieznej pod wzgledem tre$ci z odno$nym fragmen-
tem opisu zawartego w Dzienniku podrozy krola jego-
mosci Stanistawa Augusta na Ukraine informacji, ze
,Herodot, opisawszy sposdb postepowania okoto ciat
krolewskich i jako te ciata Scytowie wozili pierwej po
r6znych krajach im podlegtych, mowi na koniec: Ubi
iam mortuum circumferentes lustraverint singulas
gentes, quibus imperavit, apud eos deponunt, qui in
extremis gerris habitant, et in sepulchris etc. Te sto-
wa Herodota o ludziach mieszkajacych po grobach,
czyli dotach, znacza podobno pieczary. Kraje poliste
i niedostatek drewna by¢ mogly przyczyng mieszkan-
com tamecznym do chronienia si¢ w czasie zimowym
w podziemne lochy” (Naruszewicz 1824, 11 przyp. 2).
W innym miejscu mowa jest ponadto, iz tenze ,,Hero-
dot wspomina o miastach i murach przez Cymmerow
budowanych, lecz ich miejsca nie wyraza; mogity za$
krélow cymmeryjskich, ze byly gdzies okoto Dnie-
stru, powiada” (Naruszewicz 1824, 7 przyp. 2; por.
Herodot 2007, 232-233).

Ow ostatni watek pojawia sie i na kartach naru-
szewiczowskiej Tauryki czyli wiadomosci starozyt-
nych i pozniejszych o stanie i mieszkancach Krymu
(Naruszewicz 1787, 17; Naruszewicz 1805, 20; Abra-
mowicz 1987, 184-185), natomiast passus o ,,ludziach
mieszkajacych po grobach, czyli dotach”, z kolei w
towarzyszacych przektadowi na jezyk polski Dzief
wszystkich Tacyta notach, tj. komentarzach uczo-
nego biskupa (Abramowicz 1987, 180-181). Wedle
spostrzezenia todzkiego badacza obecne w Germanii
rzymskiego dziejopisa ,,miejsce mowigce o kopaniu
przez Germandéw ziemianek i jam zasobowych wie-

dzie [Naruszewicza] na tereny wschodnie Rzeczypo-
spolitej. »Starozytni Scytowie — pisze — na pograniczu
Podola i Ukrainy dawniej mieszkajacy, uzywali takich
podziemnych doméw, jako $wiadczy Herodot, nazy-
wajac tych mieszkancow habitantes in sepulchris.
[...] Pelno takich lochow na Podolu. Pieczary Kijow-
skie [#. Lawra Peczerska] do tego gatunku naleze¢
si¢ zdaja. Na Podolu i na Rusi dotad trwa zwyczaj
chowania zboza w dotach«. Naruszewicz myli sig,
przypisujac pieczarom kijowskim i innym tak odlegla
starozytnosc¢, ale bystro dostrzega etnograficzng ana-
logie w uzywaniu na Podolu i Rusi jam zasobowych
na zboze” (Abramowicz 1987, 180-181). Skadinad
kojarzenie przekazéw tudziez §wiadectw zawartych
w spusciznie piSmienniczej autorow klasycznych
z rodzimymi realiami nie stanowito czego$ specyficz-
nego dla ogladu rzeczywistosci wlasciwego autorowi
Historii narodu polskiego. Przyktadem passus (ko-
respondujacy z omawiang tematyka z racji wzmian-
ki o kurhanie zwanym Perypiatycha) z pamigtnikow
przynalezacego do tej samej generacji, co wspomniany
juz T. Czacki, Stanistawa Wodzickiego (1764-1843),
ktory w opisie wydarzen zwigzanych z sypaniem kra-
kowskiego Kopca Kosciuszki nadmienia: ,,Jak wiado-
mo z historii, starozytni dla uwiecznienia zastug swo-
ich naczelnikow, czy tez na pamiatke wazniejszych
faktow dziejowych, sypali wlasnymi rekami podobne
pomniki [#. kopce]. Totez spotykamy w Pausaniuszu
[4. Pauzaniaszu] opis rozmaitych mogit na obszarze
Grecji; nie dal nam jednak wspomniany autor roz-
miarow ich brylowatosci, podobnie jak Herodot, opi-
sujacy grobowce krolow scytyjskich, znajdujace sie
na dzisiejszej Ukrainie. Takich pamiatek znajdziemy
dosy¢ na obszarze Polski, juz to w Kijowskiem nad
rzekg Stulmga usypang Perypiatyche, juz to w Owruc-
kiem gore pod Iskorostem, juz to w koncu na Rusi
w ogole spotykamy wielka ilos¢ podobnych pamigtek
pod nazwa kurhanow” (Wodzicki 1888, 198-199; tak-
ze Karolczuk-Kedzierska et al. 2004, 226).

Zawartg powyzej konstatacj¢ o bystrym dostrze-
ganiu przez Adama Naruszewicza etnograficznych
analogii potwierdza cytowany fragment Dzienni-
ka podrozy krola jegomosci Stanistawa Augusta na
Ukraing, ktory — co nalezy raz jeszcze podkreslic —
nie posiada odpowiednika na kartach pradziejowego
tomu Historii narodu polskiego. Niewatpliwie zatem
zashuguje on na baczniejsza uwage ze strony bada-
czy dziejow archeologii w Polsce w jej pionierskim
okresie ,,zainteresowan starozytniczych”, aczkolwiek
rzecz zrozumiata, iz w perspektywie poOzniejsze-
go rozwoju tej dyscypliny wiedzy obserwacje oraz
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wnioski, do jakich byt w stanie doj$¢ XVIII-wiecz-
ny autor, wydawac si¢ mogg czym$ mato istotnym
i zgota niezastugujacym na uwzglednienie w kry-
tycznej refleksji nad podnoszong tam problematyks.
W owym kontek$cie warto odwota¢ si¢ raz jeszcze
do stow Andrzeja Abramowicza, ktory w syntezie
Historia archeologii polskiej. Poczqgtki pisat w roz-
dziale Oswiecenie a starozytnosci: ,Nie narosty jesz-
cze wtedy materiaty archeologiczne, aby Naruszewicz
mogt si¢ nimi postugiwaé w szerszym zakresie, ani
umiejetnos¢ poshugiwania si¢ nimi w jego czasach nie
byla jeszcze rozwinigta. Materialy te jednak narasta-
ty i docieraty m.in. do zbioréw Stanistawa Augusta.
Sam Naruszewicz wspomina, ze Kajetan Korzeniow-
ski darowal do gabinetu fizycznego krola »mtotek
i dhuto z kamienia wyrabiane, ktére kopajacy studnie
w dobrach jego Solinie o kilkanascie tokci w ziemi
znalezli«” (Abramowicz 1992, 37). Podobniez zna-
ne mu byly przypadki odkrywania skarbow dawnych
monet, przy czym zbiorem numizmatycznym ostat-
niego polskiego monarchy, obejmujacym takze zabyt-
ki starozytne (Mielczarek 1997, 201-209), zajmowat
si¢ rowiesnik i przyjaciel Adama Naruszewicza — Jan
Baptysta Albertrandi (1731-1808), po ktorym tamten
przejat w 1771 r. redagowanie ukierunkowanego na
propagowanie wiedzy pisma ,,Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne” (Aleksandrowska 1999).

Obu tych duchownych, zarazem uczonych, ta-
czyla zarowno niegdysiejsza przynalezno$¢ do ska-
sowanego w roku 1773 zakonu jezuitow i poézniejsze
powotanie do grona episkopatu, jak tez pozostawie-
nie po sobie wypisow zréodtowych do poznania ro-
dzimej przesztosci (tzw. Teki Naruszewicza oraz Teki
Albertrandiego) (Grzybowski 1960; Prokop 2022,
288-290). Nieprzypadkowo mowa jest na kartach
Historii archeologii polskiej A. Abramowicza row-
niez o J. B. Albertrandim — nie tylko jako o opiekunie
obejmujacych znaleziska pradziejowe zbiorow krola
Stanistawa Augusta, ale rowniez — u schylku zycia —
pierwszym prezesie powotanego do istnienia w 1800 1.
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (Abra-
mowicz 1992, 36-37, 40-41). Bylo ono ,,instytucja, na
forum ktérej w zywy sposob doszly do gtosu zaintere-
sowania starozytnicze [...]. Chociaz nigdy nie doszto
do utworzenia w jego ramach komorki organizacyjnej
specjalnie majacej zajmowaé si¢ starozytnos$ciami,
to jednak juz w momencie formowania pierwszych

Declaration of competing interest:

zasad programowo-organizacyjnych przewidywano
wsérod pieciu wydziatow jeden wspolny dla histo-
rii i starozytnosci. [...] Pierwszy [prezes Towarzy-
stwa] Jan Baptysta Albertrandi na posiedzeniu 5 maja
1803 r. powiedzial: »Nie samymi tylko postepujac
sladami autoréw starozytnych pozwolono nam docho-
dzi¢ poczatkow i pochodzenia narodow, ale nie mniej
jezyki i pozostate po nich nieme pamiatki zdatne sa
okazywa¢ owych pierwiastki, rozgalezienia i powino-
wactwo«” (Abramowicz 1992, 40-41).

Byt to zatem krok naprzéd w poréwnaniu z meto-
da naukowa trzymajacego si¢ zasadniczo $wiadectwa
»starozytnych autorow” A. Naruszewicza (zmartego
w roku 1796). Ow wszakze, ,,dochodzac poczatkow
i pochodzenia narodéw”, bynajmniej nie okazal si¢
obojetny wzgledem ,,pozostalych po nich niemych
pamiatek”, tym samym nie bedac ,,nieczuty na ma-
terialne $lady pozostawione przez dzieje” (Abramo-
wicz 1987, 175). Swiadczy o tym takze zaprezento-
wana powyzej relacja z odbytej przezen u boku kréla
Stanistawa Augusta podrozy przez ziemie ukrainne
—przez tereny, gdzie ,,mogity, grobowiska, waty i mno-
gie horodyszcza gesto nastrzgpily cata Ukraing i sg
najdawniejszym $ladem osiadlosci niezmiernie daw-
nej, s3 dowodem, ze historia osiedlenia si¢ tutejszych
miejsc taczy sie¢ z historig przedhistorycznych jeszcze
czasow” (Rulikowski 1913, 79-80). Jak pisata Maria
Magdalena Blombergowa, ,,na Ukrainie i péinocnych
wybrzezach Morza Czarnego — od wiekow zamiesz-
katych przez r6zne narody — pozostaly liczne ruiny,
kurhany, waty i grody. Ta mnogos¢ sladow minionych
kultur silg rzeczy zmuszata do poszukiwan. Stalo si¢
to powodem szerokiego zainteresowania przesztoscia
i rozwoju kolekcjonerstwa. Wykorzystujac przeka-
zy antycznych pisarzy, wedrowali w te strony liczni
podréznicy w poszukiwaniu dawnych miast—kolo-
nii 1 herodotowej Scytii” (Blombergowa 1993, 73).
W odréznieniu od wspomnianego wyzej Tadeusza
Czackiego biskup Adam Naruszewicz nigdy nie przy-
nalezat do kategorii podréznikéw-poszukiwaczy, nie-
mniej jak malo kto posréd jemu wspodtczesnych po-
trafit w sposob krytyczny spozytkowac $wiadectwo
starozytnych autoréw dla proby objasnienia genezy
zachowanych w krajobrazie potudniowo-wschodnich
kreséw Rzeczypospolitej Obojga Narodow pamiatek
dawnych kultur ,,cywilizacji stepu”.

The author declare that he has no known competing financial interests or personal relationships that could have appeared

to influence the work reported in this paper.
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,»LIKE THE PYRAMIDS IN EGYPTIAN SANDS, BARROWS ACROSS VAST STEPPES”.
ADAM NARUSZEWICZ’S ARCHAEOLOGICAL OBSERVATIONS
FROM A JOURNEY THOUGH UKRAINIAN LANDS IN 1787

SUMMARY

One of the most important works of historiography
of the Enlightenment period in the pre-partition Polish-Li-
thuanian state was History of the Polish Nation (Historia
narodu polskiego) by Adam Naruszewicz. Its author, the
Roman-Catholic bishop of first Smolensk and then fuck

(Lutsk), was one of the closest collaborators of the last
monarch of the Polish-Lithuanian Commonwealth, king
Stanislaus Augustus (reigned 1764-1795). In accordance
with the king’s expectations, Naruszewicz tried through his
scientific works, journalism and poetry to form the future
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intellectual elite of the state, which, although territorially
extensive, was experiencing a deep crisis, falling into de-
pendence on its eastern neighbour — absolutist Russia.

Adam Naruszewicz’s journey of several months at
the side of king Stanislaus Augustus to meet the Russian
empress Catherine II provided the author of History of the
Polish Nation with an opportunity to learn at first hand
about the vast Ukrainian lands of the Polish-Lithuanian
Commonwealth. It was then that he came into contact with
the barrows inscribed in the local landscape. He devoted an
extensive passage to them in his journal of Stanislaus Au-
gustus’ travels to Ukraine and other Crown lands in 1787,
first printed in the periodical press and then published in
book form. As befits a writer of the Enlightenment, his ac-
count does not stop at mere description, but also attempts to
explain the origins of the artefacts viewed and the historical
context in which they should be seen. He took as his basis
the testimonies of ancient authors, primarily Herodotus,
followed by Byzantine authors from the early Middle Ages
(including emperor Constantine VII Porphyrogenitus). Fol-
lowing these authors, he links the barrows he sees with the
Scythian community, specifically with their funerary cus-
toms, also entering into etymological considerations that
are not always fortuitous.

The idea of the Scythian origin of the barrows that
are preserved in large numbers on the Ukrainian steppes, is
not, however, the only one that Naruszewicz presents in his
travel diary. Showing a considerable amount of criticism

in this regard, the Enlightenment historiographer expresses
his conviction that at least some of these magnificent graves
may date from the Middle Ages or even from modern times.
Namely, he points out that the Ukrainian steppes were the
site of both migrations of various peoples and struggles
between political organisations aspiring to rule over these
areas, as well as internal (local) conflicts. All these events
left traces in the local landscape, sometimes leading to
overlaps stretching from deep antiquity to the time in which
Adam Naruszewicz lived.

The observations made on the subject of steppe bar-
rows in the pages of the account of the journey of 1787
did not remain an isolated testimony in Polish historical
writing of the era preceding the development of positiv-
ist prehistoric archaeology. In the following decades, they
were mentioned by, among other writers, Thaddeus Cza-
cki (1765-1813) or Stanislaus Wodzicki (1764-1843), in
a similar way to Naruszewicz explaining their origins,
which may indicate that they were familiar with the deduc-
tions of the author of History of the Polish Nation. The first
volume of this great historiographical synthesis was de-
voted to the time before the introduction of Christianity to
the Polish lands, thus confirming the presence of the prehis-
toric epochs in Bishop Naruszewicz’s field of interest. His
writing legacy is undoubtedly an important chapter within
the so-called “ancient (antiquarian) interests” in Polish
science in the period before the positivist breakthrough.








