RECENZIJE — REVIEWS

Przeglad Archeologiczny

Vol. 73, 2025, pp. 275-277

PL ISSN 0079-7138

DOI: 10.23858/PA73.2025.4117

Arkadiusz Marciniak, Anna 1. Zalewska, Dorota Cyngot, Stanistaw Iwaniszewski, Hanna Kowalew-
ska-Marszatek, Franciszek M. Stepniowski (red.), Leksykon terminow archeologicznych. Krakow
2024: Universitas, ss. 648. ISBN 978-83-242-4109-5

Proby przekrojowego, ksiazkowego uporzadko-
wania na gruncie polskim wiedzy z zakresu archeo-
logii jako nauki, skodyfikowania najwazniejszych
dla niej poje¢ 1 metod wciaz nalezg do wyjatkow. Te,
ktore dotychczas podjeto, r6znig si¢ znacznie pod
wzgledem koncepcji, zakresu i przeznaczenia. Nalezy LEKSYKON
tu przypomnie¢ takie pozycje, jak Stownik starozyt-
nosci stowianskich (Kowalenko et al. 1961), Wstep 3
do archeologii (Lawecka 2003), Stownik archeologii T E RMI N OW
prehistorycznej (Schild et al. 2013), Leksykon pojec
i problemow archeologii polowej (Mazurowski (2013)
1 wyrdzni¢ specjalny tom czasopisma ,,Archaeologia
Polona”, zatytulowany Archaeology — Anthropology
— History. Parallel tracks and divergences (Cyngot et
al. red. 2006), ktory zwiastowat powstanie kilka lat
pozniej poteznego opracowania Przeszios¢ spolecz-
na. Proba konceptualizacji (Tabaczynski et al. 2012).
Nawiasem mowigc, omawiany tu Leksykon terminow
archeologicznych nawigzuje do tej pozycji wewnetrz-
ng struktura. Podzial na pie¢ glownych czesci tema-
tycznych zostal utrzymany, lecz czgsci te nazwane
zostaly w obu pozycjach inaczej. Sl s st s
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wypadkowa ich znaczenia. Cho¢ przyjeto we Wpro-
wadzeniu, 1z dobor hasel nie moze by¢ uznany za
kompletny, trzeba podkresli¢ $miate wiaczenie pojec
zupelie nowych i jeszcze mato popularnych, jak np.
archeologia tozsamosci, religii, zmystow i rezylien-
cja. Na marginesiec mozna zaproponowac¢ dla ewen-
tualnych wznowien Leksykonu rozszerzenie listy te-
matéow o jeszcze inne i bardzo rézne subdyscypliny,
lub subdomeny, takie jak archeologia przemocy, za-
sygnalizowana wszak w zakresie hasta Archeologia
konfliktow jako archeologia zbrodni (s. 197), jednak
znajdujaca coraz wiecej dowoddw z glebokiej prehi-
storii, np. epoki kamienia, S$wiadczacych o rytualnej
lub wrogiej eksterminacji grupowej. Do listy haset
z powodzeniem mozna tez doda¢ archeologi¢ obsza-
row gorskich lub podwodna, a takze archeomuzykolo-
gie. Niezaleznie od tego Leksykon w przypadku czgsci
haset wychodzi daleko poza utarte ramy pojgciowe.
Mozna by¢ pewnym, ze skieruje uwage srodowiska
archeologicznego i przedstawicieli innych dyscyplin
na jeszcze niedawno niedostrzegane obszary dziata-
nia i rozumowania.

Jak napisano we Wprowadzeniu, jest to pierwsza
w Polsce proba tak szerokiego tematycznie ujgcia,
ktérego istota polega na aktualizacji wyobrazen z za-
kresu metody i swoistych dla dyscypliny archeologia
pol interpretacyjnych, mozliwych do wyodrebnienia
w trzeciej dekadzie XXI wieku. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze juz samo dobranie haset, ktore leksykon obja-
$nia, jest waznym osiagnigciem zespotu redaktorow
i zapewne tez autorow. Jego trzon wywodzi si¢ z kre-
gu wspolpracownikéw profesora Stanistawa Taba-
czynskiego, wybitnego teoretyka archeologii i gtow-
nej postaci Komisji Antropologii Pradziejow i Sre-
dniowiecza Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych
Polskiej Akademii Nauk.

Ksigzka sktada si¢ z pigciu czesci, nazwanych
obszarami problemowymi, ktére wyraznie r6znig si¢
tematyka i ilo$cig omoéwionych haset. Cze$¢ pierwsza
przedstawia aparat pojec, stuzgcych archeologicznej
komunikacji w procesie badawczym. Poszczegolne
hasta odnoszg si¢ zarowno do uje¢ stosowanych na
poczatku ksztattowania si¢ archeologii jako nauki, np.
osadnictwo 1 migracja, jak tez do okreslen nowocze-
snych, jak np. antropopresja. Spotkamy tutaj tak fun-
damentalne dla archeologii tematy, jak antropogeneza
i artefakt.

Hasta tworzace cze$¢ druga maja utatwi¢ dobor
procedur badawczych stosowanych podczas badan
archeologicznych, a takze uporzadkowaé etapy po-
znania. Maja zacheci¢ do przyjecia najwilasciwszej

postawy hermeneutycznej w stosunku do zrddet ar-
cheologicznych, bedacych w danej sytuacji w dys-
pozycji badacza. Ta czes¢ ksigzki jest glteboko teo-
retyczna, zmusza do refleksji na temat obranej drogi
postepowania archeologa wobec zastanych sytuacji
zrodlowych, wptywajac na decyzje metodologiczne
i analityczne. Znajdziemy tu hasta, ktore odzwiercie-
dlaja wielofazowy i wielowymiarowy ferment kon-
cepcyjny kolejnych zglaszanych z biegiem lat nowych
postaw interpretacyjnych i zwrotow filozoficznych od
archeologii kulturowo-historycznej i Szkoly Anna-
les po teori¢ $Sredniego zasiggu i postprocesualizm.
Oprocz uje¢ bioarcheologicznych znalazly si¢ w tej
czesci hasta oryginalnie brzmiace, jak prawda i etyka
w archeologii.

W czesci trzeciej pojawiajg si¢ hasta odnoszace
si¢ do podstaw warsztatowych archeologii, takich jak
klasyczne metody uzyskiwania danych w terenie, spo-
soby obserwacji zabytkow ruchomych (traseologia)
i nieruchomych (teledetekcja). Pojawiaja si¢ tu tez
objasnienia metody stratygraficznej, sposobow usta-
lania chronologii na gruncie archeologicznym, a tak-
ze objasnienie dzisiejszego zaplecza statystycznego
omawianej dyscypliny. Ta czes¢ leksykonu w znacz-
nym stopniu odnosi si¢ do podejécia archeometrycz-
nego wobec materii archeologicznej i cigzy do wielo-
krotnie formutowanych w podrecznikach archeologii
zasad 1 mozliwosci postgpowania. Jest wzbogacona
o tresci z zakresu tafonomii, jako kompleksowej na-
uki o ztozu z wyraznym zaakcentowaniem szerokich
ram badan na pograniczu innych dyscyplin.

Czg$¢ czwarta robi wrazenie deklaracji struk-
turalnych na temat dyscypliny i poprzez seri¢ haset
odpowiedzie¢ ma na pytanie: ,,JJaka archeologia?”.
W zaleznosci od zastosowanych kryteriow miejsca,
czasu i zrodtowych kategorii w odpowiedzi pojawiaja
si¢ rozne archeologie: pre-, protohistoryczna, wspot-
czesnosci, religii, funeralna, krajobrazu i inne.

W czesci pigtej zamieszczono objasnienie haset,
ukazujacych zmienng w czasie spoleczng role ar-
cheologii. Pojawi si¢ przy tym wiele skrajnych aspek-
tow, takich jak dydaktyka archeologiczna, dziatalno$¢
rabunkowa, czytelne motywacje polityczne, np. pod-
noszony w minionym wieku problem prastowiansko-
sci kultury tuzyckiej lub tzw. badan milenialnych, ar-
cheologia sagdowa lub turystyka archeologiczna.

Tekst leksykonu napisany zostat na ogét przy-
stepnym jezykiem, co jest godne podkreslenia przy
tak wielu autorach, a takze ze wzgledu na niewatpli-
wie wybitnie trudng materi¢, czesto wywodzaca si¢
z zakresu problematyki odleglej wobec tradycyjnej
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archeologii. Poziom merytoryczny jest wysoki, tryb
wyktadu skrotowy, co jest konieczno$cig w ujeciach
encyklopedycznych i dobrze swiadczy o dyscyplinie
redakcyjnej. Nieunikniong cechg zebranych w Leksy-
konie tekstow jest zazebianie i przenikanie si¢ haset,
bedace rezultatem koniecznego odwotywania si¢ au-
torow do najbardziej klasycznych uje¢ teoretycznych.
Narzedziem pomocniczym sa w tej publikacji odsyta-
cze, ktore prowadzg do uje¢ zreferowanych w innych
miejscach ksiazki.

Zebrany w ksigzce material pojeciowy czesci
haset oscyluje wokdt podstawowego problemu czto-
wieka, jakim jest ekologia zmieniajacych si¢ w cza-
sie 1 przestrzeni siedlisk, jako domniemanego czyn-
nika sprawczego zmian ludzkich zachowan, zaréwno
gospodarczych, jak tez pozaekonomicznych. Hasta
takie jak Archeologia posthumanistyczna i wieloga-
tunkowa, Rezyliencja, Ekologia Kulturowa i szereg
tekstow o profilu biologicznym sitg rzeczy stanowia
spojrzenie na podobna problematyke, lecz dokony-
wane z roznych perspektyw oraz réznych specjali-
zacji i do§wiadczen autoréw. Bedzie miato to istotny
wplyw na tatwos$¢ korzystania z Leksykonu przez r6z-
nych czytelnikow, zwtaszcza tych, ktorzy poszukiwac
beda ujec encyklopedycznych, w jakims stopniu osta-
tecznych. Z tego powodu nie nalezy traktowac Leksy-
konu za zrodto podstawowe dla kursow uniwersytec-
kich z zakresu podstaw archeologii. Znacznie lepiej
wypelni on swoje zadanie jako lektura uzupehniajaca.

W ogo6lnej ocenie dzieta trzeba doceni¢ wysitek
zarowno zespotu redaktorow, jak rowniez az 71 au-
torow haset, ktérych oméwiono 109. Ich wybor sty-
mulowany byl wieloletnig, utrwalang na kolejnych
konferencjach i1 spotkaniach Komisji Antropologii
Pradziejow i Sredniowiecza KNPP PAN debatg srodo-
wiskowg. Ta bedaca w cigglym procesie aktualizacji
refleksja metodologiczna data przed laty mocne pod-
stawy dla kilku publikacji wymienionych we Wpro-
wadzeniu, ktorych ukoronowaniem byta wspomniana
juz Przesztos¢ spoteczna... (Tabaczynski et al. 2012).
Prezentowany leksykon jest wigc dalszym krokiem
na drodze wzajemnego dostosowywania $wiadomo-
$ci badawczej, poznawczej i interpretacyjnej roznych
srodowisk archeologicznych w Polsce, co wazne, wy-
pracowanym z zatozenia wytacznie w gabinetach au-
torow polskich. Powstat oryginalny produkt intelektu-
alny, ktory z uznaniem mozna zaklasyfikowac do gru-

py esejow na temat dzisiejszych podstaw archeologii
ijej relacji do innych dyscyplin, uchwyconej w kadrze
trzeciej dekady XXI wieku. W pewnym tylko stopniu
mozna by¢ spokojnym o jego funkcje podrecznikowa.
Miejscami, szczegdlnie w czesci drugiej, teksty sita
rzeczy spetniajg takg funkcje, dublujac i modyfikujac
klasyczne definicje. Znacznie wazniejsze s3 jednak
oryginalne autorskie przemyslenia, luzno osnute wo-
kot dopuszczonego juz kanonu. Wiasnie ten tadunek
mys$lowy jest najcenniejsza warto$cia, jaka omawiana
publikacja z soba niesie. Zebrane teksty w przypad-
ku wigkszosci hasel sg dobrze osadzone w rozwoju
mysli filozoficznej 1 dowodza, ze archeologia polska
dynamicznie i szeroko rozwija swoje zaplecze teore-
tyczne, nawigzujac do pomnikowych serii encyklope-
dycznych, stownikéw i leksykondéw, tworzonych od
lat w wielu krajach.
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