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TYPOLOGIA FORM NACZYN KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH
Z OBSZARU DOLNEGO SLASKA

TYPOLOGY OF VESSELS FORMS OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE
FROM LOWER SILESIA

The lack of a unified system of description of vessels types of the Funnel Beaker culture in Lower Silesia means

that heterogeneous terminology prevents precise classification of ceramic forms found at sites of the culture. The paper

presents a proposition of a classification of vessels types of the Funnel Beaker culture developed on the basis of analyses

of artefacts from Lower Silesian sites. It has been constructed in a way that enables its complement in case of new dis-

coveries, not falling within the present scope.
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1. WSTEP

Pomimo wieloletnich badan nad spoteczno-
sciami kultury pucharow lejkowatych zamieszkuja-
cymi w neolicie tereny Dolnego Slaska nie dyspo-
nujemy jednolitym systemem opisu typow naczyn
tej jednostki kulturowej'. Posrednia tego przyczyna

1

Artykut ten nie powstatby, gdyby nie zyczliwosé
i pomoc wielu osob. Bardzo dzigkuje Profesorowi Bogu-
stawowi Gedidze za udostgpnienie do badan materiatéw
kultury pucharéw lejkowatych z osady w Nowej Wsi Wro-
ctawskiej stan. 4, gm. Katy Wroctawskie oraz Profesoro-
wi Stanistawowi Pazdzie i Profesorowi Wtodzimierzowi

jest brak podsumowania stanu wiedzy na temat spo-
tecznosci ,,pucharowych” tego regionu w postaci
monografii, przy wielu opracowaniach zréodtowych
(Cholewa 1998; Cholewa, Wojciechowski 2002;
Czerniak 2014; Dreczko, Mozgata 2014; Kulczyc-

Wojciechowskiemu, a takze Doktorowi Pawlowi Kon-
czewskiemu za mozliwos¢ przegladu materialéw z bada-
nych przez nich stanowisk tej kultury. Praca ta nie bylaby
petna, gdyby nie analiza znalezisk ceramicznych, zar6wno
publikowanych, jak i niepublikowanych, znajdujacych si¢
w zbiorach Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, od-
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ka-Leciejewiczowa 1997, 2001; Kulczycka-Lecie-
jewiczowa, Noworyta 2009; Prus 1975; Romanow
1973; Wojciechowski 1973; Stanistawski, Wojnic-
ka 2014).

Istniejaca w literaturze przedmiotu niejedno-
rodna terminologia stosowana do okreslania form
naczyn uniemozliwia jednoznaczna klasyfikacje
morfologiczna ceramiki tej kultury. Najwigksza
roznorodno$¢ nazewnictwa odnosi sie do ceramiki
zasobowej. W opracowaniach dolnoslaskich sta-
nowisk pojawiaja si¢ wigc nastgpujace okreslenia:
garnki, naczynia jajowate czy tez workowate, od-
noszace si¢ do analogicznych ksztaltem pojemni-
kéw ceramicznych (np. Cholewa 1998, 126, 129;
Romanow 1973, 87-89; Wojciechowski 1973, 35-
36). Podobny problem dotyczy naczyh szeroko-
otworowych, ktore w literaturze okreslane bywaja
jako czarki, czary, wazy czy tez naczynia wazowa-
te (poréwnaj Cholewa 1998, 136; Romanow 1973,
89; Wojciechowski 1973, 35, 37; Wojciechowski,
Cholewa 2000, 84). W mniejszym stopniu dotyczy
to opisu przewodnich form, takich jak puchary lej-
kowate, amfory czy flasze z kryza.

Uwage zwraca brak $cisle okreslonych kry-
teriow metrycznych oraz stylistycznych, wedtug
ktérych mozna by przyporzadkowa¢ ceramike do
danej grupy morfologicznej. Doprowadzito to do
znacznej dowolnosci w klasyfikowaniu form ce-
ramicznych znajdowanych na dolnoslaskich sta-
nowiskach kultury pucharéw lejkowatych (dalej
KPL), opartej na subiektywnej ocenie ksztaltu na-
czynia. Brak jasnych kryteriow morfologicznych
uniemozliwia takze jednoznaczne rozrdznienie ta-

dziat Muzeum Miejskiego Wroctawia. Serdecznie dzigkujg
jego pracownikom, szczegolnie Magdalenie Szczecinskiej
oraz Krzysztofowi Demidziukowi, za pomoc i poswigco-
ny czas. Jestem takze niezwykle wdzigczna $p. Doktorowi
Jerzemu Romanowowi za udostgpnienie do opracowania
materiatéw kultury pucharoéw lejkowatych z osad w Gnie-
chowicach stan. 8, gm. Katy Wroctawskie oraz w Starym
Zamku stan. 2 i 7, gm. Sobotka, a takze mozliwo$¢ ana-
liz ceramiki naczyniowej ze stanowiska nr 1 w Tomicach,
gm. Jordandéw Slaski. Najwieksze podzigkowania kieruje
do $p. Profesor Anny Kulczyckiej-Leciejewiczowej, ktora
zaszczepita we mnie pasj¢ do neolitu i zawsze stuzyla po-
moca i rada.

Praca powstata w wyniku realizacji projektu badaw-
czego o nr 2012/05/N/HS3/01423 finansowanego z Naro-
dowego Centrum Nauki.

kich form jak misy czy wazy, ktére pod wzgledem
uksztattowania profilu posiadaja porownywalne
cechy.

W zakresie zaawansowania prac nad zasada-
mi analiz morfologii naczyn Dolny Slask odstaje
od innych rejonéw Polski, gdzie analogiczny pro-
blem dotyczacy ceramiki KPL naswietlany byt juz
od lat 80. XX w. 1 doprowadzit do wypracowania
propozycji klasyfikacji opartych gtdwnie na syste-
mie metrycznym, obiektywizujacym identyfikacje
ksztattu naczynia (Jankowska 1980, 31-37, 48-53;
Kosko 1981, 23-32, Guminski 1989, 41n). Pierw-
sza probe stworzenia tego rodzaju typologii dla
znalezisk dolnoslaskich podjeta Anna Kulczycka-
Leciejewiczowa w monografii osadnictwa neoli-
tycznego ze stanowisk w Strachowie, gm. Kon-
dratowice (1997, 178-185). Zarejestrowanym na
osiedlach spolecznosci KPL dziesigciu gtownym
formom naczyn Autorka przypisata okreslone ce-
chy metryczne, bazujace gldwnie na stosunku wy-
sokos$ci do $rednicy wylewu, czy tez srednicy wyle-
wu do $rednicy brzusca. Dodatkowo, jako oczywi-
sty, niezbedny czynnik klasyfikujacy, podkreslita
w przypadku amfor, kubkow 1 dzbandéw obecnos¢
uch, a w przypadku flasz z kryza — kryz. Podtypy
danej grupy naczyn okreslane byty na podstawie
drugorzednych cech morfologicznych, takich jak
stopien rozchylenia czy forma wylewow, uksztat-
towanie brzuscow, ksztatt profilu naczynia czy tez
w przypadku kubkéw ksztatt ucha. Mankamentem
zaproponowanej typologii jest niewystarczajacy
opis podtypoéw form, pozostawiajacy zbyt duze
pole do subiektywnej interpretacji. Co wigcej, ze
wzgledu na fakt, iz klasyfikacja stworzona zostala
tylko w oparciu o znaleziska ze Strachowa, wiele
naczyh KPL z innych dolnoslaskich stanowisk tej
kultury nie miesci si¢ w jej ramach. Analogiczna
typologia wykorzystana zostala co prawda przy
opracowaniu materiatow KPL ze stanowiska nr 6
we Wroclawiu-Partynicach (Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 2001, tabela 2), stanowisk nr 4 i 5 w Po-
Iwicy oraz nr 8 w Skrzypniku, gm. Domaniow
(Kulczycka-Leciejewiczowa, Noworyta 2009,
tabela 3, 4), a takze nr 15 w Wojkowicach, gm.
Zoérawina (Stanistawski, Wojnicka 2014, tabela
5), jednakze konieczne byto wprowadzenie do niej
modyfikacji oraz uzupetnien, czego konsekwencja
niestety nie stalo si¢ uscislenie warunkow, jakie
powinny spetnia¢ pojemniki ceramiczne, aby za-
klasyfikowac¢ je do okreslonego typu naczynia czy
podtypu.



TYPOLOGIA FORM NACZYN KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH Z OBSZARU DOLNEGO SLASKA

2. TYPOLOGIA FORM NACZYN

W celu stworzenia typologii form odpowiada-
jacej realiom dolnoslaskiej KPL przeanalizowano
morfologi¢ 285 naczyn zachowanych w catosci
lub w stopniu umozliwiajacym odwzorowanie ich
pierwotnego ksztattu i pozwalajacym na przepro-
wadzenie pomiarow. Pochodzity one z ponad 60
publikowanych i niepublikowanych stanowisk tej
kultury, zar6wno osad, cmentarzysk, jak i odkry¢
przypadkowych dokonanych gltéwnie przed druga
wojna Swiatowq (tabela 1). Za punkt wyjscia po-
stuzyta zaproponowana przez Aleksandra Kosko
(1981, 23-32) klasyfikacja form naczyn KPL z re-
jonu Kujaw. Naczynia ze stanowisk dolnoslaskich
wymierzono zgodnie z zaproponowanym Ww niej
schematem wskaznikow metrycznych (ryc. 1).
Uzyskane w ten sposob dane postuzyty do opraco-
wania klasyfikacji naczyn w oparciu o stworzone
przez wymienionego wyzej autora grupy typolo-
giczne ceramiki ,,pucharowe;j”. Ze wzgledu na fakt,
ze liczne analizowane naczynia nie miescily sig
w ramach wspomnianej typologii, konieczne stato
si¢ wypracowanie nowej, rozbudowanej poprzez
dodanie jednostek nadrzednych oraz rozwinigcie
1 modyfikacj¢ juz istniejacych. Dla ulatwienia ka-
tegoryzacji zrodetl uscislono parametry poszczegol-
nych typow morfologicznych tak, aby nie zazg¢bia-
ty si¢ migdzy soba. Dotyczy to przede wszystkim
stosunku wysokosci (H1) do $rednicy wylewu (R1)
naczyn takich jak puchary, misy czy wazy o lejo-
wato uksztaltowanym wylewie. Klasyfikacjg roz-
szerzono takze o jednostki nizszego stopnia oparte
na relacji wskaznikéw metrycznych oraz na drugo-
rzednych cechach mikromorfologicznych (formy
wylewow, ksztalt brzusca itp.).

Przy tworzeniu typologii brano pod uwage
wspomniane dotychczasowe ustalenia dotycza-
ce form naczyn zaproponowanych dla Strachowa
przez A. Kulczycka-Leciejewiczowa, jak réwniez
klasyfikacje materialow KPL z obszarow sasied-
nich, takich jak Gorny Slask (Bukowska-Gedigo-
wa 1975, 87-122; tabela I-II) i Morawy (Prochaz-
kové, Smid 1999), czy tez uscislenia typologii dla
wczesnej KPL na Kujawach (Rzepecki 2004, 61-64
— puchar typ E). W przypadku bgbnéw wzorowa-
no si¢ na systematyce zaproponowanej przez Ma-
rzeng Szmyt dla kujawskich materiatéw kultury
amfor kulistych (1996, 32). Uwzgledniono w niej
rowniez podtypy hipotetyczne, ktore nie wystapi-
ty dotychczas w zbiorach dolnoslaskiej KPL, lecz

stanowia bazg wyjsciowa do klasyfikacji nowych
znalezisk.

Ze wzgledu na to, iz opracowana typologia roz-
ni si¢ od bazowej klasyfikacji form naczyn A. Koski
dla przejrzystosci systematyki kazdy typ morfolo-
giczny oznaczono pierwsza litera nazwy, a w przy-
padku pucharu mozdzierzowatego oraz amfory jed-
nocztonowej dwoma pierwszymi literami obu jej
cztonow. Podtypy czy warianty oznaczono kolejny-
mi liczbami arabskimi, co w konsekwencji prowa-
dzi do oznaczenia naczynia liczba catkowita, ktorej
dtugos$¢ zalezy od szczegotowosci opisu formy. Ta-
ki zapis umozliwia rozbudowanie typologii w przy-
padku odkry¢ naczyn, ktorych forma nie miesci si¢
w przestawionych kryteriach. Ponadto pozwala on,
w przypadku niektorych typéw morfologicznych,
na zastapienie cyfra 0 tych informacji dotyczacych
podtypu czy wariantow z szeregu uscislen, co do
ktorych nie posiadamy danych. Przyktadem moze
by¢ opis begbna ze Strachowa (ryc. 10:13), ktorego
fragmentaryczny stan zachowania, nieznane warto-
sci R1 1 H1, nie pozwala na okreslenie podtypu na-
czynia, ale umozliwia uscislenie wariantu ze wzgle-
du na obecnos¢ guzow. W tym przypadku naczynie
mozemy zapisa¢ jako B002, gdzie zera zast¢puja
podtyp oraz odmiang.

Forma:

dwuczlonowa rozwinigta

dwuczionowa prosta

R1 -
[
H2 H2
R2
R3
H4
H4
H5
— IH6

Ryec. 1. Wskazniki metryczne morfologii naczyn
wg Kosko 1981

Fig. 1. Metric indicators of vessels’ morphology,
after Kosko 1981
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TYPY FORM NACZYN

P — Puchar lejkowaty = naczynie dwucztonowe spetniajace warunki: 0,8<R1:H1<1,6 i R1>R3 (ryc. 2);
P1 =jw., gdy H1:H2>4,5
P11 =jw., gdy R1:H1<1,1
P111 =jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1;
P112 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 3:3);
P12 =jw., gdy R1:H1>1,1
P121 =jw., z wyraznie zaznaczong profilacja R3:R2>1,1;
P122 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 3:8);
P2 =jw., gdy 2,5<H1:H2<4,5;
P21 =jw., gdy R1:H1<1,05;
P211 = jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1 (ryc. 3:1, 2);
P212 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 3:5, 6);
P22 =jw., gdy1,05< R1:H1<1,35;
P221 =jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1 (ryc. 3:7);
P222 = jw., z nieznacznie zaznaczona profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 3:4, 9);
P23 =jw., gdy R1: H1>1,35;
P231 =jw., z wyraznie zaznaczong profilacja R3:R2>1,1 (ryc. 3:12);
P232 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 3:10, 11);
P3 =jw., gdy 2,0<H1:H2<2,5;
P31 =jw., gdy RI:H1<1,1;
P311 = jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1;
P312 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1;
P32 =jw., gdy R1:HI1>1,1;
P321 =jw., z wyraznie zaznaczong profilacja R3:R2>1,1 (ryc. 3:13);
P322 =jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 3:14);
P4 =jw., gdy H1:H2<2,0 i 1,0<R1:H1<1,3;
P41 = jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1;
P42 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1;

PM — Puchar mozdzierzowaty = naczynie jednocztonowe o prostych $ciankach spetniajace warunki
0,8<R1:H1<1,6 i R1>R3 (ryc. 2);

PM1 = jw., gdy R1=R3;

PM2 = jw., gdy R1>R3 (ryc. 3:15, 16);

W — waza = naczynie jedno- lub dwuczlonowe, spetniajace warunki: 1,6<R1:H1<2 gdy R1>R3 lub
1,1<R1:HI1<2 gdy RI1<R3 (ryc. 2);

W1 =jw., o esowatym profilu;
W11 =jw., gdy R1>R3;
W111 = jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1;
W112 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1;
WI1111; 1121 = jw., z wylewem powyzej 2 H1 (ryc. 4:2, 6);
W1112; 1122=jw., z wylewem na 2 H1;
W1113; 1123=jw., z wylewem ponizej 2 H1 (ryc. 4:1, 7);
W12 =jw., gdy R1<R3;
W121 = jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1;
W122 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1;
WI1211; 1221=jw., z wylewem powyzej /2 H1 (ryc. 4:5, 10);
W1212; 1222=jw., z wylewem na ' H1;
W1213; 1223= jw., z wylewem ponizej 2 H1 (ryc. 4:3);
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W2 =jw., o tamanym profilu (ostrozalomowe);

W21 =jw., z ,,wygigtym do $rodka” (,,wyodrgbnionym”) barkiem i tukowato wygigtym wylewem:
R3>R2<RI;

W211 =jw., gdy R1>R3;
W212 = jw., gdy R1<R3;
W2111; 2121=jw., z wylewem powyzej 2 H1 (ryc. 4:4, 8);
W2112; 2122= jw., z wylewem na "2 H1;
W2113; 2123= jw., z wylewem ponizej 2 H1 (ryc. 4:9);
W22 =jw., z ,,wygietym do $rodka” (,,wyodrgbnionym’) barkiem R1<R3;
W221 = jw., z cylindrycznym wylewem R3>R2=R1;
W222 = jw., nieznacznie rozchylonym wylewem R3>R2<R1 (ryc. 4:12);
W2211; 2221= jw., z zatlomem brzusca powyzej %/, HI;
W2212; 2222= jw., z zalomem brzu$ca na */, HI1 (ryc. 4:15);
W2213; 2223= jw., z zalomem brzusca ponizej %/, H1 (ryc. 4:11);
W23 =jw., z ,,niewyodrgbnionym barkiem” (jednocztonowa);
W231 =jw., ze stozkowatym wylewem R3>R1;
W232= jw., z cylindrycznym wylewem R3=R1;
W2311; 2321= jw., z zatlomem brzusca powyzej %/, H1 (ryc. 4:14, 16, 18);
W2312; 2322= jw., z zalomem brzusca na */, HI;
W2313; 2323= jw., z zalomem brzusca ponizej %/, H1;
W3 =jw., o tukowatym profilu;
W31 =jw., z cylindrycznym wylewem;
W311 =jw., z wyodregbnionym wylewem R2=R1;
W312 = jw., z niewyodrgbnionym wylewem (jednocztonowa);
W3111; 3121 = jw., z zalomem brzusca powyzej /2 H1 (ryc. 4:20);
W3112; 3122 = jw., z zalomem brzusca na 2 H1;
W3113; 3123 = jw., z zalomem brzusca ponizej 2 H1;
W32 = jw., z wylewem zagigtym do $rodka (jednocztonowa) (ryc. 4:17);
W321=jw., z zalomem brzusca powyzej 2 HI;
W322 = jw., z zatlomem brzusca na 2 HI;
W323 = jw., z zatlomem brzus$ca ponizej /2 Hl;
W33 = jw., z wylewem lejkowatym R2<R1;
W331=jw., z zalomem brzusca powyzej 2 HI1 (ryc. 4:19);
W332 = jw., z zalomem brzusca na 2 HI;
W333 = jw., z zalomem brzus$ca ponizej 2 Hl;
W4= jw., o prostym profilu (jednoczionowa) (ryc. 4:21);

M — Misa = naczynie jedno- lub dwucztonowe, spetniajace warunki: R1:H1>2,00 i R1:R2>0,90 (ryc. 2);
MI = jw., o esowatym profilu;
M11 =jw., gdy RI>R3;
MI111 =jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1;
M112 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 5:1);
MI1111; 1121 = jw., z wylewem powyzej /2 H1;
M1112; 1122 = jw., z wylewem na 2 H1;
M1113; 1123 = jw., z wylewem ponizej 2 H1;
M12 = jw., gdy R1<R3;
MI121 = jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1;
M122 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 5:2);
MI1211; 1221= jw., z wylewem powyzej 2 H1 (ryc. 5:13);
M1212; 1222=jw., z wylewem na %2 H1,
M1213; 1223= jw., z wylewem ponizej /2 H1;
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Ryec. 2. Typologia pucharéw lejkowatych, mozdzierzowatych, waz, mis oraz
garnkéw kultury pucharéw lejkowatych. Rys. E. Dreczko
Fig. 2. Typology of funnel beakers, mortar beakers, vases bowls and pots
of the Funnel Beaker culture. Drawn by E. Dreczko
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P211w3

P122w3

P222w4 P232w3

NSNS N

13 14
P231w3 P321ws P322w5

Ryec. 3. Puchary lejkowate (1-14) i mozdzierzowate (15-16) z dolnoslaskich stanowisk kultury pucharow lejkowatych.
1 — Kojecin Jaksonow stan. 1, gm. Bordéw; 2 — Jankowice stan. 3, gm. Otawa; 3, 6 — Strachow stan. 2, gm. Kondratowice;
4 — Nowa Wies Wroclawska stan 4, gm. Katy Wroctawskie; 5, 13 — Jordanow Slaski stan. 5; 7 — Wroctaw-Partynice stan. 6;
8 — Wilkowice stan. 8, gm. Zérawina; 9 — Zarzyca stan. 2, gm. Kondratowice; 10 — Stary Zamek stan. 7,
gm. Jordanéw Slaski; 11, 15 — Gniechowice stan. 8, gm. Katy Wroctawskie; 12, 16 — Janowek stan. 1,
gm. Jordanow Slaski; 14 — Trzebnik stan. 11 gm. Lagiewniki. Rys. N. Lenkow: 3, 6 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa
1997, ryc. 86:15; 88:35; 4 — wg Dreczko w druku; 7 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2001, ryc. 4:8;

8 — K. Kope¢ et al. 2001, ryc. 5:6; 9 —wg O. Prus 1977, ryc. 25a; 12, 16 — wg W. Wojciechowski 1973, ryc. 34a, 32h
Fig. 3. Funnel beakers (1-14) and mortar beakers (15-16) from Lower Silesian sites of the Funnel Beaker culture.

1 — Kojecin Jaksonow site 1, Borow district; 2 — Jankowice site 3, Otawa district; 3, 6 — Strachow site 2, Kondratowice
district; 4 — Nowa Wies Wroctawska site 4, Katy Wroclawskie district; 5, 13 — Jordanow Slaski site 5; 7 — Wroctaw-
Partynice site 6; 8 — Wilkowice site 8, Zérawina district; 9 — Zarzyca site 2, Kondratowice district; 10 — Stary Zamek
site 7, Jordanow Slaski district; 11, 15 — Gniechowice site 8, Katy Wroctawskie district; 12, 16 — Janowek site 1,
Jordanéw Slaski district; 14 — Trzebnik site 11 Lagiewniki district. Drawn by N. Lenkow: 3, 6 — after A. Kulczycka-
Leciejewiczowa 1997, fig. 86:15; 88:35; 4 — after Dreczko (in press); 7 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2001,
fig. 4:8; 8 — K. Kope¢ et al. 2001, fig. 5:6; 9 — after O. Prus 1977, fig. 25a; 12, 16 — after W. Wojciechowski
1973, fig. 34a, 32h
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Ryc. 4. Wazy z dolnoslaskich stanowisk kultury pucharow lejkowatych.

1, 6 — Wroctaw-Partynice stan. 1; 2, 7, 8, 11, 13, 14, 18, 20 — Strach6éw stan. 2, gm. Kondratowice; 3 — Janowek stan. 1,
gm. Sobotka; 4 — Maluszow stan. 10, gm. Kobierzyce; 5 — Nowa Wie§ Wroctawska stan 4, gm. Katy Wroctawskie;
9,15, 17,21 — Polwica stan. 4, 5 i Skrzypnik stan. 8, gm. Domaniéw; 10 — Wilczkow stan 2, gm. Zérawina; 12 — Stary
Zamek stan. 7, gm. Sobotka; 16 — Strachow stan. 6, gm. Kondratowice; 19 — Zarzyca stan.6, gm., Kondratowice.
Rys. N. Lenkow: 2, 7, 8, 11, 13, 14, 18, 20 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, ryc. 76:4, 21; 78:17, 18, 22; 95:4,
14;96:32; 101:1; 3 — wg W. Wojciechowski 1973, ryc. 17h; 5 — wg Dreczko w druku; 9, 15, 17,

21 —wg A. Kulezycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, ryc. 20:1; 43:12; 71:1, 12; 19 — wg K. Czarniak 2008, ryc. 8a
Fig. 4. Vases from Lower Silesian sites of the Funnel Beaker culture.

1, 6 — Wroctaw-Partynice site 1; 2, 7, 8, 11, 13, 14, 18, 20— Strachow site 2, Kondratowice district; 3 — Janowek site 1,
Sobétka district; 4 — Matuszow site 10, Kobierzyce district; 5 — Nowa Wie$ Wroctawska site 4, Katy Wroctawskie
district; 9, 15, 17, 21 — Polwica sites 4, 5 and Skrzypnik site 8, Domaniow district; 10 — Wilczkow site 2,
Zérawina district; 12 — Stary Zamek site 7, Sobotka district; 16 — Strachow site 6, Kondratowice district;

19 — Zarzyca site 6, Kondratowice district. Drawn by N. Lenkow: 2, 7, 8, 11, 13, 14, 18, 20 — after A. Kulczycka-
Leciejewiczowa 1997, fig. 76:4, 21; 78:17, 18, 22; 95:4, 14; 96:32; 101:1; 3 — after W. Wojciechowski 1973, fig. 17h;
5 —after Dreczko (in print); 9, 15, 17, 21 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009,
fig. 20:1; 43:12; 71:1, 12; 19 — after K. Czarniak 2008, fig. 8a
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M2 = jw., o famanym profilu (ostrozalomowe);
M21 = jw., z lejowato wyodregbnionym wylewem;
M211 = jw., gdy R1>R3 (ryc. 5:3);
M212 = jw., gdy R1<R3;
M2111; 2121 = jw., z wylewem powyzej 2 H1 (ryc. 5:4)
M2112; 2122 = jw., z wylewem na '52 H1;
M2113; 2123 = jw., z wylewem ponizej 2 HI;
M22 = jw., z cylindrycznym wylewem R1=R2;
M221 = jw., z wyodrgbnionym wylewem R2<R3;
M222 = jw., z niewyodregbnionym wylewem (jednocztonowa) (ryc. 5:5);
M2211; 2221 = jw., z zalomem brzusca powyzej 2 H1;
M2212; 2222 = jw., z zatlomem brzusca na 2 H1;
M23 =jw., z wylewem zagigtym do srodka R1<R2;
M231 = jw., z zalomem brzus$ca powyzej 2 H1 (ryc. 5:11);
M232 =jw., z zalomem brzusca na 2 H1;
M233 = jw., z zalomem brzusca ponizej’s Hl;
M3 = jw., o lukowatym profilu;
M31 = jw., z cylindrycznym wylewem;
M311 = jw., z wyodrgbnionym wylewem R2=R1 (ryc. 5:8);
M312= jw., z niewyodrgbnionym wylewem (jednoczionowa);
M3111; M3121 = jw., z zalomem brzu$ca powyzej wysokosci 2 HI;
M3112; M3122 = jw., z zalomem brzusca na wysokosci /2 H1;
M3113; M3123 = jw., z zalomem brzusca ponizej wysokosci /2 H1;
M32 =jw., z wylewem zagietym do $rodka (jednocztonowa) (ryc. 5:6);
M321 = jw., z zalomem brzusca powyzej wysokosci 2 H1;
M322 = jw., z zalomem brzusca na wysokosci /2 H1;
M323 = jw., z zalomem brzusca ponizej wysokosci /2 H1;
M33 =jw., z wylewem lejowatym R2<R1 (ryc. 5:7);
M331 = jw., z zalomem brzusca powyzej wysokosci 2 H1;
M332 = jw., z zatlomem brzusca na wysokosci /2 H1;
M333 = jw., z zalomem brzusca ponizej wysokosci /2 H1;
M4 = jw., o prostym profilu (jednocztonowa) (ryc. 5:9, 10, 12);

G — Garnek = naczynie jedno- lub dwucztonowe, spetniajace warunki: R1:H1<1,1 (ryc. 2);
G1 = jw., o esowatym profilu: R2<R1, R3;
Gl11 =jw., gdy R3=R1I;
G111 =jw., gdy R1:H1<0,7 (,,wysmukte™);
G112 =jw., gdy 0,7<R1:H1<1,4 (,,przysadziste”) (ryc. 6:1);
G12 =jw., gdy R3>R1;
G121 =jw., gdy R1:H1<0,7 (,,wysmukte”);
G122 =jw., gdy 0,7<R1:HI1<1,1 (,,przysadziste”) (ryc. 6:3);
G2 = jw., o lukowatym profilu;
G21 =jw., z cylindrycznym wylewem gdy R2=R1 (ryc. 6:4);
G22 =jw., z wylewem zagigtym do $rodka (jednocztonowy) (ryc. 6:9);
G23 =jw., z wylewem lejkowatym gdy R2< R1 (ryc. 6:2);
G3 =jw., o famanym profilu (ostrozalomowe);
G31 =jw., z lukowato wygietym wylewem (ryc. 6:5);
G32 =jw., z wylewem lejkowatym (ryc. 6:7);
G4 = jw., kielichowate R1>R2 i1 0,95<R3:R2<1,1;
G41=jw., gdy R3>R2 (ryc. 6:6, 10);
G42=jw., gdy R3<R2<RI(ryc. 6:8);
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Ryec. 5. Misy z dolnoslaskich stanowisk kultury pucharéw lejkowatych.

1-9 — Strachow stan. 2, gm. Kondratowice; 10 — Wroctaw-Partynice stan. 6; 11 — Zarzyca stan. 6, gm. Kondratowice;
12 — Polwica stan. 4, 5 i Skrzypnik stan. 8, gm. Domaniow; 13 — Nowa Wies Wroclawska stan 4, gm. Katy Wroclawskie.
Rys. N. Lenkow: 1-9 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, ryc. 70:27; 76:10; 78:2, 20, 21; 82:39;

10 — wg A. Kulezycka-Leciejewiczowa 2001, ryc. 8:13; 11 — wg K. Czerniak 2008, ryc. 7e; 12 — wg A. Kulczycka-
Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, ryc. 71:11; 13 — wg Dreczko w druku
Fig. 5. Bowls from Lower Silesian sites of the Funnel Beaker culture.

1-9 — Strachow site 2, Kondratowice district; 10 — Wroctaw-Partynice site 6; 11 — Zarzyca site 6,
Kondratowice district; 12 — Polwica sites 4, 5 and Skrzypnik site. 8, Domaniow district; 13 — Nowa Wie$
Wroctawska site 4, Katy Wroctawskie district. Drawn by N. Lenkow: 1-9 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997,
fig. 70:27; 76:10; 78:2, 20, 21; 82:39; 10 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa 2001, fig. 8:13; 11 — after K. Czerniak
2008, fig. 7e; 12 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, fig. 71:11; 13 — after Dreczko (in press)
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Ryc. 6. Garnki z dolnoslaskich stanowisk kultury pucharéw lejkowatych.

1, 2 — Polwica stan. 4, 5 i Skrzypnik stan. 8, gm. Domaniow; 3, 7 — Kilianéw, gm. Katy Wroclawskie; 4 — Matuszow
stan. 10, gm. Kobierzyce; 5 — Strachéw stan. 2, gm. Kondratowice; 6 — Wroctaw- ul. Sztabowa; 8 — Trzebnik
stan. 10, gm. Lagiewniki; 9 — Janoéwek stan. 1, gm. Jordanow Slaski; 10 — Stary Zamek stan. 7, gm. Sobétka.

Rys. N. Lenkow: 1, 2 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, ryc. 49:9; 71:7; 5 — wg A. Kulczycka-

Leciejewiczowa 1997, ryc. 84:3; 9 — wg W. Wojciechowski 1973, ryc. 20a;
Fig. 6. Pots from Lower Silesian sites of the Funnel Beaker culture.
1, 2 — Polwica sites 4, 5 and Skrzypnik site 8, Domaniéw district; 3, 7 — Kilianéw, Katy Wroctawskie district;

4 — Matuszdéw site 10, Kobierzyce district; 5 — Strachow site 2, Kondratowice district; 6 — Wroctaw- ul. Sztabowa;
8 — Trzebnik site 10, Lagiewniki district; 9 — Janowek site 1, Jordanow Slaski district; 10 — Stary Zamek site 7,
Sobdtka district. Drawn by N. Lenkow: 1, 2 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, fig. 49:9;
71:7; 5 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, fig. 84:3; 9 — after W. Wojciechowski 1973, fig. 20a
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A — Amfora = naczynie dwucztonowe o symetrycznie rozlokowanych uchach (lub innych uchwytach,
np. guzkach), spetniajace warunki: R3>R1, R3> R2 oraz R3:R2>1,3 (ryc. 7);
Al =jw., o symetrycznym brzuscu: 0,90<H3:H5<1,00;
All =jw. o tukowato wygigtym brzuscu (ryc. 8 1);
A12 = jw. o tamanym brzuscu (ostrozatlomowe) (ryc. 8:2);
A2 = jw., o lekko podkreslonej mikromorfologicznie asymetrii brzusca: 0,60<H3:H5<0,9;
A21 = jw., o tukowato wygigtym brzuscu (ryc. 8:9, 10);
A22 =jw., jw. o tamanym brzu$cu (ostrozalomowe) (ryc. 8:6-8);
A3 =jw., o wyraziscie podkreslonej mikromorfologicznie asymetrii brzusca: H3:H5<0,60;
A31 =jw., o tukowato wygigtym brzuscu (ryc. 8:3, 4, 12);
A32 =jw., jw. o tamanym brzuscu (ostrozalomowe) (ryc. 8:11);
A4 = jw., o wyraziscie podkreslonej mikromorfologicznie asymetrii brzusca: H5<H3;
A41 = jw., o tukowato wygigtym brzuscu;
A42 = jw., jw. o tamanym brzu$cu (ostrozalomowe) (ryc. 8:13);

AJ — Amfora jednocztonowa = naczynie jednocztonowe (dwucztonowe proste) bezuche lub o symetrycz-
nie rozlokowanych uchach (lub innych uchwytach, np. guzkach), spelniajace warunki metryczne amfor
(tzw. amfora lubonska) (ryc. 7);

AJl =jw., z wyraznie zaznaczong profilacja: R3:R2>1,1 (ryc. 8:5);

AJ2 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja:u R3:R2<1,1;

D — Dzban = naczynie dwuczlonowe o asymetrii poziomej w rozmieszczeniu uch, spetniajace warunki:
R3>R11RI1:HI<I (ryc. 7);
D1 =jw., o symetrycznym brzuscu: 0,90<H3:H5<1,00;
D11=jw. o tukowato wygigtym brzuscu;
D12 = jw. o tamanym brzuscu (ostrozatlomowe);
DI111; 121 = jw., z uchem powyzej krawedzi wylewu (ryc. 9:1);
D112; 122 = jw. z uchem na wysokosci krawedzi wylewu;
D113; 123 = jw. z uchem ponizej krawedzi wylewu;
D114; 124 — jw., z uchem przy zatomie wylewu 1 brzusca;
D2 = jw., o lekko podkreslonej mikromorfologicznie asymetrii brzusca: 0,60<H3:H5<0,9;
D21 = jw., o tukowato wygigtym brzuscu;
D22 = jw., jw. o tamanym brzuscu (ostrozalomowe);
D211; 221 = jw., z uchem powyzej krawegdzi wylewu (ryc. 9:7);
D212; 222 = jw., z uchem na wysokos$ci krawegdzi wylewu (ryc. 9:2);
D213; 223 = jw., z uchem ponizej krawedzi wylewu (ryc. 9:6);
D214; 224 — jw., z uchem przy zatomie wylewu i brzusca;
D3 = jw., o wyrazi$cie podkreslonej mikromorfologicznie asymetrii brzusca: H3:H5<0,60;
D31 = jw., o tukowato wygigtym brzuscu;
D32 =jw., jw. o tamanym brzu$cu (ostrozalomowe);
D311; 321 = jw., z uchem powyzej krawedzi wylewu;
D312; 322 = jw. z uchem na wysokos$ci krawedzi wylewu;
D313; 323 = jw., z uchem ponizej krawedzi wylewu (ryc. 9:3);
D314; 324 — jw., z uchem przy zatomie wylewu i brzusca (ryc. 9:4);
D4 = jw., o wyraziscie podkreslonej mikromorfologicznie asymetrii brzusca, gdy H5>H3;
D41 = jw., o tukowato wygigtym brzuscu;
D42 = jw., jw. o tamanym brzuscu (ostrozalomowe);
D411; 421 = jw., z uchem powyzej krawedzi wylewu (ryc. 9:8);
D412; 422 = jw. z uchem na wysokos$ci krawedzi wylewu;
D413; 423 = jw. z uchem ponizej krawedzi wylewu;
D414; 424 — jw., z uchem przy zatomie wylewu i brzusca;
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Ryec. 7. Typologia amfor, dzbanéw, kubkdw, flasz z kryza, talerzy oraz begbnow
kultury pucharéw lejkowatych. Rys. E. Dreczko
Fig. 7. Typology of amphorae, jugs, mugs, collared flasks, plates and drums
of the Funnel Beaker culture. Drawn by E. Dreczko
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Ryc. 8. Amfory z dolnoslaskich stanowisk kultury pucharow lejkowatych.
1, 13 — Strachow stan. 2, gm. Kondratowice; 2 — Polwica stan. 4, 5 i Skrzypnik stan. §, gm. Domaniow;

3 — Gniechowice stan. 8, gm. Katy Wroclawskie; 4 — Suliméw stan. 1, gm. Swigta Katarzyna; 5 — Janowek stan. 1,
gm. Jordanéw Slaski; 6 — Mikotajowice stan. 14, gm. Legnickie Pole; 7, 9 — Gajkow, gm. Czernica; 8 — Krzeptow
stan. 6, gm. Katy Wroctawskie; 10 — Wroctaw-Pracze stan. 4; 11 — Gadow stan. 1, gm. Katy Wroctawskie;

12 — Radlowice stan. 1, gm. Domaniow. Rys. N. Lenkow: 1, 13 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997,
ryc. 79:12, 13; 2 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, ryc. 19:5; 4 — T. Wislanski 1979, ryc. 96:7;
5 —wg W. Wojciechowski 1973, ryc. 22¢; 7, 9 — wg W. Wojciechowski 1996, ryc. 3a, b; 8 — wg M. Konczewska,
P. Konczewski 2007, ryc. 4a; 12 —wg S. Pazda 1993, ryc. 5¢
Fig. 8. Amphorae from Lower Silesian sites of the Funnel Beaker culture.

1, 13 — Strachow site 2, Kondratowice district; 2 — Polwica sites 4, 5 and Skrzypnik site 8, Domaniow district;

3 — Gniechowice site 8, Katy Wroclawskie district; 4 — Sulimow site 1, Swicta Katarzyna district; 5 — Janowek site 1,
Jordanow Slaski district; 6 — Mikotajowice site 14 Legnickie Pole district; 7, 9 — Gajkow, Czernica district;

8 — Krzeptow site 6, Katy Wroctawskie district; 10 — Wroctaw-Pracze site 4; 11 — Gadow site 1, Katy Wroctawskie
district; 12 — Radlowice site 1, Domanidéw district. Drawn by N. Lenkow: 1, 13 — after A. Kulczycka-
Leciejewiczowa 1997, fig. 79:12, 13; 2 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, fig. 19:5;

4 — after T. Wislanski 1979, fig. 96:7; 5 — after W. Wojciechowski 1973, fig. 22¢;7, 9 — after W. Wojciechowski
1996, fig. 3a, b; 8 — after M. Konczewska, P. Konczewski 2007, fig. 4a; 12 — after S. Pazda 1993, fig. 5c
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Ryc. 9. Dzbany (1-4, 6-8) oraz kubki (5, 9-16) z dolnoslaskich stanowisk kultury pucharéw lejkowatych.

1 — Stanowice, gm. Olawa; 2 — Wroctaw-Osobowice stan. 5; 3 — Zérawina stan. 2; 4 — Gniechowice stan. 8,
gm. Katy Wroctawskie; 5, 11, 12, 15, 16 — Strachéw stan. 2, gm. Kondratowice; 6, 8, 13 — Polwica stan. 4, 5
i Skrzypnik stan. 8, gm. Domaniow; 7 — Krzeptow stan. 6, gm. Katy Wroctawskie; 9 — Janowek stan. 1,
gm. Jordanéw Slaski; 10, 14 — Nowa Wie$ Wroctawska stan. 4, gm. Katy Wroctawskie. Rys. N. Lenkow:

1 —wg T. Wislanski 1979, ryc. 96:5; 5, 11, 12, 15, 16 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1997,

82:7, 38, 84:1;96:2,9; 6, 8, 13 —wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, ryc. 7:1; 49:3; 69:4;
7 —wg M. Konczewska, P. Konczewski 2007a, ryc. 14d; 9 — wg W. Wojciechowski 1973, ryc. 35h;

10, 14 — wg Dreczko w druku
Fig 9. Jugs (1-4, 6-8) and mugs (5, 9-16) from Lower Silesian sites of the Funnel Beaker culture.

1 — Stanowice, Otawa district; 2 — Wroctaw-Osobowice site 5; 3 — Zérawina site 2; 4 — Gniechowice site 8, gm.
Katy Wroctawskie; 5, 11, 12, 15, 16 — Strachow site 2, Kondratowice district; 6, 8, 13 — Polwica sites 4, 5
and Skrzypnik site 8, Domaniéw district; 7 — Krzeptow site 6, Katy Wroctawskie district; 9 — Janowek site 1,
Jordanow Slaski district; 10, 14 — Nowa Wie§ Wroclawska site 4, Katy Wroctawskie district.

Drawn by N. Lenkow: 1 — after T. Wislanski 1979, fig. 96:5; 5, 11, 12, 15, 16 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa
1997, fig. 82:7, 38, 84:1; 96:2, 9; 6, 8, 13 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, fig. 7:1; 49:3; 69:4;
7 — after M. Konczewska, P. Konczewski 2007a, fig. 14d; 9 — after W. Wojciechowski 1973, fig. 35h;

10, 14 — after Dreczko (in press)
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K — Kubek = naczynie jedno- lub dwuczionowe o asymetrii poziomej, jedno lub wielouszne, spetniajace

warunki: R3>R1 1 R1:H1>1 (ryc. 7);
K1 =jw., o esowatym profilu;
K11 =jw., gdy R1>R3;
K111 =jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1;
K112 = jw., z nieznacznie zaznaczong profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 9:10);
K12 =jw., gdy R1<R3;
K121 =jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1 (ryc. 9:9, 12);
K122 = jw., z nieznacznie zaznaczona profilacja R3:R2<1,1 (ryc. 9:11);
K2 = jw., o famanym profilu (ostrozalomowe);
K21 =jw., gdy R1>R3;
K211 = jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1;
K212 =jw., z nieznacznie zaznaczona profilacja R3:R2<1,1;
K22 =jw., gdy R1<R3;
K221 =jw., z wyraznie zaznaczona profilacja R3:R2>1,1 (ryc. 9:13, 14);
K222 = jw., z nieznacznie zaznaczona profilacja R3:R2<1;
K3 =jw., o lukowatym profilu;
K31 =jw., z cylindrycznym wylewem R1=R2;

K311 = jw., z wyodrgbnionym wylewem;

K312 =jw., z niewyodrgbnionym wylewem (jednocztonowy) (ryc. 9:15);
K32 =jw., z wylewem zagi¢tym do $rodka (jednocztonowy) (ryc. 9:5);
K33 =jw., z wylewem lejowatym H2:H4<0,2 (ryc. 9:16);

KI1.....1 =jw., zuchem powyzej krawgdzi wylewu,

KI.....2 =jw., z uchem na wysokosci krawedzi wylewu;

KI1.....3 =jw., zuchem ponizej krawedzi wylewu;

KI.....4 —jw., z uchem ansa lunata;

KI1.....1-41 = jw., z wyodrgbnionym dnem,;
KI.....1-42 = jw., z niewyodrgbnionym dnem ,,kulistodenne”;

F —Flasza z kryza = naczynie dwucztonowe zaopatrzone w kryzg spetniajace warunki: RI>R2 oraz R3>R1

i oraz R3>R2 (ryc. 7);

F1 =jw., o symetrycznym brzuscu: 0,90<H3:H5<1,00;
F11 =jw., o tukowato wygietym brzuscu (ryc. 10:1);
F12 = jw., o famanym brzuscu (ostrozatomowe) (ryc. 10:2);

F2 =jw., o lekko podkreslonej mikromorfologicznie asymetrii brzusca: 0,60<H3:H5<0,9;
F21 = jw., o tukowato wygietym brzuscu (ryc. 10:3);
F22 = jw., jw. o tamanym brzuscu (ostrozatomowe) (ryc. 10:5, 11);

F3 = jw., o wyrazi$cie podkreslonej mikromorfologicznie asymetrii brzusca: H3:H5<0,60;
F31 = jw., o tukowato wygigtym brzuscu (ryc. 10:10);
F32 = jw., jw. o tamanym brzuscu (ostrozalomowe);

F4 = jw., o wyraziécie podkreslonej mikromorfologicznie asymetrii brzusca, gdy H3>HS5;
F41 = jw., o tukowato wygigtym brzuscu (ryc. 10:12);
F42 = jw., jw. o tamanym brzuscu (ostrozalomowe) (ryc. 10:4);

T — talerz = naczynie jednoczlonowe, spetniajace warunki: 2xH6<H]1 (ryc. 7);
T1 = jw., ptaski: HI=H6 (ryc. 10:8);
T2 = jw., gleboki HI>H6;
T21 =jw., o fagodnym spojeniu $cianki bocznej z dnem (ryc. 10:7, 9);
T22 =jw., o podkreslonej odrebnosci morfologicznej Scianki bocznej i dna (ryc. 10:6);
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F21

10cm

: 11 L 12 = -
F31w3 F22 F41w4 B002 B312

Ryec. 10. Flasze z kryza (1-5, 10-12), talerze (6-9) i bebny (13-14) z dolnoslaskich stanowisk
kultury pucharéw lejkowatych.

1 — Stanowice, gm. Otawa; 2, 7-9, 13 — Strach6w stan. 2, gm. Kondratowice; 3 — Strzelin stan. 11; 4 — Kuchary,
gm. Domaniow; 5, 11 — Jordanow Slaski stan. 5; 6 — Stary Zamek stan. 7, gm. Sobdtka; 10 — Rolantowice stan. 2,
gm. Kobierzyce; 12 — Wroctaw-Osobowice stan. 5; 14 — Polwica stan. 4, 5 i Skrzypnik stan. 8§, gm. Domaniow.
Rys. N. Lenkow: 1, 5, 11, 12— T. Wislanski 1979, ryc. 96:11, 13; 97:3, 10; 2, 7-9, 13 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa
1997, ryc. 82:26, 34; 96:34, 35, 37; 3 — wg M. Rabshl 1944, ryc. 8.1; 10 — wg H. Seger 1926, tabl. XXX:1;

14 — wg A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, ryc. 49:4
Fig. 10. Collared flasks (1-5, 10-12), plates (6-9) and drums (13-14) from Lower Silesian sites
of the Funnel Beaker culture.

1 — Stanowice, Otawa district; 2, 7-9, 13 — Strachow site 2, Kondratowice district; 3 — Strzelin site 11; 4 — Kuchary,
Domaniéw district; 5, 11 — Jordanéw Slaski site 5; 6 — Stary Zamek site 7, Sobotka district; 10 — Rolantowice site 2,
Kobierzyce district; 12 — Wroclaw-Osobowice site 5; 14 — Polwica sites 4, 5 and Skrzypnik site 8, Domaniow district.
Drawn by N. Lenkow: 1, 5, 11, 12— after T. Wislanski 1979, fig. 96:11, 13; 97:3, 10; 2, 7-9, 13 — after A. Kulczycka-
Leciejewiczowa 1997, fig. 82:26, 34; 96:34, 35, 37; 3 — after M. Rabshl 1944, fig. 8.1; 10 — after H. Seger 1926,
table XXX:1; 14 — after A. Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, fig. 49:4

B — beben = naczynie dwucztonowe pozbawione dna, spetniajace warunki ktorejkolwiek z innych grup
typologicznych (ryc. 7);
B1 =jw., gdy R1:H1<1,0;
B2=jw., gdy 1,0 <R1:H1<1,2;
B3 =jw., gdy R1:H1>1,2;
B11; 21; 31 =jw., gdy H1:H2<1,5;
B12; 22; 32 = jw., gdy H1:H2>1,5;
B111; 121; 211; 221; 311; 321 = jw., z uchami;
B112; 122; 212; 222; 312; 322 = jw., z guzami (ryc. 10:13, 14);
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Glowne typy, podtypy oraz warianty (z wyjat-
kiem begbnow 1 talerzy) mozna rozszerzy¢ o ozna-
czone mata litera alfabetu oraz cyfra szczegotowe
okreslenie uksztattowania wyodrgbnionego wyle-
wu (w), ilos¢, a takze miejsce umieszczenia uch
(u) oraz obecno$¢ nozek (n) wedlug nastgpujacego
systemu (ryc. 11):

w1 =z cylindrycznym wylewem R1=R2;

w2 = z wylewem zwgzajacym si¢ do $rodka
R2>R1;

w3 = z lejkowatym wylewem R1/R2<1,2;

w4 = ze $rednio lejkowatym wylewem 1,2<R1/
R2<1,4;

w5 = z silnie lejkowatym wylewem R1/R2>1,4;

ul =z uchami na zatomie wylewu i brzusca;
u2 = z uchami w pozycji gornobarkowe;j;

u3 = z uchami w pozycji dolnobarkowej;

u4 = z uchami na najwigkszej wydetosci brzusca;
ul-42 = jw., dwuuszne;

ul-43 = jw., trojuszne;

ul-44 = jw., czterouszne;

ul-4n =jw., z n liczba uch;

nl = na jednej ndzce;

n2 = na dwoch nozkach;

n3 = na trzech nozkach;

nn — na n liczbie nozek;

Zastosowanie przedstawionej typologii, po-
dobnie jak w przypadku analogicznych opracowan
opartych na wskaznikach metrycznych, do analiz
silnie rozdrobnionych zespotow taczy si¢ z utrud-

wl w2

w3 w4 ws

ul u2 u3 ud

Ryc. 11. Schemat zapisu typow wylewow
oraz lokalizacji umieszczenia i liczby uch na przyktadzie
pucharéw lejkowatych i amfor. Rys. E. Dreczko
Fig. 11. Diagram of types of rims, points of attachment
and number of ears on the example of funnel
beakers and amphorae. Drawn by E. Dreczko

nieniami. W szczego6lnosci dotyczy to identyfikacji
mis oraz waz, ktorych fragmentaryczny stan zacho-
wania umozliwia pelne odtworzenie ksztattu profilu,
lecz nie pozwala na okreslenie catkowitej wysokos$ci
naczynia. W takich wypadkach mozliwe jest zasto-
sowanie kategorii posredniej W/M oraz uscislenie
podtypu, odmiany czy wariantu, np. W/M11.

3. ZAKONCZENIE

Zaproponowana typologia naczyn KPL stwo-
rzona zostata na bazie znalezisk ceramicznych spo-
tecznosci tej kultury z obszaru Dolnego Slaska. Jej
otwarta struktura umozliwia rozbudowe istnieja-
cych typoéw oraz dotaczanie nowych w przypadku
odkrycia niemieszczacych si¢ w jej ramach naczyn.
Daje to mozliwos$¢ jej wykorzystania i dostosowa-

nia do analiz ceramiki ,,pucharowe;j” takze z innych
obszarow.

Zarysowana problematyka oraz przedstawiona
propozycja typologii jest czg$cia powstajacej mo-
nografii kultury pucharéw lejkowatych na Dolnym
Slasku?.

2 Ewa Dreczko, Spotecznosci kultury pucharéw lej-
kowatych na Dolnym Slasku, praca doktorska realizowana
w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego.



23

TYPOLOGIA FORM NACZYN KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH Z OBSZARU DOLNEGO SLASKA

Tabela 1. Zestawienie analizowanych naczyn z dolnoslaskich stanowisk kultury pucharéw lejkowatych

Lp. Stanowisko Gmina L|czba} Literatura
naczyn
1 | Bielany Wroctawskie 11 Kobierzyce 1 Seger 1916a, 46; ryc. 190
2 | Bielany Wroctawskie 35 Kobierzyce 1 Cholewa, Wojciechowski 2002, 193, ryc. 6b
3 | Biskupice Podgérne 1 Kobierzyce 2 | Kopeé-Zygadto, Zygadto 2006, ryc. 5:1, 4
4 | Cesarzowice 2 Katy 1 Furmanek i inni 2012, ryc. 12:1
Wroctawskie 1Y 1o
5 | Chociwel 1 Strzelin 5 Cholewa 1998
, Katy ) . .
6 | Gadow 1 Wroclawskie 1 niepublikowane
7 | Gajkéw b.n. Czernica 2 Wojciechowski 1996
. . Katy . .
2
8 | Gniechowice 8 Wroclawskie 8 niepublikowane
11 | Groblice 1 Swigta 1 niepublikowane
Katarzyna
12 | Jankowice 3 Otawa 1 niepublikowane
13 | Janowek 1 Jordanow Slaski 22 | Wojciechowski 1973
14 | Jordanow Slaski 4 Jordanow Slaski 2 Seger 1926, 206-207, ryc. 9, tabl. XXVII,
XXVII
. & . . . Seger 1906, tabl. VIII: 1-3, 6, 10; 1916a, 27
15 |Jordandéw Slaski 5 Jordandéw Slaski 6 ryc. 86; 47 ryc. 198
16 |Kilianow b.n. Kay 4 |Richter 1907
Wroctawskie
17 | Kojgcin-Jaksonow 1 Borow 1 Umbreit 1937, 102; tab.44c¢
18 | Krolikowice 3 Kobierzyce 1 Butent 1989, 35; ryc. 5¢
, Katy .
19 | Krzeptow 6 . 3 Konczewska, P. Konczewski 2007a, 2007b
Wroctawskie
20 |Kuchary b.n. Domaniéw 1 niepublikowane
21 | Matuszoéw 10 Kobierzyce 3 Dreczko, Mozgata 2010
24 | Mikolajowice 14 Legnickie Pole 1 Umbreit 1937, 114; tabl. 45d
25 | Muszkowice 18 Cieplowody 3 Wojciechowski, Cholewa 2011, 100 ryc. §;
102 ryc. 11
. Katy
26 | Nowa Wie$ Wroctawska 4 30 | Dreczko w druku

Wroctawskie
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27 | Piskorzéwek 11 Domaniow 1 Czarniak 2014, 162 ryc. 9a
28 | Polwica 4, 5 i Skrzypnik 8 | Domaniow 42 Kulczycka-Leciejewiczowa, Noworyta 2009
29 | Radtowice 1 Domaniow 1 Pazda 1993, 427 ryc. S5c; tabl. XXXI:2, 3
30 |Radlowice 6 Domaniow 2 Seger 1926, tabl. XXXI:1, 2
31 |Rolantowice b.n. Kobierzyce 1 Seger 1926, 210; tabl. XXX:1
32 | Sienice 17 Lagiewniki 1 niepublikowane
33 | Stanowice b.n. Ofawa 2 Wislanski 1979, 182 ryc. 96: 5, 13
34 | Stary Zamek 7° Sobotka 7 niepublikowane
35 | Strachow 2 Kondratowice 74 Eﬁlc?;;lctlja?iz’cfeljg;:fcbzloéiof 997
39 | Strachow 6 Kondratowice 1 Kulczycka-Leciejewiczowa 1997
40 | Strzelin 11 Strzelin 2 Rabshal 1944
41 | Strzelin 19 Strzelin 1 Wojciechowski, Cholewa 2000, tabl. Xle
42 | Suliméw 1 Ii‘::a‘?rt;yna 2 |Umbreit 1937, 105, 109; tabl. 44g, h
43 | Tomice 1 Jordanéw Slaski 4 Romanow 1973
44 | Trzebnik 10 Lagiewniki 3 Seger 1916a, 48; 47 ryc. 191-193
45 | Trzebnik 11 Lagiewniki 1 Seger 1916a, 48; 43 ryc. 184
46 | Wilczkow 2 Zoérawina 1 niepublikowane
47 | Wilczkow 3 Zorawina 1 Umbreit 1937, 100; tabl. 42a
48 | Wilczkowice 8 Jordanow Slaski 1 Umbreit 1937, 110; tabl. 45b
49 | Wilkowice 8 Zbérawina 1 Kopec¢ i inni 2001, 222 ryc. 5:6
50 | Wojkowice 15 Zbérawina 5 | Stanistawski, Wojnicka 2014
51 zzlrr;)grilil:\r/;)Grabiszyn Wroctaw 1 Seger 1924, 74, 75; tabl. VII:8
52 | Wroctaw-Kuzniki 1/2 Wroctaw 1 Umbreit 1937, 105; tabl. 44d
53 | Wroctaw-Muchobor Maly | Wroctaw 1 Prus 1977, 153 ryc. 2¢
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54 | Wroctaw-Osobowice 5 Wroctaw 3 Hoffman 1941, tabl. 1: 6, Rabshal 1944
55 | Wroclaw-Partynice 1 Wroctaw 2 Seger 1916a: 45, ryc.185, 186

56 | Wroclaw-Partynice 6 Wroctaw 9 Kulczycka-Leciejewiczowa 2001

57 ggﬁ;jﬁ:ﬁiﬁcze Wroctaw 3 Seger 1916b

58 | Wroctaw-Redzin 5 Wroctaw 1 Geschwendt 1935, 117 ryc. 11

59 | Wroctaw-ul. Sztabowa Wroctaw 1 niepublikowane

60 | Zarzyca 2 Kondratowice 2 Prus 1977

61 |Zarzyca 6 Kondratowice 5 Czerniak 2008

62 | Zerniki Wielkie 4 Zbérawina 1 Prus 1975, 54 ryc. 14k

63 | Zorawina 2 Zbérawina 1 niepublikowane

! Fragment wylewu badanego naczynia (ryc. 9:10) zostat opublikowany przez W. Wojciechowskiego jako pochodzacy ze

stanowiska nr 1 w Tyncu nad Sleza (1968: 131 tabl. 1:9)

2 Stanowisko znane w literaturze jako Gniechowice, stan. 2 (por. Kulczycka-Leciejewiczowa, Romanow 1985). Nowy
numer nadany zostal w wyniku inwentaryzacji w ramach AZP.
3 Stanowisko znane w literaturze jako Stary Zamek, stan. 2a (por. Kulczycka-Leciejewiczowa, Romanow 1985). Nowy
numer nadany zostal w wyniku inwentaryzacji w ramach AZP.
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TYPOLOGY OF VESSELS FORMS OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE
FROM LOWER SILESIA

SUMMARY

The lack of a unified system of description of ves-
sels types of the Funnel Beaker Culture (later called the
TRB) in Lower Silesia means that heterogeneous termi-
nology prevents precise classification of ceramic forms
found at sites of the culture (cf. e.g. Cholewa 1998, 126,
129; Romanow 1973, 87-89; Wojciechowski 1973, 35-36).
In terms of progress on the principles of the morphology
analysis of pottery, Lower Silesia lags behind other Polish
regions, where a similar problem with the TRB pottery has
been clarified since the 1980s, which has led to the devel-
opment of propositions of the classification based mainly
on the metric system, objectivising the identification of the
shape of vessels (Jankowska 1980, 31-37, 48-53; Kosko
1981, 23-32, Guminski 1989, 41n).
Leciejewiczowa made the first attempt to create this kind
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of typology for the artefacts from Lower Silesia in her
monograph of the Neolithic settlements from sites in Stra-
chow, Kondratowice district (1997, 178-185). A deficiency
of the proposed typology is insufficient description of the
subtypes of forms, leaving too much room for subjective
interpretation, and the fact that its use in the analysis of
the TRB pottery from other sites requires modifications and
additions (cf. Kulczycka-Leciejewiczowa 2001, table 2;
Kulczycka-Leciejewiczowa, E. Noworyta 2009, table 3, 4;
A. Stanistawski, D. Wojnicka 2014, table 5).

The paper presents a proposition of a classification of
vessels types of the Funnel Beaker culture developed on
the basis of analyses of artefacts from Lower Silesian sites
(table 1). The classification of the TRB vessels forms from
Kuyavia proposed by Aleksander Kosko (1981, 23-32),
served as a starting point. Vessels from Lower Silesian sites
were measured in accordance with the scheme of metric
indicators proposed there (fig. 1). The data obtained in this
way were used to develop the classification of vessels based
on typological groups of the “beaker” pottery, created by

the aforementioned author. Due to the fact that numerous
analysed vessels do not fit into the context of this typology,
it became necessary to develop a new, expanded one by add-
ing superior units and developing and modifying the exist-
ing ones. When creating this typology, findings were taken
into account concerning the forms of vessels proposed for
Strachéw by A. Kulczycka-Leciejewiczowa, as well as the
classification of the materials of the TRB from neighbour-
ing regions such as Upper Silesia (Bukowska-Gedigowa
1975, 87-122; table I-1T) and Moravia (Prochazkova, Smid
1999), or clarification of the typology for the early TRB in
Kuyavia (S. Rzepecki 2004: 61-64 —beaker type E), as well
as the classification of artefacts of the Globular Amphora
culture from Kuyavia (Szmyt 1996, 32).

Based on the relationships between metric indica-
tors, 12 major morphological types have been distin-
guished: beaker (P), mortar beaker (PM), vase (W), bowl
(M), pot (G), amphora (A), one-segment amphora (AJ),
jug (D), mug (K), collared flask (F), plate (T) and drum
(B) (fig. 2-10). The lower-level units are based both on
the relations of individual indicators, as well as on sec-
ondary micro-morphological qualities (forms of rims,
shapes of bodies, etc.). For the clarity of the systematics,
each morphological type is denoted by the first or the first
two letters of the name, while the subtypes or variants are
denoted by consecutive Arabic numerals. Consequently,
that leads to denoting a vessel by an integral number, the
length of which depends on extensiveness of the descrip-
tion of the form. Such notation allows to extend the typol-
ogy in the case of discovery of new vessels, the shape of
which does not fall within the presented criteria. It also
allows, in the case of certain morphological types, that
some information regarding a subtype or a variant from
a sequence of clarifications, for which we do not have
data, can be replaced by the figure 0 (fig. 10: 13). The



28

EWA DRECZKO

main types, subtypes and variants (with the exception of
drums and plates) can be extended with detailed descrip-
tion, denoted by a lower case letter, of the shape of an
articulated rim (w), number and points of attachment of
handles (u) and the presence of legs (n) (fig. 6). In the case

Adres Autorki:
Mgr Ewa Dreczko

of strongly fragmented vessels, for which precise identifi-
cation of certain types is difficult, it is possible to use the
intermediate category, e.g. W/M in the case of vases and
bowls, and, where this possibility exists, to specify the
type or subtype, e.g. W/MI11.
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