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The paper contains critical comments on the article by Agnieszka Czekaj-Zastawny, Jacek Kabacinski and Thomas

Terberger entitled “The origins of the Funnel Beaker culture in the context of cultural changes in Northern Europe in the

fifth millennium BC”, which appeared in Przeglad Archeologiczny (Archaeological Review), volume 61. The paper stres-

ses the incompatibility between the content and the declaration in the title, as well as ignoring the current archaeological

knowledge. At the level of source studies and interpretation, the work contains errors and inaccuracies of theses as regards

the results of research conducted at the site in Dabki in Middle Pomerania. Hypotheses about the continuity of the settle-

ment at this site, the evolution of Mesolithic pottery towards funnel beakers and the postulated chronology of events were

brought up for special discussion. With reference to that, logical incorrectness of the assumed processes of the origins and

spread of the Funnel Beaker culture has been suggested.
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W tomie 61 ,Przegladu Archeologicznego”
ukazat si¢ artykul autorstwa Agnieszki Czekaj-Za-
stawny, Jacka Kabacinskiego i Thomasa Terbergera
pt. ,,Geneza kultury pucharow lejkowatych w kon-
tekscie przemian kulturowych w Europie Potnocnej
w V tys. BC”. Tytut sugeruje, ze czytelnik bedzie
mogt zapoznac¢ si¢ z dyskusja nad dotychczasowy-
mi pogladami, ze wskazaniem wtasnej metodologii
dociekan i wtasnej koncepcji odnosnie do tytuto-
wej genezy 1 w tytulowym konteks$cie. Tymczasem
uwagi tego rodzaju potraktowane zostaty marginal-
nie i nie zawsze rzetelnie. W rzeczywistosci artykut

zawiera prezentacj¢ studiow nad wynikami badan
na stanowisku archeologicznym w Dabkach na Po-
morzu Srodkowym. Stanowisko to, niewatpliwie
wartosciowe dla poznania zjawisk doby neolitu, do-
starczylo interesujacych i niekiedy zaskakujacych
informacji, pozwalajacych na nowe spojrzenie na
wiele zagadnien nurtujacych archeologi¢ neolitu.
Prezentowany w ,,Przegladzie Archeologicznym”
artykul porusza wprawdzie jedno z nich, dotycza-
ce wiasnie genezy kultury pucharow lejkowatych
(dalej KPL), ale wylacznie z perspektywy badan na
tym jednym stanowisku. W konsekwencji Autorzy



174

STANISLAW KUKAWKA, JOLANTA MALECKA-KUKAWKA

lansuja jedna z koncepcji genezy i rozprzestrzenie-
nia KPL, gloszona przez niektérych badaczy, suge-
rujac, ze wyniki badan w Dabkach jednoznacznie
si¢ W niq wpisuja, a nawet, ze odkryto tam dodat-
kowe argumenty na jej poprawnos$¢. W naszym
przekonaniu w opublikowanym tek$cie nie zapre-
zentowano tak jednoznacznych argumentéw, jak
chcieliby to widzie¢ Autorzy. Tekst w wielu miej-
scach jest nierzetelny, a interpretacje tendencyjne.
W zamieszczonych w artykule wypowiedziach
o tzw. grupie wschodniej KPL daje si¢ zauwazy¢
niezrozumienie problematyki zawartej w obszernej
literaturze przedmiotu, co mozna thumaczy¢ jedynie
niewiedza. Wyciagna¢ mozna wniosek, ze Autorzy
nie znaja czgsci literatury, nawet i tej, ktora przy-
wotuja w tekscie.

W naszej wypowiedzi postaramy si¢ przedsta-
wione wyzej krytyczne tezy uzasadni¢. Przedsta-
wione dalej uwagi beda odnosi¢ si¢ generalnie do
poziomu zrédloznawczo-interpretacyjnego, pomi-
niemy glebsze refleksje natury metodologicznej, te
bowiem spowodowatyby nadmierne rozbudowanie
tekstu. W naszej narracji, ilekro¢ pojawia si¢ poda-
wane w nawiasach numery stron, tabel i rycin bez
podawania publikacji, kazdorazowo beda si¢ odno-
si¢ do omawianego opracowania.

Zasie¢g grupy wschodniej KPL

Na stronie 191 (ryc. 2) pokazano zasiggi pod-
stawowych grup terytorialnych KPL. Zasigg tzw.
grupy wschodniej jest niezgodny z rzeczywistoscia
badawcza. Wydaje sig, ze Autorzy tworzac t¢ ma-
pe wykorzystali sugestie Konrada Jazdzewskiego
z pracy z 1936 roku. Nie zauwazyli, ze w ciagu
osiemdziesigciu lat od ukazania si¢ tego waznego
opracowania nasza wiedza znaczaco si¢ zmienila.
K. Jazdzewski, wyznaczajac poinocno-wschodni
zasigg KPL, brat pod uwage wszelkie, nawet poje-
dyncze znaleziska, nawiazujace do tej kultury. Je-
$li przyjmiemy, ze wyznaczajac zasigg tej kultury
Autorzy postuzyli si¢ metoda K. Jazdzewskiego,
to jest on zbyt maty, bowiem najdalsze potnocno-
wschodnie znaleziska fragmentéw ceramiki KPL
znane s z terendw wschodniej Lotwy (Loze 1988).
Przyjmujac konsekwentnie takie rozumowanie,
Autorzy potnocny zasigg kultury bodrogkeresztur-
skiej winni przesuna¢ do wybrzezy Battyku.

Znacznie bardziej realna mapeg zasiggu grupy
wschodniej przedstawil Tadeusz Wislanski w pra-

cy wydanej blisko czterdziesci lat temu (Wislanski
1976, ryc. 2) czy w powszechnie znanym i do-
stgpnym opracowaniu z 1979 r. (Wislanski 1979,
ryc. 89). Zblizony zasigg tej grupy mozna znalez¢
w wielu p6zniejszych publikacjach. Wymienimy tu
dwa nowsze opracowania ksiagzkowe: Marka No-
waka (2009, ryc. 79 i 80) i Stanistawa Kukawki
(2010, ryc. 14). Mapy zawarte w pierwszej ksiaz-
ce Autorzy powinni zna¢, bowiem przywotuja ja
w swoim teks$cie. Drugiej ksiazki niestety nie zna-
ja, co moze dziwi¢, bowiem poruszono w niej za-
gadnienia zwiazkoéw ludnosci KPL ze znajacymi
ceramik¢ ugrupowaniami zbieracko-towieckimi.
Ponadto opublikowano tam dluga seri¢ oznaczen
radiowgglowych z obszarow péinocno-wschodniej
rubiezy KPL.

Dotychczasowe poglady na genez¢ KPL

Rozumiemy, ze wprowadzajace czgsci artyku-
hu musza by¢ uogolnione, a podawane w nich tresci
winny mie¢ forme¢ skrotowa. Nie moga jednak za-
wierac tre$ci nieprawdziwych.

W krotkiej czgsci zatytutowanej ,,Dotychcza-
sowe poglady na genezg i sposoby postrzegania
KPL” (s. 191-192) zaprezentowano w wersji zge-
neralizowanej ,,trzy gtowne nurty hipotez” (s. 191).
W przypadku jednego z nich czytelnik dowiaduje
sig, ze ,trzecia teoria akcentuje silne zwiazki ge-
netyczne kultury pucharéow lejkowatych z kultura
p6znej ceramiki wstegowej (KPCW) na Kujawach
[...] Koncepcje te wspieraja argumenty dotyczace
zbiezno$ci pomigdzy wytworczoscia ceramiczng
1 krzemieniarska KPCW a faza sarnowska KPL”
(s. 192). Autorzy powotuja si¢ na publikacje: Do-
manska, Kosko 1974; Kosko 1980; 1981; Czer-
niak, Kosko 1993 oraz Domanska 1995. Mozemy
zapewni¢, ze w zadnym z przywotanych tekstow
takiej hipotezy na genezg KPL nie ma. Sprébujemy
skrotowo przedstawi¢ koncepcje, wyrazone przez
badaczy neolitu Nizu Polskiego, ktore pojawity si¢
po obszernej syntezie KPL na ziemiach polskich,
autorstwa T. Wislanskiego (1979). Odwotamy si¢
tu do najwazniejszych, naszym zdaniem, publikacji
ksiazkowych.

1. Juz w 1980 r. swa koncepcj¢ procesu gene-
zy KPL na Kujawach przedstawil Lech Czerniak.
Przyjat on, ze potencjat demograficzny tej kultury
stanowita zakulturowana cz¢$¢ ludnosci mezoli-
tycznej. Jej pojawienie si¢ poprzedzone bylo okre-
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sem koegzystencji czgsci spotecznosci chojnicko-
pienkowskich 1 wstggowych (KCWR) 1 w koncu
ekspansja osadnicza ludnosci wstegowej. Miato to
wywota¢ okreslone przemiany w kontaktujacych
si¢ systemach i uformowanie si¢ na obrzezach ku-
jawskiej ekumeny wstggowej wiasnie KPL (Czer-
niak 1980, 166).

2. W pracy opublikowanej rok pdzniej na in-
teresujacy nas temat wypowiedziat si¢ Aleksander
Kosko (1981). Wedlug niego KPL uksztaltowana
zostata w efekcie adaptacji cech kultury rolniczo-
hodowlanej przez lokalng ludno$¢ epimezolitycz-
na. A. Kosko uwazat, ze geneza rozwoju KPL jest
Scisle powigzana z krggiem spoleczenstw wyro-
stych z tradycji KCWR (Kosko 1981, 13). Bezpo-
$rednia inicjacja procesu ksztattujacego KPL miata
by¢ czytelna zrodlowo poprzez powstanie ,,bieli-
coziemnych mikroregiondw” osadnictwa KCWR.
Konsekwencja takiego podejscia byto przekonanie,
ze rozpoznane materiaty typu sarnowskiego stano-
wia koncowy etap ksztattowania si¢ KPL. Poprze-
dza¢ go miala hipotetyczna podfaza IA, charakte-
ryzujaca si¢ w ceramice stylistyka pozbawiona pu-
charow, z przewodnia rola waz i mis (Kosko 1981,
15). Parawstggowy model (tzn. KPL) w nizowym
srodowisku postmaglemoskim staje si¢ bardziej
przyswajalny od pdznowstggowego (KPCW). Wo-
bec tego w rdznych czgs$ciach Nizu w okresie 3700-
3200 conv. b.c. ksztattuja si¢ wtorne centra rozwoju
KPL. Adaptacja parawstggowego modelu kultury
przez spoteczenstwa kultury janistawickiej inicju-
je proces rozwoju KPL w rejonach starowysoczyzn
(Kosko 1981, 16).

3. W 1991 1 1997 r. S. Kukawka zaprezento-
wat hipoteze odrzucajaca zwiazki genetyczne KPL
z mezolitem. Uwzglednit w tych pracach zgodno$¢
receptur technologicznych ceramiki ugrupowan
lendzielsko-polgarskich z terenow Matopolski oraz
ceramiki KPL z Nizu Polskiego oraz sygnalizowane
przez innych badaczy czytelne ogo6lne nawigzania
stylistyczne ceramiki wczesnych faz KPL do ma-
teriatow lendzielsko-polgarskich. Wskazal takze na
podobne nawiazania stylistyczne czytelne w krze-
mieniarstwie, wyrazane przez niektorych archeolo-
gow (m. in. Lech, Miynarczyk 1981; Matecka-Ku-
kawka 1992; Domanska 1995). S. Kukawka uznat,
ze KPL mogta uksztaltowac si¢ na potudniu Polski
w drodze transformacji ktorej§ z grup cyklu len-
dzielsko-polgarskiego — np. grupy malickiej (obec-
nie kultury malickiej) i w drodze migracji przenies$¢
si¢ na Niz Polski. Mogta tez KPL uksztattowac si¢

w strefie Nizu z odtamu ugrupowania p6znowstggo-
wego, ktore migrowato na ten teren z Poludnia. Ten
drugi wariant S. Kukawka uznat za bardziej praw-
dopodobny. W koncepcji tej potudniowa ludnos¢
krggu lendzielsko-polgarskiego stanowi¢ miata
jeden z elementdéw substratu populacyjnego nowej
kultury (Kukawka 1991, 168-169; 1997, 120-141).

4. W 1994 r. Lech Czerniak rezygnuje z kon-
cepcji datowania poczatkow KPL na Kujawach na
przelom V i IV tysiaclecia conv. b.c. Akceptujac
oznaczenie radiowegglowe z Sarnowa, datuje po-
czatki KPL na okoto 4400 BC (3600 conv. b.c.).
Uwzgledniajac argumenty dotyczace nawiazan
potudniowych oraz prezentujac dane, zwiazane
z osadnictwem KCWR i wczesnej KPCW, odrzuca
hipoteze akulturacji lokalnych grup zbieracko-to-
wieckich (mezolitycznych). Wedtug tego badacza
»formowanie si¢ KPL na Kujawach zaczgto si¢ od
procesu silnej dywergencji kulturowej lokalnych
grup péznowstegowych, ktory zachodzit po zaniku
KCWR konczac si¢ poprzez powstanie z jednej stro-
ny KPCW II z drugiej KPL I (Czerniak 1994, 128).
Badacz ten odwotuje si¢ przy tym do czytelnych od
konca KCWR 1 we wczesnej KPCW dwukierunko-
wych oddziatywan: z jednej strony $laskich, z dru-
giej — matopolskich. Ksztaltowanie si¢ kujawskiej
enklawy KPL miatoby mie¢ zwiazek z silniejszymi
zwiazkami z terenami Malopolski. Cytowany autor
nie wyklucza tu jednak, ze w rozprzestrzenianiu si¢
KPL wiodaca role mogli odegra¢ nizowi zbieracze
i towcy (Czerniak 1994, 125-128).

W nurt hipotez niemezolitycznej genezy KPL
wpisuja si¢ takze rozwazania autorow, zajmujacych
si¢ krzemieniarstwem KPL (m.in. Matecka-Ku-
kawka 1992; Domanska 1995). W pracy, na ktora
powotuja si¢ Autorzy, L. Domanska napisata: ,,Na
podstawie komponentu wstggowego mozna nato-
miast przyjaé, iz krzemieniarstwo wczesnopucha-
rowe Kujaw stanowi kontynuacj¢ krzemieniarstwa
wstggowego. Nie mozna jednak wskaza¢ bezpo-
srednich poprzednikéw z kregu nizowych ugru-
powan wstegowych dla tej wytworczosci. Cecha
wspolna inwentarzy KCWR, KPCW I-11I i KPL
[-IITA jest potsurowiec widrowy oraz ogolna struk-
tura taksonomiczna grupy narz¢dzi. Do KCWR
krzemieniarstwo wczesnopucharowe nawiazuje
poprzez szczegolna pozycje krzemienia czekola-
dowego w strukturze tych inwentarzy, z KPCW
I-11I taczy je szersze wykorzystanie w stosunku do
KCWR surowcow lokalnych, za§ z KPCW II-III
wiaze inwentarze wczesnej KPL wigksze znaczenie
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techniki tuszczniowej, wigksza elastyczno$¢ grupy
narzedzi i podobny model dystrybucji importéw
krzemiennych wewnatrz tej grupy” (Domanska
1995, 170).

5. Odmienna koncepcj¢ genezy KPL przedsta-
wit Seweryn Rzepecki (2004). Zauwaza on zwiaz-
ki kujawskiej wczesnej KPL z oddziatywaniami
matopolskimi (kultury malickiej). Sugeruje zara-
zem, ze charakterystyczne dla wczesnej fazy KPL
na Kujawach formy naczyn, ich chropowacenie,
normy budownictwa, formy pochdéwkow ptaskich
1 megalitycznych stanowia elementy szerszego,
eneolitycznego pakietu kulturowego, rozprzestrze-
niajace si¢ z zachodniej Europy wsrdd spolecznosci
rolniczo-hodowlanych, jak i zbieracko-towieckich.
Przywolywany autor wskazuje na ekspansywnos$¢
spotecznos$ci najmtodszej fazy kultury rossenskiej
(4600/4550-4400 BC), co miato doprowadzi¢ do
zaistnienia rownoleznikowego uktadu wigzi, tacza-
cego skrajne obszary $wiata naddunajskiego, tj. Ba-
sen Paryski z miedzyrzeczem Laby i Sotawy i dalej
z Kujawami (Rzepecki 2004, 147-170). W efek-
cie tych wigzi okoto 4400 lat BC elementy wspo-
mnianego pakietu docieraja na Kujawy, inicjujac
wyksztalcenie si¢ lokalnej KPL (KPL-sla = faza
I KPL = faza sarnowska).

6. Pierwszym autorem stanowczo odrzucaja-
cym jednostkowa datg z Sarnowa 1 zblizona, przy-
jeta spekulacyjnie (uznaniowo) datg z Lacka jest
Marek Nowak (2009). Poddajac krytycznej analizie
dostgpne datowania radiowgglowe z terenu Polski,
badacz ten sugeruje, by najstarszy horyzont KPL
datowa¢ na okoto 4000/3900 lat BC. Najwigksze
zaggszczenie rozpoznanych stanowisk dostrzega na
Kujawach i ziemi chelminskiej (pojedynczo na Po-
morzu i Dolnym Slasku; Nowak 2009, 261-350).
Zauwaza tez, ze mozliwe jest istnienie wczesniej-
szych osrodkéw krystalizacji tej kultury (obszar
dolnotabski i by¢ moze srodkowotabsko-sotawski;
Nowak 2009, 541). Sktania si¢ zarazem do hipo-
tezy o odmezolitycznej genezie KPL, cho¢ raczej
widziatby w ksztaltowaniu sig tej kultury mieszany
substrat ludnos$ciowy (neolityczny oraz pé6znome-
zolityczny i/lub paraneolityczny).

Datowanie i rozumienie poczatkow
tzw. grupy wschodniej KPL

Odrzucenie przez Autorow dat z Sarnowa
1 Lacka mozna uzna¢ za uzasadnione. Niesie ono

jednak istotne konsekwencje (Kukawka w druku).
Posrod nich warto wymieni¢ dwie najistotniejsze,
ktéore w omawianym przez nas tekscie Autorzy
winni uwzglednic.

Po pierwsze, odrzuci¢ nalezatoby twierdzenie,
ze materiaty typu sarnowskiego (fazy sarnowskiej
= fazy I na Kujawach) sa najstarszymi dla KPL na
Nizu Polskim. Zasadniczo zroéwna¢ je winniSmy
w czasie z zabytkami taczonymi do tej pory z ku-
jawskimi fazami IIA 1 IIB. W $wietle dostgpnych
datowan radiowgglowych mozna by wrgcz sugero-
wac, ze zabytki z Sarnowa 1 Lacka wcale nie pocho-
dza z najstarszego horyzontu KPL, a ten reprezentuja
inne materialy, np. taczone z kujawska faza I1B.

Po wtére, odrzuci¢ nalezaloby poglad, ze na
obszarach tzw. grupy wschodniej najstarsze przypi-
sywane jej stanowiska wystepuja wylacznie na te-
renach piaszczystych. Cze$¢ z nich lezy w strefach
osadnictwa KCWR i KPCW, niekiedy w tych sa-
mych punktach terenowych. Przyktadem moze by¢
tu stanowisko 43b w Boguszewie na ziemi chel-
minskiej, gdzie zaobserwowano sekwencj¢ kultu-
rowo-chonologicznga KCWR — rdézne fazy KPCW
— wczesna KPL.

Réznorodnos¢ stylistyczna najstarszych mate-
riatbw KPL na obszarach grupy wschodniej suge-
ruje znacznie wigksza zlozono$¢ genetyczna, niz
chcieliby tego Autorzy. Podobny wniosek plynaé
moze z roznosrodowiskowosci najstarszej KPL,
akcentujac tu potencjalng trudno$¢ utrzymania
sugestii o zbieracko-towieckim trybie zycia tych
wspolnot.

Wskaza¢ nalezy na niescistosci chronologicz-
ne poczatkow grupy wschodniej KPL. Autorzy
przyjeli ustalenia M. Nowaka (2009), okresla-
jac jej poczatki na lata 4000/3900 BC. Zarazem,
dzigki importom z tej grupy w ,,mezolitycznym”
obiekcie 38 w Dabkach uznali, ze te poczatki mo-
ga nieznacznie postarzy¢. Dla fragmentu wegli
drzewnych z tego obiektu uzyskano datg 5250+40
BP (P0z-49886; 4090+80 cal. BC). Przyjmujac po-
prawno$¢ tego oznaczenia, nalezatoby przyjaé, ze
poczatki wschodniego, nizowego odtamu KPL sa
znaczaco od niej starsze. Postugujac si¢ tym tokiem
myslenia ,,importy” pucharowe winny reprezento-
wac etap juz w petni uksztattowanej KPL. Nalezy
zarazem zauwazy¢, ze dla omawianej strefy (grupy
wschodniej) istnieja daty wezesniejsze badz zblizo-
ne (pomijamy tu daty z Sarnowa i Lacka), np. z Bo-
guszewa stan. 43b (5340+60; 5320+£140; 515090
BP) czy Sasieczna stan. 2 (5360+90; 5265+80 BP)
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(Kukawka 2010). Ceramika z obu wymienionych
stanowisk jest zroznicowana stylistycznie. W takim
kontekscie data z obiektu 38 z Dabek nie zaskakuje.
Dziwi natomiast brak wiedzy Autoréw o tych da-
tach z poéinocno-wschodniej rubiezy KPL, zwlasz-
cza ze w swoim tek$cie przywotuja prace wydane
po6zniej, bo w 2011 1 2012 roku.

Znaleziska fragmentéw naczyn grupy wschod-
niej w Dabkach, wystepujacych w kontekscie zna-
lezisk mezolitycznych jednoznacznie wskazuja, ze
wytwory tej kultury na tym interesujacym stano-
wisku pojawiaja si¢ pdzniej niz uksztattowanie si¢
wschodniego, nizowego jej odtamu. Jednoczesnie
data dla ,,mezolitycznego” obiektu 38 wskazuje,
ze stwierdzona na tym stanowisku faza pucharowa
musi by¢ mtodsza, za$ datowanie jej poczatkéw na
okoto 4100 lat BC (tabela 1) jest nieuzasadnione.
Szacowanie poczatkow KPL w Dabkach na prze-
tom V/IV tysiaclecia BC, czyli na okoto 4000 lat
BC (s. 194) wydaje si¢ bardziej wiarygodne.

Ewolucja ostrodennej ceramiki
»mezolitycznej” w kierunku pucharow
lejkowatych na stanowisku w Dabkach

Analiza wynikow badan archeologicznych
w Dabkach sktonita badaczy tego stanowiska do
postawienia hipotezy o plynnym przejsciu/ewo-
lucji wytworczosci ceramicznej z lokalnej ostro-
dennej ceramiki ,,mezolitycznej” w kierunku pu-
charow lejkowatych. Jako argumenty przywotuja
oni: (1) okreslona datami radiowgglowymi ciaglosé
osadnicza (ponad 50 dat), (2) wystgpowanie ,,form
przejsciowych” o cechach ceramiki mezolitycznej i
wczesnych pucharéw w stylistyce grupy potnocnej
KPL, (3) cechy technologiczne i techniczne wcze-
snych pucharow, (4) ewolucyjny zwiazek formalny
mezolitycznych naczyn ostrodennych i wczesnych
pucharow, (5) kontynuacje cech krzemieniarstwa
oraz (6) fakt, ze obszar grupy poinocnej byt, z chro-
nologicznego punktu widzenia, rejonem wyjscio-
wym nowej stylistyki naczyn, ktora szybko roz-
przestrzenita si¢ na Nizu Europejskim.

Ad. 1. Ciaglos¢ osadnicza w Swietle oznaczen

radioweglowych

Argument 1 mozna ostabi¢ probabilistycznym
charakterem oznaczen radiowgglowych, gdzie
sprowadzanie ich do proponowanej przez autorow
szczegotowosci wydaje si¢ mato uzasadnione. Do-

datkowo wskaza¢ nalezy na indywidualny charakter
kazdego pomiaru oraz na mozliwe rdéznice w wyni-
kach, uzyskiwanych w réznych laboratoriach. Wy-
starczy siggna¢ do podstawowej i pouczajacej lite-
ratury (np. Walanus, Goslar 2004), w ktoérej autorzy
prezentuja spektakularny przyklad 12 oznaczen
wieku, wykonanych w trzech laboratoriach, dla
jednego fragmentu Catunu Turynskiego. Wszyst-
kie daty dla tego jednego obiektu mieszcza si¢
w przedziale od 795+65 BP do 591+30 BP, a wige
w dwustu latach bez blgdéw standardowych. Po ich
uwzglednieniu w zakresie 68% prawdopodobien-
stwa daty skrajne wydaja si¢ catkowicie rozbiezne
(730-850 BP1561-621 BP), a przeciez datuja jeden
obiekt (Walanus, Goslar 2004, 82). Archeolodzy
o takich uwarunkowaniach analiz radiowgglowych
zbyt chetnie zapominaja. Uwagi te dobrze odnosza
si¢ do argumentu ,,6”, o czym dale;j.

W przypadku stanowiska w Dabkach pojawia
si¢ jeszcze jedna, bardzo istotna watpliwos¢ od-
nosnie do ciagtosci osadnictwa. Autorzy, zar6wno
w tek$cie jak 1 na ryc. 11, wykazuja odrgbne strefy
zasiedlenia stanowiska w okresie ,,mezolitycznym”
i ,,pucharowym”. Fakt taki przeczy zaktadanej
ciaglosci osadniczej, a — z perspektywy praktyki
interpretacyjnej archeologii — wskazuje na inne,
potencjalne mozliwosci. Po pierwsze, taki rozktad
pozostatosci osadniczych moze by¢ §wiadectwem
wspotegzystencji dwoch roznych grup przez jakis
czas w obrgbie wspolnego terytorium, co naleza-
toby juz na wstepie odrzuci¢, uwzgledniajac ozna-
czenia radiowgglowe. Alternatywa dla takiej inter-
pretacji moze by¢ jedynie wniosek o nieciaglosci
osadnictwa 1 — co za tym idzie — stwierdzenie, ze
na stanowisku w Dabkach tzw. fazy ,,mezolitycz-
na” i ,,pucharowa” rozdzielone byly interwalem
czasowym. Przekonujacym argumentem na rzecz
ciaglosci osadnictwa w tych strefach moglyby by¢
pozytywne wyniki metody sktadanek, zastoso-
wanej z powodzeniem przez P. Papiernika (2013)
1 K. Plaze (2013) dla stanowiska Redecz Kruko-
wy, jednak o postuzeniu sig¢ ta metoda Autorzy nie
Wwspominaja.

Ad. 2. Formy przejsciowe w Dabkach

W s$wietle oznaczen radiowgglowych dla gru-
py potnocnej KPL i fazy ,,pucharowej” w Dabkach,
malo zrozumiale jest nazywanie form naczyn syn-
kretycznych/hybrydowych, taczacych cechy cera-
miki lokalnego mezolitu i KPL, ,,przejsciowymi”.
Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o ,,mezolityczne”
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formy rynienek (lampek), nie wystepujacych w fa-
zie ,,pucharowej” czy w najstarszym etapie rozwo-
ju grupy potnocnej KPL. Bardziej prawdopodobna
wydaje si¢ hipoteza, traktujaca formy synkretyczne
jako powstale w efekcie oddzialywan/zwiazkoéw
lokalnej ludnosci ,,mezolitycznej” z juz uksztatto-
wana grupa potnocna KPL. W takim ujeciu uznad
mozemy co najwyzej, ze zbieracze 1 towcy z Da-
bek ulegali procesom akulturacyjnym ze strony juz
uksztattowanej na zachodzie KPL. Wymowg tych
tzw. materiatéw przejsciowych traktowa¢ mozna
analogicznie jak wskazane w tabeli 1 tzw. impor-
ty, sugerujace dtugotrwate i wielorakie zwiazki ze
Swiatem neolitycznym.

Ad. 3. Cechy technologiczne i techniczne

wczesnych pucharéw

Autorzy sugeruja, ze pewne cechy technolo-
giczne (domieszki schudzajace mas¢ ceramiczna)
1 techniczne (technika lepienia naczyn) wczesnych
pucharow maja nawiazania lokalne. Inne cechy
(formy pucharéw 1 ich zdobienia, ale i cechy tech-
nologiczne) sa tozsame z grupa poinocna KPL.
Takze ten argument wskazuje raczej na akultura-
cyjny charakter przemian poludniowobattyckich
ceramicznych grup ,,mezolitycznych”, ulegajacych
wptywom uksztattowanej juz grupy potnocnej KPL
1ich przemiang w kierunku tej archeologicznie wy-
roznianej kultury. Niewatpliwie nie doszto do te-
go w zbadanej strefie stanowiska w Dabkach (por.
wczesniejsze uwagi). Jego mezolityczni mieszkan-
cy, uzywajacy ceramiki trudnej do jednoznacznego
archeologicznego przyporzadkowania kulturowe-
go, nie mogli stanowi¢ samowystarczalnej popula-
cji (cho¢by ze wzgledow biologicznych). Byli czg-
Scia wigkszej grupy zamieszkujacej wiele miejsc,
a stanowisko w Dabkach jest tylko jednym z nich.

Ad. 4. ,,Mezolityczne” naczynia ostrodenne

a wczesne puchary

W omawianym artykule znajdujemy sugesti¢
o formalnym zwiazku ,,mezolitycznych” naczyn
ostrodennych i wczesnych pucharéw grupy pot-
nocnej KPL. Autorzy wrecz sugeruja ewolucj¢ od
naczynia ostrodennego do pucharu (takze w Dab-
kach, s. 207). Wymowa tego argumentu jest staba,
wynika to z oczywistego faktu, ze wyrdznianie tzw.
kultur archeologicznych w neolicie (ale i pdzniej)
oparte byto na wyraznych (zauwazanych przez ar-
cheologoéw) odrgbnosciach w wytwarzaniu naczyn
ceramicznych, zwlaszcza ich form. To wiasnie ty-

pologia form naczyn pozwolita na wydzielenie
w Dabkach dwoch zasadniczych faz zasiedlenia.
Warto zauwazy¢, ze podobienstwa naczyn kultury
Ertebolle czy ,,mezolitycznych” z Dabek do pu-
charow lejkowatych (np. ryc. 6 1 12) dotycza wy-
facznie ,,esowatego” profilu. Roznice sg znaczace
1 nie ograniczaja si¢ wylacznie do charakterysty-
ki dna (ostrodenne i ptaskodenne). Wzorcéw dla
owej ,.esowatosci” znalez¢ mozna w zbyt wielu
zjawiskach ceramicznych, by mozna bylo uznac,
ze jedynie w grupie potnocnej wida¢ ewolucjg od
lokalnych form ostrodennych. Ewentualne ,,podo-
bienstwa” formalne (uznawane przez archeologow)
moga wynika¢ z akulturacyjnego charakteru gene-
zy grupy potnocnej KPL. By¢ moze zbyt pochopnie
uznano niegdy$ (ale 1 aktualnie) pétnocnoniemiec-
kie czy dunskie formy pucharow za bezwzglednie
najstarsze w obrgbie archeologicznie wydzielo-
nej KPL (co bylo efektem przyjecia ogolniejszej
wizji neolityzacji, uksztaltowanej pod wplywem
V. G. Childe’a). Odwotamy tu czytelnikow do na-
szych wczesniejszych uwag odnosnie do chrono-
logii tzw. grupy wschodniej KPL, w ktorej to we
wczesnym etapie wystepuja bardziej zréznicowane
formalnie puchary. Ponadto, w przeciwienstwie do
stanowiska w Dabkach, w grupie wschodniej ob-
serwujemy znaczaco wigksze zréznicowanie form
naczyn (talerze, flasze z kryza, misy, amfory, na-
czynia wazowate 1 workowate).

Ad. 5. Kontynuacja cech krzemieniarstwa

Badacze Dabek stwierdzaja, ze: ,,Wytworczos¢
krzemienna spoleczno$ci wczesnopucharowych
kontynuuje sposoby obrobki krzemienia typowe
dla okresu p6znomezolitycznego. Zauwazy¢ moz-
na jedynie dwa elementy rdznicujace, a miano-
wicie wzrost udziatu techniki tuszczniowej oraz
pojawienie si¢ krzemiennych siekier gtadzonych”
(s. 202). Cho¢ to interesujace spostrzezenie nie do-
tyczy bezposrednio rozwoju ceramiki, to jednak
wpisuje si¢ w narracj¢ dowodzaca ,,ewolucji” kul-
tury Ertebelle i1 ,,mezolitu” w Dabkach w kierunku
KPL. Problem w tym, ze ,,ewolucj¢” wytworczosci
krzemieniarskiej, gloszona przez Autorow, czytel-
nik musi przyja¢ ,,na wiarg”, bowiem nie przedsta-
wiono zadnych przekonywujacych danych, wyni-
kajacych z rzetelnej publikacji danych zrodtowych.
Nie przedstawiono wynikoéw analiz materiatow
krzemiennych, pochodzacych ze strefy pucharowej
1ich poréwnania z materialami z innych stref stano-
wiska (z badan 2010-2012, ryc. 11). Poniewaz, jak
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dowiadujemy si¢ z innej publikacji (Sobkowiak-
Tabaka 2011, 23-46), podstawowym surowcem byt
krzemien narzutowy odmiany pomorskiej, to sam
charakter tego otoczakowego surowca sprawia, ze
inwentarze wygladaja po prostu podobnie. Czy ten
fakt dowodzi ewolucji wytworczosci krzemieniar-
skiej? O ztozonych problemach interpretacji mate-
riatow krzemiennych, o ich ,,mezolitycznosci” czy
»heolitycznosci” w zaleznosci od przyjmowanych
pogladow, pouczajaco napisat ¢wier¢ wieku temu
J. Lech (1988; 1989).

Wedtug Autoréw, ewolucja krzemieniarstwa,
wraz z kilkoma innymi obserwacjami zrédtowymi,
jednoznacznie wskazuje na udziat populacji kultu-
ry Ertebolle w ksztaltowaniu sig grupy poéinocnej
KPL. Zauwazmy, ze tak widziana, prosta, ewolu-
cyjna kontynuacja (mezolit—KPL) w wytworczo-
sci krzemiennej grupy wschodniej KPL nie jest dzi-
siaj powszechnie akceptowana.

Ad. 6. Obszar grupy polnocnej rejonem

wyjsciowym nowej stylistyki naczyn

O tym problemie pisaliSmy wcze$niej suge-
rujac, ze poczatki grupy poédinocnej i wschodniej
KPL, z perspektywy oznaczen radiowgglowych,
byly zblizone. Omawiajac punkt 1, wskazaliSmy
na obiektywne trudnosci okreslenia, ktory z rejo-
néw byt starszy, czy tez by¢ moze bylo to zjawisko
wzglednie synchroniczne.

Geneza grupy wschodniej KPL

W podsumowaniu omawianego przez nas ar-
tykutu znajdujemy nastepujace stwierdzenie: ,,Ob-
szar grupy pdéinocnej byt wigc rejonem wyjscio-
wym nowej stylistyki naczyn, ktora szybko roz-
przestrzenita si¢ na Nizu Europejskim” (s. 207).
W kolejnym zdaniu pojawia si¢ sugestia, podana
nie wprost, kogo ten proces ,,rozprzestrzeniania”
dotyczyt. Autorzy wskazuja, ze: ,,W calym zasig-
gu KPL brak dowodow wskazujacych na poja-
wienie si¢ rolnictwa przed poczatkiem 4 tysiacle-
cia cal. BC” (s. 207). Wczytujac si¢ w sens tego
stwierdzenia mozna wywnioskowa¢, ze — zdaniem
Autorow — przed poczatkiem IV tysiaclecia BC
KPL wystegpuje wylacznie na obszarze grupy pot-
nocnej, co w mysl aktualnej wiedzy brzmi absur-
dalnie. Odwotanie si¢ przy tym zdaniu do pogladow
M. Nowaka (2009) ma wskazywaé, ze procesowi
»pucharyzacji” péinocnej na Nizu Polskim podle-

galy spotecznosci mezolityczne. Tego rodzaju akul-
turacja spotecznos$ci neolitycznych winna bowiem
sugerowacé gospodarke wytworcza, a nie jej brak.
Sadzac z zaprezentowanej na s. 10 mapy (ryc. 1),
bylyby to spotecznosci postmaglemoskie i ewentu-
alnie kultury janislawickie;.

Po odrzuceniu daty sarnowskiej, traca na zna-
czeniu wyniki analizy pytkowej z warstw kulturo-
wych z Sarnowa (Dabrowski 1971). Zatem pozo-
staje niewiele przestanek natury ,,gospodarczej”.
Biorac pod uwage najstarsze stanowiska KPL,
rzeczywiscie wprost nie mozna udowodni¢ wyste-
powania gospodarki wytworczej, ale nie mozna jej
tez wykluczy¢. Wynika to z lokalizacji wigkszos$ci
wczesnych stanowisk na obszarach piaskowych
oraz czgstej ich wielokulturowosci (np. przywoty-
wane juz stanowisko w Boguszewie). W Dabkach
o braku badz istnieniu rolnictwa wnioskowa¢ moz-
na na podstawie badan palinologicznych. Cho¢ na
obszarze tzw. grupy wschodniej KPL profili pali-
nologicznych wykonano wiele (por. ostatnio No-
ryskiewicz 2013), to wymowa uzyskanych danych
nie jest jednoznaczna. Wynika to z faktu bliskosci
wczesnych stanowisk KPL 1 KPCW (grupy brze-
skokujawskiej). I cho¢ wyraznie czytelna jest cia-
glo$¢ zachowan rolniczych, to nie ma mozliwosci
jednoznacznego przyporzadkowania kulturowego
tych pozytywnych wynikow.

Istnieje jednak kilka posrednich przestanek,
sugerujacych rolniczy charakter KPL od samych jej
poczatkéw. Przypomnimy tu wymieniona juz wie-
losrodowiskowos$¢ osadnicza wezesnej KPL — tu
chocby przyktad stanowiska w Boguszewie z na-
stepstwem zasiedlenia KPCW — wczesne KPL. Dla
stanowiska tego z przyczyn oczywistych (niemoz-
liwos$¢ jednoznacznego przyporzadkowania kultu-
rowego odkrytych materiatéw krzemiennych) nie
wykonano analiz traseologicznych zabytkow z tego
surowca. Ale w materiatach krzemiennych pozyska-
nych z ,,piaskowego” stanowiska 9 w Osieku nad
Wista (Kotlina Torunska), mlodszego wprawdzie
w wymowie dat radiowgglowych (Kukawka 2010),
lecz zblizonego stylistycznie do ceramiki z Bogu-
szewa, zidentyfikowano wktadke sierpa do zbodz,
wykonana z widra z ulamana cze$cia wierzchotko-
wa z krzemienia czekoladowego (Matecka-Kukaw-
ka 2001, 20, 104). Przestanek na rzecz gospodarki
wytworczej czy moze lepiej — przemawiajacych za
substratem neolitycznym w genezie KPL dostar-
czaja rowniez ustalenia dotyczace wytwarzania ce-
ramiki oraz charakterystyki krzemieniarstwa w po-



180

STANISLAW KUKAWKA, JOLANTA MALECKA-KUKAWKA

czatkach grupy wschodniej KPL (o czym w dalszej
czesci tekstu).

Problem ugrupowan zbieracko-lowieckich u
schylku V tysiaclecia BC na Nizu Polskim

Hipoteza o rozprzestrzenieniu si¢ KPL z gru-
py poinocnej na inne obszary Nizu Europejskiego
1 sugestia, ze uczestniczyly w tym lokalne wspol-
noty mezolityczne wymagataby od Autorow gl¢b-
szych uzasadnien. Samo domniemanie o pierwszen-
stwie chronologicznym formy pucharu lejkowa-
tego w grupie poinocnej nie wystarczy, zwlaszcza
wobec nierzetelnej analizy dostepnych oznaczen
radiowegglowych, o czym napisaliSmy wczesnie;.
Z perspektywy dotychczasowego rozpoznania tzw.
grupy wschodniej nalezaloby przeprowadzi¢ dys-
kusje nad kilkoma innymi zagadnieniami natury
zroédtoznawcze;.

1. W kontekscie proponowanej przez Autorow
koncepcji, w pierwszej kolejnosci nalezatoby roz-
wazy¢ mozliwos¢ funkcjonowania spolecznos$ci
mezolitycznych w koncu V tysiaclecia BC na obsza-
rach ksztaltujacej si¢ grupy wschodniej KPL. Stan
rozpoznania poznego ,,czystego” (tj. bezceramicz-
nego) mezolitu na ziemiach polskich jest wysoce
niezadowalajacy. Funkcjonowanie jego w okresie
ksztattowania si¢ KPL, przyjmowane przez nie-
ktérych badaczy, jest w duzej mierze spekulacyjne,
wynikajace bardziej z przyjmowanego przekonania
o odmezolitycznej genezie tej nowej kultury, niz
z wiarygodnych danych empirycznych. Tymcza-
sem, przyjmujac za Autorami zbieracko-towiecki
charakter bytowania ludnosci najstarszej fazy KPL,
nalezaloby przyjac takze istnienie u schytku okresu
atlantyckiego znaczacej liczebnie populacji mezoli-
tycznej. Wielko$¢ tej populacji szacowaé winnismy
przez pryzmat gwarancji trwania biologicznego
najstarszej KPL. Na poziomie zrodloznawczym po-
winno si¢ to przejawia¢ licznymi mezolitycznymi
stanowiskami archeologicznymi z ostatniej ¢wierci
V tysiaclecia BC. Z perspektywy najlepiej rozpo-
znanych region6w najstarszego osadnictwa KPL
(Kujawy 1 ziemia chelminska) wiedzy o istnieniu
takich stanowisk nie posiadamy wcale (po prostu
ich nie ma). Natomiast stanowiska wczesnej KPL
sa w tych regionach liczne — mowa tu o zrowna-
nych czasowo stanowiskach, wigzanych do tej pory
z kujawskimi fazami I, IIA i IIB. Analizujac rozwa-

zania M. Nowaka na ten temat, stwierdzi¢ nalezy,
ze 1 w innych regionach istnienie mezolitu w ocze-
kiwanym czasie jest bardziej zyczeniowe niz wy-
nikaloby to z danych zrédtowych (Nowak 2009,
211-248).

Wypowiadajac opinie o pdznym mezolicie,
nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzne stanowiska,
faczone z grupami zbieracko-towieckimi, mianowi-
cie subneolitycznymi (paraneolitycznymi). Nalezy
do nich takze stanowisko w Dabkach, cho¢ arche-
olodzy je badajacy konsekwentnie okres$laja po-
chodzace z niego zabytki ,,przedpucharowe” jako
mezolityczne.

Pomijajac zamieszanie nomenklaturowe (por.
Kukawka 2010, 14-22), nalezy podkresli¢, ze naj-
istotniejszym elementem — z archeologicznego
punktu widzenia — jest wystgpowanie specyficznej
ceramiki, w swej charakterystyce odmiennej od tej,
przypisywanej kulturom neolitycznym (rolniczo-
hodowlanym). Zauwazy¢ nalezy, ze pewne grupy,
okreslane jako subneolityczne, na ziemiach pol-
skich miaty przetrwa¢ do poczatkéw epoki brazu,
co zauwazyt juz Aleksander Gardawski (1958), a po
nim wielu innych badaczy (np. Kempisty 1973; Jo-
zwiak 2003).

Pomijajac strefg litoralna Battyku (w strefie
polskiego Pomorza Srodkowego i Zachodniego), na
Nizu Polskim znaleziska subneolityczne wiazane
sa z trzema zasadniczymi kulturami archeologicz-
nymi: kultura Narva, kultura ceramiki grzebykowej
1 kultura niemenska. Czy ludno$¢ ktorejs z nich
uczestniczyta w ksztaltowaniu si¢ wschodniego, ni-
zowego odtamu KPL? W zgodzie z biezaca wiedza
zr6édtowa nic na to nie wskazuje.

Co prawda ludnos¢ kultury Narva (krggu kultu-
ry Narva) odcisngla swoje pigtno na ksztattowaniu
si¢ specyfiki KPL na jej potnocno-wschodnich ru-
biezach (grupa chetminska i grupa matewska, por.
Kukawka 1991; 1997; 2010). Nie stanowita jednak
substratu populacyjnego w procesie ksztattowania
si¢ KPL (Kukawka 2010).

Z kolei zabytki wiazane z kultura ceramiki
grzebykowej w obrebie ekumeny KPL na Nizu Pol-
skim sa nieliczne 1 — w Swietle biezacej wiedzy —
mtodsze od najstarszych, poczatkowych faz KPL.
Mozna je zatem wykluczy¢ z naszych rozwazan.

Pozostaja populacje wigzane z kultura niemen-
ska. Cho¢ 1 to zjawisko jest nadal stabo rozpoznane,
to z perspektywy nawiazan do kultur neolitycznych,
mozemy podac¢ kilka sugestii odnoszacych si¢ do
jego chronologii i potencjalnych mozliwosci udzia-
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tu w ksztattowaniu si¢ grupy wschodniej KPL. Ma-
teriaty najstarszej fazy tej kultury (faza Dubiczaj =
kultura prypecko-niemenska) mogltyby by¢ wcze-
$niejsze od poczatkéw KPL. W Polsce zidentyfiko-
wano je poza wschodnia rubieza KPL (Kempisty
1973; Kempisty, Sulgostowska 1976; 1991; Sulgo-
stowska 1978; Jozwiak 2003). Jesli populacja tej
kultury miataby uczestniczy¢ w ksztaltowaniu si¢
KPL, to proces ten winien nastgpowac z dala od
Dabek, na terenach Polski péinocno-wschodnie;.
W $wietle biezacego rozpoznania archeologiczne-
go, nic na to nie wskazuje. Materialty mlodszych
faz kultury niemenskiej wystepuja na wielu stano-
wiskach Mazowsza i1 Podlasia (Kempisty 1973),
ale 1 na innych terenach, m.in. migdzyrzecza Wisty
i Odry (Jozwiak 2003) czy Slaska (Kulczycka-Le-
ciejewiczowa 1993). Pojawiaja si¢ one jeszcze da-
lej, poza zachodnimi granicami Polski. A. Gardaw-
ski zblizone materiaty okreslit jako kulturg ,,dnie-
prowsko-tabianska™ (1958). Na naszych terenach
materialy ceramiczne maja charakter synkretyczny,
facza w sobie cechy klasycznej kultury niemen-
skiej (znanej m.in. z terendw poinocno-zachodniej
Biatorusi) oraz r6znych kultur neolitu i poczatkéw
epoki brazu (materiaty typu Linin wg E. Kempisty,
1973 czy tez horyzonty lininskie wedlug propozy-
cji B. Jozwiaka z 2003). Ktopot w tym, ze poczatek
tego zjawiska, stabo udokumentowany datowania-
mi radiowgglowymi, odnoszony jest do okresu po
pojawieniu si¢ KPL. Tak wigc to nie ludnos¢ tej
kultury ulegata procesowi ,,pucharyzacji” idacej
z kierunku poétnocnego, z grupy péinocnej KPL.

Wobec tych uwag mozna zadaé pytanie, czy
rozprzestrzenienie podznoneolitycznych i wczesno-
brazowych stanowisk z ceramika o cechach sub-
neolitycznych moze $wiadczy¢ o przetrwaniu me-
zolitu na rozlegtych obszarach nizowej ekumeny
KPL przynajmniej do schylku neolitu? Rozktad
ilosciowy zidentyfikowanych stanowisk/znalezisk
wigzanych z subneolitem niemenskim wskazuje
raczej na pozna penetracj¢ ze wschodu na zachod
1to gtéwnie u schytku neolitu badz nawet w poczat-
kach epoki brazu.

2. Krzemieniarstwo w poczatkach grupy

wschodniej KPL

Pozostajac po czgsci przy problematyce popu-
lacyjnego substratu mezolitycznego (zbieracko-to-
wieckiego) w genezie wschodniej grupy KPL, na-
lezy zastanowi¢ sig¢ nad charakterystyka krzemieni,
pochodzacych z najstarszych stanowisk z nig zwia-

zanych. Akceptujac koncepcj¢ A. Czekaj-Zastaw-
ny, J. Kabacinskiego i1 T. Terbergera, nalezatoby
si¢ spodziewac, ze wczesna KPL powinna konty-
nuowa¢ wcezesniejsze tradycje lokalnego, nizowe-
go mezolitu badz tradycje grupy poinocnej KPL.
Tymczasem badacze krzemieniarstwa wczesno-
pucharowego takich nawiazan nie znajduja (m.in.
Lech, Mtynarczyk 1981; Matecka-Kukawka 1992;
Domanska 1995; pomijamy poglady B. Balce-
ra, opublikowane w 1983 r., skomentowane przez
J. Lecha w artykutach z 1988 i 1989 r. Ztozona
problematyke badan krzemieniarstwa neolitycz-
nego, zwlaszcza w kontekscie genezy kultur neo-
litycznych, poruszona w pracach J. Lecha sprzed
¢wieréwiecza nalezy traktowac jako wazny glos
w refleksji nad podstawami teoretycznymi i meto-
dologicznymi tych studiow. Wydaje sig, ze Autorzy
opracowania z Dabek nie uznali za stosowne sigga-
nie do tak ,starej” literatury.). Przywotani autorzy
opracowan krzemieniarstwa wczesnopucharowego
widza ewidentne nawiazania do cech wytworczo-
sci krzemiennej wcze$niejszych kultur kre¢gu nad-
dunajskiego (KCWR i ugrupowan postlinearnych
Polski potudniowej). W duzym uproszczeniu podo-
bienstwa te dotycza wykorzystywania krzemienia
czekoladowego, cech technicznych i morfologicz-
nych pozyskiwanego poétsurowca oraz narzedzi.

Nalezy jeszcze wskaza¢ na dwa istotne spo-
strzezenia zrodtoznawcze. W polskich materiatach
wczesnopucharowych nie stwierdzono wystgpo-
wania typowych zbrojnikow mezolitycznych (ani
debitazu z ich produkcji), co przy rzekomej kon-
tynuacji zbieractwa i towiectwa (= braku rolnic-
twa) wydaje si¢ dziwne. Jedyny wyjatek stanowia
sporadycznie znajdowane trapezy, ktore jednak nie
moga by¢ chocby dostatecznym argumentem na
mezolityczny charakter krzemieniarstwa wczesno-
pucharowego. W duzej mierze moga stanowic ele-
ment pakietu neolitycznego (naddunajskiego, por.
w tej sprawie Lech 1989, 55-125). Zalowaé nalezy,
ze M. Nowak (2009), lansujac koncepcj¢ o istot-
nym udziale populacyjnym ludnos$ci mezolitycz-
nej w genezie KPL, poddaje drobiazgowej analizie
krzemieniarstwo mezolityczne, natomiast krzemie-
niarstwu wczesnopucharowemu nie poswigca ani
stowa.

Badacze Dabek wskazuja, ze na tym stano-
wisku: ,,Wytworczo$¢ krzemienna spolecznos$ci
wczesnopucharowych kontynuuje sposoby obrob-
ki krzemienia typowe dla okresu pdéznomezoli-
tycznego. Zauwazy¢ mozna jedynie dwa elementy
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roéznicujace, a mianowicie wzrost udziatu techniki
tuszczniowej oraz pojawienie si¢ krzemiennych
siekier gtadzonych” (s. 202). Pominiemy zlozona
problematyke ,tuszczniowa”, nurtujaca badaczy
krzemieniarstwa od czasow S. Krukowskiego, a za-
trzymamy si¢ na tej drugiej kategorii zabytkow. Na
temat krzemieni odkrytych w kontekstach wcze-
snopucharowych (chodzi o zréwnane w czasie sta-
nowiska nawiazujace do kujawskich faz I, I[TA i [IB)
opublikowano wiele opracowan. W zadnym z nich
nie znajdziemy informacji o wyst¢gpowaniu siekier
krzemiennych czy o odlupkach odbitych z tych sie-
kier. Spostrzezenie to potwierdzaja dane z najlepiej
nam znanych stanowisk z ziemi chelminskiej. Z do-
stepnych danych zrédtowych wynika, ze krzemien-
ne siekiery gtadzone w grupie wschodniej KPL sa
zjawiskiem poznym. Nie mogly zatem pojawic si¢
w efekcie ,,pucharyzacji” z poinocnej grupy KPL.
Jednoczesnie brak tej kategorii zabytkow wpisuje
si¢ w charakterystyke krzemieniarstwa ugrupowan
linearnych 1 postlinearnych (kregu naddunajskie-
go). Jedno wydaje si¢ pewne: w grupie wschod-
niej KPL formy gtadzonych siekier krzemiennych
nie da si¢ dzi$ laczy¢ z mezolitycznymi ciosakami,
lecz raczej z grupami juz uzytkujacymi ten rodzaj
narzedzi, bez wzgledu na to, gdzie poszukiwac ich
prototypow.

3. Formy naczyn w poczatkach grup

polnocnej i wschodniej KPL

Przyjmujac kierunek rozprzestrzenienia si¢
KPL, lansowany przez badaczy Dabek oraz przyj-
mowany przez nich zbieracko-towiecki (mezoli-
tyczny) substrat ludno$ciowy grupy wschodniej,
rozwiaza¢ nalezy dwa kolejne problemy zrodto-
znawcze. Dotycza one ceramiki, ktora pod wpty-
wem oddziatywan grupy poéinocnej miataby upo-
wszechni¢ si¢ wsrdd nizowych spotecznosci me-
zolitycznych, powodujac uksztalttowanie sig tzw.
grupy wschodniej. Omowimy w tym punkcie
pierwszy z nich.

Jesli dobrze zrozumieliSmy autorow tekstu
o Dabkach, to w fazie ,,mezolitycznej” wystepu-
ja tam dwie zasadnicze formy naczyn: ostrodenne
»esowate”, ktore maja by¢ prototypami pucharéw
lejkowatych oraz rynienkowate (tzw. lampki), zas$
w fazie ,,pucharowej” wylacznie puchary lejkowa-
te. Ta forma, cho¢ zr6znicowana (ryc. 9, gérna czg$¢
prezentujaca glowne typy wczesnych pucharow
grupy pétnocnej) ma by¢ jedyna, charakteryzujaca
wczesna faze KPL grupy potnocnej. Wobec lan-

sowanej koncepcji dziwi¢ musi fakt, ze wszystkie
liczniejsze zbiory fragmentéw ceramiki wczesnej
KPL grupy wschodniej reprezentuja znacznie bar-
dziej ztozony zestaw form naczyn: obok zréznico-
wanych pucharow (czgsto znacznie odbiegajacych
od typowych dla grupy potnocnej), wystepuja tale-
rze, flasze z kryza, misy, amfory, naczynia wazowa-
te czy workowate. Ich pierwowzory, bezsprzecznie
trudne do identyfikacji — w mysl dotychczasowej
wiedzy zrodtowej —nie moga mie¢ zwiazku z grupa
potnocna KPL. W naszym przekonaniu tak znaczne
zrdznicowanie form naczyn bardziej odpowiada in-
wencji ludéw neolitycznych, taczonych z tradycja
balkansko-naddunajska.

4. Cechy technologiczne ceramiki

z poczatkow grup wschodniej i péinocnej KPL

Obok pytania o powody znacznego zréznicowa-
nia form naczyn w najstarszej fazie grupy wschod-
niej wzgledem podinocnej nalezatoby zadaé jeszcze
jedno, moze nawet istotniejsze. Chodzi mianowicie
o przyczyng, dla ktdérej pozostajace pod wplywem
grupy potnocnej populacje zbieracko-towieckie nie
przyswajaja w ogoble receptur wytwarzania naczyn,
stosowanych w tej grupie. Dotyczy to zardwno tech-
niki lepienia naczyn (np. typowego dla potnocy for-
mowania den), ale i znaczacych odmiennosci sto-
sowania domieszek schudzajacych masg ceramicz-
na. Dla grupy poéinocnej i stanowiska w Dabkach
typowa jest domieszka granitu (s. 200). Natomiast
dla grupy wschodniej KPL najbardziej typowa jest
domieszka ttucznia ceramicznego i brak domieszek
thucznia skalnego. Autorzy te réznice¢ dostrzegaja,
piszac o importach ceramicznych z grupy wschod-
niej na stanowisku w Dabkach. Nie pokusili si¢ jed-
nak o wytlumaczenie jej w ramach proponowanej
koncepcji, w mysl ktorej nowa stylistyka naczyn
(pucharoéw lejkowatych) pojawita si¢ w grupie
péinocnej 1 ,,szybko rozprzestrzenita si¢ na Nizu
Europejskim” (s. 207) i to w dodatku wérod spotecz-
nosci zbieracko-towieckich. Domieszka tlucznia
ceramicznego pojawia si¢ juz w ceramice KCWR.
Zapewne ta cecha technologiczna byta jednym ze
zroédtowych argumentéw w koncepcji wigzania po-
czatkow KPL z tradycja tej kultury, ktora wyrazit
A. Kosko (1981). Istotniejsze, wobec odrzucenia
daty sarnowskiej, jest powszechne stosowanie ta-
kiej domieszki w ugrupowaniach kregu lendzielsko-
polgarskiego Polski potudniowej, w tym w kulturze
malickiej (Czerniak 1989; Kukawka 1991; Kadrow
1996). Jesli w rozwazaniach genetycznych odrzu-
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cimy ten argument, to konsekwentnie powinni-
$my pomina¢ argument badaczy Dabek, dotyczacy
zbieznosci technologicznej (i jakiejkolwiek innej)
materiatéw fazy ,,mezolitycznej” z faza ,,pucharo-
wa”’ na omawianym stanowisku.

Zdobnictwo naczyn we wczesnych
fazach grup péinocnej i wschodniej KPL

Autorzy analizowanego tekstu z duza tatwo-
$cia argumentuja przechodzenie formalne i tech-
nologiczne naczyn ostrodennych ku pucharom
lejkowatym. Pomijaja przy tym zdobnictwo na-
czyn, ktore w okresie przedpucharowym i wcze-
snopucharowym jest istotnie odmienne. Tu znowu,
podobnie jak w zakresie form naczyn, w grupie
wschodniej rejestrujemy znaczaco wigksze zrdz-
nicowanie w elementach i watkach zdobniczych.
Zarazem ubdstwo zdobien, charakterystyczne dla
obu grup, nawiazuje do péznych faz rozwoju ugru-
powan postlinearnych. Nawet odrzucajac taka lini¢

dociekan genetycznych, od badaczy Dabek nale-
zatoby oczekiwa¢ wyjasnien w zakresie kontekstu
przemian kulturowych w Europie Poéinocnej, co
zdeklarowali w tytule artykutu.

Zamiast podsumowania

W przedstawionym tekscie zaprezentowaliSmy
najwazniejsze, naszym zdaniem, uwagi krytyczne
wobec artykulu autorstwa A. Czekaj-Zastawny,
J. Kabacinskiego i T. Tebergera. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze czg$¢ z nich wynika z naszego niezrozu-
mienia intencji Autorow czy tez nadmiernej skro-
towosci prezentowanych tresci. JesteSmy jednak
przekonani, ze badacze neolitu Nizu Polskiego te
utomnosci, wskazane przez nas, badz inne, o kto-
rych nie napisaliSmy, wychwyca bez problemow.
Dotyczy to nie tylko oméwionego przez nas arty-
kutlu z 61 tomu ,,Przegladu Archeologicznego”, ale
1 innych publikacji dotyczacych Dabek.
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