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POLEMICAL COMMENTS ON “ARCHAEOLOGICAL FOOTWEAR.
DEVELOPMENT OF SHOE PATTERNS AND STYLES FROM PREHISTORY
TILL THE 1600°S” BY MARQUITA VOLKEN

One of the newest works on shoemaking was written in the Swiss Musée de la Chaussure in Lausanne. The author of
the work, Marquita Volken, presented her own original way to organize source materials known mainly from archaeolo-
gical excavations, but also from iconographic sources and old collections. The system is intended to be used primarily
by novice researchers dealing with issues of development of shoemaking in Europe. In essence, the author has achieved
her goal — she presented the development of footwear from prehistory to the seventeenth century, therefore this is ano-
ther attempt to summarize the existing research results. However, the publication by M. Volken, despite the bulk of work
involved, especially the careful preparation of the graphic part, contains a number of controversial statements and conc-
lusions. The author attempts to define the styles of footwear, basic pattern templates, as well as the seams and stitches.
A discussion on the diversity of footwear’s names and on suggestions as to their unification is a very important part of the
work. M. Volken’s suggestions are certainly interesting, but the systematization and periodization model presented by her
brings a lot of doubts. In the opinion of the Author, a new method was created, combining styles and pattern templates,
reflecting fashion and stylistic and cultural aspects.
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Historia badan nad rozwojem obuwnictwa eu-
ropejskiego ma juz dluga tradycje, siggajaca XIX
stulecia. Przedmiotem naukowych zainteresowan
badaczy byly najpierw zbiory muzealne tworzone

' SPA Uitgevers 2014.

czgsto na bazie prywatnych kolekcji mitosnikow
starozytnosci, dopiero potem obuwie pozyskiwane
metodamiarcheologicznymi, przede wszystkimsko-
rzane 1 skorzano-drewniane, datowane szeroko od
czasow prehistorycznych po nowozytno$¢. W cia-
gu ostatnich kilku dekad w calej Europie powsta-
fo wiele cennych prac archeologicznych poswig-
conych dawnemu obuwnictwu, w tym takze ujgé
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monograficznych. Szerokich omoéwien doczekaty
si¢ metody garbarskie, technologie wykroju 1 szy-
cia obuwia, jego elementow sktadowych i ogolnego
wygladu, powstaly takze stosunkowo liczne typolo-
gie utatwiajace stosowanie metody poréwnawcze;.
Badacze nadal jednak poszukuja najlepszej metody
prezentowania zrodet w sposob satysfakcjonuja-
cy zaréwno archeologéw, jak i historykow sztuki,
zwlaszcza za$ kostiumologow w nowoczesnych
studiach multidyscyplinarnych. Trzeba jednak za-
znaczy¢€, ze z reguly archeolodzy czgsciej siggaja
po zrodta historyczne — pisane i ikonograficzne
niz odwrotnie. Autorka jednej z najnowszych prac
poswigconych obuwnictwu, szwajcarska badaczka
z otwartego w 1983 roku Musée de la Chaussure
w Lozannie, Marquita Volken, podjeta si¢ bardzo
trudnego zadania potaczenia warsztatu archeologa
z metodami badawczymi historyka sztuki 1 muze-
alnika. W swojej ksiazce przedstawita wiasny ory-
ginalny sposob porzadkowania materiatow zrodto-
wych pozyskanych glownie w drodze wykopalisk
archeologicznych, ale tez znanych ze zrédet ikono-
graficznych 1 dawnych kolekcji, ktoéry w zatozeniu
powinien stuzy¢ przede wszystkim poczatkujacym
badaczom zajmujacym si¢ problematyka rozwoju
obuwnictwa w Europie.

Praca jest obszerna, sktada si¢ z 12 rozdziatow
zawartych na 408 stronach. Rozwazania teoretycz-
ne sa bogato ilustrowane rysunkami i fotografiami,
w wigkszo$ci wykonanymi przez Autorkg. W czg-
$ci wstegpnej M. Volken skupita uwagg na omoéwie-
niu ogdtu zagadnien zwiazanych z badaniami nad
obuwnictwem, ktore w jezyku angielskim ma swo-
je specyficzne okreslenie calceology. Wyrazenie to
wywodzi si¢ z tacinskiego calcea,-ae oznaczajace-
go but. Od tego rdzenia wzigly si¢ m.in. wyrazy cal-
teatura,-ae — obuwie, calceamentum,-i — but, cal-
cearius,-ii, calceator,-oris, calcifex,-icis — szewc,
calceo,-are — obu¢, calceatus,-a,-um — obuty, a za-
tem okreslenia okry¢ stop, wytworcow — szewcow
oraz czynno$ci zwiazanych z wyrobem i uzytkowa-
niem obuwia. Bardzo szeroko calceology rozumie
tez M. Volken — od ogélu czynnosci zwiazanych
z przygotowaniem surowych pokry¢ zwierzat (ich
gatunkami, pozyskiwaniem skor, garbowaniem) do
postaci materiatu stuzacego nastgpnie w produkcji
wyrobow obuwniczych. Calceology to takze kon-
serwacja przedmiotow skorzanych pozyskanych
w trakcie wykopalisk archeologicznych, ich doku-
mentacja, okreslenie typologiczne, stylistyczne oraz
chronologiczne. W jezyku polskim nie ma Scistego

odpowiednika dla tego idiomatycznego wyrazenia,
podobnie jak w innych krajach $rodkowoeurope;j-
skiego Barbaricum. Najlepszym wydaje si¢ row-
nie szeroko rozumiane ,,skornictwo”, pod ktérym
oprocz metod przygotowania surowca do produkcji
skorzanej 1 charakterystyki wyrobdw z tego surow-
ca kryja si¢ rowniez metody badawcze, sposoby
dokumentacji i problemy zabezpieczania skor wy-
kopaliskowych (por. Studia 2009).

Z calej tej szerokiej gamy zagadnien skorni-
czych Autorka wybrata kwestie konstrukcji i sty-
listyki obuwia. W Jej odczuciu wyroby szewskie
zawieraja najwigcej informacji na temat umie-
jetnosci technicznych wytworcéw na przestrzeni
dziejow, a jednoczesnie sa nos$nikami informacji
o spoteczenstwie i kulturze, odzwierciedlaja wa-
runki srodowiska, w ktérym zyli uzytkownicy, ich
wiek, pte¢, a nawet zdrowie. Uwagg skupila na pro-
blemach zwiazanych z opisem i dokumentacja gra-
ficzna zabytkdéw oraz potrzebie ujednolicenia no-
menklatury stosowanej w studiach nad obuwiem.
Co jest bardzo istotne w dalszych rozwazaniach,
Autorka juz we wstepie podkresla, ze wczesne obu-
wie (prehistoryczne? rzymskie?) uwazane jest czg-
sto za prymitywne, ale jej zdaniem juz sam wzor
wykroju przysztego wyrobu, uzycie odpowiednio
dobranych materialow i narzedzi wskazuja na wy-
soki poziom umiejgtnosci wytworcow. To ostatnie
stwierdzenie stalo si¢ kluczem do stworzenia syste-
matyki opartej na sposobach (szablonach, wzorach)
wykroju, od ktérych zalezy odpowiednie przeksztat-
cenie plaskiego kawatka skory w przedmiot troj-
wymiarowy. Jest to jednak, moim zdaniem, swego
rodzaju putapka oczywistos$ci, ktorej M. Volken nie
omingta uznajac a priori, ze wyrobem obuwia zaj-
mowali si¢ szewcy. Rzeczywiscie, tak moze przed-
stawiac si¢ ta kwestia z punktu widzenia badacza
zajmujacego si¢ obuwiem z terendow, na ktorych
juz w czasach Numy Pompiliusza wytworcy byli
skupieni w ramach collegiorum opificum, a w §re-
dniowieczu w cechach. Problem organizacji wy-
tworczosci szewskiej, czy skorniczej w ogole, jest
jednak znacznie szerszy, zwlaszcza dla okresow hi-
storycznych 1 obszarow geograficznych, dla ktorych
nie mamy innych zrédet niz archeologiczne — pisa-
nych, ewentualnie ikonograficznych. Nawet jesli
celem Autorki nie bylo ustosunkowanie si¢ do tej
kwestii, moim zdaniem nalezato cho¢by zasygna-
lizowa¢ problem zroznicowania wytworczosci na
zorganizowang 1 tzw. chatupnicza. Autorka zwro-
cita jednak uwagg, jak nieznacznie na przestrze-



187

UWAGI POLEMICZNE DO PRACY MARQUITY VOLKEN ,,ARCHAEOLOGICAL FOOTWEAR...”

ni wiekow zmienialy si¢ podstawowe narzedzia
1 przybory stosowane w produkcji w odmiennych
warunkach kulturowych i historycznych. Powazna
zmiang w tej dziedzinie wytwdrczosci przyniosto
bowiem dopiero uprzemystowienie produkcji.

Omowienie rozwoju metod stosowanych w ba-
daniach nad europejskim obuwnictwem nie nale-
zy do tatwych zadan, gtéwnie z uwagi na obfitos¢
publikacji. Rozwazajac to zagadnienie, M. Volken
za najlepiej rozpoznane i udokumentowane uzna-
ta szewstwo ,,rzymskie”, nie precyzujac jednakze,
o jaki obszar i przedziat czasowy doktadnie chodzi.
Jej zdaniem mniej rozwinigta jest metodyka badan
nad obuwiem z innych okres6w historycznych —$re-
dniowiecza i czasow nowozytnych. Trudno zgodzié
si¢ z ta opinia, zwlaszcza w przypadku badan nad
obuwiem wiekéw $rednich. Tylko w ostatnich la-
tach szczegdtowego omowienia doczekaty si¢ ma-
teriaty archeologiczne z waznych w $redniowieczu
osrodkow europejskich, w tym opracowania o cha-
rakterze monograficznym z Yorku (Anglia), Turku
(Finlandia), Bergen (Norwegia), Tweru i Moskwy
(Rosja), Kolobrzegu, Szczecina i Wolina (Polska).
Wyraznie w literaturze przedmiotu zaznacza sig
rowniez obecnos¢ opracowan badaczy z réznych
osrodkéw zachodnioeuropejskich skupionych w Ar-
chaeological Leather Group oraz omowien publiko-
wanych na stronach Internetowych. W wigkszoS$ci
przypadkow, zwiaszcza jednak w opracowaniach
syntetycznych 1 obszerniejszych artykulach, auto-
rzy bazuja na metodach badawczych wypracowa-
nych w oparciu o wlasne doswiadczenia, stosujac
wlasciwe sobie formy opisu zrédet i ich wizuali-
zacji. | to wlasnie zdaniem M. Volken stanowi pro-
blem, zwtaszcza dla przedstawicieli mtodszego po-
kolenia badaczy.

M. Volken, bazujac na wybranych opracowa-
niach (wg klucza przedstawionego dopiero w dal-
szej czeSci pracy), uznala, ze najpopularniejsza
w dotychczasowych studiach nad obuwiem jest
metoda porownawcza, wywodzaca si¢ z historii
sztuki. Jej zdaniem podstawowa wada tejze metody
stosowanej w archeologii jest mieszanie elementow
stylistycznych, konstrukcyjnych oraz informacji po-
chodzacych ze zrodet pisanych, a takze prezentacja
zrodet bez jasnej hierarchii taksonomicznej. W opi-
nii Autorki poréwnywanie materiatlow przedstawia-
nych w literaturze na rézne sposoby jest nie tylko
bardzo trudne, ale tez niewystarczajace, a czgsto
nawet mylace. Uwaza ponadto, ze do tej pory wy-
pracowane systemy taksonomiczne nie dostarczaja

wielu waznych informacji, ktére ,,umykaja” bada-
czom wiasnie ze wzgledu na brak spdjnych zasad
prezentacji, a podziat znalezisk na grupy wedhug
okreslonych kryteriow, takich jak ksztalt, rozmiar,
funkcja, daje jedynie ogolne pojgcie np. o liczbie
znalezisk — podeszew, wierzchow, egzemplarzy na-
prawianych itd. Potrzebg wypracowania wspolnych
wskaznikow podziatu typologicznego oraz jedno-
litej nomenklatury uznala za sprawy kluczowe
sprzyjajace metodzie porownawczej. Jej zdaniem,
do tej pory nie ma takiego spojnego systemu. Ja-
ko przyktady podaje zasady podzialu zastosowane
przez C. Driel-Murray (2001) oparte na specyfice
szycia 1 fasonie poszczegolnych elementow sktado-
wych obuwia oraz podziat ze wzgledu na sposoby
zamykania (mocowania na nodze) zaproponowane
przez O. Goubitza (2001). M. Volken nie jest row-
niez przekonana do typologii i chronologii obuwia
powstatych na bazie obfitych materiatow srednio-
wiecznych z Londynu, Szlezwiku i Haithabu (Grew,
de Neergaard 1988; Schnack 1992; Groenman-van
Waateringe 1984). Uwaza bowiem, ze propozycje
tych doswiadczonych badaczy sa zbyt skompliko-
wane i detaliczne. Istnieje zatem ryzyko, ze bez swe-
go rodzaju przewodnika nauka o obuwnictwie stanie
si¢ zbyt hermetyczna i z pola widzenia poczatkuja-
cych archeologdw zniknie wiele waznych informacji
»zawartych” w skorach wykopaliskowych.
Zgadzam si¢ w peini z uwaga Autorki, ze bada-
nianad dawnym obuwiem sazmudne, skomplikowa-
ne i wieloaspektowe, a but jaki jest nie kazdy widzi,
zwlaszcza w poczatkowym okresie studiow. W ten
jednak sposéb mozna odnies¢ si¢ do dowolnej dzie-
dziny nauki, w ktorej badania sa znacznie zaawan-
sowane i coraz bardziej szczegdtowe. Przywotani
przez M. Volken badacze wprowadzili nowa jako$¢
do badan nad obuwiem, daleko wykraczajac poza
schematyzm prostej metody poréwnawczej. Przede
wszystkim rozpoznali sposoby dysponowania su-
rowcem (garbowana skoéra zwierzeca), okreslili
i nazwali elementy obuwia wieloczg$ciowego, roz-
poznali i zdefiniowali rodzaje stosowanych szwow
1 Sciegdw, a takze przedstawili sposoby tradycyjnej
wyprawy skor zwierz¢cych. Obecnie kazdy badacz,
poczatkujacy 1 doswiadczony, sigga do tych wlasnie
prac, poszukujac szczegdlowych informacji w celu
prawidtowego zinterpretowania materialdéw wy-
kopaliskowych. Co wigcej, wspomniani badacze
zdefiniowali podstawowe typy obuwia podlegajace
modyfikacjom 1 dobrze osadzili je na osi czasu na
podstawie badan kontekstowych, wyznaczajac w
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ten sposob okres uzytkowania danego typu obuwia,
ktoéry moze by¢ weryfikowany na podstawie niezwy-
kle dzisiaj bogatych i wciaz obficie pozyskiwanych
materialow zroédtowych, dobrze datowanych meto-
dami archeologicznymi i niezaleznymi, np. dendro-
chronologicznie. Myslg, ze M. Volken doskonale
zna zalety 1 wartos¢ wspomnianych prac, jednak
w Jej odczuciu nie spetniaja one oczekiwan bada-
czy dazacych do ujednolicenia metod dokumenta-
cji, prezentacji i nazewnictwa, do ktorych sama si¢
zalicza. Warto w tym miejscu dodaé, ze rozwoj ba-
dan nad rzemiostami, w tym szewskim, garbarskim
czy ogo6lnie nad skérnictwem przebiegal podobnie
w catej Europie. W Polsce nalezy odnotowacé stu-
dia H. Wiklaka, J. Wojtasika, L. Eberle, M. Milew-
skiej, A. Samsonowicz, J. Kazmierczyka, I. Turnau,
a ostatnio B. Wywrot-Wyszkowskiej, B. Ceynowej,
K. Blusiewicz i A. Drazkowskiej. Warto$ciowe stu-
dia tych badaczy nie zostaty dostrzezone w ogodle
lub nie zostaty w pelni docenione przez M. Volken,
podobnie jak prace rosyjskie, zwlaszcza E. Ojate-
vej 1 A. Kurbatova, a ostatnio takze D. Osipova.
Trudno, co prawda, oczekiwaé znajomos$ci wszyst-
kich europejskich prac dotyczacych obuwnictwa,
czegsto publikowanych w miejscach trudno do-
stgpnych, ale Autorka nie zdefiniowata doktadnie
zakresu terytorialnego pracy, dlatego spodziewa-
tam si¢ bardzo szerokiego potraktowania ,,Euro-
py”, nie tylko jej post-rzymskiej czgsci. Dopiero
w nastgpnych rozdzialach pracy zaznaczyta, ze
w swoich rozwazaniach wykorzystata wylacznie
literaturg zawierajaca dokumentacj¢ rysunkowa,
niezaleznie od typu publikacji (monografia, arty-
kul, sprawozdanie), przede wszystkim niemiec-
ka, brytyjska, holenderska, szwajcarska i ogolnie
skandynawska ze wzgledu na warto$¢ naukowa
prac opartych na dobrze zachowanych materia-
tach. Za ,,uzupelniajaca” uznala literaturg polska
i rosyjska, a nastepnie francuska, hiszpanska i czg¢-
sciowo wtoska. Pomimo waznego spostrzezenia,
ze do badan nalezy rowniez wiaczy¢ obszary USA
1 Kanady, poniewaz korzystano tam z europejskich
tradycji obuwniczych, w pracy nie znalaztam od-
niesien do obuwia z Ameryki Potnocnej. Podob-
nie stabo wykorzystywane sa materiaty z Afryki
Poinocnej z badan zespolu holenderskiego bada-
cza André J. Veldmeijera, opublikowane w postaci
ksiazkowej, a dostgpne réwniez na stronach inter-
netowych.

Bazujac na wtasnych do§wiadczeniach (M. Vol-
ken jest autorka lub wspotautorka licznych opraco-

wan obuwia archeologicznego?) stwierdza, ze obu-
wie w bardzo dlugim przedziale chronologicznym
obejmujacym okres od neolitu do XVII wieku wy-
twarzane byto w oparciu o zaledwie kilka wzorow,
ktére nazwane zostaty przez Nia podstawowymi
wzorami wykroju (PCP — preliminary cutting pat-
tern). Celem Jej pracy byta identyfikacja i zdefi-
niowanie pelnego zestawu podstawowych wzorow
wykroju (szablondéw) uzywanych w obuwnictwie
na przestrzeni dziejow, ktdre uwaza za podstawe
konstrukcji obuwia. Réwnie wazne sa sposoby mo-
cowania na nodze i ,,elementy mody”, ktore tworza
tzw. styl obuwia, definiowany przez Autorke jako
grupa specyficznych cech, zawierajaca sposoby
zamykania, elementy techniczne, takie jak metody
faczenia wierzchu ze spodem i wyglad ogdlny.

Charakterystyczne w tym opracowaniu jest
konsekwentne unikanie przez Autorke wyraze-
nia ,,typ”, a przeciez Jej definicja ,,stylu” zawiera
wszystkie elementy brane pod uwage przez bada-
czy przy okreslaniu typéw obuwia. Jest to w mo-
im odczuciu zupelnie niepotrzebny zabieg. ,,Typ”,
jako okreslenie nadrzedne, jest stosowany w sys-
tematyce powszechnie i jest jednoznaczny w swej
wymowie (wraz z mniejszymi jednostkami takso-
nomicznymi — podtypami, wariantami i odmia-
nami). Po raz pierwszy takze w pracy dotyczacej
rozwoju obuwnictwa nie pojawily si¢ informacje
na temat spodow, ktore zazwyczaj odkrywane sa
w warstwach kulturowych (zwlaszcza S$rednio-
wiecznych) w wigkszych ilosciach niz wierzchy
1 od ktorych bezposrednio zalezal ksztalt obuwia,
jego funkcjonalnos¢ i ogolny wyglad. Z badan nad
obuwnictwem wynika, ze do takich samych pode-
szew doszywane byly rézne wierzchy, tj. w rézny
sposob wykrojone i zamykane na stopie (np. ostat-
nio Wywrot-Wyszkowska 2008; Kowalska 2010;
2013). Nieuwzglednianie w badaniach jednego
z dwoch gltéwnych elementow sktadowych obuwia
jest, moim zdaniem, btedem ograniczajacym wnio-
skowanie na temat przemian w modzie, co wykaza-
fa np. B. Wywrot-Wyszkowska, w cytowanej przez
M. Volken pracy na temat skornictwa kotobrzeskie-
g0 (2008, 28-34; por. tez Kowalska 2013, 58) oraz
chronologii (np. Larsen 1992, 36-38).

Odrgbny rozdzial M. Volken poswigcita omo-
wieniu historii badan nad obuwnictwem, w tym
nad technikami dokumentacji, problemami z wta-

2 Bibliografia dostepna na stronie Internetowe;j http://
www.shoemuseum.ch/v2/?page id=125&lang=fr
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$ciwa terminologia 1 kryteriami typologicznymi
— wszystko to w ujeciu dynamicznym od najstar-
szego okresu kolekcjonerskiego, po ostatnie no-
woczesne badania interdyscyplinarne. Wyznaczyta
trzy okresy odpowiadajace rozwojowi i zréznico-
waniu uwzglednianych teorii, metod i1 kierunkéw
badawczych. Na lata 1850-1950 przypadaja zatem
poczatki §wiadomego kolekcjonowania swiadectw
historii, w tym takze obuwia, przy czym wyraz-
ny hiatus mozna zaobserwowa¢ okoto 1900 roku.
Lata 1950-1985 to okres archeologii procesualne;j,
zwlaszcza w $Srodowisku anglojezycznym, z wy-
raznym hiatusem w badaniach i publikacjach po
wojnie, do konca lat szes¢dziesiatych. Trzeci etap
— postprocesualny przypada na okres od 1985 ro-
ku do czaséw obecnych — zwlaszcza ostatnie lata
XX wieku, kiedy miatl miejsce gwattowny przyrost
publikacji zZrodtowych wynikajacy z intensyfika-
cji badan. Wzrostowi liczby opracowan, zdaniem
Autorki, nie towarzyszyt rozwo6j metod badaw-
czych: nie wypracowano spojnych kryteriow do-
kumentacji, graficznego sposobu prezentacji mate-
riatdbw, stosowano tez zroznicowana terminologig.
Z tym pogladem Autorki mogg zgodzi¢ si¢ jedynie
czesciowo. Wzrost zainteresowania obuwiem (i in-
nymi wyrobami ze skéry) w drugim z wymienia-
nych przez M. Volken okresow rozwoju badan nad
obuwnictwem, przebiegajacym podobnie w calej
Europie, takze Srodkowej i Wschodniej, powodo-
wany byt przede wszystkim dostrzezeniem przez
wielu badaczy potencjalu poznawczego obuwia,
zrodta informujacego o stopniu rozwoju, a nawet
organizacji rzemiost skorzanych w okresach, dla
ktorych nie dysponujemy Zrédlami pisanymi lub
sa one bardzo skape. Latwo mozna zaobserwowac
stopniowe zmiany w sposobach podejscia do mate-
riatow zrodlowych. W oparciu o dane etnograficz-
ne oraz wspotczesne podrgczniki szewskie, a takze
konsultacje z szewcami, rownolegle w wielu kra-
jach, podejmowano mniej lub bardziej udane pro-
by okreslenia elementéw konstrukcyjnych — czgsci
sktadowych 1 sposobow szycia obuwia skérzanego,
odkrywanego z reguly w stanie rozcztonkowanym
lub wrgez fragmentarycznym. Nie wypracowano,
co prawda, jednej metody prezentacji i dokumenta-
cji zrédel, ale waznym osiagnigciem omawianego
okresu byl wzrost zainteresowania ta wazna kate-
gorig zrodet archeologicznych w ogdle.

W ujeciu proponowanym przez M. Volken
wprowadzenie ujednoliconej karty zapisu danych
zabytku (w rodzaju karty katalogowej stosowa-

nej w muzeach) znakomicie utatwitoby zbieranie
danych podstawowych i katalogowanie znalezisk
na poziomie podstawowym. Karta taka (rekord
w bazie danych? pozycja katalogowa?) zawiera¢
powinna podstawowe dane samego zabytku, miej-
sce znalezienia 1 miejsce publikacji i oczywiscie
chronologig. Autorka zwrdcita uwage, ze dotych-
czasowe zroznicowane metody prezentacji zrodet
powoduja, ze istotne detale czgsto wymykaja si¢
obserwacji naukowej. Moim zdaniem dobor kry-
teriow zalezy przede wszystkim od kwestionariu-
sza pytan podporzadkowanego celowi pracy. Sa-
mo poréwnanie materiatow z roéznych stanowisk
europejskich to tylko jeden etap heurystyki, bardzo
wazny, ale czgsto niewystarczajacy. Standaryzacja
1 schematyzacja zapisu danych proponowana przez
M. Volken ,,zaciera” niektore §lady indywidualne,
do ktoérych mozna zaliczy¢ na przyktad nieréwno
ktadziony $cieg, niestarannie wykonane podcigcie,
slady tatania czy innych reperacji, wykoslawienie
swiadczace o wadzie postawy i wiele innych cech
wiazacych si¢ z ocena charakteru wytworczosci
i zdrowia uzytkownikow. Dazac do osiagnigcia
wlasnego celu naukowego, badacze tworza odpo-
wiednie bazy danych (komputerowe lub tradycyj-
ne), czgsto zawierajace informacje bardzo szcze-
gotowe. W przypadku propozycji M. Volken nad-
rzednym celem byto utworzenie bazy pozwalajacej
na wyselekcjonowanie podstawowych wzorow
wykroju 1 umieszczenie okresu ich uzytkowania
na osi czasu. Mam spore watpliwosci, czy na obec-
nym poziomie bardzo zaawansowanych badan nad
skérnictwem praca tego typu nie przypomina przy-
stowiowego wywazania dawno otwartych drzwi.
Autorka zadata sobie ogromny trud ujednolicenia
rysunkow obuwia, doprowadzenia ich do wspdlnej
skali, bardzo doktadnie opisata kazdy etap postg-
powania badawczego 1 procesu seriacji wybranych
elementow. Od tej strony praca M. Volken nie budzi
zadnych zastrzezen, a wrgcz imponuje starannos$cia
i precyzja. Jednakze w moim odczuciu powinien
by¢ to dopiero wstgp do badan nad sygnalizowany-
mi przez Autorke kwestiami mody i socjotopografii
lub organizacji i charakteru wytworczosci.

Idac dalej w swoich rozwazaniach, M. Volken
pokrétce omoéwila najwazniejsza literaturg przed-
miotu, z pomini¢ciem jednakze waznej i bardzo
czgsto cytowanej w piSmiennictwie zachodnio-
europejskim literatury polskiej i rosyjskiej, przy-
wolywanej w wigkszos$ci znaczacych europejskich
prac na temat skornictwa europejskiego. Z nie-
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zwykle bogatej literatury przedmiotu wybrata trzy
ostatnio opublikowane monografie, aby na ich przy-
ktadzie wykaza¢ konieczno$§¢ wprowadzenia pro-
ponowanej systematyki obuwia wykopaliskowego,
w tym pracg R. Atzbacha (2005) poswigcona obu-
wiu nowozytnemu oraz B. Wywrot-Wyszkowskiej
(2008) 1 J. Hajrula (2008) na temat obuwia Sre-
dniowiecznego. Krytycznie odniosta si¢ do metod
proponowanych przez tych badaczy, uznajac, ze
zaden z nich nie spehit podstawowego warunku
porownywalnosci materiatdéw z réznych osrodkow
1 zroznicowanej chronologii. W przypadku pracy
R. Atzbacha mankamentem jest brak zapisu sposo-
bow szycia zaproponowanych przez O. Goubitza
(1984), poniewaz autor nie przedstawil rozryséw
elementow konstrukcyjnych. Z kolei J. Hajrula za-
stosowal jedno kryterium podziatu typologicznego
obuwia $redniowiecznego, jakim jest sposob za-
mykania (mocowania na nodze), natomiast B. Wy-
wrot-Wyszkowska zastosowala niekonsekwentnie
graficzne oznaczenie metod szycia, a za cechg nad-
rz¢dna podzialu typologicznego uznata wysoko$¢
obuwia. Zdaniem M. Volken satysfakcjonujaca ty-
pologia nie moze by¢ oparta na cechach takich jak
wysokos¢ (B. Wywrot-Wyszkowska) czy sposob
zamykania (J. Hajrula), ktore sa jedynie elementa-
mi ,,stylu obuwia”.

W katalogu znalezisk proponowanych przez
M. Volken nie ma detali pozwalajacych na rozstrzy-
ganie np. kwestii wtornego uzycia surowca czy na-
praw uzywanych i uszkodzonych przedmiotow. Na
bardzo tadnych i estetycznych rysunkach obuwia,
doprowadzonych do wspoélnej skali i pokazanych
zawsze z lewej strony, nie ma w ogole informacji
na temat $ciegébw i szwow. Nie wida¢ elementow
podszywanych od strony mizdry, do ktérych zali-
czaja si¢ zapigtki, obrzeza, podkrazki czy koncow-
ki sznurowadet. Czg$¢ z tych informacji znajduje
si¢ jedynie w opisach. Proponowany schemat ma
z pewnoscia walor porzadkujacy, to jednak w mojej
opinii za mato w nowoczesnych studiach nad skor-
nictwem, kiedy przedmioty skdrzane coraz czgsciej
traktowane sa na rowni ze zrodtami historycznymi,
zwlaszcza w badaniach interdyscyplinarnych nad
rozwojem rzemiosta. Bardzo wazna informacja
jest na przyktad rodzaj uzytego $Sciegu. Podobnie
lub nawet tak samo wykrojone obuwie, jakby na-
pisata M. Volken wycigte wedlug tego samego pre-
liminary cutting pattern, zszyte jednakze innymi
Sciegami, moze $wiadczy¢ nie tylko o charakterze
wytworczosci (cechowej, domowe;j), ale tez o na-

sladownictwie, zapozyczeniach, umiej¢tnosciach
wytworcoOw i ich poziomie technicznym.

Zdaniem M. Volken dobor gtéwnych cech dys-
tynktywnych w studiach poréwnawczych powinien
wynika¢ przede wszystkim z funkcji obuwia, ro-
dzaju uzytego surowca i techniki wykonania. Naj-
wazniejszy jest wzor (szablon) wykroju wierzchu,
od ktorego zalezy dobor technik wytwoérczych.
Dopiero w dalszej kolejnosci licza si¢ wysokosc,
sposoby zamykania czy dekoracja. Stosowanie
metody porownawczej wymaga ponadto wprowa-
dzenia jednolitych dla wszystkich zasad prezenta-
cji zrodet oraz spdjnej terminologii. Jako przyktad
Autorka przytacza m.in. termin ,,ankle shoe”, ktory
dla jednych badaczy oznacza obuwie do kostki, dla
innych ponad nia. Préba wyjscia z pewnego cha-
osu terminologiczno-dokumentacyjnego jest zda-
niem M. Volken monografia Stepping trough Time
(2001) — pierwszy przewodnik po obuwiu arche-
ologicznym, napisany przez najlepszych badaczy
obuwnictwa oraz praca O. Goubitza (1984), kto-
ry precyzyjnie zdefiniowat szwy 1 §ciegi uzywane
W szewstwie na przestrzeni wiekow. W pierwszej
ze wspomnianych prac, zdaniem Autorki, brakuje
jednakze koordynacji metod badawczych — dla kaz-
dego okresu historycznego zastosowano inne kryte-
ria podziatu typologicznego.

Wobec znacznej réznorodnos$ci metod pre-
zentowania materiatow archeologicznych M. Vol-
ken proponuje wprowadzenie do powszechnego
stosowania metody opartej na kompilacji ro6znych
kryteriéw, ktore maja sprzyja¢ metodzie porow-
nawczej. W kolejnych rozdziatach omowita etapy
badawcze, ktore prowadza do wyrdznienia podsta-
wowych wzoréw (szablonow) wykroju wierzchow.
Przede wszystkim zwrdcita uwage, ze w znacznej
mierze zaleza one od wlasciwosci surowca, w tym
znajomos$ci kierunkoéw ciagliwosci skory. Kaz-
dy podstawowy wzor wykroju zostal zdefiniowa-
ny wraz z jednostkami nizszego rzg¢du. Autorka
bardzo szczegdétlowo omowita t¢ problematyke,
rozpoczynajac od historii badan nad szablonami
wykroju. Drobiazgowo przedstawita tez procedu-
r¢ tworzenia bazy, w ktorej powinny znalez¢ si¢
dane dotyczace konkretnego zabytku, a nastgpnie
zaprezentowata kolejne etapy seriacji prowadzace
do wydzielenia ,,stylow” obuwia i okresu ich trwa-
nia. Wielokrotne sortowanie na réznych poziomach
spowodowato wydzielenie gldéwnego stylu z pod-
stylami 1 wariantami w okreslonych przedziatach
chronologicznych. Trzeba w tym miejscu dodac,
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ze dla ulatwienia zadania Autorka zredukowata
wybrane do badan rysunki przedmiotéw do minia-
tur o zunifikowanej wielkosci trzech centymetrow
(wszystkie pokazano z lewej strony). Ostatecznie
wydzielita zestandaryzowane szablony wykro-
ju stosowane przez dawnych szewcow. Za punkt
wyjscia przyjeta rozkroje (szablony wykroju) 1200
egzemplarzy, ktore utworzyty zbior podstawowych
szablonow (PCP, primary cutting pattern) z XIV
1 XV stulecia. Ogodlny ksztaltt szablonu zostat przy-
rownany do ksztattu liter facinskich, najbardziej je
przypominajacych. ,,Pod-szablony” zostaly row-
niez wydzielone na podstawie specyficznych cech
1 zostaly oznaczone malymi literami tacinskimi.
Powstata w ten sposob niezwykle detaliczna baza
PCP, nie przynoszaca jednakze zadnych nowych
szablonow, ktdre nie zostatyby do tej pory rozpo-
znane. Pojawily si¢ jednakze pytania, jak daleko
wstecz moga by¢ odnoszone wzorniki z XIV-XV
wieku 1 czy byly one uzywane w XVI-XVIII wie-
ku? Jakie sa relacje pomigdzy szablonami a stylami
obuwia i jak wiele podstawowych wzoréw mozna
jeszcze wydzieli¢? Kolejne seriacje doprowadzity
do okreslenia przedziatow czasowych wystgpowa-
nia poszczegolnych PCP. W pracy M. Volken poja-
wily sig tez pytania, dlaczego niektore podstawowe
szablony wykroju przetrwaty tysiace lat w prawie
»genealogicznej” linii rozwoju, inne za$ ulegly za-
pomnieniu, a jeszcze inne stosowano z przerwami?
Stawia tez pytanie, jak wiele podstawowych sza-
blonéw obecnie wydzieli¢ posréd publikowanych
materialow z terenu Europy. W zatoZeniu system
proponowany przez M. Volken powinien stuzy¢
zwlaszcza poczatkujacym badaczom. W istocie
jednak jest skomplikowany i niezwykle detaliczny.
Przyréwnanie wykrojow do liter alfabetu tacinskie-
go jest bardzo subiektywne. Nie jestem przekona-
na, czy kazdy z czytelnikow ,,widzi” w szablonach
te same litery co Autorka. Przyznam, ze ja miatam
w niektorych przypadkach watpliwosci. Skalg trud-
nos$ci podwyzszaja dodatkowo ,,pod-szablony”,
w tej liczbie propozycji tatwo sig¢ zagubic.
Interesujacym elementem tego etapu analizy,
w zalozeniu dazacej do uporzadkowania materia-
tow zrodtowych, wydaje mi si¢ propozycja rozwi-
ktania probleméw nomenklaturowych dotyczacych
obuwia jednakowego stylistycznie. O ile szablon
wykroju wierzchu powinien by¢ oznaczony litero-
wo, styl obuwia mozna nazwaé¢ od miejsca, skad
pochodzi pierwszy publikowany egzemplarz (np.
styl Oslo, styl Oseberg, styl Viborg). Z pewnoscia

,,Styl Oslo” brzmi lepiej niz raczej bezduszne ozna-
czenie literowe lub numeryczne, ale w istocie jest
tym samym, zdefiniowanym i opisanym obuwiem.
Probowalam wprowadzi¢ oznaczenia proponowa-
ne przez M. Volken do katalogu dobrze mi znanych
materialow ze Szczecina. Zrezygnowatam jednak
dos$¢ szybko, poniewaz po pierwsze, pogubitam si¢
w szczegodlach, po drugie, katalog wyrobow szcze-
cinskich ,,naszpikowany” byt obcymi nazwami, po
trzecie, bardzo duzo czasu zajeto mi dotarcie do
pierwszej publikacji danego ,,stylu”, o ile byla to
rzeczywiscie najstarsza wzmianka na temat danego
obuwia. Jest jeszcze problem, na ktoéry Autorka nie
zwrdcita uwagi, mianowicie bariera jgzykowa.

Jeszcze bardziej kuriozalna wydaje mi sig chro-
nologia poszczegdlnych ,,styléw” obuwia. Rozpa-
trywanie tego zagadnienia miato utatwi¢ wprowa-
dzenie prostego kodu — stulecia podzielone zostaly
na potowy A i B, ¢wieré¢wiecza oznaczono matymi
literami a-d. [ znd6w mamy do czynienia z nadmier-
na generalizacja. W dobie powszechnie stosowa-
nych (jesli tylko sprzyjaja temu warunki) metod
datacji bezwzglednej kontekstow archeologicznych
ograniczanie chronologii do takich pryncypialnych
podziatéw wypacza wilasciwe okresy wprowadza-
nia zmian w rzemiosle szewskim, zwlaszcza w $re-
dniowieczu i czasach nowozytnych. Na szczgscie
w katalogu, obok takich prostych zapisow (XVId
czy XIVb), ktoére rzeczywiscie sprawdzaja si¢ jako
skroty, sa tez bardziej precyzyjne okreslenia (np.
c. 70-125 AD). Pytanie brzmi, czy Autorka sama
zredukowata datacj¢ do ¢wieréwieczy, czy tez tylko
takie informacje znalazla w artykutach i opracowa-
niach?

Zdaniem M. Volken ograniczenia techniczne
wynikajace z surowca uzytego do produkcji obu-
wia sa wazniejsze niz okreslone tradycje kulturowe.
Jej zdaniem, w wytworczos$ci szewskiej za ksztatt
szablonu ,,odpowiedzialny” jest kierunek orientacji
(ciagliwosci) skory. I tu zndéw trzeba zaprotesto-
wac. O ile wytworcy starali si¢ maksymalnie wyko-
rzystywa¢ naturalne walory tworzywa, w praktyce
zdarzaty si¢ odstepstwa od tych norm (co wykazuja
zaawansowane analizy zoologiczne), a wynikaja-
ce z daznosci do oszczgdzania surowca. Dlatego
na przyktad obuwie z jednej pary moze roézni¢ si¢
liczba dodatkowych elementéw sktadowych (wsta-
wek) lub tez ich utozenie w obrgbie pary nie jest
identyczne (Nielsen 1991, 85). Do wyrobu jednego
produktu uzywano czasem skor roznych gatunkow
zwierzat, co z punktu widzenia kunsztu szewskiego
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jest oczywistym btedem. W codziennej praktyce ra-
dzono sobie jednak w rozmaity sposob, zwlaszcza
w przypadkach napraw przedtuzajacych okres uzyt-
kowania obuwia. Okazjonalnie stosowano tez skorg
podeszwowa tej samej grubosci co skora wierzchu,
co nie sprzyjato trwatosci obuwia (Kowalska 2010,
31 n.). Drugim waznym czynnikiem warunkujacym
uzycie odpowiedniego PCP miat by¢ anatomiczny
ksztalt stopy. Zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem,
w przypadku obuwia komfort uzytkowania miat
znaczenie priorytetowe, ale z drugiej strony w nie-
ktérych okresach stosowano na przyktad podeszwy
ekstremalnie przewegzone w $rodstopiu, niezgodne
z anatomia stopy, nadnaturalnie wydtuzano noski
podeszew i wierzchow (ze zrédet pisanych zna-
ne sg przeciez regulacje dotyczace ich dlugosci),
podeszwy komponowano z kilku zszywanych ze
soba elementow (np. Wywrot-Wyszkowska 2008,
ryc. 8; Hajrula 2008, 115-121; Kowalska 2013, 28-
38). Juz na tych przyktadach wida¢, ze czynniki
kulturowe, a takze zwykly pragmatyzm decydo-
watly niejednokrotnie o ksztalcie obuwia lub jego
elementow sktadowych. W kazdym okresie histo-
rycznym dobdr cech wynikal z innych przestanek,
w najwigkszym stopniu w czasach nowozytnych,
kiedy status spoteczny, maj¢tnos¢ oraz moda i jej
nasladownictwo miaty wplyw na rodzaj noszonej
odziezy, w tym takze obuwia.

Po obszernym wyktadzie teoretycznym M. Vol-
ken zaprezentowala swoj model systematyzacji
1 periodyzacji obuwia oparty na wybranych przy-
ktadach. Muszg przyznaé, ze nasunglo mi si¢ wiele
watpliwosci, juz cho¢by w przypadku pierwszego
z prezentowanych, tzw. ,,Oslo-stylu”, pod ktérym
kryje si¢ zarowno obuwie jednoczgsciowe, jak
1z odrgbna podeszwa, a zatem dwa rézne typy kon-
strukcyjne i dwa rozne szablony wykroju. Gtowna
cecha tego stylu jest w opinii Autorki charaktery-
styczne mocowanie na nodze przez otworki naci-
nane ggsto wokol gornej czg$ci wierzchu. Kazdy
kolejny Oslo-styl jest inny pod wzgledem wykroju,
liczby czgséci sktadowych, miejsc zszywania ele-
mentow sktadowych i rodzaju uzywanych sciegow.
Moim zdaniem, to wtasnie te detale technologicz-
ne sa no$nikami informacji o poziomie szewstwa,
tradycji 1 regionalnych uwarunkowaniach, a takze
lokalnej adaptacji okreslonych cech w okreslonym
miejscu i czasie. W sumie z wygladu obuwie jest
rzeczywiscie podobne, zwlaszcza narysowane jed-
na r¢ka — jedna technika, ale pod wzgledem kon-
strukcyjnym i technologicznym sa to zupetnie r6z-

ne typy obuwia. Laczy je w zasadzie tylko dookolne
sznurowanie pod krawedzia i wysokos¢, a przeciez
te cechy uznala wczeéniej Autorka za niewystar-
czajace do podziatu obuwia.

W sumie, na podstawie zebranego materiatu,
M. Volken wydzielita 17 gtéwnych szablonéw wy-
kroju (PCP), w tym sze$¢ jednoczesciowek z dwo-
ma pod-szablonami, siedem szablonow z odrgbna
podeszwa z 33 pod-szablonami. W opinii Autorki
powstata nowa metoda taczaca style i szablony wy-
kroju, odzwierciedlajaca modg i aspekty stylistycz-
ne oraz kulturowe. Jej zdaniem elementy stylu, takie
jak sposoby zamykania i wysokos¢, wynikaja nie
tylko z czynnikéw kulturowych i kaprysow mody,
ale tez funkcjonalnos$ci. Szablony wykroju, jako ,,lo-
giczna adaptacja materialu skorzanego”, mogly by¢
uzywane w kazdym okresie historycznym. Niekto-
re nie wystgpuja w Europie, uzywano ich natomiast
na Wschodzie, inne uzywane byty krétko, znikaty
catkowicie, aby pojawi¢ si¢ ponownie znacznie
poOzniej. Autorka doszta do wniosku, ze obuwie jed-
noczgsciowe pojawilo si¢ w neolicie 1 przetrwato
w kulturze ludowej, oddzielne podeszwy pojawity
si¢ w potnocno-zachodniej Europie za sprawa Rzy-
mian i trwaja do czaséw wspotczesnych, a liczba
szablonow wykroju zostata zredukowana w okresie
transformacji technologicznej ok. 1600 roku. Za-
stanawiam sig, czy potrzebna byta tytaniczna praca
M. Volken, aby dojs¢ do wnioskow, ktore od dawna
funkcjonuja w literaturze przedmiotu?

Wydzielone przez M. Volken ,,style obuwia”
pokazane zostaly na diagramach obejmujacych
rowno zawsze po 150 lat, w sumie na 39 wykre-
sach. Duzo uwagi poswigcita zwlaszcza obuwiu
rzymskiemu. Okreslita moment pojawienia si¢ i za-
niku albo kontynuacji kazdego stylu. W niektorych
przypadkach wskazata na przyczyny dyskontynuacji
jakiego$ PCP, na przyktad okres ,,czarnej §mierci”
w Europie. Zaznaczyta takze, ze w kazdym okresie
historycznym istniaty szczeg6lne przyczyny zmian
lub odwrotnie dogodne warunki przetrwania, na
przyktad tradycje plemienne w prehistorii, zmiany
polityczne okresu rzymskiego, powstanie i wzrost
znaczenia systemu cechowego w $redniowieczu.

Sporo miejsca M. Volken poswigcita sposobom
dokumentacji obuwia skorzanego. Zaleca stosowa-
nie oznaczen szwow 1 Sciegdw zaproponowanych
przez O. Goubitza, proponuje jednakze wprowa-
dzenie dodatkowych symboli na oznaczenie miz-
dry 1 lica skory, kierunku wtosow w przypadku skor
futrzarskich, zaznaczanie otworé6w po kotkowaniu
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— po drewnianym ¢wieku, gwozdziu i zachowane;j
nici. Szkoda tylko, Ze te oznaczenia nie znalazly sig
w katalogu zamieszczonym na koncu pracy. Dalej
nastepuje doktadny opis systemu oznaczania me-
tod taczenia brzegow skory w tylnej czgsci obuwia
jednoczg$ciowego (metody oznaczone symbolem
literowym a-k), w cz¢sci przedniej na nosku (a-h),
petle shuzace przeciaganiu rzemienia w obuwiu
rzymskim (a-r) oraz sposoby wykanczania gor-
nej krawedzi wierzchu, w ktoérym nie znalazty sig
jednak lamowki oraz sposoby zamykania obuwia.
Autorka omoéwila ponadto sposoby laczenia spodu
z wierzchem, zasady stosowania kopyt szewskich
1 prawidel, sposoby szycia oraz sposoby rekon-
strukcji obuwia archeologicznego. Nalezy zatowac,
ze wigkszosci tych informacji nie ma w czg$ci kata-
logowej poswigconej konkretnym wyrobom.

M. Volken z pewnos$cia nie mozna odmowic
pasji i rozleglej wiedzy na temat obuwnictwa, jak
rowniez bardzo dobrego warsztatu pracy. Wyka-
zala si¢ znajomoscia technik wytwarzania obuwia,
przedstawita w sposob mozliwie najpetniejszy za-
sady dokumentowania i prezentowania obuwia
archeologicznego, a takze drobiazgowo zaprezento-
wata zasady seriacji materialow zrédtowych prowa-
dzace do wyodrgbnienia najbardziej podstawowych
szablonow wykroju wierzchéw obuwia zlozonego
1 jednoczesciowego. Przyznam, ze szczegdlowy
opis docierania do PCP przypomniat mi znalezio-
ne dawno temu w piwnicy mojego macierzystego
Instytutu (IAE PAN w Szczecinie) urzadzenie do
»wytrzasania” kart katalogowych o perforowanych
brzegach. Dzisiaj rolg takich wytrzasarek spetniaja
programy komputerowe, a kodowanie cech z uzy-
ciem okres$lonych oznaczen literowych, liczbowych
czy jakichkolwiek innych powinno stuzy¢ przede
wszystkim Autorowi opracowania. Kazdy z bada-
czy ma bowiem wiasny warsztat, niekoniecznie
odpowiadajacy innym. Wazne sa rezultaty takiego
»Wytrzasania” 1 odpowiedzi na stawiane pytania
1 problemy badawcze. W tym opracowaniu zabra-
kto mi przede wszystkim pytan. Jesli celem byto
ustalenie liczby podstawowych wzoréw wykroju,
to mozna zada¢ pytanie, czy omawiana praca wno-
si co$ nowego do rozwoju specyficznej dziedziny

nauki, jaka sa dzieje obuwnictwa? W mojej opinii
jest to raczej proéba podsumowania dotychczasowej
wiedzy 1 wstgp do rozbudowanych studiéow nad
wieloma zagadnieniami ,,skérniczymi”. Z gruntu
bledne jest zatozenie o wytwoérczosci szewskiej
w pradziejach. Nie podwazam oczywiScie istnienia
organizacji szewskich i cechow rzemieslniczych
w pozniejszych okresach, ale przeciez niezaleznie
istniat caty ,,sektor” wytworczosci, ktora okresla-
my jako domowa lub przydomowa, ktora nie mie-
$ci si¢ w zadnych schematach. Karkotomne wydaje
mi si¢ takze zestawienie obuwia z roznych kregdw
kulturowych na rozlegtych obszarach europejskich,
charakteryzujacych si¢ r6znym tempem rozwoju,
specyficznym klimatem, charakterem interakcji
z sasiadami, dostgpnym surowcem, specyficznymi
potrzebami. Jestem réwniez zdania, ze na obecnym
etapie rozwoju badan nad skornictwem istnieje po-
trzeba poglebiania studidow w oparciu o ikonografi¢
1 kostiumologig, nie za$ tworzenia nowych typolo-
gii. Propozycja M. Volken wydaje mi si¢ interesu-
jaca, zwlaszcza jesli chodzi o sposoby graficznej
prezentacji zroédet. Podobnie jak Autorka jestem
zwolenniczka umieszczania na rozrysach znorma-
lizowanych oznaczen szycia i innych zabiegdéw
wytworczych, np. §ladow po kotkach, gwozdziach
czy tatach. Inaczej jednak pojmuje ,,styl” obuwia,
ktory w swoich pracach definiuje¢ w oparciu o cechy
drugorzedne, nie rzutujace bezposrednio na spo-
sob konstrukcji (Kowalska 2010; 2013). W pracy
M. Volken brakuje moim zdaniem omoéwienia po-
deszew. Nie mozna pomija¢ tego waznego elemen-
tu sktadowego obuwia, cho¢by ze wzgledu na ba-
dania nad wiekiem i zdrowiem uzytkownikow oraz
srodowiskiem (np. obuwie noszone w pomieszcze-
niach czy na zewnatrz). W sumie jednak Autorka
osiagneta swoj cel — przedstawila rozwdj obuwia
od prehistorii do XVII wieku, jest to zatem kolej-
na proéba podsumowania dotychczasowych wyni-
kéw badan, ktora stanowi¢ moze punkt wyjscia do
studiow nad zagadnieniami szczegoétowymi. Nie
jestem jednak przekonana, czy metoda zapropono-
wana przez M. Volken rzeczywiscie znajdzie uzna-
nie w gronie mtodych badaczy, do ktorych przede
wszystkim zostata skierowana.
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