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Miejsca pamieci. Pradzieje, sredniowiecze i wspotczesnos¢, red. B. Gediga, A. Grossman, W. Pio-
trowski, Biskupinskie Prace Archeologiczne nr 10, Prace Komisji Archeologicznej Oddziatu PAN we
Wroctawiu nr 20, Biskupin — Wroctaw 2015, ss. 544.

Recenzowany tom, zredagowany przez Bogu-
stawa Gedige, Anne Grossman i Wojciecha Piotrow-
skiego, zawiera artykuly przygotowane na podstawie
referatow wygloszonych w Biskupinie na mi¢dzyna-
rodowej konferencji zatytutowanej ,,Miejsca pamieci.
Pradzieje, $redniowiecze i wspolczesnos¢”. Konfe-
rencja zostata zorganizowana w dniach 4-6 lipca 2012
roku, z inicjatywy Muzeum Archeologicznego w Bi-
skupinie, Komisji Archeologicznej Wroctawskiego
Oddziatu PAN oraz Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN. Konferencja, ktorej rezultatem jest recenzowa-
na publikacja — jak wszystkie dotychczasowe bisku-
pinskie konferencje, merytorycznie ukierunkowana
przez prof. Bogustawa Gedigg — stata si¢ znaczacym
wydarzeniem naukowym. Miejsca pamieci (lieux de
memoire — termin wprowadzony przez francuskiego
historyka Pierre’a Nora), pamigci kulturowej — mne-
motopos, to problem nader zywotny w humanisty-
ce Swiatowej. Zrobil niezwykla karier¢ w ostatnim
¢wieréwieczu, wyznaczajac nowe kierunki badan
nad pamigcig. Szczegdlnie rozwinigty we Francji za
sprawg przywotanego wyzej historyka, a nastgpnie
rozpropagowany w niemieckim pi§miennictwie hi-
storycznym, jak rowniez badany przez socjologdéw

(m.in. przez Korneli¢ Konczal czy Andrzeja Szpo-
cinskiego), po raz pierwszy na tak znaczaca skalg
wyeksponowany zostat w archeologii polskiej przez
organizatorow Konferencji Biskupinskiej. Archeolo-
gie, oprocz badaczy polskich, reprezentowali przed-
stawiciele Austrii, Biatorusi, Czech, Francji, Litwy,
Niemiec, Stowacji i Ukrainy. Problematyka miejsc
pamigci dotyczyta niemal wszystkich odcinkéw pra-
dziejow, poczawszy od paleolitu po czasy nowozytne;
ilustrowana byta wynikami badan zaréwno z terenow
Europy, jak i Afryki.

Swiadomo$¢ organizatoréw o interdyscyplinar-
nym charakterze problemu spowodowata, ze w Kon-
ferencji udzial wzieli przedstawiciele roznych dys-
cyplin humanistki: oprocz archeologow, znalazty si¢
roOwniez wystgpienia etnologéw i antropologéw kul-
turowych (Ewa Baniowska-Kopacz, Maria Godyn,
Anna Szymoszyn), filozofow kultury (Beata Frydry-
czak) czy wreszcie paleogeografow (Maria Lanczont
i Jozef Wojtanowicz). Swiadomos¢ interdyscyplinar-
no$ci problemu znalazta odbicie w znaczacej czesci
tekstow teoretycznych, napisanych przez Evzena
Neustupnego, Danut¢ Minta-Tworzowska, Przemy-
stawa Urbanczyka, Jacka Woznego, Ann¢ Zalewska,
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Lidie Zuk czy Beate Frydryczak. Zazwyczaj sa one in-
spirowane pracami takich autoréw jak: Jan Assmann,
Pierre Nora, Krzysztof Pomian, Paul Ricoeur, a takze
Maurice Halbwachs. Owe inspiracje dotycza nie tylko
tekstow napisanych przez autoréw reprezentujacych
historyczne nauki o kulturze. Przenikaja one roéwniez
wigkszos¢ tekstow o charakterze aplikacyjnym, jak to
ma miejsce chociazby w przypadku artykulow: Ewy
Bankowskiej-Kopacz, Jana Bouzka, Marii Godyn
czy Michata Pawlety. Wérdd tekstow o charakterze
ogo6lnym zarysowujacych problem, szczegdlng uwa-
ge zwraca artykut przywotanych wyzej paleogeogra-
fow z Zaktadu Geoekologii i Paleogeografii Wydziatu
Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej z UMCS
w Lublinie. M. Lanczont i J. Wojtanowicz odwotuja
si¢ w swym artykule do osiagni¢¢ francuskiej szkoly
geograficznej P. Vidala de la Blache’a, jako nauki o $ro-
dowisku zycia i cywilizacji, a takze do pozostajacych
z nig w intelektualnym zwiazku przedstawicieli szko-
ly historycznej Annales, takich jak: Fernand Braudel
i Lucien Febvre. Znamiennym i wartym odnotowania
jest fakt zaczerpnigcia z pracy Krzysztofa Pomiana
glownego przestania paleogeograféw. Mianowicie
podstawowym ich zainteresowaniem jest — jak pi-
sza — ,,odlegla przesztosc¢, ktora przechowywana jest
W tzw. pamigci semantycznej, pozaosobowej, zwanej
tez pamigcia zbiorowa...”. Takie kulturowe ujecie
problemu w tekscie napisanym przez geografow, to
ujecie przeciwstawne deterministycznemu stereoty-
powi przypisywanemu zazwyczaj geografom. Chodzi
o Ratzelowski determinizm geograficzny, ktory — jak
si¢ okazuje — w znacznie wigkszym stopniu dotyczy
archeologow badajacych $rodowisko naturalne jako
podtoze naktadajacej si¢ na nie kultury i ja determi-
nujace, anizeli — jak wynika to z tekstu M. Lanczont
iJ. Wojtanowicza — ma to miejsce w przypadku lubel-
skich paleogeografow. Szczegodlnie jest to widoczne
w pracach przedstawicieli archeologii $rodowisko-
wej, ugruntowanej w opiniach stynnych archeologdéw
brytyjskich Colina Renfrewa i Paula Bahna, wediug
ktorych ,,Srodowisko naturalne determinuje zycie
cztowieka: od szeroko$ci geograficznej i wysokosci
nad poziom morza, a takze od uksztaltowania terenu
iklimatu zalezy wegetacjaroslin, ktora z kolei wptywa
na $wiat zwierzat; wszystkie te czynniki razem wzigte
decydowaty za$ —1 to do niedawna — o tym, jak i gdzie
zyli ludzie” (C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teo-
rie, metody, praktyka, Warszawa 2002, s. 211). Tym-
czasem w pracach przedstawicieli reprezentujacych
historyczne nauki o kulturze mamy do czynienia ze
zdecydowanym przesunigciem akcentu z decydujacej

o cztowieku roli srodowiska naturalnego na kulture,
czego nie omieszkaja odnotowa¢ w swoim artykule
przywotani wyzej paleogeografowie. Szczegdlnie
wyraznie staje si¢ to widoczne w artykule Beaty Fry-
dryczak, traktujacej pojgcie krajobrazu w kategoriach
symbolicznych, kulturowych. Dotyczy to rowniez
wielu innych tekstow, m.in. napisanych przez Re-
ging Maraszek, Urszule Bugaj czy Heimo Dolenza,
piszacego o starozytnym Magdalensbergu, majacym
szczegblne znaczenie w krajobrazie kulturowym
Karyntii. Wynika z nich opinia, wyjatkowo trafnie
zilustrowana przez B. Frydryczak, slowami Jana
Assmana: ,,... pamig¢ kulturowa [mimo, ze osadzona
w krajobrazie naturalnym — HM] jest tworem kultu-
ry a nie natury”. Problem pamigci to problem majacy
z archeologia zwiazek szczegdlny. Pamig¢ odnosi sig
bowiem do czasu minionego. Kiedy paleogeografo-
wie Maria Lanczont i Jozef Wojtanowicz przywotuja
w swym artykule stowa Arystotelesa, ze ,,pamig¢ ob-
raca si¢ wokot przesztosci”, a wiec dotyczy wytacznie
przesztosci, ,,ktora — jak pisza w $lad za Krzysztofem
Pomianem — przechowywana jest w tzw. pamigci
semantycznej, pozaosobowej, zwanej tez pamigcia
zbiorowa, grupowa”, zdaja si¢ sugerowaé w ten spo-
sob, ze pozostatosci materialne po spoleczenstwach
dawno juz minionych zawieraja utrwalone w owej
materialnosci fragmenty wydarzen z odlegtej prze-
sztosci, w ktorej owe spoteczenstwa zyly. Dotyczy
to takze zjawisk pozamaterialnych, takich jak postaci
mityczne, zdarzenia, instytucje, pojecia, wydarzenia,
rytuatly, §wigta, obrazy czy symbole, ktore staty si¢
—jak pisze, migdzy innymi, M. Pawleta — trwalym ele-
mentem pamigci zbiorowej. Taki tez punkt widzenia
prezentuje B. Frydryczak, uzupetniajac opini¢ o ma-
terialnych artefaktach jako nosnikach pamigci szero-
ko pojetym krajobrazem kulturowym, pelniacym taka
sama w przyblizeniu rolg jak materialne po spoteczen-
stwach minionych pozostatosci. Jej ide¢ wzmacniajq
empirycznie teksty m.in. LuboSa Chroustowsky’ego,
Inez Beilke-Voigt, a takze Marcina Moeglicha i Szy-
mona Nowaczyka. Nader cennych uwag dostarcza
tekst Tomasza Gralaka, traktujacy o zmianach prze-
strzeni kulturowej jako nastgpstwie zmian w struktu-
rze organizacyjnej spoteczenstw pradziejowych.

Owe utrwalone w pozostatosciach materialnych
czy tez w krajobrazie wydarzenia przekazywane sa
z pokolenia na pokolenie, zachowuja swa tres¢ do
czasOW nam wspotczesnych, mimo ze w znacznie
juz zmienionej, wrecz zdeformowanej w ciagu dzie-
jow postaci. Chodzi zatem o obecnos$¢ przesztosci
w terazniejszosci. Taka wtasnie ideg zawiera wypo-
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wiedz Konrada Jazdzewskiego w napisanym przezen
ponad pigcdziesiat lat temu artykule: O frwafosci
i wiarogodnosci ustnej tradycji historycznej u ludow
niepismiennych, (Munera archaeologica losepho Ko-
strzewski....oblata, Poznan 1963, 7-19). Przywolany
autor pisze w nim o legendzie krazacej wérod miej-
scowej ludnosci zamieszkujacej wie§ Gledzianowek
w pow. teczyckim, méwiacej, ze w miejscu wyraz-
nie widocznego w terenie skupiska kamieni pocho-
wany jest ,ksiadz”. Otéz przeprowadzone w tym
miejscu badania archeologiczne wykazaty, ze owo
wyniesienie to kurhan ksiazecy z konca IV lub V
wieku n.e., obrabowany jeszcze w okresie wedro-
wek ludéw. K. Jazdzewski zwraca uwage, ze jeszcze
w XV wieku w Polsce mianem ,,ksiedza” okreslano
sSwieckiego panujacego. Okreslenie to wywodzi sie
ze starszych, niezachowanych juz okreslen ,,kniadz”
lub ,.kniag”, majacych swoje zrédto w germanskim
okresleniu ,,kuning”. Tak oto — jak wowczas pisat
K. Jazdzewski — w przypadku IV-V-wiecznego kur-
hanu gledzianowskiego mamy do czynienia ze ,,spe-
tryfikowana” w miejscowej tradycji pamigcia o po-
chowaniu w nim jakiego$ panujacego ksigcia. Po-
dobna trwatos¢ tradycji o pochowkach kurhanowych
z 11 1 poczatkow 11 tysigclecia p.n.e. na Polesiu jako
wyjatkowych miejscach, ,,miejscach pamigci”, kul-
tywowanej do czasow nam wspodtczesnych, odno-
towuja w swoim artykule Mikola i Raissa Krywalt-
sevich’owie. Rowniez Ines Beilke-Voigt, piszaca
o cmentarzyskach, miejscach kultu i sanktuariach,
wskazuje na trwato$¢ owych swigtych miejsc, takich
jak: zrodla, swigte wody, gaje, bagna, a w szczegodl-
no$ci drzewa czy magiczne kamienie, poczawszy od
odlegltych pradziejow po czasy nam wspodlczesne,
kiedy to dawne megalityczne groby uzywane by-
ty jako kaplice lub miejsca pielgrzymkowe. Za tak
dhugim trwaniem tradycji opowiada si¢ roOwniez Jan
Bouzek, piszacy o utrzymywaniu si¢ wielu miejsc
pamigci, poczawszy co najmniej od okresu halsztac-
kiego po s$redniowiecze. Podobnie wypowiada si¢
Urszula Bugaj na przyktadzie swoich badan w Czar-
nogorze, wzbogacajac przy tym swoja wyjatkowo
interesujaca interpretacje uwagami o znaczacej roli
pamigci kulturowej w budowaniu i utrwalaniu tozsa-
mosci wspolnotowej oraz etnicznej, 0 czym swego
czasu pisata D. Minta-Tworzowska na famach 61 to-
mu ,,Przegladu Archeologicznego”. Do tego proble-
mu nawiazuje roéwniez tekst P. Urbanczyka ujmujacy
miejsce pamigci nie tylko w kategoriach tozsamosci
wspolnotowej i etnicznej, lecz ksztaltowanej wspot-
czes$nie polityki historyczne;j.

Przekonanie o wydarzeniach z przeszto$ci utrwa-
lonych w pozostatosciach materialnych, cho¢ nie za-
wsze wyrazane wprost, zdaje si¢ tkwi¢ w wigkszosci
nie tylko zamieszczonych w tym tomie tekstow napi-
sanych przez archeologéw. Natomiast rola archeolo-
ga pozostaje ich odczytanie. Tq wlasnie mysl zdaje
sig¢ zawiera¢ motto pracy Zygmunta Krzaka Megality
Europy (Warszawa 1994), zaczerpnigte przezen
z Ewangelii $w. Lukasza: ,jezeli ci beda milczec,
kamienie wota¢ beda”. Zdaniem Danuty Minta-
Tworzowskiej tak pojmowana pamig¢ kulturowa ja-
ko tradycja, jako zbior szczegdlnych wartosci, jako
dziedzictwo kulturowe przekazywane z pokolenia na
pokolenie, poczawszy od dawno juz minionych, na-
der czgsto neolitycznych spoteczenstw, po czasy nam
wspolczesne, to pamigé determinowana przez wyda-
rzenia z przeszlosci.

Poglad ten, charakterystyczny dla tzw. archeolo-
gii tradycyjnej (kulturowo-historycznej), jak okresla ja
cytowana autorka, poddaje krytyce réwniez Stawomir
Kadrow, piszac o nieefektywnoS$ci stosowanego przez
jego zwolennikow sposobu interpretacji. Postugujac
si¢ przyktadami wynikéw badan stanowisk archeolo-
gicznych w Kotlinie Iwanowickiej i w Grodku Nad-
buznym, S. Kadrow wyraza watpliwo$¢ wobec bezre-
fleksyjnie akceptowanej — jak pisze — przez wigkszo$¢
archeologéow koncepcji kultury archeologicznej, poj-
mowanej w duchu Gustafa Kossinny i doprecyzowa-
nej przez Vere Gordona Childe’a, a okreslanej prze-
zen mianem ,,normatywnej”. W takim wiasnie duchu
krytykowanym przez przywotanych autoréw, swoja
tezg przedstawia Evzen Neustupny, zwlaszcza wtedy
kiedy pisze, ze ,, [...] theory [chodzi o realistyczny
punkt widzenia autora na temat przesztosci — HM]
gives us plenty of criteria to distinguish the conscious
structural past on the basis of the archaeological re-
cord. Archeologists can look for distinct monumental
and durable artefacts that may become basis for the
concept of ‘real’ past es opposed to the present”.

Tymczasem Anna Grossman wyeksponowa-
ny problem stara si¢ jednak rozwinaé nieco szerzej
anizeli archeolodzy kulturowo-historyczni, kiedy
w swoim artykule miejscu pamigci przeciwstawia
pamigé miejsca, miejsca wyjatkowego, traktowanego
jako miejsce magiczne, wrecz sakralne niezaleznie
od epoki. Podaje przyktad kamienia znajdujacego si¢
w malo przyjaznym, podmoktym srodowisku, w oko-
licy Jeziora Onega w Rosji. Wraz z fragmentami skat
z rytami geometrycznymi z | tysiaclecia p.n.e., petnit
obrzedowa rolg przez kilkaset lat. Przekonanie o jego
niezwyktych wlasciwosciach magicznych utrzymuje
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si¢ — jak pisze A. Grossman — po dzi$ dzien w $wia-
domosci zamieszkujacej tam spotecznos$ci. Mamy
wigc tutaj do czynienia z sytuacja zblizona do odkry¢
w Val Camonica, gdzie ryty naskalne kolejno usytu-
owane po sobie na podobienstwo przesuwajacej si¢
tasmy filmowej, petnia rol¢ komunikatéw przez ko-
lejno nastgpujace okresy czy wrecz epoki dziejowe.
Nader cennego w tym wzgledzie przyktadu dostarcza
Przemystaw Bobrowski w swym artykule poswig-
conym sztuce naskalnej w Bir Nurayet w pdtnocno-
wschodnim Sudanie. Wspotwystepujace obok siebie
czy wrecz nakladajace si¢ na siebie ryty wskazuja
na wyjatkowos¢ miejsca, wykorzystywanego przez
ludnos$¢ zamieszkujaca Pustyni¢ Wschodnia od pra-
dziejow po czasy wspotczesne. Nader interesujacymi
w tym wzgledzie okazuja si¢ wyniki badan Romual-
da Schilda, prezentujacego swigty kompleks w Nabta
Playa, usytuowany w jednym z najwigkszych neoli-
tycznych regionow osadniczych Sahary w potudnio-
wo-zachodniej czg$ci Pustyni Zachodniej. Odkryte
tam pola kurhanow, kalendarz solarny oraz pola men-
hiréw, czgsto antropomorficznych, nawiazuja — jak
pisze Schild — do najstarszych mitéw i kosmogonii
Starego Panstwa Egiptu. W wymienionych przypad-
kach mamy wigc do czynienia z tzw. archeologia
palimpsestowa, zwracajaca uwage na uniwersalny,
ponad specyficznie kulturowy charakter ,$wigtych
miejsc”, ktorej Jacek Wozny poswigcil swa uwage na
jednej z wezesniejszych Biskupinskich Konferencji.
Mykola Bandrivskyi uzupelia ten ponadczasowy
punkt widzenia o ponadprzestrzenny charakter rytow
skalnych. Postugujac si¢ przyktadami petroglifow
w Uryczu w potnocno-wschodnich Karpatach, nale-
zacych do kultury poholihradzkiej pisze o ich znacza-
cych zwiazkach z kulturami Europy potudniowow-
schodnie;j.

Zasygnalizowany wyzej ,,palimpsestowy” punkt
widzenia, szczego6lnie uwidoczniony w badaniach
nad sztuka naskalna, prowadzi w kierunku znaczaco
juz odmiennego punktu widzenia, reprezentowanego
przez przedstawicieli historycznych nauk o kulturze
(w tym takze archeologdéw). Jest on réwnoznacz-
ny z pogladem najczytelniej sformutowanym przez
D. Minta-Tworzowska, a takze przez M. Pawletg,
ze ,,pamie¢ [0 wydarzeniach minionych] jest jedno-
znacznie okreslona przez terazniejszo$¢”, niezaleznie
od epoki. Pewne sugestie w tym wzgledzie zdaje si¢
zawiera¢ wypowiedz Anny Zalewskiej, zwlaszcza
wtedy, kiedy pisze o koncepcji miejsc pamigci, ktora
pojmuje ,,jako opowie$¢ o miejscach niedomknigtych
rzeczywistosci”. Owe ,,niedomknigte rzeczywistosci”

pojawiaja si¢ wtedy — jak mozna sadzi¢ — kiedy nie
dochodzi do oddzielenia zdarzenia zatrzymujacego
si¢ na terazniejszo$ci (chodzi najprawdopodobnigj
0 miniong terazniejszo$¢) od zjawisk prowadzacych
(nasza uwage) — [podkreslenie HM] w przesztos¢
lub przysztos¢. Skrywanie czy zawoalowanie tego, co
ma na mysli autorka, inaczej mowigc: aktualizowa-
nie przesztosci z punktu widzenia terazniejszosci, czy
wrecz jej konstruowanie zdaje si¢ mie¢ swoje ugrun-
towanie w jej sformulowaniu, zaczerpni¢tym wszak
z wypowiedzi P. Nora ,,ze ‘zjawiska semiotyczne’,
miedzy innymi wypowiedzi, teksty, nazwy tworza
‘druga rzeczywisto$¢’, oparta na ’pierwszej rzeczy-
wistosci’”. Wynika stad, ze owa druga rzeczywistos¢
to konstrukcja wypowiedzi o rzeczywisto$ci pierw-
szej, o czym autorka pisze, postugujac si¢ stowami
P. Norra: [...] ,,historia [a wigc 1 archeologia — HM]
drugiego stopnia nie bada przyczyn wydarzen i proce-
sow historycznych jako takich, lecz ich konstruowa-
nie, nadawanie im znaczen oraz ich sil¢ sprawcza; nie
to jaka naprawde byta przesztosc¢, lecz jej nieustanne
wykorzystywanie, jej uzywanie i naduzywanie oraz
jej znaczenie dla poszczegolnych, nastepujacych po
sobie terazniejszo$ci; nie bada tradycji lecz sposob
w jaki byly one tworzone i przekazywane”.
Wypowiedzi A. Zalewskiej, jak i P. Nora dostar-
czaja argumentu na rzecz tezy sformutowanej swego
czasu przez J. Mitterera, ze czym innym jest przed-
miot opisu, czym innym za$§ opis przedmiotu. Przy-
wolajmy w tym momencie mysl Hilary’ego Putnama,
z ktoérej wynika, ze wydarzenia z przeszto$ci, czasy
i miejsca, w ktorych wystapity, uznane za wazne upa-
migtnienia i w zwiazku z tym zachowania w pamigci
potomnych, to wydarzenia juz zinterpretowane (zak-
tualizowane) przez pokolenia wyrazajace che¢ upa-
migtnienia tego wydarzenia z punktu widzenia teraz-
niejszosci, w ktérej funkcjonuja (lub funkcjonowaty)
w jakiej§ minionej juz terazniejszosci. Przeszto$é¢
bowiem, nawet ta, w ktorej my sami partycypowa-
liSmy, nie jest nam bezposrednio dostgpna, o czym
juz pisalisSmy, podajac przyklad przytoczony przez
J. Assmanna. Tym bardziej nie jest nam dostgpna od-
legta przesztos¢ badana przez archeologa. W zwiazku
z tym, ze nalezy do przeszlosci, nie mozemy jej na-
ocznie stwierdzi¢. Jezeli wigc moéwimy, ze pamigta-
my nasze wilasne doznania z przesztosci, oznacza to,
ze skonstruowalismy jakas wersje wydarzen dzigki
relacjom przyczynowym i stalej w owych minionych
doznaniach obecnosci naszego ,,ja”. Wynika stad dru-
gi z poruszanych na Konferencji watkow na temat
miejsc pamigci, a wyeksponowany przez D. Minta-
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Tworzowska. Chodzi mianowicie o to, ze nasze wy-
powiedzi o przesztosci, a tym bardziej badanej przez
archeologa odlegtej przesziosci, takiej, jaka ona byta
sama w sobie, nie sa mozliwe; jest to bowiem prze-
sztos¢ skonstruowana czy tez zaktualizowana z punk-
tu widzenia terazniejszosci, w ktorej jeste$my usytu-
owani. Istota przesztosci jest bowiem fakt, Ze jest ona
miniona, czyli niekontynuowalna, jakby to powie-
dziat J. Assmann. Odwolujac si¢ do przyktadu staro-
zytnych Grekow, cytowany autor pisze o arystokracji
IXi VIII w. p.n.e., ktora zaadoptowawszy Homerowa
opowies¢, uczynita ja wlasna przesztoscia, by wywo-
dzi¢ swoje genealogie od trojanskich bohaterow i ich
dziejow, podobnie jak czynit to zafascynowany nimi
Aleksander Wielki czy spoteczenstwo rzymskie epoki
Wergiliusza. W ten oto sposob kreowany byl scena-
riusz dziejow przez ktérych pryzmat czyniono je wila-
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snymi, gloryfikujac w ten sposob samych siebie. Po-
glad 6w, ze przesztos¢ jest konstrukcja, o czym §wiad-
czy rowniez przytoczony wyzej przyktad Assmanna,
w petni podzielaja w swoich artykutach J. Wozny,
A. Zalewska i L. Zuk.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze w tomie
niniejszym zaprezentowana zostala problematyka
znajdujaca si¢ w kregu zainteresowan badawczych
wielu dyscyplin, gtéwnie historykow, archeologdw,
etnologow i antropologéw oraz filozofow kultury. Te-
matyka ta — jak juz pisaliSmy - niezmiennie pozostaje
przedmiotem zywej dyskusji, wzbogacanej o coraz to
nowe zasoby zrodet zaprezentowanych w poszcze-
golnych artykutach. Zawarte w tomie teksty znako-
micie ukazuja wielos¢ wartych zwrdcenia uwagi spo-
soboéw formutowania hipotez i pozostajacych z nimi
w zwiazku mozliwosci interpretacyjnych.

Henryk Mamzer
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