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KAMIENIE ZRODZONE Z PIORUNA. O NIETYPOWEJ FORMIE
RECYKLINGU W SREDNIOWIECZU I CZASACH NOWOZYTNYCH

STONES BORN OF LIGHTNING. ON AN UNUSUAL FORM OF RECYCLING
IN THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES

The article is an attempt to determine to what extent the folkloric and ethnographic data concerning the cultural sig-
nificance and functions performed by re-used stone products hailing from prehistoric times (mainly various types of axes,
hammers, adzes, and hammers axes, usually from the Neolithic, less often from other periods), are reflected in medieval
and modern historical materials. Finds from almost all over Europe were taken into account. In the Middle Ages and later,
thunderstones gained a great deal of importance, because there were few items that, after their original function had disap-
peared, remained in such wide use, far beyond traditionally understood recycling, which is usually limited to the re-use of
raw materials and remedial actions. As objects of great sacred importance, they found a permanent place in the rituals and

imaginations of ancient communities.

KEY WORDS: thunderstones, magical meaning, recycling, ethnography, prehistoric stone products

WSTEP

Niemiecka badaczka A. Mehling w swej prezen-
tacji archaikow' pochodzacych z grobow merowin-
skich zaproponowala ich podziat na cztery kategorie,
z ktorych jedna grupuje okazy spozytkowane wtornie
w ramach szeroko pojetego recyklingu. Z taka forma
wykorzystania przedmiotu wigze si¢ jego ponowne

' Tak okreslane sa przedmioty o chronologii znacznie
wyprzedzajacej kontekst ich znalezienia. Na temat tego ro-
dzaju artefaktéw zob. ostatnio Knight et al. 2019; Kurasin-
ski, Skora 2020 (w pracach tych aktualna literatura).

zastosowanie (zgodne z pierwotng funkcja), dalsze
zastosowanie (w innej funkcji anizeli pierwotna) oraz
ponowne i dalsze zastosowanie (jako surowca Sensu
stricto do wykonania catkowicie nowej rzeczy) (Meh-
ling 1998, 90-101). Wsrod znalezisk, ktorych dawne
przeznaczenie zostalo zapomniane, a jednocze$nie
sam ksztalt przedmiotu, pomimo ewentualnej inge-
rencji w jego strukture, nadal umozliwia identyfikacje
formalng i1 chronologiczna, lokujg si¢ kamienie pra-
dziejowe pozyskiwane i gromadzone w $redniowie-
czu i czasach nowozytnych. Ich znaczeniem i adapta-
cja w zupehie innych realiach kulturowych zajmiemy
si¢ w niniejszym artykule. Kwestia, ktorej chcieliby-
$my sie przyjrze¢, sprowadza si¢ do odpowiedzi na
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pytanie, na ile przekazy folklorystyczne i dane etno-
graficzne, dotyczace kulturowego znaczenia i funkcji
petionych przez te przedmioty i ukazujace mozli-
wosci wiaczenia ich do ponownego obiegu, znajduja
odzwierciedlenie w §redniowiecznych i nowozytnych
materiatach zabytkowych.

Zanim jednak przystagpimy do dalszej analizy,
nalezy dokona¢ dookreslenia zakresu pojeciowego
omawianego zbioru znalezisk i usystematyzowania
go pod wzgledem formalnym.

ZAKRES POJECIOWY

Omawiane przedmioty zazwyczaj okreslane
sg jako ,kamienie piorunowe’?, cho¢ znanych jest
wiele semantycznych i synonimicznych odpowied-
nikow, uwarunkowanych jezykowo 1 regionalne.
W polszczyznie mamy przyktadowo: kamien od pio-
runa, kamien spadly z nieba, kamyszek gromowy, prq-
tek piorunowy, prqdek, strzata (strzatka) piorunowa,
kamienny palec, paluszek Bozy (Pana Jezusa, Matki
Boskiej), palec diabta, czarci palec, laska piorunowa,
zeby pioruna, klin piorunowy, grom, grzmot. Wiek-
szo$¢ okreSlen to dwuczionowe zestawienia, z kto-
rych pierwszy na ogo6t odnosi si¢ do cechy przedmio-
tu (wydtuzonego i zaostrzonego na koncu), drugi zas
akcentuje jego zwigzek z piorunem, diablem, rzadziej
— Bogiem i $wigtymi (Mazurkiewicz 1988, 251-252;
Brzozowska 1993; Szczepanski 2010, 9). Niektore
z wymienionych nazw siegaja odleglejszych pokta-
déw znaczeniowych, nawiazujacych do stowianskie-
go boga Peruna i jego kultu (Sieradzki 2017, 207-
208). Podobnie jest w innych jezykach stowianskich.
Na terenach ruskich rozpatrywane znaleziska czgsto
pojawiaja sie pod nazwami: gromowa strzata (ros.
epomosafs] cmpena, ukr. epomosa cmpinka), boza
strzatka (ros. Oooicess cmpenouka), bozy palec (bia-
torus. 6oorcwiii nanvyux), czarci palec (ros. uepmos
naney, ukr. yopmis naneys), strzatka $w. Eliasza (ros.
unbunckas cmpenxa, cmpenka Mauu, ukr. cmpenxa
cs. Unuu, bialorus. Ceamozo Uniu cmpana), mlotek
kamienny (ros. xameunwvlii moromox, biatorus. ceca
3 03ipauxait) (Tolstoy 1995, 561; Gasanov 2018, 23-24;

2 Takim terminem postugiwacé si¢ be¢dziemy w dalszej
czesci pracy, zdajac sobie sprawe z pewnej jego umow-
nosci wynikajacej z funkcji przypisywanej omawianym
obiektom.

zob. takze Mazurkiewicz 1988, 257). Po czesku za-
zwyczaj okreéla si¢ je jako hromovy kamen i hromovy
klin, rzadziej hromovd strela, a po stowacku paromova
strela (Skutil 1932, 37; Sklenat 1999, 23). W Stowenii
wyorywane na polach pradziejowe topory i siekiery
zwano smoczymi zebami (zmajev zob) (Smitek 2007,
182), a w Dalmacji na omawiane przedmioty mowio-
no kamen svetog Pavla (Tolstoy 1995, 561-562). W je-
zykach germanskich i romanskich ujawnia si¢ zwia-
zek z béstwem piorunowym (lub samym piorunem
i grzmotem), ktorego atrybut zostat wyobrazony m.in.
jako kamien, topor, klin, maczuga badz dtuto; zob. np.
szw.: torvigge, thornkilen, torenvigg, torkil, godvigg,
dskvigg, askKil, dskpil, dun.: tordenbolt, tordensten,
tordenkolle, tordenkile, norw.: torebloyg, torestein,
torelod, torekik, toreblyg, niderl.: donderbeitel, don-
derkeil, dondersteen, niem.: Donneraxt, Donnerbeile,
Donnerkeil, Donnerhammer, Donnersteine, Strahl-
steine, Teufelsfinger, ang.: thunderbolt, thunderaxe,
thunderhammer, thunderstone, thunderflone, franc.:
pierre d’orage, pierre de tonnere, pierre de foudre,
hiszp.: piedras de rayo (np. Kirchner 1853, 62; Car-
tailhac 1878, 10; Cervinka 1897a, 48; Olbrich 1987,
325; Lequellec 1996, 291-292; Carelli 1997, 400-401;
Motz 1997, 342; Unger 2007, 14; Ria Aller, Garcia
Armesto 2010, 63). Podobnie na Litwie, gdzie ka-
mienie piorunowe funkcjonowaty m.in. jako Perkiino
kulka, Perkiino kirvelis, Perkiino stréle (Laurinkiené
1996a, 23; Laurinkiené 1996b, 105).

Warto mie¢ na uwadze, iz pod powyzszymi okre-
$leniami miesci¢ si¢ moze caly szereg innych znale-
zisk (zob. Erich, Beitl 1955, 135; Carelli 1997, 400-
401; Olbrich 1987, 326; Tolstoy 1995, 561; Simpson,
Roud 2000, 359; Wdowiak, Wysokinski 2013, 530-
534; Hala 2016a, 42; Ofrim 2019, passim). Chodzi tu
glownie o skamieniatosci pochodzenia organicznego,
przede wszystkim belemnity? i echinity*. Moga to by¢
takze obiekty nieorganiczne, jak meteoryty, krysztaty
siarki, fulguryty®, a ponadto naturalne kamienie ksztat-

3 Skamieniate rostrum tego gatunku gtowonoga mor-
skiego jest bardzo cze¢sto uznawane za kamien piorunowy
(zob. np. Hegele 1997; Lebeda 2002, 135-143; Banasiak
2017a; Banasiak 2017b; Banasiak 2018; Tsapko 2017).

4 Kopalna skamienielina skorupiakow i jezowcow
morskich. Na temat ich kulturowego znaczenia, w tym jako
kamieni piorunowych, zob. Blinkenberg 1911, 77-83, 84-85;
Demnard, Néraudeau 2001; McNamara 2007.

> Twor powstaly wskutek stopienia piasku kwarcyto-
wego po uderzeniu pioruna (zob. Szafranska 2016).
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tem przypominajace wyroby pradziejowe®. W sto-
wianskiej tradycji okazjonalnie pojawiaja si¢ ponadto
m.in. stalaktyty (soplence), krysztat gorski, szczapki
z drzewa trafionego piorunem (Gasanov 2018, 10, 20-
22)7 oraz kawatki rudy (Plessingerova, Vareka 1999,
210). Wedtug niektorych zapatrywan, wszelkiego ro-
dzaju kamienne artefakty pradziejowe o zwracajacej
uwagg formie lokuja si¢ auf der Grenze zu den Natur-
produkten (Hoffmann-Krayer 1921, 59). Warto dodac,
iz rejestrowane sg obiekty archeologiczne, w ktorych
wyroby z kamienia i fosylia wspotwystepowaly ze so-
ba, pelnigc t¢ sama badz zblizong funkcje magiczng
(John 2003, 17; zob. takze Samdal 2000, 51, 76-77;
Johanson 2018a, 134).

Ze wzgledu na wieloznaczny charakter kamieni
piorunowych nie zawsze mozna mie¢ pewnos¢, jaki
konkretnie rodzaj znaleziska wystgpuje pod dang na-
zwa®. Wlasciwej identyfikacji nie utatwia tez poda-
wany niekiedy w przekazach folklorystycznych opis
przedmiotu, gdyz stopien jego ogdlnosci uniemozli-
wia stwierdzenie, czy mamy do czynienia ze skamie-
ling, nietypowym kamieniem czy kamiennym narze-
dziem (por. Johanson 2018a, 64).

Jak nadmieniono, w polu naszych zainteresowan
znajduja si¢ wyroby kamienne, a wérdd nich przede
wszystkim rdéznego rodzaju siekiery, topory, ciosta,
mioty i sickieromtoty’. Niektore okazy wyrdzniaja si¢
wyrytymi znakami, symbolami i innymi motywami.

¢ Wedlug jednej z XIX-wiecznych definicji kamienie
piorunowe to Beile aus der Steinzeit oder von Natur keil-
hammer oder keilf6rmig gestaltete Steine (Busch 1877, 165;
zob. takze Hukantaival 2018, 186, 190; Hukantaival 2019,
354; Johanson 2018b).

7 Wyjatkowo takze inne czastki drewna, gtdwnie ol-
szyny (Skutil 1932, 37; por. Reitinger 1976, 531).

8 Dawniej zdawano sobie jednak sprawe z roznic.
Przyktadowo, Mazurzy bardzo dobrze rozrézniali ,,boze
pratki” (Gottesstibchen), czyli mate krzemyki w ksztal-
cie palcoéw, zapewne belemnity, od ,,klinéw piorunowych”
(Donnerkeule), bedacych kamiennymi toporami lub po-
dobnymi do nich obiektami (Toeppen 1867, 43).

% 7 prezentacji wylaczono przedmioty wykonane
z krzemienia, przede wszystkim groty strzat i oszczepow,
cho¢ wiadomo, ze wystgpowaly one w podobnych kon-
tekstach, co pradziejowe wyroby kamienne i znaczeniowo
byty im pokrewne (np. Sedova 1957; Hall 2005; Eijk van
2007; Watte, Jullien 2007). Pomini¢to rowniez przedmioty
metalowe, wsrod ktorych do najczesciej spotykanych na-
leza topory i siekiery, rzadziej groty strzal i wtoczni oraz
miecze (np. Penney 1976, 71-72; Reitinger 1976, 520; Froh-
lich 1992, 240; Hukantaival 2016, 185; Rustoiu 2015; Dowd
2018, 463).

Nalezato uwzgledni¢ takze ich imitacje oraz wyro-
by nieudane lub nieukonczone. Jako ceche kamieni
piorunowych niekiedy uznaje si¢ obecnos¢ otworow
do umocowania drewnianego trzonka (Olbrich 1987,
326), jak jednak bedzie si¢ mozna przekonaé, nie od-
nosi si¢ to do wszystkich analizowanych wyrobow
pradziejowych.

Pod uwage wzigto material pochodzacy z calej
Europy, aczkolwiek w niniejszym artykule niemozli-
we jest zaprezentowanie znanych i udokumentowa-
nych zasoboéw zrodtowych w ich pelnym zakresie.
Stad w dalszej czesci postuzymy si¢ jedynie wybra-
nymi przykladami. Warto doda¢, iz z wierzeniami
zwigzanymi z kamieniami piorunowymi w rozumie-
niu odlegtych czasowo narzgdzi kamiennych spotyka-
my si¢ niemal na catym §wiecie (zob. np. Blinkenberg
1911; Lagercrantz 1940; Holtker 1944; Seonbok 2002;
Jesse 2003; Lozkina 2005; Malakhova 2009; Brumm
2018). Juz R. Andree zauwazyl, ze Man wird iiber-
rascht, den Neger, den siidamerikanischen Indianer,
den Birmanen, den Esten, den Letten, den Deutschen,
den Franzosen u. s. w. genau in demselben Aberglau-
ben befangen zu finden, der sich auf die Entstehung
und die angeblichen wunderbaren Eigenschaften der
alten Steinbeile bezieht (Andree 1889, 30).

Dokonany przeglad znalezisk, jakkolwiek daleki
od kompletnosci, pozwala jednak wskaza¢ na glowne
rejony ich wystepowania, dajac pojecie o skali bada-
nego fenomenu, zarowno w aspekcie chronologicz-
nym, jak i terytorialnym.

SUMARYCZNY PRZEGLAD
ZNALEZISK

Wiele interesujacych okazow pozyskano z Czech,
Moraw i Slowacji. Juz z okresu wczesnostowian-
skiego (kultura praska) pochodza dwie siekiery neo-
lityczne z potziemianki (nr 1444) w Roztokach nie-
daleko Pragi. Jedng z nich zlokalizowano przy $cia-
nie w poblizu kamiennego paleniska. Druga zalegata
w warstwie pod podloga w potudniowo-wschodnim
narozniku ziemianki. W obiekcie (nr 1496) odnoto-
wano jeszcze jeden egzemplarz, przy czym jego in-
terpretacja jako kamienia piorunowego jest niepewna
(ryc. 1:1-2) (Unger2007,27,36-37,ryc. 21-22:2-3, fot.
1-3, 6-9). Na kamienne wyroby pradziejowe natrafio-
no ponadto w kilku jamach zasobowych (Profantova
2005, 206).
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Ryc. 1. Kamienie piorunowe z terenu Czech: 1-2 — Roztoky (wg Unger 2007, ryc. 22:2-3); 3 — Kiivoklat
(wg Durdik 1997, ryc. 2:1); 4 — Ctyikol (wg Hlozek, Mensik 2009, ryc. 2); 5-7 — Kozi Hradek (wg Hlozek, Mensik
2009, ryc. 6-8); 8 — Tyfov (wg Hlozek, Mensik 2014a, ryc. 3). Ryc. 1-2 skala przyblizona. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 1. Thunderstones from the Czech Republic: 1-2 — Roztoky (after Unger 2007, Fig. 22: 2-3); 3 — K#ivoklat (after
Durdik 1997, Fig. 2:1); 4 — Ctyikol (after Hlozek, Mensik 2009, Fig. 2); 5-7 — Kozi Hradek (after Hlozek, Mensik
2009, Fig. 6-8); 8 — Tytov (after Hlozek, Mensik 2014a, Fig. 3). Fig. 1-2 scale approximate. By T. Kurasinski

Znacznie wigcej okazoéw odnotowano w obrebie Na terenie Czech neolityczny siekieromtot ujaw-
sredniowiecznych i nowozytnych fortyfikacji, a takze niono w warstwie destrukcyjnej péznogotyckiej Zto-
wsi 1 miast. tej Baszty na zamku Ktivoklat, wigzacej si¢ z pozo-
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stalosciami szczytowej jej partii, gdzie pierwotnie
przedmiot najprawdopodobniej si¢ znajdowat. Umiej-
scowiono go tam w horyzoncie czasowym wyznaczo-
nym przez budowe wiezy na przetomie XV 1 XVI w.,
a latami 40. XVII w., kiedy budowla ulegta niewiel-
kiemu pozarowi. Zabytek wigzany jest z kulturg ce-
ramiki sztrychowanej (ryc. 1:3) (Durdik 1997). Frag-
ment kamiennej siekiery znaleziono takze w obrebie
zamku w Ctytkol (ryc. 1:4) (Durdik 2007, 214-215).
Kolekcje ztozong z trzech neolitycznych i eneolitycz-
nych(?) kamieni piorunowych odnotowano na zamku
Kozi Hradek, przy czym znane sg okoliczno$ci od-
krycia tylko jednego okazu. Zalegal on w warstwie
$mietniskowej w rejonie przedzamcza, w poblizu
zamkowej kuchni (ryc. 1:5-7) (Hlozek, Mensik 2009).
Z kolei na zamku Tyfov w kamiennej warstwie de-
strukcyjnej przylegajacej do zewnetrznego lica $ciany
wschodniego muru grodzacego przy okraglej wiezy
zamku gornego, gdzie natrafiono na $lady blizej nie-
okreslonej konstrukcji zrebowej, wydobyto narzedzie
z wulkanitu. Byto to zapewne eneolityczne kowadetko
uzywane do produkcji miedzianych i zlotych ozdob
(ryc. 1:8) (Hlozek, Mensik 2014a). Z innych znalezisk
wymieni¢ nalezy neolityczny topor ze sredniowiecz-
nej warowni w poblizu wsi Vepice oraz dwa eneoli-
tyczne topory z warstwy XVI-wiecznego materiatu
ceramicznego na zamku Rudolfa I w Opocnie koto
Stara Boleslav (Frohlich 1992, 243; Hlozek, Mensik
2009, 66). By¢ moze funkcje kamienia gromowego
pehit tez zachowany fragmentarycznie siekieromtot
znaleziony na zamku Holoubek w Ttebenicach (Dej-
mal et al. 2018).

Kilka z nich pochodzi z wiejskich i miejskich do-
mostw, niektorych o metryce Sredniowiecznej. Na ka-
mienny topor natrafiono pod podtoga w otworze fun-
damentowej belki w Rusavie (Cervinka 1897; Sklenar
1999, 54). W potudniowoczeskich Marcovicach pod
progiem domu nr 7 znaleziono fragment eneolitycz-
nego topora (ryc. 2:1) (Frohlich 1992, 240, 242, ryc.
4:4). Taka sytuacje potwierdzono w Podiebradach
(Sklenat 1999, 54). Réwniez w czasie przebudowy
domu nr 68 we wsi Panosi Ujezd (Czechy Srodko-
we) odkryto wczesnoneolityczny siekieromtot, ktory
prawdopodobnie zalegal pod progiem w czgsci piw-
nicznej budynku (ryc. 2:2) (Vich, Kaspar 2014). Z ko-
lei w Litencicach na neolityczne narzedzie kopytowa-
te (kopytovity klinek) natrafiono w dotku postupowym
po jednym ze $redniowiecznych budynkow (Fojtik,
Popelka 2018). Wybierano tez inne miejsca. Przy ka-
lenicy umieszczono siekiery w domach w miejsco-
wosciach Strampouch i Suchdol (Sklenar 1999, 57;

Hlozek, Mensik 2009, 65). W MileSovie znaleziono
neolityczne narzedzie w ksztalcie kopyta na poddaszu
domu nr 75 (ryc. 2:3) (Frohlich 1992, 239, 242, ryc.
4:2). Podobnie byto w przypadku innych neolitycz-
nych wyrobow: siekieromtota z Prachatic (ryc. 2:4)
(Frohlich 1992, 243, ryc. 4:3) i siekiery z Zeleznej
Rudy (ryc. 2:5) (Mensik 2018). Topér z tupku spo-
czywat za wigzbg dachowa domku nr 7 w miejscowo-
sci Brtec w powiecie Pisek (Frohlich 1992, 239, 241).
Kolejny wezesnoneolityczny siekieromtot znaleziono
w ruinach opuszczonego domu w Cerna v Posuma-
vi (Mensik 2010b, 40). W Kolvinie siekiere z wcze-
snego neolitu odkryto w murze jednego z domostw
(ryc. 2:6) (Sklenat 1986, 5, tab. 1:11; Frohlich 1992,
240, 241). Z kolei w ZiSovie mocno zniszczony okaz
pochodzacy z neolitu znaleziono podczas rozbidr-
ki domu w $cianie nad drzwiami (Frohlich 1992,
240, 243).

Egzemplarze, ktére mozna uzna¢ za kamienie
piorunowe, stwierdzono takze w zabudowaniach go-
spodarczych, takich jak stodoty czy obory (np. Dolni
Bukovsko, Procevily) (Frohlich 1992, 240, 243; Unger
2007, 29, 42, 49). Trzymano je takze w kuzniach, jak
np. siekieromtot z p6znej epoki kamienia we wsi Fry-
$ava pod Zakovou horou (Dousek 2011, 165, ryc. 1).

Znamy tez inne okoliczno$ci ujawnienia oma-
wianych artefaktow. W Céaslaviu dwa neolityczne
narzg¢dzia z amfibolitu odkryto w fundamentach go-
spody na przedmiesciach Jenikova, ponadto siekiere
z tego okresu wydobyto ze studni domu nr 37, a jesz-
cze jedng znaleziono w naczyniu z XIV-XV w. (ryc.
2:7-8) (Cermék 1907, 510, 511, ryc. 2, 4). Na siekie-
romtot natrafiono takze w Hradcu Kralové w czasie
wyburzania starego ratusza z 1786 r. Kontekst wska-
zuje, ze przedmiot zostat umieszczony w murze lub
na dachu budynku (Unger 2007, 30). Z kolei w mie-
scie Pisek zostata podczas naprawy gotyckiego mo-
stu, przy jednym z jego filaro6w zostata wybagrowana
uszkodzona kamienna motyka. Zabytek wigzany jest
z kultura ceramiki sztrychowanej (ryc. 2:9) (Frohlich
1992, 242, ryc. 4:1; Frohlich 2015, 35).

Kilka okazow kamieni gromowych pozyskanych
w XIX ina poczatku XX w. znajduje si¢ takze w zbio-
rach etnograficznych Zachodnioczeskiego Muzeum
w Pilznie (Mensik 2014).

Na Morawach zespot wyrobow pradziejowych
(siekiery i ich utamki, fragment topora-mlota i grot
strzaty z rogowca) stwierdzono na podgrodziu w Mi-
kul€icach (ryc. 3:1-5) (Medunova-Benesova 1997,
110,128, 129, ryc. 14:1-2, 5-7). Wedlug S. Ungermana
przedmioty dostaty si¢ tu wtérnie (Ungerman 2009,
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Ryc. 2. Kamienie piorunowe z terenu Czech: 1 — Maréovice (wg Frohlich 1992, ryc. 4:4); 2 — Panosi Ujezd
(wg Vich, Kaspar 2014, ryc. 2); 3 — Milesov (wg Frohlich 1992, ryc. 4:2); 4 — Prachatice (wg Frohlich 1992, ryc. 4:3);
5 — Zelezna Ruda (wg Mensik 2018, ryc. 2); 6 — Kolvin (wg Sklenat 1986, tab. I:11); 7-8 — Caslav (wg Cermak 1907,
ryc. 2, 4); 9 — Pisek (wg Frohlich 1992, ryc. 4:1). Ryc. 6-8 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 2. Thunderstones from the Czech Republic: 1 — Mar&ovice (after Frohlich 1992, Fig. 4:4); 2 — Panosi Ujezd
(after Vich, Kaspar 2014, Fig. 2); 3 — MileSov (after Frohlich 1992, Fig. 4:2); 4 — Prachatice (after Frohlich 1992,
Fig. 4:3); 5 — Zelezna Ruda (after Mensik 2018, Fig. 2); 6 — Kolvin (after Sklenai 1986, Table I:11); 7-8 — Caslav
(after Cermék 1907, Fig. 2, 4); 9 — Pisek (after Frohlich 1992, Fig. 4:1). Fig. 6-8 unscaled. By T. Kurasinski
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Ryc. 3. Kamienie piorunowe z terenu Moraw (1-5) i Stowacji (6-7): 1-5 — Mikul¢ice (wg Medunova-Benesova 1997,
ryc. 14:1-2, 5-7); 6 — Devin (wg Farkas, Gregor 2016, ryc. 2); 7 — Luénice nad Zitavou (wg Novotny 1991, ryc. 30).
Oprac. T. Kurasinski
Fig. 3. Thunderstones from Moravia (1-5) and Slovakia (6-7): 1-5 — Mikul€ice (after Medunova-BeneSova 1997,
Fig. 14:1-2, 5-7); 6 — Devin (after Farkas, Gregor 2016, Fig. 2); 7 — L¢nice nad Zitavou (after Novotny 1991,
Fig. 30). By T. Kurasinski

235). Kamienie piorunowe stwierdzono takze w obre-
bie péznosredniowiecznych fortyfikacji, przyktadowo
w Lelekovicach (Unger 1999, 111) i na zamku Tepenec
(Kalabek 2001, 118).

Z ponownym zastosowaniem nalezy takze liczy¢
si¢ w przypadku eneolitycznego siekieromiota z ser-
pentynu odkrytego w blizej nieokreslonym miejscu
na wzgorzu zamkowym w stowackim Devinie (ryc.
3:6) (Farkas, Gregor 2016, 35, ryc. 2). Siekieromtot

z eneolitu znajdowat si¢ rowniez za belka wiezby da-
chowej domu nr 156 w miejscowosci Laénice nad Zi-
tavou (ryc. 3:7) (Novotny 1991).

Bogata kolekcje zebrano z Niemiec. Kamienny
topor pod paleniskiem znaleziono we wczesnosto-
wianskiej ziemiance w Tiitzpatz (Jacobs 1991, 27).
Z Meklemburgii znamy kilka innych okazéw. Pod-
czas wyburzania domu w Malchow w krokwi dacho-
wej odkryto dobrze zachowany topor (Griinsteinaxt),
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Ryc. 4. Kamienie piorunowe z terenu Niemiec: 1| — Malchow (wg Schoknecht 1978, ryc. 14:a); 2 — Mellenau
(wg Schoknecht 1964, ryc. 181:d); 3 — Horst (wg Samariter 2014, ryc. 1); 4 — Schwarz (wg Schoknecht 2005, ryc. 1);
5 — Eimsen (wg Barner 1957, ryc. 3); 6 — Grofigoltern (wg Cosack 2004, ryc. na s. 62); 7 — Winzenburg
(wg Barner 1957, ryc. 6). Ryc. 1-3 skala przyblizona, pozostate nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 4. Thunderstones from Germany: 1 — Malchow (after Schoknecht 1978, Fig. 14:a); 2 — Mellenau (after Schoknecht
1964, Fig. 181:d); 3 — Horst (after Samariter 2014, Fig. 1); 4 — Schwarz (after Schoknecht 2005, Fig. 1); 5 — Eimsen
(after Barner 1957, Fig. 3); 6 — GroBgoltern (after Cosack 2004, Fig. on p. 62); 7 — Winzenburg (after Barner 1957,
Fig. 6). Fig. 1-3 approximate scale, others unscaled. By T. Kurasinski

nalezacy do wyrobow kultury grobow jednostkowych
(ryc. 4:1) (Schoknecht 1978, 391, ryc. 14:a; Heidelk-
Schacht 1983, 107, fig. 17:b). Z ta samg jednostka
kulturowa wigzany jest okaz odkryty w rumowisku

w czasie rozbiorki starego pieca w Mellenau. Na je-
go powierzchni zaobserwowano wyrazne okopcenie
(ryc. 4:2) (Schoknecht 1964, 378, ryc. 181:d; Heidelk-
Schacht1983,107,fig. 17:a). Duzy, staranniewykonany
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Ryec. 5. Zespo6t znalezisk z Pockau (Saksonia, Niemcy): 1 — naczynie gliniane; 2 — top6r kamienny
(wg Geupel 1987, ryc. 1). Ryc. nieskalowana. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 5. Collection of finds from Pockau (Saxony, Germany): 1 — clay vessel; 2 — stone axehead
(after Geupel 1987, Fig. 1). Fig. unscaled. By T. Kurasinski

egzemplarz z diorytu pochodzi tez z Gnoien. Znalezio-
no go podczas prac rozbidorkowych domu, przy czym
doktadna lokalizacja nie jest znana (Heidelk-Schacht
1983, 107). Czgéciowa rozbidrka pomieszczenia go-
spodarczego z XIX w. w Horst niedaleko Greifswaldu
dostarczyta kolejnego znaleziska. Bazaltowa siekiera
neolityczna (kultura pucharow lejkowatych) lezata na
belce stropowej przy zachodnim szczycie budynku
(ryc. 4:3) (Samariter 2014). W odmiennych okolicz-
nosciach pozyskano eneolityczny topor ze Schwarz,
reprezentujacy kulture grobéw jednostkowych. Zostat
on przekazany przez wiasciciela, ktéry trzymat go
w domu na krosnie (ryc. 4:4) (Schoknecht 2005).
Kamienie piorunowe znane sg takze z innych
landow. Odnotowano je na sredniowiecznych stano-
wiskach z Dolnej Saksonii. W Brunszwiku na ka-
mienny topor natrafiono wéroéd materialu ceramiczne-
go z warstwy przepalonego gruzu z polowy XIII w.
(Rotting 1985, 108-112, ryc. 62:a za Demuth 2002,
114). Mlodszy kontekst ma okaz z Grof3 Steinum (dzis$
cze$¢ miasta Konigslutter am Elm). Podczas prac re-
montowych domu (o metryce siggajacej przynajmniej
300 lat) w otworze belki podwalinowej (przycies)
odkryto tam wczesnoneolityczny topdr kamienny
(Demuth 2002). W Emmerm znaleziono dobrze za-
chowany topdr bojowy (kultura ceramiki wstegowej
rytej), ktory umieszczono w zaglebieniu ceglanego
komina, tuz pod kalenica dachu domu z 1823 r. (Nor-
kus 1959, 219). Roéwniez w kominie domu (nr 19)
w Eimsen (dzi$ czg$¢ miasta Alfeld) podczas prac re-
montowych znaleziono topér z wygietym obuchem

(nackengebogenen Axt). Okaz byl starannie wypo-
lerowany i pokryty grubg warstwa sadzy (ryc. 4:5)
(Barner 1957, 5-6, ryc. 3; 1968, 242, ryc. 15). Z ko-
lei w Apen znaleziono topér kamienny (dioryt?) na
krokwi jednego z tamtejszych doméw. Wiagze si¢ go
z kulturg grobow jednostkowych (Zoller 1981, 286).
Warto takze zwroci¢ uwage na dwie siekiery znale-
zione na polu w poblizu Grofigoltern w rejonie Ha-
noweru. Miaty one ptasko $ciete i wygtadzone ostrza,
co wskazuje na ich wtorne wykorzystanie w czasach
nowozytnych, gdyz takie zjawisko nigdy nie byto ob-
serwowane w neolicie (ryc. 4:6) (Cosack 2004). Bar-
dzo ciekawym przyktadem wtornego uzycia narzedzi
pradziejowych jest umieszczanie ich w murach miej-
skich, jak to mialo miejsce w Northeim (Mildenber-
ger 1961, 5; Sklenat 1999, 29). Na uwage zastuguje
wreszcie kamienny mtot odkryty przy zrédle Apen-
teich (Apetenquelle) w Winzenburgu wsérdd innych
pradziejowych wyroboéw (ryc. 4:7) (Barner 1957,
7-8, ryc. 6, tu dalsze przyktady znalezisk dolnosak-
sonskich). Odnotowano takze obecno$¢ kamiennej
siekiery w grobie nr 16 na cmentarzysku we FlieBau,
przy czym na temat tego znaleziska brak jest doktad-
nych danych (Pollex 2010, 200, 525).

Interesujace nas przedmioty znane sg tez z Sak-
sonii. W Pockau pod podtoga sieni domu wzniesione-
go miedzy 1650 a 1700 r. znaleziono naprawiany albo
przerabiany kamienny topdr (ryc. 5:1). Obok zalegato
naczynie datowane na 2. potowe XVII w. (ryc. 5:2),
co potwierdza ztozenie catego depozytu w czasie bu-
dowy domu (Geupel 1987, 2-3, ryc. 1). Kamienny to-
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por rowniez zostat zakopany w sieni domu z okoto
1700 r. w Wiesa (ryc. 6:1) (Geupel 1987, 3-4, ryc. 2).
Podczas rozbiorki zachodniej $ciany szczytowej XVI-
wiecznego domu we Freibergu znaleziono kolejny to-
por. Ze wzgledu na charakterystyczna forme zostat on
datowany na pdzng epoke brazu lub wczesng epoke
zelaza (Geupel 1987, 4, tabl. 1:c). Jeszcze jeden ka-
mienny egzemplarz stwierdzono na belce dachowej
stodoty w Taltitz (Geupel 1987, 4, tabl. 1:d). Wskaza¢
mozna takze na wyroby pradziejowe z rejonu Rudaw
i Vogtlandu, niezwigzane bezposrednio ze $rednio-
wiecznymi i nowozytnymi budynkami, ale zalegajace
w ich niedalekim sasiedztwie (zob. Geupel 1987, 4).
W Obervorschiitz (pétnocna Hesja) natrafiono na
dwa kamienne lemiesze neolityczne (Pflugschar). Je-
den z nich zamurowano w $cianie X VIII-wiecznego
domu. Znajdowat si¢ on w zagtebieniu dostosowanym
do swojego ksztaltu, z krawedzia tngca ku gorze. Dru-
gi wydobyto z podstawy komina w piwnicy budynku
wzniesionego w 1905 r. (Heintel 1961). Wiele przykta-
dow z tej czgsci Niemiec przytacza G. Mildenberger

(1961, 5; zob. tez mapg rozprzestrzenienia w Rammin-
ger 2007, ryc. 2). Na przedmioty te natrafiano zarow-
no w budynkach mieszkalnych, jak i zabudowaniach
gospodarczych (glownie w §cianach, piwnicach i ko-
minach oraz pod podtogami i w obrgbie dachu), np.
w Frielendorf, Fritzlar, GroB3seelheim, Kammerbach,
Leimbach, Loshausen i Treysa. Co ciekawe, okazy
z Reinsfeld i Schnellrode znaleziono odpowiednio
przy przepuscie wody 1 w korycie strumienia (Mil-
denberger 1961, 5). Wymieni¢ nalezy ponadto siekiere
ze spiczastym obuchem (spitznackiges Beil) odkryta
pod jedna z przypor kosciota w Alsfeld (Ramminger
2007, 11).

Wiele okazow znanych jest z Turyngii, zwlaszcza
z okolic miast Gotha i Gera (m.in. Eberstidt, Langen-
berg, Sonneborn). Pochodzity one z dawnych zabu-
dowan, gdzie najczesciej trzymano je w przestrzeni
dachowej i wmurowywano w $ciany (Auerbach 1936,
35; Kaufmann 1936, 32-33).

Dwa neolityczne wyroby z amfibolitu stanowig
efekt badan zamku Ketzelburg w Haibach (Bawa-

Ryc. 6. Kamienie piorunowe z terenu Niemiec: 1 — Wiesa (wg Geupel 1987, ryc. 2); 2 — Xanten-St. Victor
(wg Siegmund 1998, tabl. 228); 3 — Hedeby (wg Paulsen 1939, ryc. 115). Ryc. nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 6. Thunderstones from Germany: 1 — Wiesa (after Geupel 1987, Fig. 2); 2 — Xanten-St. Victor (after Siegmund 1998,
Table 228); 3 — Hedeby (after Paulsen 1939, Fig. 115). Fig. unscaled. By T. Kurasinski
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Ryec. 7. Kamienie piorunowe z terenu Austrii: 1 — Wels (wg Riess 1981, ryc. 1-3); 2 —Zitternberg bei Gars am Kamp
(wg Maurer 2012, ryc. 1); 3 — Obermddlham (wg Hell 1962, ryc. 2); 4 — Ibm (wg Hell 1959, ryc. 2);
5 — Enns (wg Hell 1959, ryc. 1). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 7. Thunderstones from Austria: 1 — Wels (after Riess 1981, Fig. 1-3); 2 — Zitternberg bei Gars am Kamp
(after Maurer 2012, Fig. 1); 3 — Obermddlham (after Hell 1962, Fig. 2); 4 — Ibm (after Hell 1959, Fig. 2);
5 — Enns (after Hell 1959, Fig. 1). By T. Kurasinski

ria). Pierwszy to zachowane we fragmencie narzedzie
w ksztalcie kopyta szewskiego (Schuhleistenkeils),
ktore mogto stuzy¢ jako motyka, dhuto lub siekiera.
Zabytek zostat znaleziony pod fundamentem $ciany
wiezy mieszkalnej. Drugim jest umieszczony w wy-
petisku muru bramnego nieudany topor (Stein-
beilrohling) (Roth 2006)!°. Obydwa przedmioty na
wzgorzu zamkowym pojawity w 2. potowie XII w.
(Rosmanitz 2006, 58).

Kilka okazéw pochodzi z Nadrenii Poéinocnej
Westfalii. W ruinach klasztoru cysterek Martha Hof
w Bonn znaleziono duza siekierg z jadeitu. Pierwotnie

10 7Z samego miasta znany jest jeszcze jeden kamien
piorunowy, ktéry znajdowat si¢ w belce wigzby dachowej
domu (Roth 2006, 111). W pelni zachowany klin pocho-
dzi takze z sasiedniej miejscowosci Hosbach (Roth 2006,
107).

umieszczono jg na dachu spichlerza (Evans 1897, 58).
W ratuszu z Hoxter nad Wezera odkryto topdr z am-
fibolitu w wypelnisku szybu kominowego z potowy
XIII w. (Konig 1994, 190, ryc. 35 za Demuth 2002,
114). Z Nadrenii pochodzi tez potowa kamiennej sie-
kiery odkrytej w grobie P 58 na cmentarzysku me-
rowinskim w Xanten-St. Victor. Pochowek nalezy do
fazy datowanej na lata 555-570 (ryc. 6:2) (Siegmund
1998, 448, tabl. 228).

Kilka egzemplarzy stwierdzono w Haddeby
(Busdorf, Schleswig-Holstein) na terenie wczesnosre-
dniowiecznego zespotu osadniczego Hedeby (Haitha-
bu). Siekiere¢ kamienng znaleziono w obrgbie duzej
hali (palenisko). Zabytek nie jest wyrobem miejsco-
wym, ma pochodzenie zachodnioeuropejskie (ryc.
6:3) (Paulsen 1939, 190, ryc. 115). Inny importowany
wczesnoneolityczny topor typu todziowego (Bootaxt)
pochodzi z potkolistego watu. Zachowany jest on
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fragmentarycznie (Schultrich 2018, 121, 389). Topor
eklogitu z pdénocnych Wtoch znaleziono réwniez
w rejonie portowym (Klassen 2004, 83 za Klimscha,
Nowak 2009, 37).

Dodajmy jeszcze, iz w katedrze w Halberstadt
(Saksonia-Anhalt) topor neolityczny zostat zawieszo-
ny na tancuchu pierwszej kolumny miedzy nawami
glowng a lewa (Vareka 1991, 118).

Dalsze przyklady pradziejowych wyrobow
umieszczanych glownie na belkach dachowych, pod
progami, w fundamentach i kominach budynkoéw
z XVII i XIX w. z terenu poétnocnych Niemiec podaje
M. Bartels (1893).

Wiele kamieni piorunowych mamy potwierdzo-
nych w Austrii. Jednym z nich jest neolityczny (kul-
tura ceramiki sznurowej), nieco uszkodzony, topor
z serpentynu znaleziony w Wels, w murze dawnego bu-
dynku poszpitalnego (Stelzhamerstral3e 6) przy okazji
prac rozbidérkowych (ryc. 7:1). Zamurowano go tam
najprawdopodobniej w latach 1583-1585, cho¢ mogto
do tego dojs¢ jeszcze w XV stuleciu (Riess 1981). Inne
znalezisko to zachowana krawedz tnaca siekiery z po-
lerowanego lokalnego serpentynu z Zitternbergu bei
Gars am Kamp. Stan zachowania zabytku nie pozwa-
la na jego blizsza rekonstrukcje i typologiczne przy-
porzadkowanie, aczkolwiek neolityczne pochodzenie
jest najbardziej prawdopodobne (ryc. 7:2). Przedmiot
ztozono pod drewniang podtoga domu z okoto 1900 r.
(Maurer 2012). Z kolei pod wschodnig strong wiez-
by dachowej domu w Klein-Hummelberg natrafiono
swobodnie wiszacy pradziejowy siekieromlot row-
niez wykonany z serpentynu (Mitmannsgruber 1962).
Z tego samego surowca wykonano neolityczny topor
z Obermddlham (ryc. 7:3). Odkryto go przy burzeniu
Sciany cokotowej spichlerza sprzed 200-300 lat. Za-
pewne przedmiot zostal wlozony w kamienny funda-
ment budowli, o czym $wiadczg obecne na nim pozo-
statosci zaprawy (Hell 1962, 30-32, ryc. 2; 1964, 301).
Kolejny topér neolityczny wykonany z hornblendy
pozyskano podczas usuwania zabudowan S$rednio-
wiecznego zamku w Ibm (ryc. 7:4). Przypuszczalnie
przedmiot ten zostal wmurowany w budynek (Hell
1959, 96-97, ryc. 2; 1964, 301). Wspomnie¢ nalezy
takze o mtocie-toporze (serpentyn) z Enns, pierwot-
nie rowniez umieszczonym w $cianie domu, ktory za-
pewne ulegt pozarowi. Wskazuja na to przebarwienia
i $lady zaprawy widoczne na zabytku (Hell 1959, 96,
ryc. 1) (ryc. 7:5). Liczne przyktady z rejonu Gornej
Austrii 1 Salzburga (m. in. z Edt, Gramastetten, Ke-
fermarkt, Katzdorf, Miinzbach, Naarn, Schwertberg,
Waldkirchen am Wessen i Waldneukirchen) oma-

wia J. Reitinger (1976). Wsrdd nich sa egzemplarze
umieszczane na strychach, zamurowywane w $ciany,
sktadane pod podloge i przechowywane w domach
(ryc. 8).

Dos¢ liczny zbidr kamieni piorunowych zebrano
i opublikowano réwniez z terenu Holandii. Narzg-
dzie w ksztalcie kopyta szewskiego (Schuhleistenkeil)
z wczesnego neolitu jeszcze do niedawna wisialo na
gwozdziu pod strzecha jednego z domostw w Sta-
phorst (ryc. 9:1). Przedmiot ten byl w posiadaniu
tej samej rodziny od 1880 r. (Beuker 1997, 20; Eijk
van 2008, 171). Kilka okazow znajduje si¢ w zbio-
rach Drents Museum w Assen. Jednym z nich jest
potprodukt duzego kamiennego topora-milota znale-
zionego w Westenesch w chlewie (ryc. 9:3) (Beuker
1997, 23; Eijk van 2008, 171). Natomiast z Vijlen
znany jest okaz wigzany z kulturg ceramiki wstego-
wej rytej, ktory jeszcze do niedawna stuzyt jako $ro-
dek w leczeniu zwierzat (ryc. 9:2) (Verhart 2016, 8,
ryc. 6). Kilka okazow znaleziono w kontekscie wcze-
$niejszym. Dwa topory pozyskano w czasie eks-
ploracji $redniowiecznej drogi brukowej w poblizu
Bronneger (Beukert 1997, 24; Eijk van 2008, 171;
w pracach tych inne przyktady). Podczas badan
fundamentow pdznosredniowiecznego zamku Groes-
beek w gruzowisku jednego z pomieszczen znaleziono
neolityczng kamienng siekier¢ (kwarcyt). Przedmiot
wykazuje duze ubytki ostrza (ryc. 9:4) (Tuijn 1992).
Kolejne znalezisko, prawdopodobnie rowniez z poz-
nego S$redniowiecza, pochodzi z Nijmegen, gdzie
podczas poglebiania jednej z piwnic w poblizu pie-
ca znaleziono kamienny topor (Eijk van 2007, 214).
Kilka przyktadow kamiennych toporow i siekier
oraz innych obiektow pradziejowych, wystepujacych
w znacznie mtodszym, cho¢ trudnym do jednoznacz-
nego okreslenia, kontekscie chronologicznym zebra-
no w potnocnej czesci prowincji Groningen (Feiken,
Knol 2006). Odosobnionym znaleziskiem jest potow-
ka siekiery z cmentarzyska merowinskiego w Meer-
veldhoven (Eijk van 2007, 213).

Dysponujemy wieloma znaleziskami poéinoc-
noeuropejskimi. Wséréd znalezisk skandynawskich
(Dania, Norwegia, Szwecja) nalezy wspomnieé
0 bogatym zbiorze pradziejowych wyroboéw ze $re-
dniowiecznego Lundu, w wiekszosci ze srodkowego
neolitu, wérod ktérych znaczny odsetek stanowity
kamienne topory i siekiery réznych typoéw (Carelli
1996, 153-155; Carelli 1997, 393-395). Nie wszystkie
okazy maja doktadnie okreslong lokalizacje, aczkol-
wiek jeden z nich odkryto wérdd kamieni progowych
domu datowanego na XV-XVI w. (Carelli 1996, 155,
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Ryc. 8. Kamienie piorunowe z terenu Austrii: 1 — Edt (wg Reitinger 1976, ryc. 3:1); 2 — Gramastetten
(wg Reitinger 1976, ryc. 1:3); 3 — Kefermarkt (wg Reitinger 1976, ryc. 1:1); 4 — Katzdorf (wg Reitinger 1976,
ryc. 1:6); 5 — Miinzbach (wg Reitinger 1976, ryc. 2:3); 6 — Naarn (wg Reitinger 1976, ryc. 1:2); 7 — Schwertberg
(wg Reitinger 1976, ryc. 1:5); 8 — Waldkirchen am Wessen (wg Reitinger 1976, ryc. 2:4); 9 — Waldneukirchen
(wg Reitinger 1976, ryc. 2:1). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 8. Thunderstones from Austria: 1 — Edt (after Reitinger 1976, Fig. 3:1); 2 — Gramastetten (after Reitinger
1976, Fig. 1:3); 3 — Kefermarkt (after Reitinger 1976, Fig. 1:1); 4 — Katzdorf (after Reitinger 1976, Fig. 1:6);
5 — Miinzbach (after Reitinger 1976, Fig. 2:3); 6 — Naarn (after Reitinger 1976, Fig. 1:2); 7 — Schwertberg
(after Reitinger 1976, Fig. 1:5); 8 — Waldkirchen am Wessen (after Reitinger 1976, Fig. 2:4);
9 — Waldneukirchen (after Reitinger 1976, Fig. 2:1). By T. Kurasinski

168, ryc. 3; Carelli 1997, 396, ryc. 3). Ewidentnie
sredniowieczny kontekst majg m.in. kamienne topory
odkryte na innych stanowiskach szwedzkich — w Mal-
md, 1 Soderkdping oraz norweskich —w Bergen i Oslo
(Carelli 1996, 163; Carelli 1997, 411-412). Cztery to-
pory pochodzg z Onnerup niedaleko Lundu. Wszyst-
kie byly wtornie zwigzane z wezesnosredniowieczng

osadg, a jeden z nich odkryto w dotku postupowym
jednego ze shupow podtrzymujacych dach domu ty-
pu Trelleborg z XI-XII w. (Carelli 1996, 163, ryc. 7,
Carelli 1997, 413, ryc. 8). Na kilka zabytkow natrafio-
no w Hyllie (Szwecja). We wnetrzu domu, bezposred-
nio pod podtoga, natrafiono na czworoboczny topor
wraz z monetg z 1525 r. Dom jest jednak znacznie
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Ryc. 9. Kamienie piorunowe z terenu Holandii: 1 — Staphorst (wg Beuker 1997, ryc. na s. 20); 2 — Vijlen
(wg Verhart 2016, ryc. 6); 3 — Westenesch (wg Beuker 1997, ryc. na s. 22); 4 — Groesbeek (wg Tuijn 1992,
ryc. na s. 41). Ryc. 2-3 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 9. Thunderstones from the Netherlands: 1 — Staphorst (after Beuker 1997, Fig. on p. 20); 2 — Vijlen
(after Verhart 2016, Fig. 6); 3 — Westenesch (after Beuker 1997, Fig. on p. 22); 4 — Groesbeek (after Tuijn 1992,
Fig. on p. 41). Fig. 2-3 unscaled. By T. Kurasinski

starszy — pochodzi z XIV w. Z pobliskiej studni (z p6z-
nego $redniowiecza lub nieco miodszej) wydobyto
za$ kolejny okaz (Carelli 1996, 163; Carelli 1997,
412). Polerowana siekiera z serpentynu(?) znaleziona
w norweskim Trondheim zostata tam sprowadzona
i najprawdopodobniej zgubiona pod koniec okresu
wikinskiego lub nieco pdzniej (ryc. 10:1) (Birgisdottir
2001). We Fretheim w zachodniej Norwegii z pozosta-
osci fundamentow starego budynku warzelni (norw.
ildhus) wydobyto kamienny topér z wygrawerowang
datg roczng ,,1617” (ryc. 10:2) (Ledeen 1993).

W zupetnie innych okoliczno$ciach zostat po-
zyskany polowicznie zachowany pdznoneolitycz-
ny topor z Réappe (Smalandia, Szwecja) (ryc. 10:3).
Wszedl on bowiem w sktad skarbu 385 monet sre-
dniowiecznych, zdeponowanego w 2. potowy XIII w.
w neolitycznej kamiennej skrzyni grobowej, w kto-
rej — w epoce brazu — doszto do wtdrnego pochowku.
Grob nie zawierat szczatkow ludzkich. Intencjonalnie

ztozony topor znajdowat si¢ bezposrednio pod stosem
monet, w dole wykopanym w kamiennym wypekni-
sku komory (w jej potudniowym krancu), a nastepnie
zasypanym (ryc. 12) (Kjellmark, Thordeman 1939).
Ze srodkowej Norwegii znane sg rowniez zabytki
pozyskane z mtodszego kontekstu chronologicznego.
Kamienny topdr odkryto w miejscu starego budynku
na farmie Skjelbrei w Skogn (ryc. 10:4). Na kolejny
okaz natrafiono na farmie Nordli w Stjerdal w czasie
prac porzadkowych po rozbidrce budynku gospodar-
czego. Topor znajdowal si¢ w $cianie miedzy szopa
a chlewem (Kalseth 2000, 30). Zebrano tez wicle
okazoéw z zachodnionorweskich terenow wiejskich
z XIX i poczatku XX w. (Seyland 2007, 37-40). Licz-
ne znaleziska ,,etnograficzne” ze Szwecji zaprezento-
wat N.E. Hammarstedt (1920, 14-17), o ktorych bedzie
mowa w dalszej cze$ci pracy (ryc. 10:5-12).
Przyklad wtérnego uzycia kamiennej siekiery
mamy w Lynderup Sogn (Dania). Znaleziono jg na
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1, 5-15

14

13

Ryc. 10. Kamienie piorunowe ze Skandynawii: 1 — Trondheim (wg Birgisdottir 2001, ryc. na s. 49); 2 — Fretheim
(wg Lodeen 1993, ryc. na s. 32); 3 — Réppe (wg Kjellmark, Thordeman 1939, ryc. 4); 4 — Skogn (wg Kalseth 2000, ryc.
nas. 29); 5 — Lilla Anhult (wg Hammarstedt 1920, ryc. 11); 6 — Uppsala (wg Hammarstedt 1920, ryc. 13); 7 — Skepptuna
(wg Hammarstedt 1920, ryc. 14); 8 — Okna (wg Hammarstedt 1920, ryc. 19); 9 — Sodra Vi (wg Hammarstedt 1920,
ryc. 22); 10 — Boda (wg Hammarstedt 1920, ryc. 21); 11 — Huskélen (wg Hammarstedt 1920, ryc. 12); 12 — Entsebo
(wg Hammarstedt 1920, ryc. 18); 13 — Henborggard (wg Sevse et al. 2016, ryc. 6); 14 — Avaldsnes (wg Thite,
Hemdorff 2009, ryc. 2); 15 — Terum (wg Samdal 2000, ryc. 5.2.2¢:B). Ryc. 2-4 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 10. Thunderstones from Scandinavia: 1 — Trondheim (after Birgisdottir 2001, Fig. on p. 49); 2 — Fretheim (after
Lodeen 1993, Fig. on p. 32); 3 — Réppe (after Kjellmark, Thordeman 1939, Fig. 4); 4 — Skogn (after Kalseth 2000,
Fig. on p. 29); 5 — Lilla Anhult (after Hammarstedt 1920, Fig. 11); 6 — Uppsala (after Hammarstedt 1920, Fig. 13);
7 — Skepptuna (after Hammarstedt 1920, Fig. 14); 8 — Okna (after Hammarstedt 1920, Fig. 19); 9 — Sodra Vi (after
Hammarstedt 1920, Fig. 22); 10 — Boda (after Hammarstedt 1920, Fig. 21); 11 — Huskolen (after Hammarstedt 1920, Fig.
12); 12 — Entsebo (after Hammarstedt 1920, Fig. 18); 13 — Henborggérd (after Sevse et al. 2016, Fig. 6); 14 — Avaldsnes
(after Thate, Hemdorff 2009, Fig. 2); 15 — Terum (after Samdal 2000, Fig. 5.2.2¢:B). Fig. 2-4 unscaled. By T. Kurasinski
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Ryc. 11. Kamienie piorunowe z terenu Irlandii (1-12) i Wielkiej Brytanii (13): 1-9 — Deer Park Farms (wg O’Sullivan
2017-2018, ryc. 2); 10-11 — Killamoat Upper (wg Rynne 1964-1965, ryc. 1); 12 — Cloonagun (wg Dowd 2018, ryc. 8);
13 — Silverdale (wg Elsworth, Boughton 2016, ryc. 1). Ryc. 12 nieskalowana. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 11. Thunderstones from Ireland (1-12) and Great Britain (13): 1-9 — Deer Park Farms (after O’Sullivan 2017-2018,
Fig. 2); 10-11 — Killamoat Upper (after Rynne 1964-1965, Fig. 1); 12 — Cloonagun (after Dowd 2018, Fig. 8);

13 — Silverdale (after Elsworth, Boughton 2016, Fig. 1). Fig. 12 unscaled. By T. Kurasinski

terenie dworu Lynderupgaard, w miejscu, w ktorym
badania wykopaliskowe ujawnily pozostatosci ka-
miennego budynku z po6znego $redniowiecza, beda-
cego wlasnoscig biskupig. Okaz ten, przynalezny do
kultury pucharow lejkowatych, zalegat pod progiem.
W takim samym potozeniu (proég) znajdowata si¢
perforowana siekiera (kultura ceramiki sznurowej)

pochodzaca z Henborggérd w parafii Folding Sogn
(Dania) (ryc. 10:13). Zdeponowowana ja tam w X VIII
lub XIX w. (Sevse et al. 2016, 66, ryc. 6).

Na terenie Norwegii znane sg ponadto archaika
kamienne pozyskane z cmentarzysk. W Avaldsnes na
wyspie Karmey mezolityczng kamienng siekier¢ zna-
leziono w wyrabowanym w potowie XIX w. grobie
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wikinskim (przypuszczalnie kobiecym), powstatym
W miejscu znacznie starszego pochowka, przypusz-
czalnie z okresu przedrzymskiego (ryc. 10:14). Towa-
rzyszyly mu paciorki szklane (Théte, Hemdorff 2009;
Seyland 2017, 51, 294, ryc. 12). Zwiazek z dwoma
grobami lodziowymi datowanymi na okres wikin-
ski wykazuja pradziejowe siekiery z cmentarzyska
w Gulli (Gjerpe 2005, 18, 60, 95). Kolejnych sie-
kier dostarczyly badania wikinskich cmentarzysk
w Strand, Terum i Stette. Dwie pierwsze siekiery wy-
konano z zielenca, trzecig z oliwinu (ryc. 10:15) (Sam-
dal 2000, 52, 58, 143, 154, 159, 186, ryc. 5.2.2¢:B;
Seyland 2017, 54,248, ryc. 15,18-19). Warto tez wspo-
mnie¢ o starszym grobie (V w.) — podwojnym (dorosta
kobieta i dziecko) — z Kvéle, zawierajacym siekiere
z diabazu, a takze m.in. okragte kamyki, utamek chal-
cedonu, mike i krysztal gorski (Samdal 2000, 52-53,
103, 163, 176, 186, ryc. 7.2a:A; Seyland 2017, 21-22,
50, 184, ryc. 8-11).

Neolityczne wyroby kamienne pochodza z licz-
nych stanowisk osadniczych z wczesnego $rednio-
wiecza na terenie Irlandii. Przyktadowo, zbior ztozo-
ny z 18 siekier, cioset i dtut pochodzi z nawarstwien
obronnej osady (rath) w Deer Park Farms (ryc. 11:1-9).
W wigkszosci odkryto je w zwiazku z zabudowania-
mi. Na jeden z toporéw natrafiono w warstwie zawie-
rajacej wegle drzewne i1 fragmenty galazek, interpre-
towanej jako zawalisko dachu, co moze wskazywac,
ze przedmiot zatknigty byl w strzeche¢ (O’Sullivan
2017-2018, 115, ryc. 2). W innym umocnionym miej-
scu (cashel), w Ballynavenooragh kamienny topor
zlokalizowano na bruku wewnatrz jednego z dwoch
potaczonych ze sobg domostw (O’Sullivan2017-2018,
115, tu inne przyktady z wczesnego Sredniowiecza).

Mozna takze wskazaé¢ na znaleziska z mtodszych
obiektow. Topor z porfiru (porphyry of Lambay) zna-
leziono w $cianie starego domu podczas jego rozbidr-
ki w Maynooth, natomiast w Ballintogher na siekier¢
natrafiono w $cianie szopy (Penney 1976, 70). Dalsze
przyktady to dwie wypolerowane kamienne siekiery
z Killamoat Upper: jedng odkryto pod kamiennym
progiem gléwnego wejscia do domu, a druga w niszy
$ciany pomieszczenia gospodarczego (ryc. 11:10-11)
(Rynne 1964-1965). Do listy tej doda¢ mozna jeszcze
dwa kamienne topory: spod podlogi stajni w New-
market-on-Fergus oraz wmurowany w $cian¢ obory
w Cloonagun (ryc. 11:12) (Dowd 2018, 463). Z kolei
neolityczny miot kamienny znajdowat si¢ w Scianie
stajni w Drumeague (Penney 1976, 71). Polerowany
topor z kamienia wbudowano takze w mur kosciota
$w. Flananna w Killaloe (Penney 1976, 71).

Z Wielkiej Brytanii warto wspomnie¢ o nie-
dawno odkrytym niewielkim fragmencie polerowanej
siekiery neolitycznej znalezionej podczas usuwania
nawarstwien zalegajacych pod podtoga kuchni domu
w Silverdale (ryc. 11:13). Analiza dendrochronolo-
giczna wykazata, ze pochodzi on z poczatku XVIII w.,
najprawdopodobniej z 1713 r., cho¢ niektore belki sa
starsze i pochodza ze §redniowiecza. Siekiere wyko-
nano z drobnoziarnistego tufu wulkanicznego (Els-
worth, Boughton 2016, 8, ryc. 1). Mozna réwniez
wskaza¢ na znaleziska z Londynu, m.in. na neoli-
tyczny topor z anglosaskiego budynku w Westminster
(Treasury Gree), ktory zostat w nim z duzym prawdo-
podobienstwem wmontowany jako ochronny talizman
(Merrifield 1987, 12-13). Z kolei pod paleniskiem do-
mu pami¢tajacego czasy elzbietanskie w Langham
(Essex) natrafiono na topor z epoki brazu (Ellis Da-
vidson 1965, 6-7).

Wspomnie¢ warto takze o zespole wyrobow neo-
litycznych pochodzacych z osady uzytkowanej w VI-
VIII w. w Develier-Courtételle (Szwajcaria). Ziden-
tyfikowano tam fragmentarycznie zachowane topory,
siekiery, dtuto i ciosto (ryc. 12:1-7). Wigkszo$¢ z nich
odkryto w cze$ci zniszczonej przez pozar w koncu
VII w. (Rebmann 2006).

Istniejg rowniez znaleziska z Francji. Jednym
z nich jest jadeitowa sickiera odkryta w Saint-Aubin
(Szampania) (ryc. 12:8). Natrafiono na nig pomiedzy
dwoma duzymi kamieniami Sciany nowozytnego do-
mu (Daunay 1978, 7-8). Na duza starannie obrobio-
ng siekier¢ natrafiono przy rozbidrce starego domo-
stwa w Martot (Normandia). Znajdowata si¢ ona pod
progiem (Vesly 1909, 50). Podobne przyklady zna-
lez¢ mozna w starszych pracach (m.in. w Baudouin,
Bonnemeére 1904; Baudet 1907; Saintyves 1936). Frag-
ment neolitycznego topora z amfibolitu w merowin-
skim grobie meskim nr 9 w Varangéville (Grand Est).
Pierwotnie znajdowal si¢ on w sakwie, z ktorej za-
chowalo si¢ zapigcie (Salin, France-Lanord 1946, 225,
239, ryc. 32).

W czesci produkeyjno-warsztatowej klasztoru
San Vincenzo al Volturno (Isernia, Wlochy) znalezio-
no liczne pradziejowe wyroby (gldwnie z nawarstwien
i obiektow z VIII-IX w.). Wigkszo$¢ to zabytki krze-
mienne, ale stwierdzono tez dwie kamienne siekiery
z neolitu Iub eneolitu (ryc. 12:9-10). Jedna miniatu-
rowa, wykonana z drobnoziarnistego amfibolitowego
hupku barwy zielonej, odkryta w warstwie $mietnisko-
wej wigzanej z faza 5a2 z lat okoto 842-848 (Francis,
Kline 2014, s. 402, 408 [nr kat. 64], ryc. 9.4). Dru-
gi okaz jest zachowany fragmentarycznie, powstat
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Ryc. 12. Kamienie piorunowe z terenu Szwajcarii (1-7), Francji (8) i Wtoch (9-10): 1-7 — Develier-Courtételle
(wg Rebmann 2006, tabl. 64:4, 68:25, 27-29, 31-32); 8 — Saint-Aubin (wg Daunay 1978, ryc. na s. 8);

9-10 — San Vincenzo al Volturno (wg Francis, Kline 2014, ryc. 9.4-5). Ryc. 8 nieskalowana. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 12. Thunderstones from Switzerland (1-7), France (8) and Italy (9-10): 1-7 — Develier-Courtételle (after Rebmann
20006, Table 64:4, 68:25, 27-29, 31-32); 8 — Saint-Aubin (after Daunay 1978, Fig. on p. 8); 9-10 — San Vincenzo
al Volturno (after Francis, Kline 2014, Fig. 9.4-5). Fig. 8 unscaled. By T. Kurasinski

z drobnoziarnistej ciemnoszarej skaty magmowej
w typie bazaltu. Znaleziono go wsrdd spalonych da-
chowek wewnatrz pomieszczenia magazynowego
(D — spichlerz), zniszczonego w 2. potowie IX w.
Taka lokalizacja sugeruje, ze przedmiot wisial na kro-
kwiach lub na szczycie dachu (Francis, Kline 2014,
402, 409 [nr kat. 70], ryc. 9.5).

Wiele kamiennych artefaktow pozyskano z terenu
Estonii, cho¢ w odniesieniu do znacznej ich czegsci nie

ma absolutnej pewnosci kontekstu chronologicznego.
Unikalnym znaleziskiem jest fragment kamiennego
topora, zblizonego do okazéw kultury ceramiki sznu-
rowej ze wzgorza zamkowego w Lihula. Wykonano
go z wapienia, co jest rzadko$cig wsrdd tego rodzaju
znalezisk (ryc. 13:1). Topér zostal zlokalizowany w po-
blizu pozostatosci XIII-XIV-wiecznego budynku, by¢
moze wiec pierwotnie umieszczono go w okapie. Na-
lezy jednak liczy¢ si¢ z ewentualno$cia, ze nie jest to
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Ryec. 13. Kamienie piorunowe z terenu Estonii (1-9) i Finlandii (10-11): 1 — Lihula (wg Johanson 2018a,
ryc. w tab. 3, poz. 28); 2-6 — Tartu (wg Johanson 2018a, ryc. w tab. 3, poz. 110, 112, 117-119); 7-8 — Pada I
(wg Johanson 2018a, ryc. w tab. 3, poz. 33, 35); 9 — Tallin (wg Johanson 2018a, ryc. w tab. 3, poz. 10); 10-11 — Luistari,
groby nr 812 i 854 (wg Lehtosalo-Hilander 2000, tabl. 33, 40). Ryc. 10-11 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 13. Thunderstones from Estonia (1-9) and Finland (10-11): 1 — Lihula (after Johanson 2018a, Fig. in Table 3,
pos. 28); 2-6 — Tartu (after Johanson 2018a, Fig. in Table 3, pos. 110, 112, 117-119); 7-8 — Pad I (after Johanson 2018a,
Fig. in Table 3, pos. 33, 35); 9 — Tallinn (after Johanson 2018a, Fig. in tab. 3, pos. 10); 10-11 — Luistari, tombs No. 812
and 854 (after Lehtosalo-Hilander 2000, Tables 33, 40). Fig. 10-11 unscaled. By T. Kurasinski

fragment topora, ale wapienny element konstrukcyjny
(Johanson 2018a, 149-150, tab. 3, poz. 28).

Kilka egzemplarzy zebrano z warstw srednio-
wiecznych i nowozytnych w réznych czgsciach Tartu
(ryc.13:2-6)(Johanson2018a,146-149,168,tab.3,poz.
110,112,114-119).Najedenz fragmentarycznie zacho-
wanych toporow natrafiono w warstwie destrukcyjnej
powstatej po zawaleniu si¢ Sredniowiecznej $ciany
zamku. Ma on uszkodzone powierzchnie §wiadczace
o intensywnym uzytkowaniu. Okoliczno$ci odkrycia
moga wskazywaé na umieszczeniu przedmiotu w mu-
rze (Johanson 2018a, 147, tab. 3, poz. 110). W $cia-
nie zapewne zamurowany byt takze fragment ostrza
odkryty na osadzie z pdznej epoki zelaza i $rednio-
wiecza usytuowanej ponizej wzgoérza zamkowego
(Johanson 2018a, 148, tab. 3, poz. 112). Kolejny ka-
mienny topor zostat znaleziony pod drewniang ulica

z konca XIII i pocz. XIV w. Wtedy tez zapewne go
tam umieszczono badz wyrzucono (Johanson 2018a,
148, tab. 3, poz. 116). W innej czg$ci miasta, w miejscu
odkrycia pozostatosci trzech drewnianych budynkow
z XVII-XVIII w., znaleziono jeszcze jeden czg$ciowo
zachowany egzemplarz. Kontekst znalezienia mo-
ze sugerowac jego ukrycie pod progiem (Johanson
2018a, 148,tab.3,poz. 117). Fragmentp6znoneolitycz-
nego topora (porfir) znaleziono ponadto w warstwie
pomigdzy dwoma kamiennymi budynkami, w kto-
rej znajdowaty si¢ zabytki od X do XVII-XVIII w.
(Johanson 2018a, 148-149, tab. 3, poz. 119). Pozyska-
no takze cztery uszkodzone ciosta i topory z wcze-
snosredniowiecznej osady w Pada I, z ktérych jeden
zwiazany byl przypuszczalnie z paleniskiem (ryc.
13:7-8) (Johanson 2018a, 146, tab. 3, poz. 33-36).
Mozna réowniez wskazaé na ciosto z Tallina. Slady



24

TOMASZ KURASINSKI

na jego powierzchni wskazuja na wtoérne zuzycie, do
czego doszto najprawdopodobniej w $redniowieczu
(ryc. 13:9) (Johanson 2018a, 150, tab. 3, poz. 10).

Przedmioty takie trafialty réwniez do jam gro-
bowych. W miejscowosci Piila na wyspie Saaremaa
w grobie z okresu wikinskiego natrafiono na fragment
kamiennego topora (Johanson 2009, 151). Artefakty
z epoki kamienia znajdowaly si¢ tez w mtodszych po-
chowkach. Nalezy wspomnie¢ zwtaszcza o kamien-
nym toporze na poznosredniowiecznym cmentarzu
w Hargla w potudniowo-wschodniej Estonii. W gro-
bie znaleziono ponadto zapinke i monete z 1400 r. (Jo-
hanson 2009, 152)'.

Znanych jest ponadto caly szereg kamiennych
artefaktow pradziejowych wykorzystanych wtdrnie
w przesztosci, potwierdzonych badaniami etnogra-
ficznymi (zebrane w Johanson 2018a, 158-159).

Pokazny zbior omawianych zabytkéw pochodzi
z Finlandii, przy czym do ukrycia wigkszosci z nich
najprawdopodobniej doszto w XIX w. (Hukantaival
2016; zob. tez Hukantaival 2019). W wielu przypad-
kach istniejg jednak informacje dotyczace lokalizacji.
Przyktadowo, neolityczny topor z epoki kamienia do-
starczony do Muzeum Narodowego w 1934 r. odkryto
podczas burzenia starej obory w majatku Rauskala we
wsi Viitaila. Znajdowat si¢ on w suficie w otworze
wydtubanym w belce i co ciekawe byt opasany gataz-
kami (Hukantaival 2016, 182, 343). Warto wspomnie¢
o niedokonczonym toporze neolitycznym znalezio-
nym na polu, a nastgpnie umieszczonym w paleni-
sku domu we wsi Karvoskyld. Pdzniej topor ten trafit
do sauny, gdzie zostal odkryty podczas jej rozbiorki
(Hukantaival 2016, 183, 371). Tylko jeden egzemplarz
w tamtejszym materiale odkryto w kontekscie $re-
dniowiecznym. Jest to neolityczne ciosto znalezione
pod naroznikiem drewnianego domostwa z kamien-
nym piecem z XV-XVI w. podczas badan ufortyfiko-
wanej osady w Lopotti (Hukantaival 2016, 82, 360).
Inny pojedynczy okaz ma z kolei metryke wczesno-
nowozytna. Chodzi o dluto neolityczne pozyskane
w 1883 r., ktore znaleziono w podwalinie §ciany sta-
rego, rozebranego budynku nalezacego do majatku
Anttila we wsi Ahmoo (dzi$ Karkkili). Przedmiot ten
przechowywano w majatku przez co najmniej 200 lat
po jego odkryciu, co oznacza, ze zostat znaleziony pod
koniec XVII w. (Hukantaival 2016, 182-183, 342).

' Ciosto kamienne znaleziono rdéwniez na cmen-

tarzysku z XV-XVI w. w Tartu, przy czym sa trudnos$ci
w przyporzadkowaniu go do konkretnego pochdéwka (Jo-
hanson 2018a, 149, tab. 3, poz. 118).

Ryc. 14. Kamienie piorunowe z terenu Karelii:

1 — Kaksoistaltta; 2 — Tasataltta (wg Kunnas-Pusa 2016,
ryc. 2). Ryc. nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 14. Thunderstones from Karelia:

1 — Kaksoistaltta; 2 — Tasataltta (after Kunnas-Pusa
2016, Fig. 2). Fig. unscaled. By T. Kurasinski

Ryc. 15. Kamien piorunowy z Altene (Lotwa)
(wg Graudonis 1983, ryc. 6). Ryc. nieskalowana.
Oprac. T. Kurasinski
Fig. 15. Thunderstones from Altene (Latvia)
(after Graudonis 1983, Fig. 6). Fig. unscaled.
By T. Kurasinski

W dwoch grobach (nr 812 i 854) na cmenarzy-
sku w Luistari (Eura) natrafiono na kamienne dluto
ifragmentsiekiery (ryc. 13:10-11) (Lehtosalo-Hilander
2000, 95, 107, tabl. 33, 40). Inne przyktady z pochow-
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kéw z okresu wedrowek ludow 1 mtodszych zebrata
A. Wessman (2009, 75).

Warto tu rowniez wspomnie¢ o znaleziskach
z dawnej gminy finskiej Jaakima w Karelii, obec-
nie znajdujacej si¢ w granicach Rosji. Wiele okazoéw
pradziejowych, gtéwnie kamiennych toporow i dhut,
majacych wtorne znaczenie magiczne pozyskano od
miejscowe]j ludnos$ci, ktora znajdowala i przecho-
wywala je od pokolen. Na kilku z tych przedmiotow
wygrawerowane zostaty symbole geometryczne, np.
z Kaksoistaltta, Poikkikirves i Tasataltta (ryc. 14)
(Kunnas-Pusa 2016).

Mozna wskaza¢ na znaleziska z terenow baltyj-
skich. Z Lotwy na grodzisku w Lokstene (III-XV w.)
znaleziono 2 topory i siekier¢ (Mugurévics 1977,
56, 58, 60, 73, ryc. 42, tabl. XVI:9; Vasks 2003, 31).
Przypuszczalnie do omawianych znalezisk zaliczy¢
nalezy takze uszkodzony kamienny topor odkryty na
terenie $redniowiecznego zamku w Altene z konca
XIV w. (ryc. 15), przy czym wigza¢ nalezatoby go ze
wczesniej istniejaca tu ufortyfikowana osada (VI/VII-
XIII w.) (Graudonis 1983, 43, ryc. 6).

Archaika te odnotowano ponadto w materiatach
wschodnioeuropejskich (Bialorus, Rosja, Ukraina).

Scm

13 =

Ryc. 16. Kamienie piorunowe z terenu Rosji: 1-11 — Nowogrod Wielki (wg Musin et al. 2018, ryc. 8, 9, 10;
Tyanina 2018, ryc. 3:b-c); 12 — Hlepen (wg Gasanov 2018, ryc. na s. 119); 13 — Twerski Kreml (wg Lapshin 2009,
ryc. 61:1); 14 — Bor (wg Shevelev 2005, ryc. na s. 3). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 16. Thunderstones from Russia: 1-11 — Veliky Novgorod (after Musin et al. 2018, Fig. 8, 9, 10; Tyanina 2018,
Fig. 3:b-c); 12 — Hlepen (after Gasanov 2018, Fig. on p. 119); 13. — Tver Kremlin (after Lapshin 2009, Fig. 61:1);
14 — Bor (after Shevelev 2005, Fig. on p. 3). By T. Kurasinski
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Duzy ich zbiér odnotowano w nawarstwieniach No-
wogrodu Wielkiego, poczawszy od 2. potowy X w.
az do XV w. Wsérdd nich mozna wyr6zni¢ m.in. ciosta
i topory z neolitu i epoki brazu (ryc. 16:1-11) (Tyani-
na 2008; 2018; Zheltova et al. 2015, 214-216, 237,
239-240; Zheltova et al. 2017; Musin et al. 2018, 21,
30-31, 34).

Wyroby z tych surowcoéOw odkryto takze na $re-
dniowiecznych stanowiskach w miedzyrzeczu gorne-
go Prutu i srodkowego Dniestru (Ukraina). Na grodzi-
sku w Czerniowcach (XIII w.) w przy $cianie jednego
z domostw natrafiono na granitowy topor. Przedmiot
pochodzi z epoki brazu (Pyvovarov 2008, 108). Ka-
mienne eneolityczne dhuto znaleziono podczas badan
XIV-wiecznego grodziska w miejscowosci Zelena Li-
pa, w pozostatosciach drewnianego budynku wraz ze
sredniowiecznymi militariami (Pyvovarov 2008, 108).

Podobne znaleziska mamy takze z innych stano-
wisk staroruskich. W miejscowosci Hlepen (region
smolenski) w zniszczonym budynku z XIII w. zna-
leziono siekieromlot w ksztalcie rombu z Zelaznym
pretem w otworze, ktory mocowat toporzysko (ryc.
16:12) (Gasanov 2018, ryc. na s. 119; Pyvovarov,
I’kiv 2014, 7). Z nawarstwien z potowy XIV w.
Twerskiego Kremla pochodzi fragment kamiennego
topora z epoki brazu, bedacego imitacja egzemplarzy
metalowych (ryc. 16:13). Powierzchni¢ jednej z grani
pokrywaja utozone kolejne pierwsze litery cyrylickie-
go alfabetu (azbuka) (Rozhdestvenskaya 2001, 211,
214, ryc. 2:1; Lapshin 2009, 125, 139, ryc. 61:1). Poz-
noneolityczne topory i ciosta mamy rowniez z Psko-
wa, ktore nalezy wigza¢ z funkcjonowaniem miasta w
sredniowieczu, tym bardziej, ze jeden z okazow jest
wtornie perforowany (Johanson 2018a, 137).

Do powyzszej listy doda¢ mozna klinopodobny
toporek znaleziony w meskim grobie na cmentarzy-
sku Wiatyczéw w Staro Dar’ino III z XI-XII w. (Ne-
doshivina 1976, 50, 52 [przyp. 5]).

Sa tez znaleziska pochodzace z mlodszych kon-
tekstow. W zbiorach Muzeum Kargopolskiego prze-
chowywany jest starannie wypolerowany kamienny
topor znaleziony w opuszczonej wsi Bor nad jeziorem
Kenozero w potnocnej Rosji. Reprezentuje on kultu-
re¢ fatianowska (ryc. 16:14). Przedmiot znajdowat si¢
w sieni jednej z tamtejszych chatup chtopskich (She-
velev 2005, 2).

Kilka okazoéw pochodzi roéwniez z osrodkow
wczesnomiejskich z terenu Biatorusi. Warto przede
wszystkim przywota¢ znaleziska z Homla. Dwa cio-
sta kamienne (epoka brazu) znaleziono w obrebie
warsztatow z XlII-poczatku XIII w. (wytwarzajacego

Ryc. 17. Amulet z Kijowa (wg Musin et al. 2018,
ryc. 1). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 17. An amulet from Kiev (after Musin et al.
2018, Fig. 1). By T. Kurasinski

militaria i ztotniczego), z kolei na fragment topora na-
trafiono w obiekcie z XI-XII w. (Makushnikov 2009,
134). Kamienne topory z epoki brazu odkryto roéwniez
w Witebsku: w XIII-wiecznych domostwach Zamku
Dolnego i w nawarstwieniach z 1. potowy XII w. na
Zamku Gornym (Bubenko 2004, 113, ryc. 100:19-21;
Koledinskiy 2020, 6, ryc. 7:2-3; tu inne przyktady).
Na tle powyzszych znalezisk wyroznia si¢ cze-
sciowo zachowany, eneolityczny topor kamienny
(skata zblizona do diorytu), na ktorym z jednej strony
wyobrazono Matke Boza, a po drugiej $wigtego Szcze-
pana, odkryty w spalonym budynku gospodarczym
lub produkcyjnym z konca XII-1. potowy XIII w. na
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terenie monasteru $w. Michata Archaniota o Ztotych
Koputach w Kijowie. W gornej jego czesci widoczne
sa otwory-kanaliki i dookolne rowki, niezbedne do
zamocowania metalowej, zapewne srebrnej, oprawy
(ryc. 17) (Ivakin 2002; 2007, 40-42, ryc. 22; Ivakin,
Chernetsov 2001; 2002; Ivakin, Putsko 2005, 94-95,
ryc. 1).

Neolityczne ciosto z wyobrazeniem krzyza o roz-
szerzajacych koncach odkryto ponadto w poblizu wsi

Lyubenovo w Bulgarii (ryc. 18:1) (Aladzhov, Bala-
banyan 1972, 130, ryc. 34).

Pradziejowe topory kamienne petnigce funkcje
kamieni piorunowych do niedawna byty czgsto spoty-
kane w Rumunii. Zwracaja uwagg okazy pochodzace
z miejscowosci Dragus w Transylwanii (ryc. 18:2-5)
(Ofrim 2019, 98, ryc. 1-2).

Uzywano ich takze na Wegrzech, przyktadowo
przez pasterzy w rejonie gorskim Borzsony (ryc. 18:6)

0 5cm
1, 7-10, 12

Ryec. 18. Kamienie piorunowe z terenu Bulgarii (1), Rumunii (2-5), Wegier (6), Chorwacji (7-11) i Polski (12):
1 — Lyubenovo (wg Aladzhov, Balabanyan 1972, ryc. 34); 2-5 — Dragus (wg Ofrim 2019, ryc. 1-2); 6 — rejon
Borzsony (wg Hala 2016b, ryc. 4); 7 — Baba lokva (wg Buri¢ 2015, ryc. 2); 8 — Paka (wg Simek 2010, ryc. 3);
9 — Zlogonje (wg Santalab 2008, ryc. 7); 10 — Zaluzje (wg Santalab 2008, ryc. 8); 11 — Crkovec (wg Simek 2010,
ryc. 4); 12 — Gdansk (wg Lepdéwna 1981, ryc. 7:a). Ryc. 2-6 i 11 nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 18. Thunderstones from Bulgaria (1), Romania (2-5), Hungary (6), Croatia (7-11) and Poland (12):

1 — Lyubenovo (after Aladzhov, Balabanyan 1972, Fig. 34); 2-5 — Dragus (after Ofrim 2019, Fig. 1-2); 6 — Borzsony area
(after Hala 2016b, Fig. 4); 7 — Baba lokva (after Buri¢ 2015, Fig. 2); 8 — Paka (after Simek 2010, Fig. 3); 9 — Zlogonje
(after Santalab 2008, Fig. 7); 10 — ZaluZje (after Santalab 2008, Fig. 8); 11 — Crkovec (after Simek 2010, Fig. 4);

12 — Gdansk (after Lepéwna 1981, Fig. 7:a). Fig. 2-6 and 11 unscaled. By T. Kurasinski
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(Hala 2016a, 45; Hala 2016b, 90, ryc. 4; tam starsza
literatura).

Rowniez w Chorwacji zebrano kilka interesuja-
cych nas znalezisk. Jednym z nich jest fragment to-
pora odkryty na osadzie Baba lokva w Kastel Stafili¢
zamieszkiwanej w XIV-XVII w. (ryc. 18:7) Odkryto
go w bezposrednim sgsiedztwie struktur kamiennych
zabudowan, przypuszczalnie gospodarczych, przy-
naleznych do pobliskiego domostwa, w starszej, sre-
dniowiecznej warstwie osadniczej. Na toporze stwier-
dzono $lady okopcenia (Buri¢ 2015). Innym okazem
jest niewielka kamienna siekiera (przypuszczalnie
eneolityczna), ktorg znaleziono w obrebie péznosre-
dniowiecznej twierdzy Paka na wzgorzu Gradisce
w poblizu Novi Marof, na potudnie od Varazdina (ryc.
18:8). Zalegata ona na majdanie w warstwie zawie-
rajacej liczne zabytki z XIII i XIV w. (Simek 2010).
Liczng kolekcje kamieni piorunowych, z ktérych wie-
le znajdowato si¢ w $cianach i na strychach, zebrano
z okolic ViSnjica w zupanii varazdinskiej (ryc. 18:9-
10) (Santalab 2008). Dodajmy, iz we wsi Crkovec,
polozonej w tym samym pdinocnochorwackim rejo-
nie, fragment topora zmieniat lokalizacj¢ i przecho-
wywany byt w trzech kolejnych domach (ryc. 18:11)
(Simek 2010, 145, ryc. 4).

Biorac pod uwage zasieg omawianego zjawiska,
zastanawia wyrazny deficyt podobnych, dobrze udo-
kumentowanych, znalezisk z ziem obecnej Polski.
W swietle poczynionych poszukiwan mozna wskazac
na odosobnione przypadki odkrycia rozpatrywanych
przedmiotow, ograniczajacych si¢ do pétnocnych po-
faci kraju. Nalezy do nich siekiera w szarego porfiru
skandynawskiego, taczona z wytworczoscia ludnosci
kultury pucharéw lejkowatych. Jej obecnos¢ stwier-
dzono w wypetnisku podznosredniowiecznej latryny
(obiekt nr 6) zarejestrowanej w Stargardzie w obrebie
Starego Miasta (Szeremeta 2019). Innym znaleziskiem
jest neolityczny topér kamienny odkryty w murze
przykoscielnego cmentarza w miejscowosci Ostrorog
w poblizu Czaplinka (Kowalski, Matuszewski 2012,
69). Z kontekstem chronologicznie starszym wigze
si¢ kolejny topor z mlodszej epoki kamienia, zaopa-
trzony w drewniany trzonek (ryc. 18:12). Natrafiono
na niego podczas badan prowadzonych na grodzisk
w Gdansku (stan. 1), wewnatrz domostwa nr 59 (6
poziom osadniczy'?), gdzie lezat na powierzchni pa-
leniska (Lepowna 1981, 180, 194, ryc. 7:a). Ponadto

12 Pierwotnie datowany na lata 1180-1205, a po prze-
prowadzeniu badan weryfikacyjnych na 2. ¢wieré XII w.
(Koscinski, Paner 2005, 37 [tab. 3]).

fragment siekiery kamiennej pochodzi z jednego
z wezesnosredniowiecznych cmentarzysk wolinskich
(stan. 9). Okaz ten znajdowat si¢ w nasypie kurhanu
nad pochowkiem (nr 81), co budzi¢ moze watpliwo-
sci, jesli chodzi o jego intencjonalne zdeponowanie
(Pollex 2010, 200, 509; Kajkowski 2019, 292).

Trudno oceni¢, na ile powyzszy obraz wynika
ze stanu badan, spowodowanego brakiem wlasciwej
identyfikacji materiatu zabytkowego'?, na ile za$ sta-
nowi odzwierciedlenie faktycznych preferencji wie-
rzeniowych, w ktorym omawiane wyroby nie odgry-
waly istotniejszej roli'. Jest to jednak temat na osob-
ne rozwazania.

KWESTIE ZNACZENIOWE
| WTORNE WYKORZYSTANIE
KAMIENI PIORUNOWYCH

Z sumarycznego przegladu znalezisk wynika, iz
rozpatrywane przedmioty odkrywane sa w réznych
miejscach budynkow mieszkalnych i gospodarczych,
a nawet sakralnych (gtéwnie w $cianach, piwnicach
i kominach oraz pod podtoga, pod progiem, w fun-
damentach i w obregbie dachu), zarbwno w miastach,
zamkach 1 na grodziskach, jak i na wsiach (ryc. 19).
Niekiedy umieszczane byly w mostach i murach
obronnych, a ponadto w studniach, grobach, skar-
bach, pod ulicami i przy ciekach wodnych. Przektada

3 Przyktadowo, mozna zastanawia¢ sie, czy przypad-
kowo znaleziony podczas kopania fundamentéw w centrum
Szczecinka (ul. Strazacka) topér kamienny, wigzany z kul-
turg luzycka, nie pehit funkcji kamienia piorunowego. Na
jego powierzchniach bocznych wyryto krzyze i rownolegle
linie (Sikora 1966; Borkowski, Kuczkowski 2013, 386, ryc.
739). Taka interpretacja pojawia si¢ w przypadku przypad-
kowo znalezionego w Busku-Zdroju zdobionego toporka
typu $lezanskiego kultury ceramiki sznurowej, na ktorym
widoczne sa $lady wtornego szlifowania (Hadarnik 2000,
148).

4 Wynikatoby to z wigkszego znaczenia przypisy-
wanego belemnitom, ewentualnie tez fulgurytom, potwier-
dzonego bogatym zasobem nazewniczym odnoszacym si¢
do tych skamieniatosci (zob. Mazurkiewicz 1988; Brzo-
zowska 1996; Lebeda 2002, 135-143), aczkolwiek przeka-
zy etnograficzne z terenéw dzisiejszej Polski daja rowniez
$wiadectwo magicznego i leczniczego wykorzystywania
kamiennych i krzemiennych przedmiotéw pradziejowych
(Biegeleisen 1929, 342-343; Horoszkiewicz 1950; Szyfer
1969, 67-68, 78; Kaczorowski 2003, 102).
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Ryc. 19. Kamien piorunowy zawieszony w kalenicy
stodoty w Banteln (Niemcy) (wg Barner 1957, ryc. 2).
Oprac. T. Kurasinski
Fig. 19. A thunderstone installed in the ridge of a barn
in Banteln (Germany) (after Barner 1957, Fig. 2).
By T. Kurasinski

sie to na tre$ci przypisywane kamieniom piorunowym
i formy ich wykorzystywania w nowych realiach kul-
turowych.

Kamienie piorunowe w ,,tradycyjnym”
i ,uczonym” systemie myslenia

Wyobrazenia dotyczace wszelkiego rodzaju ka-
mieni i strzatek piorunowych czy tez klindw gromo-
wych ogniskowaly si¢ przede wszystkim wokot zja-
wiska atmosferycznego — burzy z towarzyszacymi jej
efektami Swietlnymi i dzwieckowymi — blyskawica
i grzmotem (zob. Czaplicka 1985). W europejskiej
tradycji ludowej wierzono, ze przedmioty te spadaja
na ziemi¢ z nieba pod postacig pioruna lub wraz z pio-
runem, albo tworzg si¢ ze stopionego piasku w miej-
scu jego uderzenia w ziemi¢. Wszedzie tam, gdzie
kamienne narzedzia w jakikolwiek sposob wigzane
byly z piorunem, uznawano je za pociski, wierzac, ze
grzmot powstaje w wyniku glebokiego wbicia si¢ ich
w ziemi¢ (o pochodzeniu kamieni piorunowych zob.
Sklenat 1999, 41). W morawskim i stowackim folk-
lorze im silniejszy byl piorun, tym nalezato si¢ spo-
dziewa¢ wigkszego kamienia (Plessingerova, Vaieka

1999, 210). Dopiero po uptywie pewnego czasu obiek-
ty te stopniowo unosity si¢ na powierzchni¢ gruntu,
gdzie dawaty si¢ odszuka¢'s. Stad dawnym odkryw-
com znaleziska takie jawily si¢ jako niezwykle wy-
twory, wywodzace si¢ z innego $wiata, ktore swoje
szczegolne wlasciwosci zawdzigczaja pozaziemskie-
mu pochodzeniu'®.

Symbolika kamienia piorunowego utozsamia-
jaca pociski — lityczna bron dzialajaca na odleglosc
— z piorunem, wykazuje wyrazne odniesienia mitolo-
giczne poprzez konotacje z bogami uranicznymi i ich
atrybutami w postaci identyfikowanego z gromem
i btyskawica orgza (Olbrich 1987, 326; Eliade 1993,
16-17, 95-96; Kulmar 2005, 28). Przyktadem moze
by¢ Thor, ktorego mlot Mjolnir po rzucie powracat do
swego wlasciciela, tak samo jak kamien piorunowy
po pewnym czasie wynurzat si¢ z glgbi ziemi (Motz
1997, 344; Belaj 2007, 124; Seyland 2017, 30; pole-
micznie Taggart 2018, 155-156). Ta niosaca zniszcze-
nie bron chronita przed sitami chaosu, uosabianymi
przez mityczne monstra, a zarazem przyczyniala si¢
do dobrobytu i ptodnosci (zob. Ellis Davidson 1965;
Lindow 1994). Na terenach wschodniostowianskich
wiara w kamienie piorunowe mogta wigzac si¢ z kul-
tem Peruna (Pyvovarov 2008, 106, 108; Krival’tse-
vich 1992, 10-11; Shevelev 2005, 3)!7, natomiast
u Finow i Battow — odpowiednio z Ukko (Salo 1990,

15

Dane, dotyczace glebokosci osiagnigtej przez ka-
mienie piorunowe, a takze czasu potrzebnego do ,,wyjscia”
ku powierzchni r6znig si¢ regionalnie. Czgsto powtarza si¢
liczba siedem (dni, tygodni, miesigcy lub lat) i jej wielo-
krotnos¢ oraz czterdziesci, rzadziej dziewie¢ czy pigtnascie
(zob. np. Olbrich 1987; Andree 1889, 30-31; Klecanda
1901, 214; Cervinka 1897a, 47-48; Blas de, Maya 1974,
213; Reitinger 1976, 527; Garcia Castro 1988, 438-439;
Tolstoy 1995, 562; Laurinkiené¢ 1996a, 24; Laurinkiené
1996b, 109-110; Plessingerova, Vareka 1999, 210; Sklenar
1999, 24, 44; Muhonen 2006, 10; Belaj 2007, 115, 117-
118; Ruaa Aller, Garcia Armesto 2010, 65).

16" Niekiedy, jako rzeczywista przyczyng powyzszych
przekonan, podaje si¢ obserwowane zjawisko upadku me-
teorytow (Andree 1889, 30; Olbrich 1987, 328; Frohlich
1992, 239; Muhonen 2006, 5). Sugeruje to siekiera z wy-
rytym przedstawieniem komety pochodzaca z Lhanic
(Morawy). Jakkolwiek nie podano blizszych okolicznosci
odkrycia tego okazu, wizerunek bez watpienia naniesiono
W pozniejszym czasie (Skutil 1963, 85, ryc. 1:a; Kosturik
etal. 1986, 211, ryc. 23:4; Frohlich 1992, 239; Unger 2007,
55). O magicznym i symbolicznym znaczeniu tych obiek-
tow w przesztosci zob. Korpikiewicz 2016.

17 W bezposrednim zwigzku z kultem Peruna loko-
wane sg wyroby pradziejowe znalezione w Nowogrodzie
Wielkim (Tyanina 2018).
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107-108; Muhonen 2006, 7) i Perkunasem (Vasks
2003; Tuménas 2016, 363)'%.

Wraz z postepami chrystianizacji kompetencje
bogéw gromowtladnych przejeli Bog i §wieci, m.in.
Eliasz, Pawet i Jerzy, stojacy w opozycji do szatana
i innych sit demonicznych (Tolstoy 1995, 562; She-
velev 2005; Szczepanski 2010, 9; Pyvovarov, II’kiv
2014, 7; Tyanina 2018, 63). Ludowe przekonanie, ze
piorun jest w rzeczywistosci kamieniem, jest uzasad-
nione, gdyz sam btysk $wiatta nie mogt spowodowaé
takiego ciosu (grzmotu), a bog potrzebowat konkret-
nej broni, zdolnej niszczy¢ zte moce. Tym samym
w $wiadomosci ludowej kamienne topory i siekiery
w znacznym zakresie staly si¢ reprezentantami bo-
skiego rynsztunku (Ellis Davidson 1965, 6; Demuth
2002, 112; Szczepanski 2010, 9). Mity zwigzane z tym
watkiem mogly zatem w istotnym stopniu zasila¢
1 wspiera¢ wiar¢ w niebianskie pochodzenie kamie-
ni piorunowych i zdecydowac¢ o ich utozsamianiu ze
znajdywanymi wyrobami pradziejowymi.

Przywotane mityczne skojarzenia, ujawniajace
sie¢ w postrzeganiu takich przedmiotow jako obiektow
niebianskich i boskich, znalazty swoje odzwierciedle-
nie m.in. w folklorze skandynawskim (np. Motz 1997,
337-338; Seyland 2017, 30-31) i slowianskim (np.
Shevelev 2005, 2; Belaj 2007, 115-116; Tyanina 2018,
63)". Zawiera je takze przywolywane juz wczesniej
tradycyjne nazewnictwo, przy czym warto ponownie

18 Zdaniem K. Johanson inaczej moze to wygladaé
w mitologii estonskiej, w ktorej brak bezposredniego
zwiazku miedzy Uku, with appealing to him with requests,
making him sacrifices and ‘thunderbolts’... (Johanson
2009, 157).

¥ Mozna w tym miejscu przywotaé inng geneze¢ oma-
wianych przedmiotow, zaobserwowang na terenie Rumu-
nii. W wymienionej juz wsi Dragus wspominano o przed-
miotach (m.in. miniaturowe wozy, kosy, kamienne mtotki,
krzyzyki i paciorki) pozostawionych przez istoty zenskie,
zwane w mitologii rumunskiej jako iele, w miejscach gdzie
tanczytly. Wsrdd nich znajdowaly si¢ takze kamienie wro-
zek (the fairies’ stones), niektore o regularnym ksztalcie
i perforowane, z ktérymi identyfikowano tez kamienne
topory pradziejowe. Przypisywano im dziatanie lecznicze
(Ofrim 2019, 98-99, ryc. 1-2). Na temat owych mitycznych
postaci, bedacych urodziwymi $§piewaczkami i tancerkami,
czesto o demonicznym i m$ciwym charakterze zob. Boda
2017;Ghinoiu2013, 141-143). Okre$leniuiele przypisuje si¢
pochodzenie starogermanskie, co stanowi nawigzanie do
przedchrzescijanskich wierzen w elfy (Bargan 2015). Zbli-
zone wierzenia odnotowano w Bretanii (okolice Dinan),
wedle ktérych kamienne topory i inne przedmioty czasami
na polach pozostawialy wrozki dla odparcia zta i przyspo-
rzenia urodzaju (Saintyves 1936, 117-118).

podkresli¢, iz nie zawsze mozna mie¢ pewnosc, ja-
ki konkretnie rodzaj znaleziska wystepuje pod dang
nazwa?>.

Mityczno-wierzeniowy obraz $wiata zwigzany
z omawianymi wyrobami nie ograniczat si¢ jednak
wylacznie do sposobu myslenia niewyksztatconych
warstw spotecznych. Bardzo dlugo nie dostrzegano
wyraznego rozréznienia mi¢dzy tworami naturalnymi
a tymi, ktére byly pochodzenia ludzkiego w przeko-
naniu, ze pradziejowe kamienne narzedzia byly zrzu-
canymi z nieba kamieniami piorunowymi lub strzata-
mi elfow (Trigger 2006, 85, 92). Swa unikalng forme
osiggaty w wyniku pewnego rodzaju naturalnego pro-
cesu — powstawaty, gdy btyskawica trafiata w ziemie.
Zajmujacy si¢ tymi znaleziskami dawni uczeni, my-
sliciele i starozytnicy grupowali je pod dawnga grecka
nazwa ceraunia (takze ceraunium, ceraunius, cera-
neus), czyli kamieni piorunowych (fac. lapis fulmina-
ris) (Abramowicz 1979, 128).

Fundamentalne dla toczacej si¢ w kolejnych stu-
leciach dyskusji na temat proweniencji i znaczenia
ceraunii sa informacje o kilku ich rodzajach, poda-
ne przez Pliniusza Starszego w Historii naturalnej?'.
A. Abramowicz celnie wskazal na trzy zasadnicze
elementy tego przekazu, pojawiajace si¢ w uczonych
dysputach. A mianowicie, ze niektore ceraunie przy-
pominaja topory, znajduje si¢ je w miejscach ude-
rzenia przez piorun oraz majg niezwykle magiczne
wlasnosci, klasyfikujace je w sferze mityczno-religij-
nej (Abramowicz 1979, 128-129; zob. takze Reitinger
1976, 522; Bagley 2015, 198-199).

Taka wyktadnia okreslata postrzeganie rozpatry-
wanych artefaktow w §redniowieczu. Marbod, biskup
Rennes (zm. 1123), w wierszowanym dziele Liber La-
pidum seu de Gemmis, napisanym mi¢dzy 1061 a 1081
rokiem, omowit medyczne i magiczne wilasciwosci
kamieni, uwzgledniajac takze rozpatrywane tu zna-
leziska?>. Wedlug niego spadajace z nieba kamienie

20 Zob. przyp. 3-6.

2 Est inter candidas et quae ceraunia vocatur, ful-
gorem siderum rapiens, ipsa crystallina, splendoris cae-
rulei, in Carmania nascens. Zenothemis fatetur albam esse,
sed habere intus stellam concursantem [...]. Sotacus et alia
duo genera fecit cerauniae, nigrae rubentisque; similis eas
esse securibus; ex his quae nigrae sint ac rotundae sacras
esse, urbis per illas expugnari et classis, baetylos vocari;
quae magorum studiis expetitam, quoniam non alibi inve-
niatur quam in loco fulmine icto (C. Plinii Secundi, Natu-
ralis Historiae, XXXVII, 51, s. 436).

22 Majac na wzgledzie biografie i konfesje religijng
autora, na podkreslenie zastuguje ton utworu o wyraznie
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piorunowe chronily cztowieka, a takze jego domostwo
przed uderzeniem pioruna. Tak samo sprawdzaty si¢
podczas podrézy rzecznej lub morskiej. Przyczyniaty
si¢ ponadto do zwyciestw w bitwach oraz zapewniaty
dobry sen®.

Relacja Marboda prawdopodobnie postuzyta ja-
ko podstawa rozdzialu o kamieniach piorunowych
w dunskim lapidarium, przypisywanym kaptanowi
Henrikowi Harpestraengowi, kanonikowi katedry
w Roskilde (zm. 1244 1.). W ten spos6b kontynentalne
tradycje przypuszczalnie przyczynity si¢ do rozpo-
wszechnienia wiary w nadprzyrodzone pochodzenie
kamieni piorunowych i ich wtasciwo$ci magiczne na
terenach péinocnoeuropejskich (Carelli 1997, 402).

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Albert Wiel-
ki (zm. 1280). W rozprawie De mineralibus et rebus
metallicis libri quinque podat, ze Ceraunius lapis
esse fertur cristallo similis, infecto colore caeruleo,
qui dicitur cadere aliquando de nube cum tonirruo et
inuenitur in Germania et Hisp[a]nia: sed Hispan est
candes ut ignis, puocat dulces somnos ut dicunt, et
prelia et caussas vincendi et contra periculum tonitrui
dicitur operari (11, 3, s. 127; por. przektad w Albertus
Magnus, Book of Minerals, 11, 3, s. 79).

Mniej wigcej stulecie pdzniej Konrad von Megen-
berg (zm. 1374), niemiecki uczony i pisarz, w Ksiedze
Natury (Buch der Natur) zanotowatl, ze pochodzacy
z nieba kamien piorunowy (dornstein) powinien
chroni¢ miejsce, w ktérym aktualnie si¢ on znajduje
(Konrad von Megenberg, Buch der Natur, ks. VI (21),
s. 441; zob. Franz 1909, 41).

W okresie renesansu, dalej pod wptywem prze-
kazow antycznych, omawiane znaleziska nadal po-
wszechnie uwazano za przedmioty spadajace z nieba
podczas burz. Juz jednak pod koniec XVI w. wloski
przyrodnik Michele Mercati (zm. 1593) w dziele Me-
tallotheca vaticana wysunat teze, w mysl ktorej ce-
raunia sg narzedziami wykonanymi przez cztowieka.
Do tej nowatorskiej konkluzji doszedl jako kurator
watykanskiego ogrodu botanicznego, gdzie byt odpo-
wiedzialny za poszerzajaca si¢ kolekcje historii natu-

poganskim zabarwieniu, tylko w niewielkim stopniu od-
noszacym si¢ do chrze$cijanskiej symboliki (Schuh 2007,
43).

B Qui caste gerit hunc, a fulmine non ferietur,

Nec domus aut villae, quibus affuerit lapis ille.

Sed neque nauigio per flumen vel mare vectus,

Turbine mergetur, vel fulmine percutietur.

Ad caussas etiam, vincendaque proelia prodest,

Et dulces somnos, et dulcia somnia praestat

(Marbodi Liber Lapidum seu de Gemmis, 28, s. 56).

ralnej, ktéra obejmowata skamieniatosci oraz liczne
materialy etnograficzne pochodzace z Nowego Swia-
ta. To dzieki analizie tych danych Mercati zauwazyt,
ze ceraunia z istniejacych kolekcji bardzo przypomi-
naja niektore kamienne wyroby wykonane przez lu-
dy obu Ameryk. To podobienstwo doprowadzito go
do wniosku, ze wytworéw tych uzywano jako bro-
ni lub narzedzi (Goodrum 2002, 257-258; Goodrum
2008, 493-497). Badacz ten wyrdznil dwie grupy
znalezisk w uwzglednionym w swoich dociekaniach
materiale. W pierwszej znalazly si¢ przedmioty, ktore
niewatpliwie nalezy uzna¢ za neolityczne narzedzia
(ceraunia cuneata), a do drugiej zaliczone zostaty
wyroby krzemienne, glownie groty strzat (ceraunia
vulgans) (Mercati 1717, 241-245; zob. Gaudant 2007,
105-108, ryc. 5-6; Cardoso, Gongalves 2020, 111,
ryc. 7-8).

Warto jednak podkresli¢, ze dokonania wloskie-
go uczonego nie byly publikowane az do poczat-
ku XVIII w. (praca ta ukazala si¢ drukiem dopiero
w 1717 1.), a zatem trudno okresli¢ ich reperkusje
w owczesnym dyskursie prowadzonym wokot genezy
ceraunii. Zapewne wplyw ten byt niewielki, zwazyw-
szy na to, jak opornie przebijata si¢ mysl o kamieniach
piorunowych jako wytworach ludzkiej reki, ktorych
nie nalezy taczy¢ z niebianskim czy geologicznym
pochodzeniem, wykazujacym zwigzek z wyladowa-
niami atmosferycznymi w czasie burzy®*. Tym samym
znaleziska paleontologiczne i archeologiczne w Ow-
czesnych zapatrywaniach na $wiat funkcjonowaty
W sposob nie majacy nic wspolnego z ich rzeczywi-
stym znaczeniem. Byly one gromadzone przez przy-
rodnikow i starozytnikow jako kamienie, ktore swa
unikalng forme osiggnety w wyniku poniekad natural-
nego procesu — powstawaty, gdy btyskawica trafiata
w ziemi¢. Dopiero w koncu XVII i XVIII w. niekto-
rzy uczeni zacze¢li powszechniej kwestionowac taka
geneze kamiennych wyrobow pradziejowych i wy-
suwaé argumenty na rzecz wilasciwej ich interpreta-
cji. W efekcie postepujacej dyskusji i rozwoju nauki
utrwalito si¢ przekonanie, ze w dziejach Europy istniat
okres, gdy jej mieszkancy wytwarzali i w rozmaity
sposob postugiwali si¢ narzgdziami kamiennymi®.

24 Tylko nieliczni uczeni byli wprowadzeni w idee

Mercatiego, w tym dunski anatom i geolog Nicolaus Steno
(zm. 1686), ktory w 1667 r. wykorzystal jedng z ilustracji
dzieta wloskiego badacza (Heiris 2015, 8).

% Na temat rekonceptualizacji kamieni piorunowych
w nowozytnych dziejach nauki zob. zwlaszcza Abramo-
wicz 1979, 128-150; Lech 1992, 268-269; Jensen 1999;
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Pomimo wyjasnienia kwestii pochodzenia kamie-
ni piorunowych, odkrycia naukowe nie mialy zadne-
go wptywu na powszechne przekonanie o piorunach
w kulturze ludowej, w ktorej wiara w magiczng moc
tych przedmiotéw utrzymywata si¢ znacznie dhuzej,
czego wyrazem sg przekazy folklorystyczne z XIX
i poczatku XX w. W dalszym ciggu nie zdawano sobie
sprawy, iz sg to wyroby wykonane przez cztowieka,
liczyto si¢ natomiast ich nadprzyrodzone pochodze-
nie (zob. Mehling 1998, 113).

Magiczna ochrona zabudowan
przed piorunem, pozarem i innym zlem

Ze wzgledu na wywodzenie kamieni pioruno-
wych ze sfery niebianskiej zrozumiaty staje si¢ fakt,
ze ich podstawowa funkcja polegata na ochronie
przeciw piorunom i niszczycielskim skutkom burzy.
Obsadzenie w tej roli omawianych wytworow jest
gleboko zakorzenione w przesztosci i obserwowane
w wielu kulturach, majgc niemal globalny zasieg.
Wynikalo to z nadrzednej zasady, ze piorun nigdy
nie trafial dwukrotnie w to samo miejsce. Wierzo-
no tym samym, iz kamien piorunowy znaleziony
w miejscu uderzenia przez piorun i zabrany do domu
zapobiega konsekwencjom pojawienia si¢ burzy (np.
Blinkenberg 1909, 70; Olbrich 1927, 327; Muhonen
2006, 8; Belaj 2007, 118; Verhart 2015, 84). Kierowa-
no si¢ zasada, iz tam, gdzie jest jeden z nich, inne juz
nie spadng (Pedrosa 2009, 262, 267, 269; Rua Aller,
Garcia Armesto 2010, 65). Uznawany powszechnie
jako skuteczny srodek przeciwogniowy, miat zatem
zapewnia¢ ochron¢ i bezpieczenstwo domownikom
i ich dobytkowi (Carelli 1997, 404).

Znaczenie profilaktyczne przypisywane oma-
wianym przedmiotom sprowadza si¢ tym samym do
dwodch kierunkéw interpretacyjnych, niekoniecznie
przeciwstawnych. Pierwszy z nich opiera si¢ na po-
wszechnym przekonaniu wykluczajacym powtorzenie
si¢ przypadkowego zdarzenia w odniesieniu do tego
samego miejsca i obiektu, co oznacza, ze obecnos¢
kamienia piorunowego niweluje dziatanie pioruna.
Drugi znajduje oparcie w swego rodzaju homeopa-
tycznej mocy samego kamienia, ktdérego zamknigta
energia pochodzaca z blyskawicy moze by¢ skiero-
wana przeciwko niej samej i1 innym nieszcze$ciom

Goodrum 2002; Goodrum 2008; Goodrum 2011; Gaudant
2007; Pedrosa 2009; Meinecke 2014; Heairis 2015; Sklenar
2018, 30-31; Cardoso, Gongalves 2020.

(Cherici 1989, 373-374). Mieliby$my tu tym samym
do czynienia z zasada, ze ,,podobne chroni przed po-
dobnym”.

Tym samym uzasadnionym posunigciem bylo
umieszczanie przedmiotdéw uznanych za kamienie
piorunowe w réznych punktach domu i zabudowan
gospodarczych, a takze murow miejskich i fortyfi-
kacji, nie wytaczajac budynkoéw sakralnych, zarow-
no chrzescijanskich, jak i poganskich®. Zapewne
w pierwszej kolejnosci starano si¢ zabezpieczy¢ prze-
strzen najbardziej narazong na uderzenie przez piorun
i w efekcie pozar, a mianowicie dach z jego kulmi-
nacyjnym elementem — kominem. Stad, jak pokaza-
no wczesniej, bardzo czesta obecno$¢ wyrobow pra-
dziejowych w tych wlasnie miejscach (ryc. 19) (zob.
Heidelk-Schacht 1983, 108). Zarazem przedmioty te
starannie ukrywano we wngkach $cian i pod podto-
gami, co zapewniato objecie ich moca wszystkich li-
minalnych lokalizacji w domostwie i obejsciu (Dowd
2018, 465), ktore, jak obrazowo wypowiedziat si¢
B. Hoggart, stanowity part of the spiritual armoury of
the house (Hoggart 2004, 182).

Szczegoblnie newralgicznym miejscem byl prog
wyznaczajacy lini¢ graniczng miedzy przestrzenia
wewngtrzng, oswojona, a tym, co zewnetrzne, nie-
przyjazne. W tym sensie wymagal specjalnej ochrony
i dzialan zabezpieczajacych przed ingerencja zta (Ko-
walski 1998, 480-485). Stad zwyczaj umieszczania
kamieni piorunowych pod progami. Ulokowany tam
przynosit szczesécie cztowiekowi i domowi, broniac
przed piorunem (Laurinkiené 1996a, 26; Laurinkiené
1996b, 112). W Finlandii wierzono, ze kamien pioru-
nowy stanowit skuteczng zapore przed czarami, wiedz-
mami lub po prostu pehit role ,,straznika”. W takim
charakterze ukrywano go pod progiem obory, tak aby
czarownice nie mogly go przekroczy¢, aby szkodzi¢
bydhu (Hukantaival 2016, 183-184; 2019, 348). Po-
dobnie postgpowano w Czechach. Gdy stwierdzono
szkodliwg dziatalno$¢ wiedzm, gospodynie zakopy-
waty kamienie piorunowe pod progami obor w naczy-
niach glinianych. Wazne byto, aby nikt ich przy tym
nie widziat, w przeciwnym razie cata operacja tracita
swa skuteczno$¢ (Skutil 1932, 36; zob. takze Tolstoy
1995, 562). Kilka przyktadéw takiego ulokowania
omawianych znalezisk, potwierdzonego archeolo-

26 Siekiera kamienna znaleziona w Hedeby interpre-
towana jest jako ofiara bostwa piorunowego dla ochrony
budowli (wielkiej hali) przed burza i pozarem (ryc. 6:3)
(Paulsen 1939, 190).
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gicznie juz dla $redniowiecza, podano w przeglado-
wym ich zestawieniu.

Wiadomo réwniez, ze gdy nadciagata burza ka-
mien piorunowy czesto byt po prostu stawiany na sto-
le badz na palenisku i tym prostym sposobem starano
si¢ ja odegna¢. W hiszpanskiej tradycji chtopskiej,
np. z rejonu Leodn, umieszczony w oknie lub w in-
nym widocznym miejscu, obok ptongcej poswigconej
$wiecy, powodowat, ze niebezpieczna chmura grado-
wa zamieniata si¢ w nieszkodliwy i korzystny deszcz
(Pedrosa 2009, 261, 263, 265; Rua Aller, Garcia Ar-
mesto 2010, 65)¥. Takie same $rodki podejmowano
m.in. w Westfalii (Andree 1889, 33). Ze Slaska znany
jest przypadek, gdy $wiece umieszczono bezposred-
nio w otworze na toporzysko i w ten sposob kamienny
topor pehit funkcj¢ stawianego na stole $wiecznika
(Sklenat 1999, 52). Natomiast w prowincji Salaman-
ca dla odegnania burzy wktadano kamien piorunowy
do ognia i wynoszono za drzwi domu, aby zgasita go
woda deszczowa (Pedrosa 2009, 268). W Czechach
przy zazegnywaniu pozaru kamienia piorunowego nie
wolno bylo bra¢ w gota reke, lecz tylko przez ptot-
no (Hrase 1898, 83; zob. takze Hammarstedt 1925,
445)*. Na Mazurach w czasie zblizajacej si¢ burzy
wktadano palec do otworu kamiennego topora i wy-
powiadajac zaklecia obracano trzykrotnie, a nastgpnie

27 Nalezato przy tym pamieta¢ o tendencji powrotu
do chmur takich kamieni, zwlaszcza gdy grzmiato. Aby te-
go unikngé, we wsiach pirenejskich wykonywano z boku
naciecie lub umieszczano na nich ciezszy kamien (Pedrosa
2009, 264).

2 Nosiloby to pewne znamiona dzialah o podtozu
tabuistycznym, ujawniajacych respekt wobec omawianych
przedmiotdéw. Stad starano si¢ je przechowywaé w miej-
scach odosobnionych i ogranicza¢ bezposredni z nimi kon-
takt (Blinkenberg 1911, 33; Ellis Davidson 1965, 6). Zdarza-
lo si¢ nawet, iz w obawie przed nieszczgsciem powstrzy-
mywano si¢ przed dotykaniem kamieni piorunowych (tak
w niektorych rejonach Kalabrii we Wtoszech — Lovisato
1878, 504; Larocca, Breglia 2016, 301). Zblizatoby si¢ to
do obserwowanych niekiedy zachowan ukierunkowany-
ch na pozbywanie si¢ takich przedmiotéw. Po znalezieniu
byty one albo natychmiast gleboko zakopywane (potudnie
Zyrondy we Francji), albo zupehie niszczone (Derbyshire
na Wyspach Normandzkich), co miato odeprze¢ zlte oko
i zapobiec nieszczesciu (Cartailhac 1878, 22-23; Saintyves
1936, 173). Zaobserwowano takze, iz w rejonie Bergerac
w departamencie Dordogne (Francja) znalezione polero-
wane siekiery chtopi tamali na dwie cze¢$ci, aby odebra¢ im
tajemng moc, a nastepnie wyrzucali (Saintyves 1936, 152).
Podobnie w niekdrych czgsciach Owerni, gdzie przynosilty
pecha. Stad nalezalo je rozbi¢ na jak najwiecej kawatkow
i natychmiast si¢ ich pozby¢ (Saintyves 1936, 160).

rzucano nim z catej sity w drzwi izby (Toeppen 1867,
42; Moszynski 1967, 488; Olbrich 1987, 327). Bardzo
podobne zachowania obserwowano tez na ziemi sie-
radzkiej (Wdowiak, Wysokinski 2013, 535).

Podejrzewa sie, ze w kazdym domu w pédinoc-
nej Europie znajdowat si¢ topor lub inne pradziejowe
narzgdzie, ktore trzymano dla odpedzenia katastro-
fy (Verhart 2015, 84). Podobnie wypowiadano si¢
w odniesieniu do terenu Stowacji (Klecanda 1901,
214), Moraw (Koudelka 1882, 159), Niemiec (Andree
1889, 32), Francji (Cartailhac 1878, 19) czy Hiszpa-
nii (Pedrosa 2009, 261). Wydaje si¢ to adekwatne
dla wiekszosci rejonow kontynentu europejskiego,
zwlaszcza obszaréw wiejskich.

W krajach potnocnoeuropejskich (Szwecja, Fin-
landia) omawiane kamienie piorunowe wykorzysty-
wano jako swoisty $rodek przeciwpozarowy. Uwaza-
no, ze pozar nie wydostanie si¢ poza obszar, wokot
ktérego przemieszczano si¢ z toporem lub innym
pradziejowym narzedziem z kamienia (np. Kjellmark,
Thordeman 1939, 80; Muhonen 2006, 8).

Czgste ukrywanie kamieni piorunowych w prze-
strzeni zwigzanej z ogniem, jak paleniska, kominy
czy piece, moglo wynikac nie tylko z faktu, ze byly
to miejsca dostepu dla sit negatywnych, ale tez z po-
zytywnymi skojarzeniami koncentrujagcymi si¢ wokot
nich (ognisko domowe), a stad kluczowego znaczenia
dla domu i rodziny, zarowno w sensie dostownym,
jak 1 metaforycznym. Tym samym nie tylko potrze-
ba oddalenia zla, ale tez zachowanie tego, co dobre
i pomyslne, decydowato o powyzszej lokalizacji oma-
wianych obiektow (szerzej zob. Houlbrook 2019, 196-
197). Z kultem ognia wigzany jest topor znaleziony
w Gdansku. Uwaza si¢, iz pozostawiono go celowo na
palenisku po opuszczeniu domostwa. Musiat to by¢
wazny moment w zyciu rodzinnym, stad starania, aby
do rozstania ze starym ogniskiem doszto we wlasciwy
i przewidziany rytualnie sposob (Lepowna 1981, 180,
194).

Pomijajac umiejscowienie w obrebie domostwa
czy innego rodzaju zabudowan, trudno bytoby stwier-
dzi¢ na podstawie samych tylko cech przedmiotu,
czy pehit on opisang wyzej funkcje ochronng. Warto
jednak wspomnie¢ o toporze z Mellenau znalezionym
w piecowisku, ktorego krawedz tnaca zostata celo-
wo odcieta i tepo wygladzona (ryc. 4:2) (Heidelk-
Schacht 1983, 107). Wedtug interpretacji zapropo-

2 Takie zastosowanie miaty okazy z Entsebo i Hus-
kolen w Szwecji (ryc. 10:11-12) (Hammarstedt 1920, 15, 16,
ryc. 12, 18).
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nowanej przez S. Heidelk-Schacht przeprowadzenie
takiego zabiegu miato uczyni¢ piorun nieszkodliwym
(Heidelk-Schacht 1983, 108). Tym niemniej wypada
zauwazy¢, ze wiele okazow nie wykazywalto §ladow
podobnego potraktowania, a do uszkodzenia mogto
dojs¢ podczas pierwotnego uzytkowania przedmio-
tu. Niekiedy nawet w charakterze kamienia pioru-
nowego wykorzystywano samg krawedz tnaca, jak
w przypadku siekiery z Zitternberg (ryc. 7:2) (Maurer
2012, 241).

Kamien piorunowy jako ofiara
zakladzinowa (?)

Sktadanie kamieni piorunowych w fundamen-
tach, piwnicach, pod podtogami, progami czy stupami
nosi pewne znamiona ofiary zaktadzinowej. Tak zin-
terpretowano topor z Gnoien (Heidelk-Schacht 1983,
107). Doktadna lokalizacja przedmiotu w przestrzeni
domostwa nie zostata jednak ustalona, co stawia pod
znakiem zapytania przypisanie mu takiej funkcji.

Bardziej wiarygodne wydaje si¢ to w przypad-
ku innych okazdéw, ktorym towarzyszyly znaleziska
czesto wykorzystywane jako zaktadziny. W Pockau
pod podtoga natrafiono topoér, a obok niego (okoto 50
cm) znajdowalo si¢ naczynie gliniane (ryc. 5) (Geupel
1987, 2-3). W $wietle zapatrywan V. Geupela charak-
ter i okoliczno$ci odkrycia powyzszy zespot znale-
zisk mozna uzna¢ za ofiar¢ zaktadzinowa, jakkolwiek
z dalszych wywodow wynika, iz sam topor (podobnie
jak inne opisane wyroby) pehit funkcje typowego
kamienia piorunowego (Geupel 1987, 3). Drugi przy-
ktad mamy z zamku Ketzelburg w Haibach. W ob-
rebie fundamentu wiezy mieszkalnej zalegat szkielet
psa, starannie przykryty kilkoma kamiennymi ptyta-
mi i warstwg zbitej ziemi. Nieopodal (pod murem)
znaleziono neolityczne narzedzie. Obiekty te mogty
zosta¢ celowo zdeponowane w czasie budowy wa-
rowni. W opinii G. Ermischera: Die Kombination von
Hund und Steinbeil [chodzi o narzgdzie w ksztalcie
kopyta szewskiego — TK] gibt auch einen Hinweis
auf die wahrscheinlichste Interpretation des Fundes:
es handelt sich hier um ,, Bauopfer*, die Unheil von
dem Gebdude abhalten sollten (Ermischer 2006, 99).
Wprawdzie na kosciach nie stwierdzono $§ladow ce-
lowego usmiercenia psa, nie wyklucza to jednak jego
wyboru na ofiarg (Ermischer 2006, 100-102).

Wydaje si¢, iz deponowanie omawianych przed-
miotow w charakterze zaktadziny, jesli w ogdle miato
miejsce, bylo praktykowane incydentalnie. Opisane

wyzej znaleziska nalezy traktowaé jedynie jako hi-
potetyczne przypadki takiego zastosowania kamieni
piorunowych.

Magiczne moce kamieni piorunowych:
plodnosé, urodzaj, pomyslnosé

Prze$wiadczenie, ze kamienne wyroby pradzie-
jowe wykazuja wlasciwosci ochronne przetozyto sig
na przypisanie im og6lnie dobroczynnego wplywu na
domostwo z calym jego inwentarzem. Szczesliwego
znalazce kamien piorunowy zabezpieczat nie tylko
przed burza, ale tez przed chorobami, urokami, zmora-
mi 1 wszelkim ztem. Noszono go zatem jako osobisty
amulet. Na Pomorzu wieszano go sobie na piersi (Ol-
brich 1987, 327). We wsi Vrbno (Chorwacja) opisano
przypadek noszenia na szyi masywnego kamiennego
topora dla ochrony przed , kara boska” (Simek 2010,
141; Buri¢ 2015, 356). W celu odpedzenia diabta ka-
mienie piorunowe wkladano do kieszeni na Litwie
(Laurinkiené 1996a, 26; Laurinkiené 1996b, 112).
W taki sposob starano si¢ odpedzi¢ burz¢ w Bretanii,
wypowiadajac odpowiednio sformutowane zaklecia
badz modlitwy, np.: ,,Pierre, pierre, garde-moi de
tonnerre” (Sébillot 1904, 104-105; Saintyves 1936,
119). W kieszeniach kamienie piorunowe noszone
byly tez w Hiszpanii, aby mie¢ bezposredni i nie-
przerwany kontakt z magiczng mocg. Tam tez, po
wykonaniu otworu, wieszano je sobie na szyi (Garcia
Castro 1988, 438; Pedrosa 2009, 263, 267) badz, jak
w prowincji Guadalajara, trzymano w zawigzanych
na koncu rekawach pasterskiego okrycia wierzchnie-
go zwanego anguarina (Alonso Ramos 1993, 158).
Poda¢ tez mozna rowniez przyktad muzutmanskiego
starszego z jednej z wiosek z okolic Biha¢a (Bo$nia
i Hercegowina), ktory nosit niewielki neolityczny ka-
mienny topor zatknigty za pasem (Sielski 1941, 111-
112, ryc. 30). Znaleziska neolitycznych kamiennych
strzat 1 kamiennych toporéw uzywanych jako amu-
lety odnotowano w Karahodze niedaleko Travnika
(Bosnia i Hercegowina) jeszcze w pierwszej potowie
XX stulecia (Sielski 1941, 112). W XIX w. dla ochro-
ny przed burza kamienie piorunowe zabierane byly
na statki (Cartailhac 1878, 17; Baudouin, Bonnemeére
1904, 498; Sébillot 1904, 104).

W powyzszym kontek$cie na uwage zastuguja
okazy pochodzace ze $redniowiecznych nawarstwien
Nowogrodu Wielkiego z wtornie wykonanymi otwora-
mi, w celu zawieszenia przedmiotu (ryc. 16:4) (Musin
et al. 2018, 31, ryc. 10:a). Wielkos$¢ niektérych oka-
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zZOW sugeruje tez, ze wieszano je w obrebie domostwa
(ryc. 16:8) (Tyanina 2018, 67-68, ryc. 6:g). Wska-
zywaé na to moze takze wykonanie otworéw w po-
towie dlugosci przedmiotu. Perforacje stwierdzo-
no tez na wymienionych wczesniej okazach, m.in.
z Henborggéard (ryc. 10:13) i Develier-Courtételle
(ryc. 12:7). Ten ostatni to niewielki fragment przero-
biony na zawieszke (Rebmann 2006, 138, 308, tabl.
64:4). Do noszenia przystosowane byty takze niektore
pradziejowe wyroby z wyrytymi znakami i symbola-
mi religijnymi, o ktorych mowa bedzie w dalszej czg-
$ci pracy.

Innego rodzaju §lady zaobserwowano na neo-
litycznym siekieromtocie ze wzgoérza zamkowego
w Devinie. Sg to obustronnie wygtadzenia o trojkat-
nym zarysie widoczne na krawedziach otworu na to-
porzysko (ryc. 3:6). Uwaza sie, iz jest to efekt diu-
gotrwalego zawieszenia na sznurku z jakiego$ migk-
kiego materialu organicznego (Farkas, Gregor 2016,
35, ryc. 2). Z uwagi na wielko$¢ (ponad 9 cm) trudno
stwierdzi¢, czy byt to osobisty amulet. Autorzy skton-
ni sg raczej wigza¢ przedmiot ze zwyczajem znanym
gtéwnie z regionéw niemieckojezycznych wiesza-
nia kamieni piorunowych na drzewach (zob. Skutil
1932, 45). Podobne §lady powstale po zawieszaniu
na sznurku ma tez dhuto z Zelenej Lipy (Pyvovarov
2008, 108).

Jako ciekawostke warto takze przywotac nie-
wielkie egzemplarze z otworami przy obuchu znane
z terenu Francji. Wykonano je z wigkszych i starszych
okazéw wykonanych z eklogitu i jadeitu, przy czym
trudno doktadnie ustali¢, kiedy doszto do przerobie-
nia ich w amulety-zawieszki (Giligny et al. 2012,
1142, ryc. 12)

Do rozpatrywanej kategorii wierzen w kamienie
piorunowe nawigzuje obserwowane u Estow 1 Sto-
wian uderzanie si¢ nimi w gtowe po ustyszeniu pierw-
szego wiosennego grzmotu. Panowato przekonanie,
iz potarta nimi gtowa bedzie twarda jak kamien,
a osoba bezpieczna od piorunéw (Moszynski 1967,
489; Valentsova 2018; zob. takze Andree 1889, 34-
35; Skatil 1932, 37).

Kamienie piorunowe znajdowaly zastosowanie
takze w innych sytuacjach wymagajacych magiczne-
go wsparcia. W Niemczech panowalo przekonanie,
ze gdy mys$liwy umiesci czastke takiego znaleziska
w formie do odlewania kul, zwierzyna bedzie padac
jak razona piorunem (Olbrich 1987, 327). W wielu
rejonach europejskich (np. Dolna Saksonia, Hesja,
Szkocja, Szwecja, Czechy) omawiane przedmioty da-
wano do reki rodzacym kobietom dla utatwienia po-

rodu®, atakze bedacym w potogu (Cartailhac 1878,21;
Barner 1957, 176; Penney 1976, 72; Reitinger 1976,
534; Olbrich 1987, 328; Sklenat 1999, 46)*'. Wyro-
by pradziejowe wktadano tez do kolysek dziecigcych,
prewencyjnie albo w razie choroby (np. Cartailhac
1878, 21; Moszynski 1967, 488; Sklenat 1999, 46),
a takze dla ochrony przed burza (Toeppen 1867, 42)*.
W Szwecji wieszano je na szyi matych goraczkuja-
cych dzieci, a jeden z takich okazéw (z Lilla Anhult,
Smalandia) opublikowal N.E. Hammarstedt (1920, 14,
ryc. 11) (ryc. 10:5). Dla zachodniej Rumunii (VIadesti)
odnotowano, ze do zatamowania krwotoku z nosa sto-
sowany byl kamien przebity przez piorun, a wigc naj-
pewniej kamienny topér. Wystarczyto wowczas przez
otwor przelac trzy krople krwi (Ciubotaru 2002-2003,
198). W Chorwacji kamienna strzata umieszczona
w wodzie, ktorg nalezato wypi¢ trzykrotnie, uwalnia-
ta od zaklecia (Simek 2010, 142).

Szeroki zakres zabiegdw magicznych zwigza-
nych z kamiennymi artefaktami o dawnej metry-
ce uwzglednial takze dobro hodowlanych zwierzat
1 uprawianych roslin. Mialy one za zadanie chronié
je przed chorobami, jak réwniez zapewni¢ plodnosé
iurodzaj.

W Czechach kliny piorunowe umieszczano w sto-
dotach w celu zabezpieczeniu ziarna (Frohlich 1992,
240). W rejonie jeziora Kenozero (pdétnocna Rosja)
umieszczano kamienne narzedzia w nasionach rzepy
dla ochrony przed zepsuciem (Kharuzin 1894, 341).
W takim charakterze uzywano siekiery z Uppsali (ryc.
10:6). Wlozona w ziarno jeczmienia miata gwaranto-
wac, ze jego zasoby nigdy si¢ nie skoncza (Hammar-
stedt 1920, 15, ryc. 13). Na Slasku, w Szwecji i Fin-
landii chtopi wktadali kamienie piorunowe w ziarno
podczas siewu, aby uzyskaé¢ dobre plony (Hammar-
stedt 1925, 445; Skutil 1932, 43; Olbrich 1987, 327).
Rozpowszechniony byt rowniez zwyczaj ich rozrzu-
cania i zakopywania na polach uprawnych (Niem-
cy, Skandynawia, Czechy), co z jednej strony miato

30 W El Bierzo i Galicji (Hiszpania) w tym celu ka-
mien piorunowy przywigzywano do lewej nogi, a dla spo-
wolnienia porodu — do lewej reki (Rua Aller, Garcia Arme-
sto 2010, 66).

31 Potoznice niekiedy posypywano zeskrobanym
z przedmiotu proszkiem, aby wrocily do petni sit (Hrase
1898, 83). Dawano im niekiedy do picia wode ze sproszko-
wanym kamieniem lub w ktorej taki kamien uprzednio si¢
znajdowat (Moszynski 1967, 488; Plessingerova, Vaieka
1999, 211).

32 'W Danii w kamienne topory zaopatrywano dzieci
nieochrzczone (Ellis Davidson 1965, 11).
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zapewnia¢ plennos¢ roslin, z drugiej za$ chronié je
przeciw pozarom i gradem (Skutil 1932, 43; Sklenar
1999, 56; tam starsza literatura). W niektorych regio-
nach Francji juz samo znalezienie tych przedmiotéw
na polu bylo zapowiedzia dobrych zbioréw i zabez-
pieczeniem upraw przed mrozem (Ribon 1993, 132).
Z mysla o pomyslnosci kamienie piorunowe, zwlasz-
cza w regionach niemieckoj¢zycznych wieszano na
drzewach owocowych (Boges 1910, 8; Skutil 1932,
45), gtdownie chorych i usychajacych (Olbrich 1987,
327). W Szwecji (Varmland) kamiennych siekier uzy-
wano takze jako ciezarkow do sieci, z mysla o ob-
fitszym potowie (Cartailhac 1878, 21; Saintyves 1936,
228). Tam tez trzymano kamienie piorunowe w mace
w przeswiadczeniu, ze za ich sprawg jedzenie nigdy
sie nie skonczy, np. fragment ostrza z parafii Skepptu-
na w poblizu Sigtuny (ryc. 10:7) (Hammarstedt 1920,
15, ryc. 14). Na dawnych terenach Rzeczypospolitej
za sprawg kamieni piorunowych wlozonych do dzie-
zy ciasto wyrastalo i chleb si¢ udawat (Biegeleisen
1929, 343). Mialy one za zadanie zabezpiecza¢ zyw-
no$¢ (np. mleko) przed zepsuciem, jak fragment topo-
ra z parafii Okna w poblizu Vetlandy w Szwecji (ryc.
10:8) (Hammarstedt 1920, 16-17, ryc. 19).

W Bretanii pradziejowe wyroby z kamienia byty
czesto wrzucane do studni w celu oczyszczenia wody
lub zapewnienia jej statej tam obecnosci (Cartailhac
1878,20; Evans 1897, 57; Saintyves 1936, 120; Merri-
field 1987, 13)*.

W wielu rejonach europejskich (np. w Hesji)
cielgtom dawano wode z poidta, w ktorej lezal kamien-
ny topor. Wktadano go takze do koryta z pasza i mle-
kiem dla prosiat. Czyniono tak z przeswiadczeniem,
ze zwierzeta beda sie lepiej chowaty (Barner 1957,
177; zob. takze Beuker 1997, 23). Z kolei w Finlandii
kamien piorunowy umieszczony w poidle chronit kro-
wy przed btyskawicami (Muhonen 2006, 9). Wiesza-
nie ich w oborach w hiszpanskich wsiach traktowano
jako skuteczny bodziec do rodzenia si¢ jatowek, co
z hodowlanego punktu widzenia oceniano jako bar-
dziej korzystne (Blas de, Maya 1974, 213; Pedrosa
2009, 265, 266; Aguirre Sorondo 2013, 141). W pro-
wincji Leon (Fresno de la Vega) odnotowano zwyczaj
polegajacy na pozostawieniu przy strzyzeniu koni,
klaczy i ostow czesci grzywy pod kamieniem pioruno-
wym w niszy §ciennej. Ttumaczy si¢ to dobroczynng
jego moca, ktora mogta stuzy¢ ochronie zwierzat lub

3 W tamtejszym departamencie Cotes-d’ Armor wie-
rzono, ze woda z takiej studni uzyta do pojenia bydta, chro-
nita je przed niektérymi chorobami (Saintyves 1936, 117).

dawac im sile utracong na skutek obcigcia siersci (Rua
Aller, Garcia Armesto 2010, 66). W okolicach Dinan
(Bretania) wkladano siekiery do gniazd kurzych, aby
zapewnic lepszy leg (Saintyves 1936, 118). Natomiast
w dawnej potudniowofrancuskiej prowincji Rouer-
gue pasterze chronili zwierzgta przed niebezpieczen-
stwem, a zwlaszcza przed porazeniem przez piorun,
zawieszajac kamienng siekiere w dzwonku owcy, be-
dacej przewodnikiem stada (Baudouin, Bonnemere
1904, 498; zob. takze Saintyves 1936, 144, 151, 152,
160, 165, 168, 169).

Jesli krowa dawata mleko z krwig, dojono ja
przez otwor w kamiennym toporze (Toeppen 1867,
42, 100; Cartailhac 1878, 19-20; Bartels 1893, 559;
Biegeleisen 1929, 344; Olbrich 1987, 327)*. Praktyki
te zostaly potegpione przez wegorzewskiego pastora
Georga Helwinga w dziele Lithographia Angerbur-
gica z 1717 r. (Helwing 1717, cap. VII, sectio 1, § 4,
s. 85; zob. Abramowicz 1979, 144; Lapo 2008, 23;
Szczepanski 2010, 9-10). Na ziemiach polskich czy-
niono tak rowniez, aby krowy dawaty duzo wysokoja-
kosciowego mleka (Biegeleisen 1929, 343). W Chor-
wacji w powyzszy sposob przepuszczano mocz cho-
rego zwierzecia, wypowiadajac przy tym zaklecia
(Simek 2010, 141-142).

Przypuszczalnym $wiadectwem prob leczenia,
w ktorych kluczowe znaczenie przypisywano otwo-
rowi na toporzysko, moze by¢ topor znaleziony
w Pockau (Saksonia) pod podtoga sieni domu z 2. po-
lowy XVII w. Wykonano go z wigkszego, ztamanego
egzemplarza (ryc. 5:1). Wskazuje na to nieregularna
1 powierzchowna obrobka oraz nowy otwor w miejsce
poprzedniego, jeszcze czgsciowo widocznego (Geu-
pel 1987, 2-3, ryc. 1:b). Do tej tak waznej, jak sie wy-
daje, przerobki lub naprawy mogto dojs¢ w niedtugim
czasie przed zdeponowaniem. Byloby to spostrzeze-
nie o tyle istotne, gdyz wierzono, ze otwor do umoco-
wania trzonka powstal na skutek uderzenia pioruna,
stad kamien przejawiat wicksza moc magiczng (Skle-
nai 1999, 25; Hlozek et al. 2015, 272).

3 Na terenie Prus Wschodnich sgdzono, ze takie
zwierze miato verhekste Milch (Andree 1889, 32). W od-
niesieniu do Moraw mowa jest takze o uzywaniu kamieni
piorunowych, gdy ,,zauroczona” krowa dawala niebieskie
mleko (blaue Milch) (Koudelka 1882, 160). Niekiedy, tak
jak w Rumunii, na Wegrzech czy w Czechach (XVIII-XIX
w.), nalezato wydoic ja przez topor lub potrze¢ nim wymie,
zeby utracone na skutek czarow mleko w ogole przywro-
ci¢ (Simek 1909, 458, 459; Hala 2016a, 44; Ofrim 2019,
93-94).
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Nie tylko ksztatt czy wielkos¢ omawianych
przedmiotow przyciggaty uwage znalazcow i mia-
ly wplyw na magiczng ich skutecznos¢. Liczyly sie
takze inne cechy — barwa i poltysk. W niektorych re-
gionach Hiszpanii szczegdlnie cenne i poszukiwane
byty czarne neolityczne siekiery (rayos negros), gdyz
zdolne byly przyciaga¢ szczgsécie i obdarzaé znalaz-
coOw fortung (Garcia Castro 1988, 440; Rua Aller,
Garcia Armesto 2010, 66-67). Czerwone zabarwienie
fragmentarycznie zachowanego kamiennego org¢za
odkrytego w XIX w. w poblizu cmentarza w Jokio-
inen (Finlandia) i uzywanego jako kamien pioruno-
wy rowniez zwigkszato magiczng moc przedmiotu.
Bylo to podyktowane rzadkoscia takiej kolorystyki
wsrod tego rodzaju znalezisk (Hukantaival 2019, 354,
374).

Znaki, napisy i symbole

Postugujac si¢ kamieniami piorunowymi, pode;j-
mowano zabiegi majace podnie$¢ ich skutecznosé
magiczng. Nalezy sadzi¢, ze ich warto$¢ sakralng pod-
kreslaty, wzmacnialy i wspomagaly réznego rodzaju
symbole i przedstawienia wykonane w znacznie juz
pozniejszych realiach chronologiczno-kulturowych.
Juz z czaséw antycznych pochodza neolityczne na-
rzedzia kamienne, z naniesionymi greckimi inskryp-
cjami, znakami i wyobrazeniami o wymowie mo-
dlitewno-magicznej i apotropaicznej. Znaleziska te
mialy umozliwia¢ i utatwia¢ kontakt z bostwami lub
demonami oraz stanowi¢ ochron¢ przeciw niszczy-
cielskiemu piorunowi i r¢kojmig triumfu (zob. Quast
2011; Faraone 2014).

Magiczne uzycie toporéw, miotow i ciosel neo-
litycznych potwierdzajg okazy pokryte ornamentyka
romanska (ryc. 20) (Montelius 1906, 67, ryc. 100),
a zwlaszcza te z naniesionymi inskrypcjami runicz-
nymi, ktore odnotowano w krajach skandynawskich
(Rafn 1854; Way 1868, 117; Cartailhac 1878, 34-35,
ryc. 18-20; Blinkenberg 1911, 84, 91; 1988, Snadal
et al. 1988, 247-249, ryc. 12-13; Horn Fuglesang
1989, 22; Griinzweig 2004, 157-159; Grenbeck 2016;
Seyland 2017, 55-56, 267-268, ryc. 20). Takie napisy
pozwalaja sadzi¢, iz mamy do czynienia z amuletami
(Wessman 2009, 77). W niektorych przypadkach byty
to imiona wilasne, np. na okazie z Upplandii z napi-
sem, ktory thumaczony jest nastepujaco: Oltha posia-
da ten topor (ryc. 21:1) (Montelius 1906, 67, ryc. 99;
Holtfort 2015, 81), przez co przypuszczalnie amulet
zapewnial posiadaczowi wigkszg ochrong (Quast 2011,
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Ryc. 20. Kamien piorunowy z ornamentem romanskim
z Vistergotland, Szwecja (wg Montelius 1906, ryc. 100).
Ryec. nieskalowana. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 20. A thunderstone with a Romanesque ornament
from Vistergotland, Sweden (after Montelius 1906,
Fig. 100). Fig. unscaled. By T. Kurasinski

257). Z imieniem wtasciciela wigzany jest takze napis
(kaus) na jednej z siekier ze Szwedzkiego Muzeum
Historycznego w Sztokholmie (ryc. 21:2) (Sneedal et
al. 1988, 247, ryc. 13). W tamtejszych zbiorach znaj-
duje si¢ tez okaz z teonimem boga Thora, wyrytym
przypuszczalnie w XIV w. (ryc. 21:3) (Snadal et al.
1988, 247, ryc. 12). Imiona bogéw skandynawskich
(inicjaty) widniejg zapewne tez na zaginionym oka-
zie z Uppsali, opublikowanym przez E. Cartailhaca
(1878, 34, ryc. 18) (ryc. 21:4). Na egzemplarzu z Vejle
(Jutlandia) odczytano natomiast formut¢ magiczno-
medyczng (ryc. 21:5) (Griinzweig 2004, 157, 159-160,
ryc. 54; Quast 2011,257-258, ryc. 9:1; zob. takze Mac-
Leod, Mees 2006, 121). Z kolei sickiera znaleziona
w Erga (Norwegia) ma szeroko datowane runy (la-
ta 100-700), ktore przypuszczalnie moga oznaczac:
dar [od] boga/bogow [dajacych] rados¢ lub dar [od]
boga/bogow [i/lub] gnomow (ryc. 21:6). Wedhug
I.A. Grenbeck siekiera wykazywata zwigzek z czcig
dla wyzszych mocy badz funkcjonowata jako amulet,
zardbwno w zyciu doczesnym, jak i poza nim. Nieste-
ty, brak wiedzy na temat okolicznosci odkrycia (tak
jak w przypadku wcze$niej wymienionych zabytkow)
uniemozliwia usci$lenie interpretacji tego znaleziska
(Grenbeck 2016).

7 magig leczniczg wigzane sg takze ryty widocz-
ne na wyrobach z Nowogrodu (ryc. 16:1) (Musin et
al. 2018, 30, ryc. 8:a-b, 9:a). Na niektorych kamien-
nych archaikach finskich i karelskich zostaty wyryte
symbole i znaki, takie jak pentagramy i pigciokaty
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Ryc. 21. Kamienie piorunowe z runami: 1 — Upplandia, Szwecja (wg Montelius 1906, ryc. 99); 2-3 — miejsce
odkrycia nieznane, zbiory Szwedzkiego Muzeum Historycznego w Sztokholmie (wg Snadal et al. 1988,
ryc. 12-13); 4 — Uppsala, Szwecja (wg Cartailhac 1878, ryc. 18); 5 — Vejle, Dania (wg Quast 2011, ryc. 9:1);
6 — Erga, Norwegia (wg Grenbeck 2016, ryc. na s. 21). Ryc. nieskalowane. Oprac. T. Kurasinski
Fig. 21. Thunderstones with runes: 1 — Uppland, Sweden (after Montelius 1906, Fig. 99), 2-3 — place of discovery
unknown, collection of the Swedish Historical Museum in Stockholm (after Snaedal et al. 1988, Fig. 12-13),
4 — Uppsala, Sweden (after Cartailhac 1878, Fig. 18), 5 — Vejle, Denmark (after Quast 2011, Fig. 9:1),
6 — Erga, Norway (after Grenbeck 2016, Fig. on p. 21) . Fig. unscaled. By T. Kurasifski

(ryc. 14). W tym wypadku réwniez mialy one na celu
zwigkszenie magicznej mocy ochronnej przedmiotu
(Muhonen 2006, 8; Kunnas-Pusa 2016, 17).

Zdaniem D. Quasta bezposrednie wywodzenie
z okresu rzymskiego kamiennych toporéw z ma-
gicznymi napisami jest mato prawdopodobne. Tym
niemniej zjawisko to jest przejawem uniwersalnych,
przekazywanych od stuleci, wierzen zwigzanych
z kamieniami piorunowymi, wspartych wiarg w moc
pisma (Quast 2011, 258). Odnosi¢ si¢ to moze takze

do innych, znacznie pozniejszych znalezisk. Powota¢
si¢ mozna na fragment topora odkryty w nawarstwie-
niach z polowy XIV w. Twerskiego Kremla, z nanie-
sionym liternictwem alfabetu cyrylickiego (ryc. 16:13)
(Rozhdestvenskaya 2001, 211, 214, ryc. 2:1; Lapshin
2009, 137, ryc. 61:1). Uwaza sig, iz takie sygnowanie
przedmiotu o odlegltej metryce sprawia wrazenie ko-
niecznosci wpisania go w kulture chrzescijanska, przy
czym juz same litery moga mie¢ znaczenie sakralne
(Ivakin, Chernetsov 2002, 529).
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Przywotane wyzej egzemplarze, poprzez swa
fizyczng przemiang, stawaly si¢ nosnikami magicz-
nych napiséw i symboli, przy czym sam nos$nik, jak
réwniez naniesione na niego znaki wzajemnie pote-
gowa¢ powinny swoje specjalne moce. Przedmioty
takie byly tym samym dostosowywane do aktualnych
potrzeb i wymagan kultowo-religijnych (Bagley 2015,
198).

Wprowadza to nas w zagadnienie umieszczania
na pradziejowych wyrobach motywow chrzescijan-
skich. Niektore ciosta i mloty neolityczne zaopatry-
wano w wizerunki krzyza. Na egzemplarzu z Lyube-
neva (Bulgaria) wyryto krzyz grecki (ryc. 18:1) (Ala-
dzhov, Balabanyan 1972, 130, ryc. 34). Analogiczny
symbol widnieje tez na srebrnej oprawie, do ktorej
wlozono fragment neolitycznego narzedzia, ktérego
okolicznosci odkrycia nie sg znane (Quast 2011, 255,
ryc. 7:2; Musin et al. 2018, 18, ryc. 2:2). Pojawienie
si¢ krzyzy na obydwu wyrobach datowane jest przez
D. Quasta juz na wczesny okres bizantyjski (Quast
2011,255,ryc. 7:1-2), podczas gdy inni badacze wska-
zuja na sredniobizantyjski (Musin et al. 2018, 18).
Symbolika zawarta na powyzszych przedmiotach po-
zwala uzna¢ je za amulety chrze$cijanskie, przy czym
nie jest jasne, czy chodzilo o znaczenie ochronne czy
raczej — wzorem wspomnianych amuletéw antycz-
nych — bardziej istotny byt kontakt z bostwem (Quast
2011, 255).

W powyzszym kontekscie na szczegdlne wyrdz-
nienie zastuguja dwa kamienne okazy. Jeden z nich to
takze juz wzmiankowany topor z Kijowa z wyrytymi
postaciami Matki Bozej, z rgkoma uniesionymi na
wysokos$¢ ramion (na piersi medalion ze schematycz-
nym popiersiem przedstawiajagcym Dziecigtko Jezus)
1 $w. Szczepana w dlugiej szacie, trzymajgcego w pra-
wej rece kadzielnice, w lewej — trudny do zidentyfiko-
wania przedmiot. Na przedmiocie widoczne sg takze
litery (ryc. 17). Grawerunku dokonano najprawdopo-
dobniej w XII w., ze wskazaniem na pierwszg polowe
stulecia (Ivakin, Chernetsov 2002, 522; Ivakin 2007,
42). Jego stylistyka i program ikonograficzny catko-
wicie odpowiadaja bizantyjskiej tradycji artystycznej
Opracowanie gornej czgsci przedmiotu wskazuje uzy-
wanie go jako zawieszki (Ivakin 2002; Ivakin, Cher-
netsov 2001; Ivakin, Chernetsov 2002; Ivakin, Putsko
2005, 94-95, ryc. 1). Drugi to neolityczna siekiera
(przypuszczalnie z diorytu) przechowywana w Me-
tropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, na ktorej
z jednej strony wyobrazono §w. Eliasza (Elijah) na ry-
dwanie, a na drugiej scen¢ Ukrzyzowania (ryc. 22).
Przedstawienia te powstaly w X w. (Labatt 2018).

Wykorzystanie chrzescijanskiej symboliki na wy-
robach o metryce si¢gajacej odleglej przesztosci, wy-
kazujacych konotacje poganskie, wigzane jest z syn-
kretyzmem wierzeniowym, skutkujacym m.in. poja-
wianiem si¢ idei wytwarzania takich amuletéw. Idac
tym tropem, znalezisko kijowskie mozna intepretowaé
jako kolejny, bardziej wyrazisty i zaawansowany etap
tego procesu. Wedtug tej koncepcji nie doszto wszakze
do ,,polaczenia” dwoch wyznan czy religii. Nalezato-
by raczej mowic o reliktach poganstwa stowianskiego
w chrzescijanskim $redniowieczu. Pozostatosci po-
ganskiego $wiatopogladu przejawiaty si¢ w pozniej-
szej $wiadomosci religijnej jako zwigzek z przodkami
(Ivakin 2002, 11; Ivakin, Chernetsov 2002, 528; zob.
takze Malakhova 2009, 72). Ze wzgledu na surowiec
w interpretacji amuletu kijowskiego zwrocono tez uwa-
ge na powiazania §w. Szczepana i Bogurodzicy oraz
Chrystusa z symbolikg kamienia oraz analogie miedzy
bostwami gromowtadnymi a Bogiem stworcg swiata
(Chernetsov 2002; Ivakin, Chernetsov 2002, 529, 531).
Dostrzega si¢ w nim takze przejaw staroruskiej ,,kultu-
ry wojskowe;j”, postugujace;j si¢ atrybutami o charakte-
rze spolecznym i religijnym (Musin 2005, 195-196).

Amuletem niewatpliwie byt takze drugi z wymie-
nionych wyrobéw. Wskazuje na to otwor wykonany
w obuchu. Ponadto, towarzyszace inskrypcje nanie-
sione na przedmiot w odwrotnym uktadzie ukazuja
bezposrednig relacje z wlascicielem (daja si¢ po-
prawnie odczytaé tylko z pozycji osoby spogladajace;j
z gory). Mogt by¢ zatem noszony na szyi, ewentual-
nie wokot talii (Labatt 2018, 163, 171).

Przedmiot ten lokowany jest w nieco innej per-
spektywie interpretacyjnej anizeli egzemplarz z Ki-
jowa. Jej podstawe stanowi zalozenie, ze zagadkowe
pochodzenie kamieni piorunowych i ich rozlegla moc
sa przywlaszczane, wprzggane i wzmacniane juz ja-
ko obiekty chrzescijanskie w ramach nowego syste-
mu wierzeniowego. Znajdujace si¢ na nim przedsta-
wienia are purely Christian and are thus less about
assembling and conflating conflicting belief systems,
and more about absorbing and redirecting the past
histories of the object toward a Christian present
(Labatt 2018, 165). Konkretny wybor scen biblijnych
1 sposob, w jaki odnosza si¢ one do siebie, wyrazaja
stopien, w jakim omawiany przedmiot wykreowano
na chrzescijanski emblemat. Ich tres¢ koncentrujaca
si¢ wokot idei wniebowstapienia lub wzniesienia si¢
ku niebiosom (wstgpienie Eliasza do nieba jako zapo-
wiedz zmartwychwstania Chrystusa) wzmacnia¢ mo-
gla przekonanie o niebianskim pochodzeniu przed-
miotu (Labatt 2018, 166).
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Ryc. 22. Amulet z Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku (wg Labatt 2018, ryc. 4 i na s. 162).
Oprac. T. Kurasinski
Fig. 22. An amulet from the Metropolitan Museum of Art in New York (after Labatt 2018, Fig. 4
and Fig. on p. 162). By T. Kurasinski

A.M. Labatt odwotuje si¢ takze do innych prze-
kazéw biblijnych, m.in. do przypowiesci o cudow-
nym wyciagnieciu topora z Jordanu przez Elizeusza,
ucznia Eliasza, za pomocg kawatka drewna. W wy-
ktadni chrzescijanskiej tekst ten interpretowano ja-
ko zapowiedz ukrzyzowania Chrystusa i zbawienia
ludzkos$ci, a sam topor stat si¢ symbolem upadtego
cztowieka, zmartwychwstatego z Chrystusem. W tym
znaczeniu poganska przesztos¢ wcielona w to narze-
dzie mogla przypominaé o grzesznym stanie noszace-
go zawieszke w takim ksztatcie®.

35 Jak jednak sama autorka zaznacza, stusznos$¢ ta-

kiego odczytania zalezala od swiadomosci, czy posiadany
obiekt to topor, czy kamien piorunowy (Labatt 2018, 171).

Spoczywajacy na piersiach amulet miatl zatem
sktania¢ do modlitwy 1 uzmystawia¢ sens zmar-
twychwstania poprzez bezposrednie skupienie uwagi
na sceny wniebowstapienia i ukrzyzowania (Labatt
2018, 170-172).

W konkluzji badaczka stwierdza, iz opisywany
kamien gromowy przeszedl swoista metamorfoze
z obiektu uformowanego w niebiosach w ziemski
przedmiot. Poprzez pdzniejsze dodanie postaci Chry-
stusa i Eliasza nastgpita rekonfiguracja i przekierowa-
nie przeszto$ci obiektu ku chrzescijanskiemu przezna-
czeniu (zmartwychwstanie). W takim ujeciu Neolithic
Stone retains vestiges of the past while simultaneously
changing into something utterly different — a Christia-
nized palimpsest (Labatt 2018, 173).
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Pozostajac przy inskrybowaniu omawianych przed-
miotdw w pozniejszych okresach, warto wspomniec¢
o okazach z wyryta data roczng. Byla juz mowa o to-
porze norweskim, na ktorym znajdowat si¢ ciag cyfr
“1617” (ryc. 10:2). Powdd ich naniesienia nie zostat
wyjasniony. Stwierdzono jedynie ogoélnie, iz w ten
sposob przedmiot zyskat na znaczeniu (Ledeen 1993).
Z kolei na ztamanym i oszlifowanym toporze odkry-
tym pod podloga XIX-wiecznego domu w Kokkola
(Finlandia) widnieje data ,,1830”. Moze ona upami¢t-
nia¢ moment posadowienia domostwa (Hukantaival
2019, 358, 379). Mamy informacj¢ o jeszcze jednym
analogicznym przypadku. Na egzemplarzu z pot-
nocnych Niemiec (doktadna lokalizacja nie jest zna-
na) widnieje data ,,1571”. Wedlug dawnej koncepcji
J. Evansa chodzi prawdopodobnie o rok, w ktérym
doszto do odkrycia przedmiotu (Evans 1897, 58).

Ostatnim oméwionym w tej czgsci pracy jest to-
por z Sodra Vi (Smalandia, Szwecja) z ciggiem liter
MBS (dwie pierwsze zlaczone) wyrytych na ptasz-
czyznie bocznej (ryc. 10:9). Okaz ten pierwotnie
uzywany jako $rodek ochronny przed pozarem zostat
odziedziczony w XIX w. przez rodzing szwedzkiego
parlamentarzysty Nilsa Magnussona. Litery MBS
wskazujg na jego ojca, Magnusa Bengtssona, kto-
ry naniost je na przedmiot (Hammarstedt (1920, 17,
ryc. 22).

Rola kamieni piorunowych
w leczeniu ludzi i zwierzat

Pradziejowe wyroby z kamienia wszechstronnie
wykorzystywane byly w medycynie ludowej, ktéra
na ogo6t niewiele odbiegata od praktyk magicznych.
W potudniowych Czechach przedmioty te nazywano
nawet ,.kamieniami leczniczymi” (Frohlich 1992, 239;
Sklenat 1999, 45). Istniejg doniesienia, iz na Lotwie
w XIX i pierwszych dziesigcioleciach XX w. szeroki
asortyment pradziejowych wyrobow, w tym kamien-
nych, znajdowal si¢ w rgkach guslarek i znachorek
(Vasks 2003, 30)*¢. Nie sposob w tym miejscu odnies¢
sie do calosci tego obficie udokumentowanego zagad-
nienia, ograniczymy si¢ zatem tylko do wybranych
przyktadow.

3¢ Istniejg wystarczajace podstawy, by w znachorach
widzie¢ pomocnikéw Boga i swietych wladajacych pioru-
nami. Stad ich umiejetno$¢ postugiwania si¢ kamieniami
piorunowymi w leczeniu choréb i zwalczaniu zta (Libera
2003, 199-200).

Jak juz wzmiankowano, szczegdlng wartosc¢ przy-
pisywano proszkowi zeskrobywanemu z przedmiotu,
ktory zalecano na r6zne dolegliwosci. W swietle prze-
kazow taka forma medykamentu znajdowata szerokie
zastosowanie w tradycyjnym lecznictwie. Proszek taki
w potaczeniu z woda, alkoholem lub octem podawano
doustnie przy réznego rodzaju dolegliwo$ciach, m.in.
zoMttaczce, goragczee, skurczach, bolach brzucha, cho-
robach wieku dziecigcego (np. Koudelka 1882, 160;
Biegeleisen 1929, 343, 344; Skutil 1932, 44; Olbrich
1987,328; Ramminger2007,12; Simek2010,141-142;
Wdowiak, Wysokinski 2013, 537-538). Posypywano
nim takze rany (Tolstoy 1995, 562; Muhonen 2006, 8).

Niekiedy wystarczyto, ze kamien piorunowy
znajdowal przez jaki$ czas w wodzie lub innym pty-
nie. W Kornwalii w koncu XIX w. wode, w ktorej go-
towano kamienne narze¢dzie, podawano jako $rodek
na reumatyzm (Evans 1897, 56-57; Penney 1976, 72;
Merrifield 1987, 13). W rejonie jeziora Kenozero (pot-
nocna Rosja) w przypadku ktucia w boku przedmiot
taki polewano woda, ktora chory otrzymywat do picia
(Shevelev 2005, 2).

Na ogo6t kamienie piorunowe (na zimno lub po
rozgrzaniu) przyktadano i dotykano niedomagajace
partie ciala, wspierajac si¢ czgsto przy tym wypo-
wiadaniem zakle¢. W ten sposob starano si¢ pozby¢
m.in. stanéw zapalnych, powiktan ruchowych, torbie-
li, obrzekow, woli i wielu chordb skornych, a ponad-
to usmierzy¢ wszelkie bole (np. Lovisato 1878, 504;
Koudelka 1882, 160; Palliardi 1889; Skutil 1932, 43-
44; Kaufmann 1936, 34; Horoszkiewicz 1950, 160;
Olbrich 1987, 328; Plessingerova, Vaieka 1999, 211;
Sklenai 1999, 46-49; Hala 2016a, 49-50)*". Dla unik-
nigcia przypadlosci reumatycznych w niektorych re-
jonach Hiszpanii, np. w prowincji Salamanca, zaleca-
no pocieranie nimi stawoéw (Pedrosa 2009, 268; Rua
Aller, Garcia Armesto 2010, 66).

W Szkocji wierzono, ze perforowane siekiery ja-
deitowe z neolitu zawieszone na pasie leczyly dole-
gliwosci nerek (Penney 1976, 72). Istnieje informacja,
iz w latach 60. XIX w. z tego wlasnie powodu jedna

37 W Transylwanii (Dragus) pomagaly na paraliz
koniczyn, wywotany przez istoty zwane iele (zob. przyp.
19). Chorego nalezalo wykapa¢ w przefiltrowanej przez,
pozostawione przez nie, kamienne topory. Dokonaé tego
powinny stare kobiety przed switem (Ofrim 2019, 99).
W celach leczniczych wykorzystywano réwniez odlamki
drzewa, w ktore uderzyt — jak mniemano — klin piorunowy,
ktére pomagaé miaty na wscieklizng, a szczeg6lnie usmie-
rza¢ bol zebow (Skutil 1932, 40; Hlozek et al. 2015, 274;
Hala 2016a, 52-53).
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Ryc. 23. Siekiera jadeitowa ze Szkocji leczaca nerki (wg Sheridan et al. 2011, ryc. 8). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 23. An axehead of jadeitite from Scotland that heals kidneys (after Sheridan et al. 2011, Fig. 8). By T. Kurasinski

z nich (typu Altenstadt) stala si¢ wtasnoscig szkoc-
kiego oficera. Okaz ten zaopatrzono na koncach
w otwory i wstawiono w srebrng oprawe, tak aby
mozna byto go nosi¢ jak sporran — futrzang lub sko-
rzang torbe, bedaca elementem uroczystego stroju
szkockiego (ryc. 23) (Sheridan et al. 2011, 8-9,
ryc. 8). Znane sg przypadki stosowania siekier z jade-
itu w tego rodzaju niedomaganiach takze na wsiach
francuskich, np. w departamencie Zyrondy (Saintyves
1936, 173-174). W schorzeniach nerkowych pomoc
mial takze okaz przywieziony z Turcji okoto 1670 .
przez ambasadora Francji i podarowany ksigciu
Frangois de Lorraine, biskupowi Verdun (Cartailhac
1878,31-32; 1889, 4; Evans 1897, 59; Saintyves 1936,
98; Sklenar 1999, 33).

Nalezy tu wspomnie¢, ze w nowozytnej farma-
ceutyce, w ktorej Lapis Ceraunius (kamienne artefak-
ty pradziejowe) obok Lapis Lyncis (kamienie rysia,
czyli belemnity) najczestsze zastosowanie znajdowa-
ty w kamicy nerkowej i zotciowej*. Niszczacy efekt
medykamentow preparowanych z klinow pioruno-
wych wyobrazano sobie jako ,,miazdzenie” i ,,tama-

38 Pozyskany proszek pojawia sie¢ w oficjalnych far-
makopeach, np. w pruskim Dispensatorium Borusso-Bran-
denburgicum (1698), w ktorym ustalono wysoka cene za
jego sprzedaz (SachBe 2008, 234). Duze znaczenie me-
dyczne przypisywane pradziejowym wyrobom mogto by¢
powodem, dla ktérego tego rodzaju przedmioty znajdowa-
ly si¢ w zbiorach rodziny farmaceutéw Linckow z Lipska
(Meinecke 2014, 49; zob. takze Wasz 2014).

nie” przyprawiajacych o cierpienie zlogow (Sachfle
2008, 238).

Ceraunii uzywano takze m.in. przeciw goracz-
ce, przy gojeniu ran i przepuklinach (tu jako element
uciskowy opasek przeciwprzepuklinowych) (SachB3e
2008, 239-240). W Hiszpanii (zwlaszcza w Galicji,
Asturii i Ledén) pomagalty tez przy ukaszeniu weza
i innych jadowitych zwierzat (Garcia Castro 1988,
439; Quintia Pereira 2009, 5; Rua Aller, Garcia Ar-
mesto 2010, 66; Aguirre Sorondo 2013, 141).

Medyczna skutecznos$¢ przypisywano polerowa-
nym i perforowanym siekierom, mocowanym do ro-
zancow, jak to miato miejsce w Bretanii (Saintyves
1936, 117).

Warto dopowiedzie¢, iz w potowie X VIII w. zna-
leziska te zaczynaja znika¢ z wykazéw zalecanych
lekow. Chociaz nadal byly obecne w wielu aptekach,
z wolna odchodzity do przesztosci. Wynikato to
przede wszystkim z postepu wiedzy medycznej z jed-
nej strony, z drugiej za$ archeologicznej, aczkolwiek
poprawna interpretacja kamieni piorunowych nie
przyczynita si¢ do automatycznego zaprzestania sto-
sowania ich w charakterze srodka leczniczego (Sach-
Be 2006, 5; SachBe 2008, 241). Wiara w skutecznos¢
uzdrowicielskg tych przedmiotéw daleka byla od
calkowitego zapomnienia®, nie tylko zreszta — jak

¥ Dhugo tez poktadano ufno$¢ w ochronng moc ka-
mieni piorunowych. Jeszcze na poczatku wojny francusko-
pruskiej w 1870 r. niemieccy zolnierze nagminnie wykupy-
wali je w aptekach, aby moc uchroni¢ si¢ przed pociskami
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Ryc. 24. Siekiera jadeitowa ze Szkocji z futeralem (wg Sheridan et al. 2011, ryc. 9). Oprac. T. Kurasinski
Fig. 24. An axehead of jadeitite from Scotland and its case (after Sheridan et al. 2011, Fig. 9). By T. Kurasinski

moglismy si¢ przekona¢ — w $rodowisku wiejskim.
O przekonaniu co do ich leczniczych lub ochronnych
wiasciwosci wsrdad elit spotecznych $wiadczy¢é mo-
ze takze wyszukany sposob przechowywania takich
przedmiotow. W Szkocji okoto 1700 r. wykonano pie-
czolowicie zdobiony skérzany pokrowiec, w ktorym
przechowywano jadeitowa siekiere typu Altenstadt
(ryc. 24) (Sheridan et al. 2011, 9-10, ryc. 9).

Po kamienne archaika siggano w leczeniu zwie-
rzat domowych, zwtlaszcza bydla, w czym réwniez
wiodaca rolg odgrywata magia.

W Niemczech, Czechach, na Slasku i na We-
grzech kamienie piorunowe shuzyly do pocierania
chorych wymion kréw i k6z (Andree 1889, 32; Kauf-
mann 1936, 33; Olbrich 1987, 327; Sklenat 1999, 51;
Hala2016a, 50-51; Hala 2016b, 90). Analogicznie po-
stepowano w niektorych regionach Francji (Moselle)
i Hiszpanii (Asturia, Ledn), gdzie zazwyczaj moczono
je uprzednio w mleku (Saintyves 1936; Blas de, Maya
1974, 213; Blas de, Villa Valdés 2007, 287; Pedrosa

wroga (Kaufmann 1936, 32; Reitinger 1976; 534; Olbrich
1987, 327; por. Saintyves 1936, 121).

2009, 261, 263, 265; Rua Aller, Garcia Armesto 2010,
65; Aguirre Sorondo 2013, 141). Tam tez kuracja i za-
pobieganie rozmaitym niedomaganiom polegatly na
wieszaniu kamieni piorunowych na chorych zwierze-
tach oraz w obrebie zagrod (Rua Aller, Garcia Armesto
2010, 66; Aguirre Sorondo 2013, 141), a we Francji
(Kraj Loary) przed umieszczeniem na szyi naciera-
no je thuszczem (Saintyves 1936, 126). W Oldenburgu
i wsiach bawarskich choremu bydtu kamienie pioru-
nowe wktadano do ztoba, a na Pomorzu i w Szwecji
pozyskany z nich proszek (Cartailhac 1878, 19, 22;
Olbrich 1987, 327). Z kolei w Irlandii i w péinocnej
Anglii ze wzgledu na ich uzdrawiajacg moc umiesz-
czano je w korytach, z ktorych pojono bydto (Evans
1897, 57; Merrifield 1987, 13). W wyzynnych rejonach
Francji kamienie piorunowe gotowane byly w wodzie
przeznaczonej dla chorych owiec (Cartailhac 1878, 20).
Natomiast w Holandii jeszcze niedawno uzywano ich
w lagodzeniu bolu zebow u koni (Verhart 2016, 8).
Uwaza sig, iz w przeciwienstwie do prob uzdro-
wienia ludzi, praktyki dotyczgce zwierzat byty utrzy-
mywane w tajemnicy, pilnie tez strzezono tresci za-
kle¢. Leczeniu bydta towarzyszyla aura nieufnos$ci
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i ostroznos$ci. Uzdrowiciel czgsto byl kojarzony ze
ztymi mocami, ktorym zawdzigczat swoje umiejgtno-
$ci (Sklenar 1999, 50; Hlozek et al. 2015, 274; zob.
takze Kaufmann 1936, 33).

Sproszkowana forma medykamentu znajdujaca
szerokie zastosowanie w ludowej medycynie i wete-
rynarii musiata pozostawia¢ §lady w postaci zadrapan,
zarysowan czy ubytkow, powstate w wyniku jego po-
zyskania. Mozemy powota¢ si¢ na doniesienia etno-
graficzne. Dobrym przyktadem jest topor znaleziony
przez chtopa w rejonie Taurogéw na Litwie, o kto-
rym twierdzono, ze spadl na ziemi¢ podczas burzy.
Zeskrobany z niego proszek stuzyt do leczenia ran,
a sqdzqc po sladach w powyzszym celu siggano po
niego niejednokrotnie (Pokrovskiy 1899, 39). Jeszcze
w 1880 r. do sproszkowania i zaaplikowania dziecku
uzyta zostala kamienna siekiera z Boda (Smalandia,
Szwecja), o czym doniost N.E. Hammarstedt (1920,
17, ryc. 21) (ryc. 10:10). Z kolei w dawnym Leipziger
Volksmuseums przechowywany byt topdr pozyskany
od chtopki spod Lipska z catkiem swiezymi rowka-
mi i bruzdami, pozostawionymi po pobraniu proszku
(Seyfahrt 1913, 262).

Podobnie w zebranych materiatach wiele egzem-
plarzy wykazuje znaczne uszkodzenia. Nie wszystkie
mozna wythumaczy¢ ich pradziejowym pochodze-
niem. Niektore mogly powstaé w nastepstwie nowe-
go zastosowania artefaktow kamiennych juz nawet
w $redniowieczu (Hlozek et al. 2015, 274).

Rozpowszechnione przekazy o obskrobywaniu
kamiennych wyrobow pradziejowych w celu pozy-
skania leczniczego proszku wydaja si¢ logicznym
wyjasnieniem wtornego $cigcia ostrzy toporow od-
krytych w Grof3goltern, sprawiajac, ze ich pierwotna
funkcja ostatecznie zanikta (ryc. 4:6) (Cosack 2004,
63; SachBe 2008, 237). Krawegdzi tnacej celowo po-
zbawiony zostat tez wspomniany topor z Mellenau
(ryc. 4:2). W omawianym kontek$cie zwraca takze
uwage intencjonalne starcie obu powierzchni siekie-
romlota pochodzacego z zamku Kiivoklat w Cze-
chach (ryc. 1:3) (Durdik 1997, 107) oraz pdzniejsze
naruszenie pierwotnej formy okazow znalezionych
w obrebie innej czeskiej twierdzy — Kozi Hradek (ryc.
1:5-7) (Hlozek, Mensik 2009, 67)*. Zadrapania za-
uwazalne sa takze na siekierze z Zeleznej Rudy (ryc.
2:5). Do ich pojawienia si¢ prawdopodobnie doszto
dopiero wowczas, gdy przedmiot uzywany byt juz

40 Jeden z nich ma ponadto wtorne $lady wiercenia.
Nie mozna wykluczy¢, iz jest to nieudany wyrdb (Hlozek,
Mensik 2009, 71-72).

w charakterze klina piorunowego (Mensik 2018, 30).
Wykorzystywanie sproszkowanego kamienia pioru-
nowego moze potwierdza¢ kilka artefaktow neoli-
tycznych znalezionych w $redniowiecznym Lund,
ktore cechuja si¢ trudnymi do wytlumaczenia uszko-
dzeniami — odtamanymi krawedziami tngcymi lub
wydrazonymi dotkami (Carelli 1996, 160, ryc. 4; Ca-
relli 1997, 406, ryc. 6). Oba konce okazu z Upplandii
zapewne rowniez zostaly uszkodzone w celu uzyska-
nia skutecznego leku (ryc. 21:1) (Blinkenberg 1911,
91; Holtfort 2015, 83). Moga to takze sugerowac $la-
dy skrobania powierzchni niektorych narzedzi (cioset)
z Nowogrodu (ryc. 16:7) (Tyanina 2018, 68, ryc. 6:1),
cho¢ interpretuje si¢ je takze jako efekt ostrzenia me-
talowych narzgdzi (Musin et al. 2018, 31). Dostrze-
zono tez wtérng ingerencje w struktur¢ okazow po-
chodzacych z Estonii. Niekiedy pocierano tylko jedna
strong, tak ze ostrze stawato si¢ asymetryczne, jak
w przypadku siekiery znalezionej w Konnu (Johan-
son 2009, 145)4. Z czasem, w wyniku dziesigtkow
lat pobierania leczniczych czastek prowadzito do nie-
mal zupelnej destrukcji przedmiotu zmniejszonego do
matego okruchu, jak w przypadku kamiennego mtota
z gminy Punkalaidun w potudniowej Finlandii (Mu-
honen 2006, 8-9; Hukantaival 2019, 347). W 1893 r.
aptekarz F. Prochno z Altmarku doniost, iz niektore
egzemplarze bedace w jego posiadaniu sg tak dalece
zeskrobane, iz ich pierwotna forma jest niemal nie-
rozpoznawalna (Ramminger 2007, 12).

Kamienie piorunowe w grobach

Nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do znalezisk gro-
bowych, ktorych zbidr, jesli chodzi o znaleziska ka-
mienne, zdecydowanie ustepuje liczebnie zabytkom
deponowanym gdzie indziej*>. Niedostatek omawia-
nych archaikow w wyposazeniu posmiertnym uza-
sadnia si¢ ich niepraktycznoscia (nieporgcznoscia),
czyli brakiem mozliwos$ci zawieszenia, ewentualnie
ukrycia w sakiewkach, zawieszanych przy pasie.
Zbyt duza masa takich przedmiotoéw powodowata, iz
nie upowszechnity si¢ one jako akcesorium osobiste,

41 Tak ukierunkowana analiza materiatu z zachodniej
Norwegii nie data catkowitego potwierdzenia, czy do zaob-
serwowanych uszkodzen doszto w wyniku zalecen medy-
cyny ludowej (Seyland 2017, 61, 81).

42 Liste kamiennych siekier i topor6w mozna uzupet-
ni¢ o kilka innych cmentarzysk, przede wszystkim mero-
winskich (zob. Mildenberger 1969, 7; tu literatura).
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a przeznaczano im miejsce gtownie w domostwie
(Ungerman 2009, 236). Wiadomo jednak, ze wiesza-
no je sobie na szyi, o czym najlepiej $wiadcza okazy
z Kijowa i z Metropolitan Museum w Nowym Jorku.
Sa one jednak niewielkie® i zostaty przystosowane do
noszenia w formie zawieszki.

O ile nam jednak wiadomo, zaden ze znanych
nam okazow pochodzacych z grobu nie jest perforo-
wany ani w jakikolwiek inny sposob przysposobiony
do noszenia na ciele. Nalezy zatem raczej wykluczy¢,
iz znajdowaly sie one na szyi lub klatce piersiowej
zmarlego. Warto natomiast podkresli¢ zréznicowanie
wielkos$ciowe okazow o znanych parametrach (zakres
od 6 cm do ponad 14 cm), przy czym dlugos¢ kilku
z nich przekracza 10 cm. Moze to wskazywac na od-
mienne funkcje petnione w grobie, trudne jednak do
ustalenia. W literaturze przedmiotu na ogot akcentuje
si¢ magiczne i obrzedowe znaczenie. Okaz z wiatyc-
kiego cmentarzyska wedlug N.G. Nedoshiviny ztozo-
ny zostat w magicznym celu (Nedoshivina 1976, 50).
Wedtug P.-L. Lehtosalo-Hilander narz¢dzia kamienne
znalezione w Luistari nalezy uzna¢ za amulety (ryc.
13:10-11) (Lehtosalo-Hilander 2000, 95, 107). Nato-
miast odkryty w Meerveldhoven fragment siekie-
ry zinterpretowano ogolnie jako dar grobowy (Eijk
van 2007, 213). Jak wspomniano, niewielkg siekiere
z Kvale (6,2 x 4,9 x 1,7 cm) znaleziono wérod innych
przedmiotow, najprawdopodobniej o specjalnym zna-
czeniu (przypuszczalnie wszystkie umieszczono w nie-
wielkim pojemniku). Na tej podstawie uznano, ze
w grobie pochowano kobiete zajmujaca si¢ czarami
(Seyland 2017, 22).

Szerzej w kwestii wystgpowania kamieni pio-
runowych w grobach wypowiedzieli si¢ E.S. Théte
i O.H. Hemdorff, w odniesieniu do siekiery (wymiary
11,6 x 3,6 x 3,7 cm — wedtug Seyland 2017, 294) zna-
lezionej w grobie z Avaldsnes (ryc. 10:14). Mamy tu
jednak do czynienia z do$¢ wyjatkowa sytuacja, gdyz
zmartego pochowano w starszym zatozeniu grobo-
wym, spladrowanym nastgpnie w XIX w. Pod uwage
wzieto trzy mozliwosci: 1: siekiere celowo umiesz-
czono w grobie jako czgS¢ wyposazenia grobowego,
2: siekiere celowo umieszczono w grobie w ramach

4 Odpowiednio 5,1 x 3,4 x 2,2 cm (Ivakin 2002, 9)
16,6 x 4,7 x 1,8 cm (Labatt 2018, 160). Koresponduje to
z podziatem zaproponowanym dla kamiennych wyroboéw
z antyku, w ktorym wszystkie egzemplarze niewielkich
rozmiar6w to amulety osobiste, wigksze zas — o dlugosci
9-13 cm i 4-6 cm szeroko$ci — stuzyly do magicznej ochro-
ny zabudowan (Faraone 2014, 252).

rytualu pogrzebowego (ochrona przed rabunkiem),
3: siekiere zostawili rabusie po spladrowaniu gro-
bu, zabezpieczajac si¢ przed zemsta z za§wiatow za
swoj niegodny czyn. Z jednej strony starano si¢ wigc
uwzgledni¢ wierzenia zwigzane z apotropaicznym
charakterem kamieni piorunowych, ktére rowniez
mogly odgrywac¢ rol¢ w obrzedach pogrzebowych.
Z drugiej za$ przesady wigzace si¢ z procederem ra-
bowania pochéwkow (Théte, Hemdorff 2009, 49-51).

Archaikom, gléwnie neolitycznym wyrobom,
z cmentarzysk finskich przypisuje si¢ znaczenie re-
ligijne, symboliczne, upamigtniajace i ekonomiczne.
Wedtug A. Wessman: When these objects finally were
put into a grave, their role was possibly to display the
deceased individuals’ status or personhood within the
community. By reburying old artefacts inside younger
burials, people were able to express continuity even
if these old objects did not come from their own past.
1t could have been a way to manipulate time by cre-
ating a longer history and another kind of origin myth
(Wessman 2009, 84).

W niektérych przypadkach nalezy rowniez liczy¢
si¢ z bardziej prozaicznym przeznaczeniem kamien-
nych archaikéw pozyskanych z grobow. Slady zaob-
serwowane na powierzchni siekiery ze Strand suge-
ruja wtorne wykorzystanie jej jako osetki (Seyland
2017, 54, 248). Natomiast fragment topora z cmenta-
rzyska w Piila mogt przypadkowo dostac si¢ do grobu
wraz z materialem kamiennym wypekniajacym i obu-
dowujacym grob, cho¢ nie wyklucza si¢ rowniez jego
zwiazku z magig 1 kultem zmartych (Johanson 2009,
151-152).

Inne aspekty zwigzane
z kamieniami piorunowymi

Na zmiang pierwotnej formy omawianych wy-
robow wptyw mogly mie¢ takze inne przyczyny. Ze
wzgledu na swe wlasciwosci kamienie piorunowe
byly bardzo cenione i czgsto dziedziczone przez kil-
ka pokolen*. Z tego tez wzgledu dochodzito do ich
rozbijania i kawatkowania na mniejsze czastki, jak
w przypadku odnotowanym w XIX w. we wsi Vyso-
¢iny (Czechy). Tamtejszy gospodarz, wydajac dwie
corki za maz tego samego dnia, przepotowit klin

4 Majac to na wzgledzie, w Hiszpanii pozbycie si¢
kamienia piorunowego”, bez liczenia si¢ z pozostatymi
cztonkami rodziny, spotykato si¢ ze ztym przyjeciem (Pe-
drosa 2009, 262).
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piorunowy i dat kazdej z nich na szczescie (Frohlich
1992, 239). Czasami na skutek takiej relokacji pasuja-
ce do siebie czesci tych przedmiotow do muzedw tra-
fialy z dwoch roznych wiosek (Reitinger 1976, 535).
W Niemczech panna mtoda otrzymywata klin pioru-
nowy lub jego potowe. Podobny zwyczaj miat miejsce
przy przeprowadzce do nowego domu (Olbrich 1987,
328; Ramminger 2007, 12). Znalezione w 1863 r.
w Vihtra-Ulejde (potudniowo-zachodnia Estonia) pod
$wierkiem trafionym przez piorun ciosto kamienne
zostato ztamane, tak aby z jego cudownych mocy
mogto skorzysta¢ wigcej ludzi (Johanson 2009, 157,
ryc. 6). Przedmioty te byly dzielone, a nastgpnie roz-
dzielane, dzi¢cki czemu symbolicznie podtrzymywano
wzajemne relacje i wiezi (Houlbrook 2019, 196).

Szerokiemu zastosowaniu kamieni piorunowych
dawano wyraz takze w inny sposob. Ze zrodet histo-
rycznych i etnograficznych wynika, iz stawaly si¢
one przedmiotem handlu®, przywozonym niekiedy
z miejsc pielgrzymkowych, np. Mariazell w Austrii
(Cervinka 1897b, 93; Skutil 1932, 49; Frohlich 1992,
240; Sklenat 1999, 57). Spieni¢zano je takze starozyt-
nikom i antykwariuszom, co jednak wcale nie musiato
rownac si¢ deprecjacji magicznych wlasciwosci tych
artefaktow, gdyz sprzedaz mogta by¢ wymuszona sy-
tuacjg kryzysowa badz ubdstwem (zob. Dowd 2018,
466). Ostatecznie to: The nature of the person respon-
sible for the find and his or her own belief system must
have been a crucial factor in deciding the fate of an
archaeological artefact. For some individuals, all ar-
tefacts may have possessed supernatural properties,
while for others artefacts may have been viewed sim-
ply as saleable commodities (Dowd 2018, 466-467).
Tak czy inaczej zyskiwaly one, przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach, znaczaca wartos¢ ekonomicz-
ng (Klecanda 1901; Skutil 1932, 38; Reitinger 1976,
535; Plessingerova, Vareka 1999, 210; Malakhova
2009, 71; Kunnas-Pusa 2016, 13), co mogto sktania¢
do podrabiania autentycznych okazow.

Za falsyfikat nalezy uzna¢ jeden z dwoch oka-
zO6W zamurowanych w S$cianie budynku gospodar-
czego w Mylau (dzi$ dzielnica miasta Reichenbau
w Saksonii). Przypomina ptaska motyke, ale jest
naturalnym okruchen skalnym ze §ladami obrobki
na bokach (Geupel 1987, 4, tabl. 1:b). Ze wzgledu na
nietypowa forme, imitacjg ewentualnie nieukonczo-

4 Zdarzalo sie, jak np. na Slasku, Ze pozyczano je
sobie odptatnie (Reitinger 1976, 535; Olbrich 1987, 328).
O uzyczaniu ich sgsiadom i znajomym mamy takze infor-
macje z Turyngii (Kaufmnn 1936, 34).

nym przedmiotem, jest okaz odkryty w Sebranicy
(Czechy), w destrukcji zwigzanej z domem zbudowa-
nym w koncu XVII w. (Merta 2013). O fatszerstwie
przypuszczalnie mozna mowi¢ w przypadku dwoch
okazoéw z Finlandii. Jeden to kamien przypominaja-
cy topor odkryty we wsi Hietala pod podtogg suszar-
ni i przekazany do muzeum w 1898 r. Drugi, bedacy
imitacja neolitycznego narzedzia (ewentualnie oset-
ka), pozyskano podczas badan archeologicznych
w 2002 r. na stanowisku Torsby Sigfrids. Zlokalizo-
wano go w dos$¢ niejednoznacznym zwiazku z fun-
damentem pieca wewnatrz pozostatosci budynku
z XVII-XVII w. (Hukantaival 2016, 182, 324, 333).

Z drugiej strony starano si¢ wypracowa¢ metody
pozwalajace upewni¢ si¢ w kwestii magicznej sku-
tecznosci kamieni piorunowych i dawaé gwarancje
ich autentyczno$ci. Przed burza miaty one si¢ poru-
szac 1,,poci¢ si¢”, a przede wszystkim owini¢te wokot
nich sznur lub ni¢ nie ulegaty dziataniu ognia. Takim
praktykom i obserwacjom poddawano je niemal w ca-
tej Europie (zob. np. Lovisato 1878, 504; Bartel 1893,
561; Evans 1897, 57, 58; Skutil 1932, 40; Saintyves
1936, 165; Olbrich 1987,326; Garcia Castro 1988,439;
Sklenar 1999, 45; Muhonen 2006, 11; Pedrosa 2009,
261,262,266,267,268; Hala 2016a, 49). Niebianskie
pochodzenie kamieni piorunowych, a tym samym ich
wiarygodnos$¢, potwierdzat takze ich szczegdlny za-
pach (Sklenat 1999, 41).

W tej czgéci rozwazan na omoéwienie zashugu-
je takze znalezisko z Rédppe (Smalandia). Odkryty
w neolitycznym grobie skrzynkowym przepotowiony
kamienny topor zostal celowo ztozony pod srednio-
wiecznym monetami (ryc. 10:3). W ten sposob starano
si¢ zabezpieczy¢ skarb przed niepozadanym ujawnie-
niem, a by¢ moze nawet liczono na jego pomnozenie.
Juz sam wybor na kryjowke poganskiego cmentarza,
ktory jako miejsce nieczyste, zapewnia¢ miat magicz-
ng nietykalnos¢ ukrytych tam dobr. Dodatkowym za$
srodkiem ochronnym ustanowiono interesujacy nas
przedmiot (Kjellmark, Thordeman 1939, 80-81, §9).
Mogt on by¢ znaleziony przypadkowo podczas depo-
nowania monet, a nastepnie — jesli byt caly — zostat
przetamany na dwie cz¢sci. Jedna pozostata na miej-
scu, druga przypuszczalnie zabrano, by w ten symbo-
liczny sposéb skarb powigza¢ ze swym wilascicielem
(Kjellmark, Thordeman 1939, 70).

Warto takze wskaza¢ na wtdrne, nieuzytkowe
wykorzystania kamiennych utensyliow neolitycz-
nych w pdzniejszej broni ceremonialnej. Z Reutlin-
gen (Niemcy) pochodzi miecz z 1. potowy XVI w.,
ktorego glowica zastapiona zostala przez kamienny
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topor (Strobele 1992). Ze sredniowiecza i czaséw no-
wozytnych zachowaty si¢ takze topory z ,,zelezcami”
w postaci podobnych narzgdzi, na czele z tzw. mlotem
$w. Marcina przechowywanym w Museum Catharij-
neconventin w Utrechcie (Cederstrom 1920; Quast
2011, 257, ryc. 8:1-2; Vilsteren van 2011; Knight et
al. 2019, 1-2, ryc. 1.1).

»Archeologicznym” potwierdzeniem ceremo-
nialnego uzycia kamiennych okazow wydaje si¢
by¢ siekieromtot odkryty w zniszczonym budynku
z XIII w. w miejscowosci Hlepen (Rosja). Miat on
zelazny pret w otworze, zastosowany do skuteczniej-
szego umocowania toporzyska (ryc. 16:12) (Gasanov
2018, ryc. na stronie 119; Pyvovarov, II’kiv 2014, 7).
Podobnym rozwigzaniem konstrukcyjnym cechowat
si¢ kamienny obustronny topér wydobyty z rzeki
Waal w poblizu Nijmegen (Holandia). Inny okaz z te-
go obszaru zaopatrzony zostal w zelazng tulejke, tak
samo stuzacg zaklinowaniu toporzyska (Modderman
1964, 69-71, ryc. 1, 3; Eijk van 2008, 172, ryc. 2). Jak-
kolwiek kontekst odkrycia nie jest znany*, zdaniem
niektoérych badaczy przeznaczenie kultowe obydwu
przedmiotéw, zarbwno w momencie powstania (ko-
niec epoki brazu), jak i p6zniej, gdy stosowano juz
zelazo, nie powinno budzi¢ watpliwosci (Modderman
1964, 72-73; Eijk van 2008, 172). Warto dopowie-
dzie¢, ze w drewniane toporzysko zostat zaopatrzony
wymieniony wczesniej topor odkryty na grodzisku
gdanskim (ryc. 18:12).

Utrata wiary w kamienie piorunowe

Z czasem przekonania o magiczno-apotropaicz-
nej i uzdrowicielskiej mocy kamieni piorunowych za-
czely naleze¢ do przesztosci. Proces ten nie wszgdzie
przebiegat tak samo i mial zapewne lokalne uwarun-
kowania. Wydaje si¢ jednak, iz koniec XIX w. ozna-
czal szybko postepujaca erozje wiary w omawiane
przedmioty, cho¢ tu i 6wdzie nalezy liczy¢ si¢ z jej
dalszym reliktowym trwaniem, zwtaszcza w trady-
cyjnym $rodowisku wiejskim (zob. np. Blinkenberg
1911, 1, 4; Muhonen 2006, 12; Johanson 2009, 163;
Hukantaival 2016, 182; Hukantaival 2019, 358-359;
Kunnas-Pusa 2016, 13).

Wraz z utratg ufnosci w nadprzyrodzone wiasci-
wosci kamieni piorunowych mozna spodziewac si¢

4 Zwigzek z pobliskimi niktymi pozostato$ciami
domniemanego osrodka §wigtynnego z okresu rzymskiego
jest niepewny.

trzech kierunkéw ich dalszego traktowania. Mogty
one by¢ postrzegane jako co$ w rodzaju pamiatki ro-
dzinnej, niejednokrotnie przekazywanej z pokolenia
na pokolenie, przechowywanej z sentymentu badz
na tzw. szczescie (np. Simek 2010, 145; Hukantaival
2016, 182; Mensik 2018, 30-31).

Oznakg zanikania $wiadomosci sakralnego zna-
czenia pradziejowych narzedzi kamiennych bylo
praktyczne ich wykorzystanie (Mensik 2018, 22).
Uzywano ich m.in. jako dusze do zelazka, cig¢zarki
tkackie, $wieczniki, wahadta zegarowe, mlotki, od-
wazniki, oselki czy kliny do tupania drewna (Reitin-
ger 1976, 518; Blas de, Maya 1974, 215; Frohlich
1992, 239-242; Frohlich 2006; Sklenat 1999, 62-64;
Milosevi¢ 1998, 233, ryc. 379; Muhonen 2006, 10;
Dowd 2018, 467, ryc. 12). Incydentalnie kamienne
topory i siekiery byly ponownie uzywane jako dzie-
cigce zabawki (Hukantaival 2019, 358), wygtadzacze
plotna (Sheridan et al. 1992, 390; Dowd 2018, 467),
motyki do karczowania krzakéw (Berg, Maurer 2004,
248, ryc. 2:1) lub ogrzewacze do t6zek (Baudet 1907,
173). Jedna z siekier znalezionych w Killamoat Upper
petita funkcje klina utrzymujacego otwarte drzwi
stodoty (Rynne 1964-1965, 50-51).

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze juz w sredniowie-
czu kamienne wyroby pradziejowe mogty by¢ wyko-
rzystywane praktycznie. W traktacie rzemie$lniczym
De coloribus et artibus romanorum (zrédto 1 jego po-
szczegoblne czesci datowane od X do XIII w.) przypi-
sywanym Herakliuszowi mowa jest o sproszkowaniu
1 zmieszaniu zielonego szkta, spalonej miedzi (burnt
cooper) i spalonych kamieni piorunowych (usti fulmi-
nis pulverem), ktére w potaczeniu z rozdrobnionym
przezroczystym szklem uzywano jako zielong glazure
do szkliwienia naczyn glinianych (Marrifield 1849,
204-205 [III, 1]). Przypuszcza sig, iz takie wlasnie
przeznaczenie miala miniaturowa siekiera z klasztoru
San Vincenzo al Volturno (Francis, Kline 2014, 402;
Gilchrist 2019, 392).

Wreszcie dawne kamienie piorunowe mogly
by¢ zwyczajnie wyrzucone, tak jak to przypisuje
si¢ wspomnianym okazom z Grofigoltern. Zdaniem
E. Cosacka wraz z innymi odpadami zostaty wyrzu-

47 Wedlug G. Ramsey’a takie przeznaczenie mialy

polerowane siekiery odkrywane na stanowiskach wczesno-
$redniowiecznych, np. we wspomnianym Deer Park Farms
(Ramsey 1995). W krotkiej polemice S. Penney zwrdcit
uwage, ze w owczesnej Irlandii tego rodzaju przedmioty
mialy réwniez ugruntowane znaczenie magiczne i uzywa-
no ich jako talizmany (Penney 1995).
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cone na pryzme z obornikiem, a nastgpnie wraz z nim
trafity na pole, gdzie doszto do ponownego ich od-
krycia (Cosack 2004, 63; zob. takze Skutil 1932, 43;
Reitinger 1976, 535). Niewykluczone, ze taki wlasnie
los spotkal (moze po jakim$ okresie wtornego uzyt-
kowania) siekier¢ znaleziong w pdznosredniowiecz-
nej latrynie ze Stargardu (Szeremeta 2019, 51).

PODSUMOWANIE

Konczac nalezy stwierdzi¢, iz niniejszy artykut
daleki jest od wyczerpania zagadnienia dotyczacego
sposobow wtornego wykorzystania kamiennych wyro-
bow pradziejowych w $redniowieczu i czasach nowo-
zytnych, nie mowiac juz o okresach wczesniejszych.
Juz bowiem zaprezentowane zrodta archeologiczne
1 pisane, dane etnograficzne oraz znaleziska przypad-
kowe ukazuja szeroki repertuar mozliwosci poshu-
zenia si¢ tymi przedmiotami w przeszto$ci. Stusznie
zauwaza A.M. Labatt, ze o ile topor uzyty w charakte-
rze pektoralu unaocznia chrzescijanski §wiatopoglad
wyrazajacy si¢ praktyka noszenia dewocjonaliéw,
kamienie piorunowe wieszane na krokwiach sugeruja
juz odmienny zestaw przekonan religijnych (Labatt
2018, 163). Tym niemniej kamienne wyroby znajduja-
ce si¢ w nowym kontekscie, za sprawa swych wlasci-
wosci materialnych i formalnych, aktywowaty proces
wlgczania ich do innej rzeczywistosci, w uzgodnieniu
z aktualng wiedzg i przekonaniami wierzeniowo-mi-
tologicznymi. Wraz z nabywaniem nowych znaczen
przedmioty te uczestniczyty w ludzkich dziataniach
i relacjach, gdy celowo je poszukiwano, przekazywa-
no i wykorzystywano w ramach aktualnie wyrazanego
swiatopogladu. Wynika to z przyjecia koncepcji afor-
dancji, najogolniej rozumianej jako interakcja miedzy
ludZzmi a przedmiotami, z ktorej biorg si¢ wszelkie
mozliwo$ci zastosowania®. O ile dany obiekt poprzez
formg i material umozliwia pewne dziatania, od ludzi
zalezy jego wdrozenie uwarunkowane zdolno$ciami
fizycznymi, umiejetnosciami i wiedzg (szerzej na po-
wyzszy temat Bagley 2015).

Podjeta w niniejszej pracy wstgpna proba skon-
frontowania omawianych znalezisk z tradycyjnymi
przekazami, ukazujacymi je w konkretnych czyn-

4 W kwestii pojmowania, mozliwos$ci i ograniczen

wykorzystywania koncepcji afordancji w badaniach kul-
tury materialnej zob. ostatnio m.in. Kefeler 2016; Davis,
Chouinard 2017; Harwood, Hawezieh 2017; Jung 2018.

nosciach i zachowaniach o charakterze rytualnym
i magicznym®, pokazuje, ze mimo trudnosci w roz-
poznawaniu ich znaczenia na podstawie kontekstow
wystepowania oraz $ladow badz wtdrnych zmian
w wygladzie, dokonywanych stosownie do aktual-
nych wymagan i potrzeb, dostrzec mozna pewne ele-
menty powszechnosci i cigglosci zwigzanych z nimi
wyobrazen, obserwowanych w dtuzszej perspektywie
czasowej. Wynikaty one przede wszystkim z koniecz-
no$ci magicznej ochrony siebie i dobytku. Zarazem
nadinterpretacja bytoby upieranie si¢ przy chronolo-
gicznej niezmiennosci przypisywanych im sensow.
Jak zauwazyl C. Houlbrook kazdy z nich to a pro-
duct not just of its anonymous prehistoric maker, but
also of those finders, users, and relinquishers who
pass through its biography (Houlbrook 2019, 200).
Nie da si¢ wszakze stwierdzi¢, czy istnialy jakie$
kryteria (np. okolicznosci odkrycia, cechy fizyczne)
przesadzajace o konkretnym zastosowaniu i przypisa-
niu funkcji omawianym przedmiotom. Zapewne uza-
leznione byto to od doraznych potrzeb badz lokalnie
utrzymujacej si¢ tradycji*®. Jest to problem wymaga-
jacy szerszego potraktowania i dalszych badan. Moz-
na jedynie stwierdzi¢, iz wiara w kamienie piorunowe
siega odleglej przesztosci, zapewne ksztattujac sie od
momentu, gdy surowiec kamienny do produkcji na-
rzedzi zaczat by¢ wypierany przez metal. Wowczas
to odchodzace w przeszto§¢ topory i siekiery z ka-
mienia staty sie juz ,,osobliwo$cig” (zob. Klimscha,
Nowak 2008). W $redniowieczu i czasach podzniej-
szych zyskaty one duzg rangg, niewiele bowiem byto
przedmiotoéw, ktére po zaniku swej pierwotnej funkcji
pozostawato w tak szerokim uzyciu, znacznie wybie-
gajacym poza tradycyjnie pojmowany recykling, na
ogot ograniczajacy sie¢ do ponownego wykorzystania
suroweca i dziatan naprawczych (o tym np. Baumeister
2004; Fleming 2012; Biermann, Kersting 2017). Jako
przedmioty o silnym tadunku sakralnym znalazty one
bowiem trwate miejsce w obrzgdowosci 1 wyobraze-
niach dawnych spolecznosci.

4 Na temat mozliwosci wykorzystywania danych

etnologicznych w archeologii zob. np. Gazin-Schwartz
2001.

30 Ten sam przedmiot moégt mie¢ kolejno rdzne prze-
znaczenie. Przyktadowo, znaleziony we wsi Strampouch
(Czechy) siekieromtot z diorytu, poczatkowo umieszcza-
ny byl w kalenicy dachu jako ochrona przed piorunami,
nastgpnie stosowano go przy leczeniu przepuklin u dzie-
ci, az wreszcie do zwigkszenia mlecznosci kréw (Sklenar
1999, 57).
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STONES BORN OF LIGHTNING. ON AN UNUSUAL FORM OF RECYCLING
IN THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES

SUMMARY

Among finds whose former purpose has been forgot-
ten, and whose shape at the same time, despite possible in-
terference with its structure, still allows formal and chrono-
logical identification, are prehistoric stone objects obtained
and collected in the Middle Ages and modern times (mainly
various types of axes, hammers, adzes, and hammers axes,
usually from the Neolithic, less often from other periods).
This article discusses their meaning in completely differ-
ent cultural realities. An attempt was made to answer to
what extent folkloric information and ethnographic data
concerning the cultural significance and functions of these
re-used objects are reflected in medieval and modern his-
toric materials.

The items in question are usually referred to as “thun-
derstones”, although many semantic and synonymous
equivalents are known, depending on the language and the
region. Most of the terms are comprised of two-parts, the
first of which generally refers to the feature of the object
(elongated and pointed at the end), while the second em-
phasizes its relationship with lightning, the devil, and less
often — with God and the saints. Some of the names evoke
more distant layers of meaning, and disclose a relationship
with the thunder deity, whose attribute was imagined as
either a stone, axe, mace, or chisel.

It is worth remembering that under the terms used in
the past, other finds may be hidden, mainly fossils of or-
ganic origin, especially belemnites and echinites. Due to
the ambiguous nature of thunderstones, it is not always

possible to be sure which specific type of find occurs under
a given name.

Finds from almost all over Europe were taken into ac-
count. The presented overview of the finds, although far
from complete, allows us to indicate the main regions of
their occurrence, giving an idea of the scale of the phe-
nomenon under study, both in chronological and territorial
terms.

Thunderstones are discovered in various places of
residential, farm, and religious buildings (mainly in walls,
basements, and chimneys, as well as under the floor, under
the threshold, in the foundations, and on the roof), both in
cities, castles, and fortified settlements, as well as in villag-
es. Sometimes they were placed in bridges and defensive
walls, as well as in wells, graves, treasures, under streets,
and along water courses. This translates into the content at-
tributed to thunderstones and the forms of their use in new
cultural realities.

Traditional ideas about all kinds of thunderstones fo-
cused primarily on an atmospheric phenomenon — a thun-
derstorm with accompanying light and sound effects, i.c.,
lightning and thunder. In European folk tradition it was be-
lieved that these objects fall to the ground from the sky in
the form of lightning or with lightning, or are formed from
melted sand at the point of its impact on the ground. Wher-
ever stone tools were somehow associated with lightning,
they were considered projectiles. It was believed that thun-
der was caused as they were driven deep into the ground.
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There are clear mythological references through connota-
tions with the thunder gods and their attributes in the form
of weapons identified with thunder and lightning.

The mythical and belief-based image of the world as-
sociated with these products was not limited only to the
mindset of uneducated social classes. For a long time, no
clear distinction was made between natural creations and
those that were of human origin, in the belief that the an-
cient stone tools were thunderstones or elf-arrows shot
from the sky. Not until the end of the 17th and 18th centuries
did some scholars begin to openly question the genesis of
prehistoric stone products and put forward arguments for
their proper interpretation.

Despite scientific clarification of the origin of thunder-
stones, this did not have any impact on the popular belief
about lightning in folk culture, wherein the magical power
of these objects persisted for much longer, as evidenced
by folkloric information from the nineteenth and early
twentieth centuries. It was seldom realized that these were
man-made products: what mattered was their supernatural
origin.

Due to the origin of thunderstones from the heavenly
realm, it becomes understandable that their primary func-
tion was to protect against lightning and the destructive ef-
fects of storms. The casting of these creations in this role
is deeply rooted in the past and observed in many cultures
— indeed, it has an almost global reach. This is due to the
widespread conviction that lightning never strikes twice in
the same place.

It was therefore deemed wise to place objects consid-
ered to be thunderstones at various points in the house and
farm buildings, as well as in city walls and fortifications, in-
cluding sacred buildings. Such measures were taken above
all to protect the space most exposed to a lightning strikes
and, as a result, to fire — namely, the roof with its culminat-
ing element, the chimney. These items were also carefully
hidden in walls, under the floor and the threshold, which
ensured that they would be covered by all border locations
in the household and farm.

Apart from the location within the household or other
types of buildings, it is difficult to say, based only on the
features of the object, whether it fulfilled the above-de-
scribed protective function.

Placing thunderstones in foundations, basements, un-
der floors, thresholds, or poles evinces some features of
a foundation offering. It seems that depositing the items in
question as such, if it took place at all, was practiced inci-
dentally.

The conviction that stone products from prehistoric
times exhibit protective properties translated into the at-
tribution of a generally beneficial effect on the household

and its inventory. The lucky finder was protected not only
from storms, but also from diseases, charms, nightmares,
and all evil. It was therefore worn as a personal amulet. In
the above context, perforated copies from the Middle Ages
deserve attention.

A wide range of magical treatments that related to
stone artifacts of ancient origin also took into account the
welfare of animals and cultivated plants. Their task was to
protect them against diseases, as well as to ensure fertility
and harvest.

The magical effectiveness of thunderstones was em-
phasized, strengthened, and supported by various symbols
and representations made in much later cultural realities
(e.g., runes, pentagrams, letters). Particularly noteworthy
are Christian motifs, such as images of the cross or figures
of saints, Christ, or the Virgin Mary. One should also men-
tion the oft'times illegible dates given in years, the deci-
phering of which can be a guessing game.

Prehistoric stone products were widely used in folk
medicine, which generally did not differ much from magi-
cal practices. Particular value was assigned to the powder
scraped off the item that was recommended for various dis-
eases. In light of the records we have, this form of medicine
was widely used in traditional medicine. In general, thun-
derstones were applied to the diseased parts of the body,
often accompanied by the uttering of spells. Stone archaica
was used to treat domestic animals, especially cattle.

The powdered form of the medicine, widely used in
folk medicine and veterinary medicine, had to leave traces
in the form of scratches or cavities resulting from its acqui-
sition. They are visible on specimens from both the Middle
Ages and modern times.

The collection of prehistoric stone products discov-
ered in burials is much inferior in number to those depos-
ited elsewhere. The scarcity of these archaics among grave
goods is justified by their impracticality (unwieldiness),
i.e., the inability to hang, or possibly hide in pouches hung
at the belt. None of the burial thunderstones known to us
are perforated or otherwise designed to be worn on the
body. Therefore, it should rather be excluded that they were
located on the neck or chest of the deceased. It is worth
emphasizing, however, the size diversity of the specimens
(range from 6 cm to over 14 cm). This may indicate differ-
ent functions performed in the tomb, but it is difficult to
determine. In the literature on the subject, the magical and
ceremonial meaning is usually emphasized. Some of the
items could be used as whetstones.

Other reasons could also have influenced the change
in the original form of the products in question. These items
were divided and then separated, thanks to which mutual
relations and bonds were symbolically maintained. Some-
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times they were traded, sometimes brought from places of
pilgrimage, e.g., Mariazell in Austria. They gained signifi-
cant economic value, which could lead to the counterfeiting
of real specimens. It is also worth pointing to the secondary
use of Neolithic stone utensils in later ceremonial weapons,
e.g., the hammer of St. Martin.

With time, beliefs about the magical-apotropaic and
healing powers of thunderstones became a thing of the past.
This process was not the same everywhere and probably
had local conditions. It seems, however, that the end of the
19th century marked a rapid erosion of faith in the objects
in question, although here and there its continuation should
be taken into account, especially in the traditional rural en-
vironment. With the loss of confidence in the supernatural
properties of thunderstones, three directions of their further
treatment can be expected. They could be seen as a kind
of family heirloom, often passed down from generation to
generation, stored out of sentiment or for good luck. One
sign of the disappearance of the sacred importance of pre-
historic stone tools was their practical use, e.g., as weaving
weights, candlesticks, clock pendulums, hammers, butter
weights, whetstones, toys, and linen smoothers.

The presented archaeological and written sources, eth-
nographic data, and accidental finds show a wide repertoire
of possibilities for the onetime use of these objects. Along
with the acquisition of new meanings, these objects partici-

pated in human actions and relationships when they were
deliberately sought, conveyed, and used within the frame-
work of the expressed worldview. This is due to the adop-
tion of the concept of affordances, generally understood
as an interaction between people and objects that exhausts
all possible utilization. The preliminary attempt made in
this paper to confront the discussed finds with traditional
accounts, showing them in specific ritual and magical ac-
tivities and behaviors, shows that despite the difficulties in
recognizing their meaning on the basis of the contexts of
occurrence and traces or secondary changes in appearance,
made according to the current requirements and needs, we
can nonetheless discern certain elements of the universal-
ity and continuity of the related ideas, particularly when
observed in the long term. Their usage resulted prima-
rily from the need to magically protect oneself and one’s
property.

In the Middle Ages and later, thunderstones gained
a great deal of importance, as there were few items that,
after their original function had disappeared, remained in
such wide use, far beyond the traditionally understood re-
cycling, which is usually limited to the re-use of raw mate-
rials and remedial actions. As objects with a strong sacral
significance, they found a permanent place in the rituals
and concepts of ancient communities.

Otrzymano (Received): 21.09.2020; zrecenzowano (Revised): 10.11.2020; zaakceptowano (Accepted): 19.11.2020

Adres Autora:

Dr Tomasz Kurasinski

Osrodek Badan nad Dawnymi Technologiami
Instytut Archeologii i Etnologii PAN

ul. Tylna 1; 90-364 Lodz

e-mail: tomasz.kurasinski@wp.pl

@ https://orcid.org/0000-0002-8158-1104



This article is published in an open access
under the CC BY 4.0 license
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

ANNA HYRCHALA

Przeglad Archeologiczny

Vol. 69, 2021, pp. 63-83

PL ISSN 0079-7138

DOI: 10.23858/PA69.2021.1857

IGRANIE Z OGNIEM - RYTUALY POGRZEBOWE
KULTURY STRZYZOWSKIEJ NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH
POCHOWKOW Z CMENTARZYSKA W ROGALINIE*

PLAYING WITH FIRE — FUNERARY RITUALS OF THE STRZYZOW
CULTURE AS EXEMPLIFIED BY SELECTED GRAVES
FROM THE CEMETERY IN ROGALIN, POLAND

The text presents newly discovered graves of Strzyzow culture from the Early Bronze Age, located at a cemetery in

Rogalin, Poland. The funeral rites of Strzyzow culture are multifaceted. Most of the dead were placed in graves in supine

position, equipped with vessels, tools, and ornaments — and then buried. This text, however, discusses burial rites involving

the use of fire both in open burial pits and after burial, as well as subsequent practices of opening and disturbing graves.

Analysis was supplemented by results of radiocarbon dating.

KEY WORDS: the Early Bronze Age, Strzyzoéw culture, grave goods, funeral rites

WSTEP

Wielokulturowe stanowisko w Rogalinie (pow.
hrubieszowski, woj. lubelskie) zostato odkryte przy-
padkowo w 2008 roku przez mieszkanca tej miej-
scowo$ci. Odnotowane przez niego na powierzchni
fragmenty szkieletu oraz inne materiaty zabytkowe
zgloszone zostaty do Dziatu archeologicznego hrubie-

* Artykut prezentuje wyniki badan przeprowadzonych
w ramach projektu ,,Najmniej znany sposrod najbardziej
interesujacych — obrzadek pogrzebowy kultury strzyzow-
skiej” sfinansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer 2015/17/
HS3/02865.

szowskiego Muzeum im. ks. Stanistawa Staszica za
posrednictwem Komendy Powiatowej Policji w Hru-
bieszowie. Powierzchniowa weryfikacja doniesienia
o odkryciu oraz charakter odkrytych wowczas zabyt-
koéw potwierdzity obecnos¢ we wskazanym miejscu
zniszczonego pochoéwku oraz tym samym koniecz-
no$¢ przeprowadzenia badan ratowniczych.
Stanowisko znajduje si¢ na terenie eksponowa-
nym w strefie krawedziowej doliny Bugu, na stoku
opadajacym w kierunku potudniowym, w obrgbie
mezoregionu Grzedy Horodelskiej, w zachodniej cze-
sci Wyzyny Wotynskiej (ryc. 1, 2). Teren, na ktorym
ulokowane jest stanowisko, potozony jest na terasie
zalewowej najwyzszej w obrebie garbu lessowego
(Rodzik, Mroczek 2015, 82-84). Wspotczesnie ob-
szar jest systematycznie uprawiang dzialka rolna,
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska 15 w Rogalinie. Zrodto mapy: geoportal.gov.pl
Fig. 1. Location of site no. 15 in Rogalin. Map source: geoportal.gov.pl

Ryec. 2. Lokalizacja obszaru badan na stanowisku nr 15 w Rogalinie
Fig. 2. Location of the excavation area of site no. 15 in Rogalin
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Ryc. 3. Rogalin stan. 15. Plan cmentarzyska: a — obiekty kultury strzyzowskiej; b — groby kultury strzyzowskiej
bedace przedmiotem opracowania; ¢ — obiekty innych kultur
Fig. 3. Rogalin site 15. Plan of the cemetery: a — features of the Strzyzow culture; b — graves of the Strzyzow
culture discussed in the article; ¢ — features of other cultures

przewaznie obsiewany kukurydza lub pszenica.
Dodatkowo poddawany jest statej erozji stokowe;.
W wyniku obu tych czynnikdéw pierwotna rzezba tere-
nu zostala zaburzona (Rodzik, Mroczek 2015, 86-88).
Powoduje to, ze stan zachowania obiektow jest bardzo
zréznicowany, a ich stropy czgsto sg stabo czytelne,
réwniez z uwagi na dziatalnos¢ zwierzat ryjacych.

W latach 2009-2016 na stanowisku nr 15 w Roga-
linie regularnie prowadzone byly prace wykopalisko-
we z ramienia muzeum w Hrubieszowie, przy wspot-
pracy z Instytutem Archeologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie. W ciggu siedmiu
sezonow przebadano tacznie 1105,5 m? powierzchni
w obrebie 43 wykopow. Odkryto 47 obiektow zwia-
zanych z neolitycznymi kulturami pucharow lejkowa-
tych i1 amfor kulistych, kulturg trzciniecka datowang
na epoke brazu oraz 16 grobow kultury strzyzowskiej
zwczesnego okresu epoki bragzu. Groby nr 1-12 zostaty
opublikowane w 2015 roku (Hyrchata 2015a, 52-79).

Na cmentarzyskach kultury strzyzowskiej jamy
grobowe usytuowane byly gléwnie na osi wschod-
zachdod. Zmartych, wyposazonych w dary grobowe,
sktadano do grobéw w pozycji wyprostowanej. Jed-
nak w kilku przypadkach odkryto, odbiegajace od
tego kanonu, interesujgce praktyki pogrzebowe. W li-
teraturze przedmiotu pojawiajg si¢ pojedyncze przy-
padki, omawiajace szkielety ze $ladami nadpalenia,
a takze wzmianki o spalonym drewnie, fragmentach
wegli i polepy w zasypiskach jam grobowych (Slu-
sarski, Slusarska-Polanska 1988, 181, 188; Polanska
1994, 16-17). Przebadane w Rogalinie w latach 2015-

2016 pochowki kultury strzyzowskiej (groby nr 13-16,
ryc. 3) stanowia przedmiot niniejszego opracowania
i dostarczaja nowych informacji na temat rekonstruk-
cji rytualow pogrzebowych z uzyciem ognia.

CHARAKTERYSTYKA
ODKRYTYCH POCHOWKOW

Cze$¢ obiektow odkryta zostata tuz pod po-
wierzchnig oraniny z wyraznymi $ladami zniszczen
dokonanych przez maszyny rolnicze (groby nr 14, 15,
16). Pochowki, ktorych stropy znajdowaty sie na gle-
bokosci 40 cm od obecnej powierzchni gruntu, nalezy
uzna¢ za dobrze zachowane (grob nr 13).

Gréb nr 13 (ryc. 4, 5)

Jama grobowa owalnego ksztaltu usytuowana
byta na osi NW-SE. Jej strop odkryto na glebokosci
40 cm od obecnej powierzchni gruntu, a wymiary wy-
nosily 160 x 90 cm. Pochowano w niej dziecko w wie-
ku infans | (okoto 6-7 miesiecy). Niepetny profil ge-
netyczny szczatkdw z grobu wskazuje, ze nalezaly
one do osobnika pici zenskiej (Lorkiewicz-Muszyn-
ska et al., w tym tomie). Zachowany fragmentarycz-
nie szkielet utozony byt w pozycji wyprostowanej na
plecach z gtowa na zachdd. W zachodniej czesci jamy
grobowej ustawiono trzy naczynia ornamentowane
w sposOb charakterystyczny dla kultury strzyzow-
skiej. Pierwsze z nich to dwuucha amfora zdobiona
odciskami sznura w uktadzie poziomym na wylewie,
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Ryc. 4. Rogalin stan. 15. Plan grobu 13 z wyposazeniem. Rys. B. Bartecki
Fig. 4. Rogalin site 15. Plan of grave 13 with furnishings. Figure by B. Bartecki
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Ryc. 5. Rogalin stan. 15. Gréb 13. Fot. A. Hyrchata
Fig. 5. Rogalin site 15. Grave 13. Photo by A. Hyrchata
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w uktadzie pionowym na brzuscu (ryc. 4: 8). Naczynie
bylo bardzo stabo wypalone, przez co nie zachowato
si¢ w catosci. Wymiary: wysoko$¢ 13,3 cm, $rednica
wylewu 9,4 cm, brzusca 14,1 cm, dna 9,3 cm. Drugie
z odkrytych naczyn to niewielki pucharek z dwoma
poziomo przektutymi uszkami przy wylewie, zdobio-
ny na calej powierzchni odciskami sznura w uktadzie
poziomym (ryc. 4: 9). Wymiary: wysoko$¢ 6,5 cm,
srednica wylewu 8,8 cm, dna 4,4 cm. Trzecim naczy-
niem byt garnek o esowatym profilu zdobiony na wy-
lewie odciskami sznura w uktadzie poziomym (ryc.
4: 7). Wymiary: wysoko$¢ 11,5 cm, $rednica wylewu
8,3 cm, brzusca 10,3 cm, dna 6,7 cm. W sklad daréw
grobowych weszty takze zabytki ko$ciane odkryte
w okolicach czaszki. Zmarla wyposazona byta w za-
wieszke wykonang z szabli dzika z otworkami na obu
koncach (dhugos¢ 8,1 cm) (ryc. 4: 2), pelnigca za-
pewne funkcje naszyjnika oraz dwie szpile kosciane,
z ktérych jedna zachowata si¢ we fragmencie (dtugos¢
5,2cmi?2cm) (ryc. 4: 4, 5) i paciorek fajansowy (ryc.
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4: 3). Bezposrednio przy szkielecie dziecka odkryto
odlupek z przyostrzowej cze$ci gltadzonej siekiery
krzemiennej (ryc. 4: 6).

Groéb nr 14 (ryc. 6)

Wykop, w obrebie ktorego odkryto nastepny po-
chowek, wytyczony zostal w miejscu, w ktérym na
powierzchni pola zauwazalna byta duza ilo$¢ polepy.
Tuz pod warstwg oraniny na gltgbokosci 25 cm odkry-
to owalng jame¢ o wymiarach 250 x 110 cm, zorien-
towang na osi NW-SE, ktorej wypetnisko stanowito
przemieszang brazowo-szaro-pomaranczowa ziemig
z brytami polepy i weglami (ryc. 7). Pod warstwa
polepy odkryto 679 przepalonych fragmentow ko-
$ci dziecka w wieku infans I/infans Il (okoto 7 lat)
(Lorkiewicz-Muszynska et al., w tym tomie). Na
podstawie zachowanych w porzadku anatomicznym
szczatkow konczyn dolnych oraz skupiska przepalo-
nych kosci czaszki wiadomo, ze osobnik utozony zo-
stal w pozycji na wznak, z glowa na wschod. Dziecko
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Ryc. 6. Rogalin stan. 15. Plan grobu 14 z wyposazeniem. Rys. B. Bartecki
Fig. 6. Rogalin site 15. Plan of grave 14 with furnishings. Figure by B. Bartecki
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Ryec. 7. Rogalin stan. 15. Warstwa polepy nad szkieletem w grobie 14. Fot. A. Hyrchala
Fig. 7. Rogalin site 15. Layer of daub over the skeletal remains in grave 14. Photo by A. Hyrchata

wyposazono w trzy naczynia gliniane w réznym sta-
nie zachowania. W potudniowej czgéci jamy grobowej
ustawione byty dwa z nich, a trzecie, stabo zachowa-
ne, odkryto przy kosciach nog (ryc. 8). Pierwsze z na-
czyn, o esowatym profilu, zdobione byto stabo czytel-
nym dookolnym ornamentem w gornej partii brzusca,
w postaci opadajacych wierzchotkami trojkatow, wy-
konanym za pomocg chropowacenia (ryc. 6: 2). Na
pogrubionym wylewie zachowat si¢ jeden z zapewne
dwach potozonych naprzeciwlegle guzkow. Za forme
ornamentu uzna¢ mozna roOwniez regularne, pionowe
przecieranie powierzchni naczynia tuz pod wyle-
wem. Wymiary: wysoko$¢ 10,3 cm, $rednica wylewu
8,4 cm, brzusca 11,2 cm, dna 8,4 cm. Drugie z naczyn
to dwuucha amfora zdobiona na szyjce odciskami
sznura w uktadzie poziomym, na przejsciu szyjki
w brzusiec krotkimi uko$nymi kreskami, a na brzuscu
liniami w uktadzie pionowym (ryc. 6: 1). Poziomy or-
nament sznurowy czytelny jest rowniez na uchach na-
czynia. Wymiary: wysokos¢ 18,7 cm, $rednica wylewu
11,0 cm, brzusca 15,8 cm, dna 10,5 cm. Trzecie naczy-
nie to zachowany fragmentarycznie, niezdobiony pu-
charek doniczkowaty (ryc. 6: 3). Wymiary: wysoko$¢

7,1 cm, $rednica wylewu 8,5 cm, $rednica dna 4,8 cm.
Dodatkowo przy szkielecie znaleziono 51 paciorkow
fajansowych (ryc. 6: 9), zawieszke z muszli (dtugosé
2 cm) (ryc. 6: 6), a wsrod przepalonych kosci odkry-
to fragmenty aplikacji z szabli dzika (dtugo$¢ 0,6 cm
i 2,4 cm) (ryc. 6: 7, 8), aplikacje kosciang (dtugos¢
1,4 cm) (ryc. 6: 5) i drobinki miedzi.

Gréb nr 15 (ryc. 9, 10)

Odkryta na glebokosci 25 cm podluzna jama
grobowa o wymiarach 280 x 90 c¢m, zorientowana
na osi W-E, wkopana byta w neolityczny obiekt nr
13, ktorego czgs¢ N przebadano w 2011 roku. Na po-
ziomie odkrycia, tuz pod warstwa oraniny, w obregbie
jamy grobowej wyraznie czytelne byly zniszczenia
spowodowane rownolegla orka. Pochowano w nigj
dorostego me¢zczyzne w wieku maturus (45-55 lat)
(Lorkiewicz-Muszynska et al., w tym tomie). Zmarty
utozony byt na wznak z gtowa na zachdd. Kosci gor-
nej czgscei szkieletu byly przemieszane, a dolnej czg-
$ci (kosci miednicy i kosci konczyn dolnych) utozone
w porzadku anatomicznym. W czgéci zachodniej jamy
grobowej odkryto dwa naczynia ze zniszczonymi gor-
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Ryec. 8. Rogalin stan. 15. Kosci udowe i fragmenty naczynia w grobie 14. Fot. A. Hyrchata
Fig. 8. Rogalin site 15. Femurs and fragments of clay pots in grave 14. Photo by A. Hyrchata

nymi partiami. Pierwsze z nich, to duzych rozmiaréw
naczynie wazowate, ktoérego forme¢ oraz zdobienie
udalo si¢ zrekonstruowaé z fragmentdw (ryc. 9: 7).
Brzusiec wazy jest zdobiony motywem nawiazujacym
do kanelur w uktadzie poziomym. Dodatkowo wylew
oraz szyja naczynia zdobione byty dookolnie odciska-
mi sznura w uktadzie poziomym, natomiast na gornej
cze$ci brzusca widoczny jest ornament z uko$nych od-
ciskow sznura uktadajacy si¢ w romby. Wylew naczy-
nia ornamentowany jest uko$nymi kreskami roéwniez
od strony wewnetrznej. Wymiary naczynia: wysoko$¢é
28,6 cm, $rednica wylewu 32,6 cm, brzusca 37 cm,
dna 14,2 cm. Drugie naczynie, biorac pod uwage tech-
nologig, grubo$¢ $cian i stosunek $rednicy brzusca do
$rednicy dna, to najpewniej dwuucha amfora, ale brak
fragmentéw z gornej partii nie pozwala na peing re-

konstrukcje (ryc. 9: 6). Wymiary: $rednica brzusca
23 cm, dna 13,3 cm. W obrgbie jamy grobowej znale-
ziono réwniez sze$¢ paciorkéw fajansowych (ryc. 9:
4,5). Zmarly wyposazony byt w szpile z kosci (dtugosc
6 cm) (ryc. 9: 2) i krzemienny grocik strzaty (ryc. 9: 3),
odkryte po jego lewej stronie, na wysokosci kosci
lokciowe;j. Interesujacych informacji dostarczyty wy-
niki analiz antropologicznych. Na kosciach konczyn
zarejestrowano cechy wskazujace na wykonywanie
bardzo ci¢zkich prac fizycznych. Mezczyzna z grobu
nr 15 mogt za zycia przenosi¢ duze cigzary, a takze
strzela¢ z tuku. Z kolei inne zaobserwowane zmiany
— w zakresie panewek stawow biodrowych, wskazuja
na czesta jazde konng (Lorkiewicz-Muszynska et al.,
w tym tomie).
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Ryec. 9. Rogalin stan. 15. Plan grobu 15 z wyposazeniem. Rys. B. Bartecki
Fig. 9. Rogalin site 15. Plan of grave 15 with furnishings. Figure by B. Bartecki

Gréb nr 16 (ryc. 11, 12) na osi W-E. Jej strop odkryto na giebokosci 20 cm,
Jama grobowa ksztaltem zblizona do prostoka- a wymiary wynosily 340 x 170 cm. Wypetnisko sta-
ta o zaokraglonych naroznikach zorientowana byla nowita przemieszana brazowo-pomaranczowa ziemia
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Ryec. 10. Rogalin stan. 15. Grob 15. Fot. A. Hyrchata
Fig. 10. Rogalin site 15. Grave 15. Photo by A. Hyrchala

z brytami polepy i weglami. Na dnie jamy spoczywat
szkielet dorostego osobnika w wieku adultus (okoto
25-35 lat) (Lorkiewicz-Muszynska et al., w tym to-
mie), w pozycji wyprostowanej na wznak, z glowa
na E. Szkielet nosit §lady nadpalenia, ponadto w oko-
licy klatki piersiowej i czaszki znajdowala si¢ duza
ilo$¢ fragmentow wegli drzewnych. W potudniowo-
wschodniej czes$ci jamy grobowej ustawione byty
dwa naczynia. Pierwsze z nich, to dwuucha amfo-
ra zdobiona na szyjce odciskami sznura w ukladzie
poziomym, a na przejsciu szyjki w brzusiec oraz na
brzuscu w uktadzie zygzakoéw (ryc. 11: 1). Ornament
sznurowy w postaci poziomych linii czytelny jest
rowniez na uchach naczynia. Wymiary: wysoko$¢
28,9 cm, $rednica wylewu 11 cm, brzusca 23 cm, dna
14 cm. Drugie naczynie to misa z pogrubionym wyle-
wem zaopatrzonym w cztery symetrycznie rozmiesz-
czone guzki (ryc. 11: 2). Odciski sznura zdobig catg
zewnetrzng powierzchnie naczynia, a takze wylew po
wewnetrznej stronie. Na brzuscu linie sa odcisnigte
w uktadzie pionowym, skad przechodza na dno, gdzie
si¢ krzyzuja. Wymiary: wysoko$¢ 8,1 cm, $rednica
wylewu 16,5 cm, $rednica dna 10,5 cm. Dodatkowo
przy szkielecie znaleziono paciorek fajansowy oraz
fragment drugiego, podobnego egzemplarza, a takze
dwa grociki krzemienne (ryc. 11: 3-4).

ANALIZA WYPOSAZENIA
GROBOWEGO

Naczynia gliniane

W wigkszosci zespolow grobowych znajduja sig
naczynia gliniane, w liczbie od jednego do pieciu.
Ceramika jest jednoczes$nie podstawowym wyznacz-
nikiem kulturowym. Szerokodenne, przysadziste,
cienkoscienne amfory, charakterystycznie zdobione
odciskami sznura w przer6znych uktadach i obmazy-
wane na calej powierzchni wewngtrznej i zewngtrznej
wiechciem z twardych traw, trudno pomyli¢ z naczy-
niami innych kultur wystepujacych we wczesnej epo-
ce brazu. W szczegolnych wypadkach ornament sznu-
rowy spotykany jest rowniez na dnach naczyn oraz na
wewnetrznej krawedzi wylewu. Z omowionych po-
chowkow pochodzi dziesig¢ egzemplarzy. Najliczniej
reprezentowane sa amfory (4 naczynia), nastgpnie
naczynia esowate (2 przyklady), pucharki doniczko-
wate (2 egzemplarze) oraz jedna waza i misa. Wszyst-
kie odkryte naczynia cechuja si¢ charakterystycznie
dla kultury strzyzowskiej chropowacona powierzch-
nig zewnetrzng i wewngtrzng, a na o$miu z nich wi-
doczne sa dodatkowo ornamenty wykonane przez od-
ciskanie sznura w r6znych uktadach. Pod wzgledem
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Ryc. 11. Rogalin stan. 15. Plan grobu 16 z wyposazeniem. Rys. B. Bartecki
Fig. 11. Rogalin site 15. Plan of grave 16 with furnishings. Figure by B. Bartecki
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Ryc. 12. Rogalin stan. 15. Grob 15: 1 — naczynia gliniane; 2 — zblizenie na gorng czg¢$¢ szkieletu;
3 —plan grobu. Fot. A. Hyrchata
Fig. 12. Rogalin site 15. Grave 15: 1 — clay pots; 2 — close-up of the upper part of the skeleton;
3 — plan of the grave. Photo by A. Hyrchata

morfologicznym sg to formy powszechne na stano-
wiskach kultury strzyzowskiej. Jednak na szczeg6l-
ng uwage zashuguje waza z grobu nr 15, ze wzgledu
na niespotykane dotad wsrdd naczyn strzyzowskich
wykonczenie powierzchni. Scianki naczynia od dna
az po gorng czg$¢ brzusca sa dookolnie kanelurowane
w uktadzie poziomym. W gdrnej czgsci naczynie jest
charakterystycznie ornamentowane odciskami sznura,
na pogrubionym wylewie i szyi w uktadzie liniowym
od zewngtrznej strony, a od wewngtrznej uko$nymi
kreskami. Nie ma dla niego analogii wérdd opubli-
kowanych naczyn kultury strzyzowskiej. Do wyrobu
naczyn stosowano gling z drobnoziarnista domieszka
w postaci tlucznia granitowego. Ceramika stanowig-
ca wyposazenie grobowe, czesto cechuje si¢ stabym
wypatem.

Zabytki krzemienne

Powszechne i charakterystyczne dla obrzadku po-
grzebowego kultury strzyzowskiej jest wyposazanie
zmartych w narzgdzia z krzemienia wotynskiego, cze-
sto w postaci sierpow, rzadziej ptoszczy, siekier czy
grocikow, nieraz nawet noszacych slady substancji,
za pomocg ktorej mocowane byty do promieni strzat.
W trzech omawianych pochdéwkach w sktad wypo-
sazenia grobowego wchodzity zabytki krzemienne.
W grobie nr 13 bezposrednio przy szkielecie odkryto
odtupek z przyostrzowej czgéci gladzonej siekiery.
Przedmiot ten jest interesujacy z kilku powodow. Jest
to pierwszy fragment siekiery, jaki pojawia si¢ na sta-
nowisku w Rogalinie. Dotychczas siekiery krzemien-
ne odnotowano w wyposazeniu grobowym w Raci-
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borowicach-Kolonii (Slusarski, Slusarska-Polanska
1988, 192) i Horodysku (Bargiet 2006a, 360; Libera
2016, 115). Stanowit wyposazenie zaledwie kilkumie-
siecznego dziecka, by¢ moze nalezy go traktowac ja-
ko dar symboliczny. Obecno$¢ fragmentu narzedzia
krzemiennego w grobie wpisuje si¢ w zaobserwowany
wczesniej na stanowisku w Rogalinie zwyczaj celo-
wego uszkadzania przedmiotow krzemiennych (Hyr-
chata 2015b, 50). Badania traseologiczne zabytkoéw
z zespotdw grobowych kultury strzyzowskiej wskaza-
ty, ze wierzchotki sierpow byty niszczone bezposred-
nio przed ztozeniem do grobu, bowiem na ztamanych
partiach tych przedmiotéw brak charakterystycznych
wyswiecen, powstatych w wyniku ich uzytkowania.
Dotychczas w grobach odkrywano niemal cale narze-
dzia, pozbawione jedynie czesci wierzchotkowych.
Natomiast w przypadku grobu nr 13, to wtasnie odbita
od siekiery czegs¢ spoczywata przy zmartym dziecku.
W grobie nr 15 przy gornej czesci szkieletu znalezio-
no krzemienny grocik strzaty, smukty, o lekko pod-
cietej podstawie. Natomiast w grobie nr 16, na wy-
sokosci stop zmartego, odkryto dwa kolejne grociki.
Jest to trzeci pochowek na stanowisku wyposazony
w tego typu przedmioty. W grobie nr 10 odkryto 16
egzemplarzy w zwartym zespole z krzemiennym sier-
pem, ploszczem i widroodtupkiem (Hyrchata 2015a,
66-68).

Zabytki z koSci zwierzecych

Przedmioty wykonane z kos$ci zwierzecych sto-
sunkowo czesto odkrywane sa w grobach kultury
strzyzowskiej. W przypadku cmentarzyska w Roga-
linie ich liczba jest jednak niewielka. W ostatnim se-
zonie badawczym odkryto trzy szpile kosciane. Dwie
z nich, w tym w catosci zachowana forma z otwor-
kiem, znajdowaty si¢ w grobie nr 13, bezposrednio
przy szkielecie dziecka. Trzecia zostata znaleziona
przy szkielecie dorostego mezczyzny, w grobie nr 15.
Dotychczas zabytki tej kategorii odkryto w dwdch
grobach z Rogalina. W pochowkach kultury strzy-
zowskiej sporadycznie spotykane sg rOwniez zawiesz-
ki lub aplikacje wykonywane z szabli dzika. W grobie
nr 13 odkryto kolejng na tym stanowisku zawieszke
z zachowanymi czg¢sciowo dwoma otworkami, stu-
zacymi do zawieszenia na szyi. Poprzednia zostata
znaleziona w grobie nr 3, w ktorym pochowano
dziewczynke w wieku 9-10 lat (Hyrchata 2015a, 56).
Analogiczny przedmiot w zestawie z paciorkami fa-
jansowymi znaleziono na cmentarzysku w Hrubieszo-
wie-Podgorzu, rowniez w grobie dziecka (Banasie-

wicz 1990,219,221, ryc. 6:4). Kolejne zabytki z szabli
dzika to fragmentarycznie zachowane aplikacje z gro-
bu nr 14. W tym samym grobie znaleziono roéwniez
prostokatng aplikacje z koSci z czterema przewier-
conymi otworkami. Analogie do tego typu zabytkow
mozna odnalez¢ na przyktad na stanowisku w Grodku
(Panasiewicz 1995, 6-8).

Paciorki fajansowe i zabytki z muszli

We wszystkich omawianych grobach odkryto
paciorki fajansowe. Sg one najliczniejsza kategoria
zabytkow na cmentarzyskach kultury strzyzowskie;.
W grobach nr 13, 15 i 16 znaleziono po kilka sztuk,
natomiast w grobie nr 14 odkryto ich az 51 i jest to
drugi, pod wzgledem ilosci paciorkéw fajansowych,
pochowek na tym stanowisku. Najwigcej, bo 90 sztuk
odkryto w bogato wyposazonym grobie nr 6 (Hyrcha-
fa, 2015a, 61). Paciorki sg barwy bialej, jasnozielonej
lub szaroczarnej (grob nr 14) prawie wszystkie cylin-
dryczne (oprécz jednego dwusegmentowego), o wy-
miarach 0,4-0,9 cm.

Z grobu nr 14 pochodzi réwniez zawieszka
z muszli z przewierconym otworem. Wczesniej te-
go typu przedmioty odnotowano w grobach nr 61 11
(Hyrchata 2015a, 76), gdzie jednak muszle byty w ca-
losci z przewierconymi trzema otworkami. Muszla
z grobu nr 14 jest wyjatkowa ze wzgledu na jej zeszli-
fowanie do formy okraglej tarczki. Dotychczas takie
zawieszki wykonywane byty z kosci zwierzgcych lub
rogu, odnaleziono je m.in. w Hrubieszowie-Podgorzu
(Niedzwiedz et al. 2001, 24, tabl. 4: 4, 5), Raciboro-
wicach-Kolonii (Slusarski, Slusarska-Polanska 1988,
174), czy w Swierszczowie (Jaczek 2014, 4).

ANALIZA OBRZADKU
POGRZEBOWEGO

Cmentarzysko w Rogalinie wpisuje si¢ w kanon
stanowisk sepulkralnych kultury strzyzowskiej w re-
gionie hrubieszowskim (ryc. 13). Zalozono je na po-
hudniowym stoku wyniesienia, opadajacym tagodnie
w strong doliny Bugu. Groby lokowano wzdhuz skto-
nu Grzedy Horodelskiej na linii wschod-zachod. Od-
legtos¢ pomigdzy najdalej wysunigtymi pochéwkami
wynosi ponad 70 metréw i jak dotad nie okreslono
granic cmentarzyska. Wsrod przebadanych dotych-
czas 16 grobow odnotowano wyrazne skupiska: za-
chodnie (groby nr 2-7) i wschodnie (groby nr 9-11)
(Hyrchata 2015a, 72-73). Fakt ten moze wigzac si¢ ze
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$wiadomym tworzeniem kwater rodzinnych oraz ce-
lowym rozplanowaniem miejsc grzebalnych z zacho-
waniem odlegtosci pomigdzy kwaterami. Badania ge-
netyczne pochowkow odkrytych we wezesniejszych
sezonach wykazaty takie prawidtowosci. Mezczyzni
ze skupiska w czeéci wschodniej (groby nr 9 i 10),
pochowani obok siebie w dwoch oddzielnych jamach,
posiadali wspolnego meskiego przodka i mogli by¢
braé¢mi lub bliskimi kuzynami. Dodatkowo w stopach
osobnika z grobu nr 10 odkryto pojedyncze kosci (lewa
kos$¢ tokciowa i pierwsze prawe zebro) nalezace do je-
go kilkuletniej corki. Wykazano takze pokrewienstwo
pomiedzy zmartymi z groboéw nr 3, 5, 6 1 8 (Abreu-
Gtowacka 2015, 174-177). Pochéwek nr 13, zlokali-
zowany w bezposrednim sgsiedztwie grobow nr 10
i 11, nalezy doda¢ do skupiska wschodniego. Dostep-
ny material genetyczny nie pozwolil na okreslenie po-
krewienstwa. Natomiast w swietle dotychczasowych
badan pochowki nr 14 i 16 zdaja si¢ tworzy¢ nowe
skupisko grobéw o wspolnych cechach zwigzanych
ze stosowaniem ognia w obrzadku pogrzebowym.
W przypadku pochoéwku nr 15 na obecnym etapie
badan nie mozna niestety stwierdzi¢, czy wchodzi
w sktad kolejnych skupisk grobow, gdyz jego naj-
blizsze sgsiedztwo nie zostalo jeszcze przebadane.
Niemniej jednak, nawet na przyktadzie niewielkiego
cmentarzyska w Rogalinie, mozna z duzg doza praw-
dopodobienstwa mowic¢ o nieuchwytnych do niedaw-
na regulach organizowania przestrzeni grzebalnej
W oparciu o wigzy krwi.

Jamy grobowe usytuowane byly na osi wschod-
zachod i ksztattem zblizone do prostokata o zaokra-
glonych naroznikach, jedynie w przypadku grobu
nr 13 jama miala nieregularny ksztatt zblizony do
owalnego. Odkryty w niej szkielet dziecka nalezat do
najmiodszego osobnika wsrod opublikowanych dotad
grobdéw kultury strzyzowskiej. Uwage zwraca réw-
niez fakt bogatego wyposazenia kilkumiesi¢cznego
dziecka w rézne kategorie daréw grobowych. Obok
opisanych powyzej naczyn, interesujaca jest rowniez
obecno$¢ dwoch koscianych szpil, zlokalizowanych
w okolicach czaszki. Domniemywa¢ mozna, ze mo-
gly one spina¢ catun owijajacy ciato badz byty ele-
mentem stroju pogrzebowego. Roéwniez zawieszka
z kta dzika jest elementem wyjatkowym. Wydaje sie
prawidlowoscig, w obrzadku pogrzebowym kultury
strzyzowskiej, wyposazanie w te wlasnie przedmioty
najmtodszych dzieci.

Szczegoblnie trudne w rekonstrukcji wybranych
elementow obrzadku pogrzebowego kultury strzy-
zowskiej sa dwa z zarejestrowanych w ostatnich sezo-

nach badawczych. Wsrod wszystkich przebadanych
dotychczas pochowkow wyrozniajg sie jamy grobow
nr 14 1 16. Obecno$¢ zwartej warstwy polepy w stro-
pie jamy grobowej, przykrywajacej silnie przepalone
szkielety, $wiadczy o celowym stosowaniu zabiegow
ciatopalnych. Odnotowane na spodniej stronie war-
stwy polepy odciski pozostawione przez rosliny oraz
analiza nawarstwien pozwalaja na prébg odtworze-
nia rytualu, w ktérym ogien odgrywatl istotng role.
Do jamy grobowej sktadano zmartego wraz z wypo-
sazeniem, a nastgpnie rozpalano w niej ogien. Stan
zachowania szczatkdéw kostnych z grobu nr 16 zdaje
si¢ w dobry sposob obrazowacé roznicg w stopniu nad-
palenia ciata w trakcie rytuatu. Dolna czg$¢ szkieletu
od kosci miednicy wraz z kos¢mi konczyn dolnych
sg barwy ciemnobrazowej, z kolei klatka piersiowa,
kosci konczyn gérnych i czaszka, majg barwe jedno-
licie czarng. Przyczyna tych roznic zdaje sie¢ wyni-
ka¢ z czasu oddziatywania wysokiej temperatury na
poszczegblne czesci ciata zmarlego i tym samym ze
stopnia zweglenia tkanek miekkich. Kosci szkiele-
tu o barwie ciemnobrazowej i spieczonej strukturze
zostaly zasypane warstwa ziemi przed calkowitym
zwegleniem tkanek migkkich. W obrgbie gornej cze-
$ci ciata temperatura zapewne byla zdecydowanie
wyzsza, przez co odstonita kosci. Zasypanie jamy
grobowej w momencie, gdy panuje w niej tempera-
tura kilkuset stopni, mozna poréwnac do procesu wy-
palania naczyn glinianych w atmosferze redukcyjne;.
W chwili gwattownego odcigcia tlenu, powstajacy tle-
nek powoduje trwate zabarwienie szczatkow kostnych
na czarno. Cechy kosci, szczeg6lnie z gornej czesci
szkieletu z grobu nr 16 poddanych takiemu zabiego-
wi, obrazowo mozna poréwna¢ do cech fizycznych
dobrze wypalonej ceramiki, ktora uderzona twardym
przedmiotem wydaje charakterystyczny dzwigk.

Po uprzednim nadpaleniu ciata doktadano do pa-
leniska kolejna porcj¢ drewna w postaci gatezi z lis¢-
mi i zasypywano lessem, ktory po wypaleniu utworzyt
zwartg warstwe polepy'. Jej grubo$¢ oraz omowiony
powyzej stopien przepalenia kosci $wiadcza o dlugo-
trwatym oddziatywaniu wysokiej temperatury. W dal-
szej czesci obrzedu pogrzebowego bezposrednio nad
zasypang juz jama grobowa kontynuowano pale-
nie ogniska. Jest to nowa sytuacja na cmentarzysku
w Rogalinie. Do tej pory odkryto jeden pochéwek no-
szacy $lady nadpalenia (grob nr 6) (Hyrchata 2015a,

' Analizy wykonata prof. dr hab. Krystyna Wasyliko-
wa z Instytutu Botaniki im. W. Szafera PAN, za co serdecz-
nie dzigkuje.
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73), jednak wypetnisko jamy grobowej nie zawierato
polepy i wegli, a grob zostal rdwniez wyrabowany
W starozytnosci.

Przedstawione okolicznosci, w jakich przebiegat
rytuat pogrzebowy, sprawity, ze w omawianych gro-
bach zachowaty si¢ fragmenty zweglonego drewna.
Dzigki temu udato si¢ pozyskac i oznaczy¢® proby
wegli drzewnych. Wérdd nich zarejestrowano dwa
taksony: sosna zwyczajna Pinus sylvestris oraz dab
Quercus sp. W grobie nr 14 znaleziono jedynie szczat-
ki dgbu, natomiast w grobie nr 16 znaleziono oba tak-
sony, cho¢ sosna byta czesciej spotykana. Stan zacho-
wania nadpalonych kosci uniemozliwil wykonanie
dla nich datowan radioweglowych. Postuzyly do tego
proby wegli. Na innych stanowiskach kultury strzy-
zowskiej odnotowywano takze wczesniej pochowki
noszace $lady kontaktu z ogniem, jednak do chwili
przebadania i przeanalizowania pochowkow z Roga-
lina wiedza na ten temat byta fragmentaryczna. Po-
twierdzeniem analogicznych zabiegéw sa groby nr
3116 z Raciborowic Kolonii, gdzie wypetisko jamy
stanowita ziemia przemieszana z popiotem, weglami
drzewnymi i brytami polepy oraz, dodatkowo w gro-
bie nr 16, znaleziono skupisko przepalonej gliny i §la-
dy zweglonej belki (Slusarski, Slusarska-Polafiska
1988, 188).

Niemniej interesujace sa kwestie zwigzane z sy-
gnalizowanym, ale niepotwierdzonym dotychczas
w literaturze celowym naruszaniem jam grobowych
(Bargiet 2006b, 70; Koman 1991, 14). W nawiazaniu
do dyskusji na ten temat nalezy zwrdci¢c uwage na
interesujace utozenie kosci szkieletu grobu nr 15. Po-
chowano w nim dorostego mezczyzng. Kosci gornej
czesci szkieletu byty znaczaco przemieszczone. Jedy-
nie konczyny dolne lezaty w porzadku anatomicznym.
Cho¢ strop jamy grobowej naruszony zostal przez
maszyny rolnicze, to na poziomie zalegania szkiele-
tu nie odnotowano $ladow zniszczen powodowanych
gleboka orka. Tym samym kosci gornej czgscei szkie-
letu nie mogly zosta¢ naruszone wspotczesnie. Grob
ten zostal ponownie otwarty jeszcze w pradziejach.
Podobna sytuacja odnotowana zostata na stanowisku
nr 31 w Hrebennem (Koman 1991, 14), czy tez na sta-
nowiskunr 1Cw Grédku (Glosik 1958, 162). We wspo-
mnianych przypadkach przemieszana jest gérna czgsé
szkieletu, natomiast nogi pozostawione sa w porzad-
ku anatomicznym. Przyktady te wskazujg na zwyczaj

2 Analizy wykonata dr Magdalena Moskal-del Hoyo
z Instytutu Botaniki im. W. Szafera PAN, za co serdecznie
dziekuje.

ponownego otwierania grobow w stosunkowo krot-
kim okresie od pochowku. Precyzja dokonania wko-
pu w okolice klatki piersiowej moze swiadczy¢, ze
pochowki w obrebie cmentarzyska mogty by¢ ozna-
czone na powierzchni w sposoéb obecnie niemal nie-
uchwytny, by¢ moze nasypami ziemnymi lub innymi,
np. drewnianymi znacznikami. Zaobserwowanie tego
typu praktyk, w zwigzku z ogromnym zniszczeniem
stanowisk archeologicznych przez uprawe roli, jest
obecnie bardzo trudne. Jednym z niewielu przykta-
dow rzucajacych nieco swiatla na sposob oznaczania
pochéwku w przestrzeni grzebalnej jest zniszczony
przez orke grob nr 8 z Rogalina. Szczatkowo zacho-
waly sie §lady po rowku okalajacym jame grobowa,
co moze sugerowa¢ pochowek pod kurhanem s$redni-
cy okoto 10 m. Nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy wkopy mialy charakter rabunkowy, czy stanowily
ingerencj¢ w obregbie jamy grobowej w celu dopetnie-
nia rytuatu pogrzebowego.

DATOWANIE

Dla grobow nr 14-16 uzyskano pig¢ oznaczen
radiowgglowych: dla wegli drzewnych z jam grobo-
wych nr 14 i 16° oraz dla kosci szkieletu z grobu nr 15*
(tabela 1). Z grobu nr 14 datowano wegle pochodza-
ce z dgbu. Otrzymano jedna z najmtodszych dat dla
kultury strzyzowskiej, zamykajaca si¢ w przedziale
3270+60 BP. Natomiast z grobu nr 16 pochodzity pro-
by wegli z sosny i obie wykonane daty znaczaco r6z-
nig si¢ od siebie. Jedna z nich miesci si¢ w przedziale
3560+90 BP (date t¢ mozna pomina¢ w modelowaniu
ze wzgledu na prawdopodobny efekt starego drew-
na), natomiast druga jest juz zblizona warto$cig do
wynikéw z grobu nr 14 1 wynosi 3430+40 BP. Daty
z grobu nr 14 w procesie modelowania zamykajg si¢
w przedziale 1700-1675 BC (ryc. 14) i sa to najmiod-
sze daty kultury strzyzowskiej. Natomiast data dla
grobu nr 15 okazuje si¢ by¢ najstarszg z dotychczas
uzyskanych dla cmentarzyska w Rogalinie, gdyz
z prawdopodobienstwem 68,2% odnosi si¢ do prze-
dziatu 1947-1782 BC. W literaturze przedmiotu funk-
cjonuja juz wyniki z grobow nr 4 1 10 z tego stano-
wiska (Hyrchata 2015a, 77), a takze z pieciu grobow
kultury strzyzowskiej z cmentarzyska w Horodysku

8 Datowania wykonano w Laboratorium Datowan
Bezwzglednych Marek Krapiec.

4 Datowania wykonano w Poznanskim Laboratorium
Radioweglowym.
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Tabela 1. Datowania radioweglowe grobow kultury strzyzowskiej
Table 1. Radiocarbon datings for graves of Strzyzéw culture

Stanowisko Numer Numer Datowany Wiek Wiek absolutny Literatura
obiektu | laboratoryjny | materiat “C BP BC (68,2%)
Horodysko Kos¢ Libera
_ + _
stan. 13 1 Po0z-20510 ludzka 3460+35 1880-1690 2016
Horodysko Kos¢ Libera
stan. 13 2 Poz-20511 ludzka 3620+£35 | 2030-1935 2016
Horodysko Kos¢ Libera
stan. 13 3 Po0z-20512 ludzka 3475+35 1880-1740 2016
Horodysko Kos¢ Libera
stan. 13 5 Poz-20513 ludzka 3500+30 1890-1770 2016
Horodysko Kos¢ Libera
stan. 13 6 P0z-66253 ludzka 3460+35 1876-1696 2016
Rogalin Kos¢ Hyrchata
stan. 15 4 Poz-54178 ludzka 3495+30 | 1880-1771 20154
Rogalin Kos¢ Hyrchata
stan. 15 10 Poz-54179 ludzka 3405435 1747-1643 20152
Rogalin 14 MKL-3741 | Vo8l 335040 | 1692-1563
stan. 15 drzewny
Rogalin 14 MKL-3742 | Vo8l 3500060 | 1621-1465
stan. 15 drzewny
Rogalin Kos¢
stan. 15 15 Poz-81218 ludzka 3550+35 1947-1782
Rogalin 16 MKL-3740 | o8l 1343040 | 1866-1666
stan. 15 drzewny
Rogalin 16 MKL-3743 | Vo8l 3560000 | 2024-1771
stan. 15 drzewny
QxCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017); .5 InCalt3 aimospheri; curve (Reimer ¢t o1 2013)
r:§equence )
Boundary Start — il |
(Phase Rog15_g[14_drewno
R_Date Rog15| gr14a(c) e
R_Date Rog15| gr14b(c) &
Boundary End 1 i —1-
3B00 3000 2500 2000 100 000 500
Modelled date (BC)

Ryc. 14. Model datowania grobu 14 ze stanowiska 15 w Rogalinie. W oparciu o program

OxCal v4.3.2. Bronk Ramsey (2017)

Fig. 14. Dating model of grave 14 from site 15 in Rogalin. Based on OxCal v4.3.2. Bronk Ramsey (2017)
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OxCal vd.3.2 Bronk Ramsey (2017); r:5 IniCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)

R_Date Hor1 3%

R_Date Rog1§_gr15 R

R_Date Hor13| gr5 : S

R_Date Rog15_gr4 %

R_Date Hor13/ gr3 T

R_Date Hor13| gr1 B et

R_Date Hor13| gré ﬁ_

R_Date Rog15_gr16b R e

R_Date Rog15_gr10 :—_A .

R_Date Rog1§_gri4a _:-::
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Calibrated date (calBC)

Ryec. 15. Zestawiene oznaczen radioweglowych dla grobow kultury strzyzowskiej. W oparciu o program
OxCal v4.3.2. Bronk Ramsey (2017)
Fig. 15. Compilation of radiocarbon datings for graves of the Strzyzow culture. Based on OxCal v4.3.2.
Bronk Ramsey (2017)

(Libera2016, 122-126) (ryc. 15, tabela 1) oraz datowa-
nia dla wyjatkowego pod-kurhanowego cmentarzy-
ska w Stryjowie (Budziszewski et al. 2016, 403). Na
wspomnianym stanowisku w Stryjowie odkryto pod
kurhanem nr 1 cztery pochowki, ktore, przy zatozeniu
jednoczasowosci, mieszcza si¢ w przedziale 2022-
1970 BC, co moze stanowi¢ w opinii P. Wtodarczaka
»inicjalny etap nurtu strzyzowskiego” (2016, 544). Na
stanowisku w Horodysku tylko dla grobu nr 2 uzy-
skano podobna datg, natomiast pozostate pochowki
byly zdecydowanie mtodsze. W swietle uzyskanych
oznaczen radioweglowych mozna wysnu¢ wniosek,
ze cmentarzysko w Rogalinie moglo by¢ uzytkowane
przez dwa lub nawet trzy stulecia.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane pochowki z cmentarzyska kul-
tury strzyzowskiej w Rogalinie na tle wynikow badan

na innych stanowiskach w regionie hrubieszowskim
dostarczyly interesujacych informacji na temat ob-
rzadku pogrzebowego kultury strzyzowskiej. Kazdy
z omowionych powyzej przypadkdéw poszerzyl stan
wiedzy na temat zagadnien zwigzanych z traktowa-
niem zmartych we wczesnej epoce brazu. Odkrycie
w bogato wyposazonym grobie nr 13 najmlodszego
osobnika wsrod wszystkich znanych z literatury po-
zwala stwierdzi¢, ze nawet kilkumiesigczne dzieci
traktowane byly jako pelmoprawni cztonkowie spo-
tecznosci. Sktadane byly do grobow wraz z wypo-
sazeniem, zgodnie z obowiazujacym obrzadkiem po-
grzebowym. Istotng rol¢ w zrozumieniu regut organi-
zacji przestrzennej cmentarzysk dostarczaja badania
genetyczne. Kwatery rodzinne, czy celowe doktada-
nie do grobow pojedynczych szczatkow innych osob-
nikdow, to spostrzezenia, ktore nie bytyby mozliwe
bez kompleksowego podejécia do analiz antropolo-
gicznych. Milowym krokiem w zrozumieniu zmian
zachodzacych w obrzadku pogrzebowym kultury
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strzyzowskiej na przestrzeni kilkuset lat jej funkcjo-
nowania, sg odkrycia wyjatkowych pod wzgledem
formy pochowku grobow nr 14 i 16. Pozostalosci
paleniska bezposrednio w obrgbie jamy grobowej,
slady roslin, jakie odcisngty si¢ na polepie, a przede
wszystkim stan zachowania kosci poddanych dziata-
niu wysokiej temperatury, pozwolily podja¢ probe re-
konstrukcji rytuatow pogrzebowych, w ktorych ogien
odgrywat znaczacg role. Uzyskane oznaczenia radio-
weglowe pozwalajg lokowac pochdwki noszace §lady
nadpalania w mlodszej fazie kultury strzyzowskiej,
poprzedzajacej pojawienie si¢ spotecznosci wigza-
nej z kulturg trzciniecka ze srodkowego okresu epoki

brazu. Natomiast w przypadku grobu nr 15 potwier-
dzony zwyczaj naruszania pochéwku zmartego juz
w pradziejach stawia pytanie o cel takich zabiegow.
Nie jest bowiem jasne, czy dokonywano go w celach
rabunkowych, czy miato to zwigzek z dopetnieniem
obrzadku pogrzebowego lub innymi czynno$ciami,
ktorych przy obecnym stanie badan nie mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢. Z kolei uzyskane datowania
radiowgglowe poszerzajg stan wiedzy na temat chro-
nologii bezwzglednej i stanowia kolejny punkt odnie-
sienia przy probie stworzenia precyzyjnej chronologii
w obrebie kultury strzyzowskie;j.
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PLAYING WITH FIRE — FUNERARY RITUALS OF THE STRZYZOW CULTURE
AS EXEMPLIFIED BY SELECTED GRAVES FROM THE CEMETERY
IN ROGALIN, POLAND*

SUMMARY

A multi-cultural site in Rogalin was discovered in
2008. It is located in an exposed area in the edge zone of the
Bug valley, on a slope descending to the south, within the
mesoregion of the Horodlo Plateau, in the western part of
the Volhynian Upland. In 2009-2016, regular excavations
were conducted at site 15 in Rogalin on behalf of the Rev.
Stanistaw Staszic Museum in Hrubieszéw, with the partici-
pation of the Institute of Archaeology of the Maria Curie-
Sktodowska University in Lublin. During seven seasons,
a total area of 1105.5 sq metres within 43 trenches was
investigated. The excavations resulted in the discovery of
47 features associated with the Neolithic Funnel Beaker
culture and Globular Amphorae culture, the Trzciniec cul-
ture dated to the Bronze Age, and 16 graves of the Strzyzéw
culture from the early Bronze Age. This monograph focuses
on graves no. 13-16.

Burial pits at the cemeteries of the Strzyzow culture
were oriented mainly along an east-west axis. The deceased,
buried along with grave goods, were placed in graves in su-
pine position. In several cases, however, interesting funeral

* The paper presents the results of research conducted
as part of the project entitled “The least known among the
most interesting — funeral rites of the Strzyzow culture” fi-
nanced by the National Science Centre, Poland, granted on
the basis of decision no. 2015/17/HS3/02865.

practices deviating from this principle have been observed.
The literature on the subject features individual instances,
and describes skeletons with traces of burning and reports
burnt wood, fragments of coals, and daub in the filling of
burial pits (Slusarski, Slusarska-Polafiska 1988, 181, 188:
Polanska 1994, 16-17). Graves of the Strzyzow culture
investigated in Rogalin in 2015-2016 (graves no. 13-16,
Fig. 3) are the major focus of this paper and provide new
information about the reconstruction of funerary rites using
fire.

Grave 13 contained a skeleton of a child aged Infans |
(approx. 6-7 months old) equipped with three vessels,
a pendant made of a wild boar’s tusk, two bone pins, a fai-
ence bead, and a flake of a polished flint axe.

Grave 14 contained 679 burnt fragments of a child’s
bone aged Infans I/Infans 1l (approx. 7 years old) and three
clay vessels, 51 faience beads, a pendant made of a shell,
fragments of multi-drilled plates from a wild boar’s tusk,
a bone multi-drilled plate, and traces of copper.

Grave 15 included a skeleton of a man aged Maturus
(45-55 years old) equipped with two vessels, six faience
beads, a bone pin, and a flint arrowhead.

Grave 16 contained a skeleton of an adult individual
aged Adultus (25-35 years old) equipped with two vessels,
two faience beads, and two flint arrowhead.

The Rogalin cemetery is a classic example of sepul-
chral sites of Strzyzow culture in the Hrubieszoéw region
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(Fig. 13). It was established on the southern slope of a hill
slightly descending towards the Bug river valley. Graves
were located along the slope of the Horodlo Plateau on an
east-west axis. Following examination of 16 graves, dis-
tinct western (graves no. 2-7) and eastern (graves no. 9-11)
concentrations were recorded (Hyrchata 2015a, 72-73). It
is likely that the communities created family plots inten-
tionally and arranged pits maintaining distances between
those plots. Genetic tests conducted for burials discovered
in previous seasons have indicated such regularities. Males
buried in the eastern concentration (graves no. 9 and 10),
laid next to each other in two separate pits, had a common
male ancestor and could have been brothers or close rela-
tives. Moreover, near the feet of an individual from grave
no. 10, single bones (the left ulna and the first right rib)
of his several-year-old daughter were found. Analysis has
also determined a relationship between the deceased from
graves no. 3, 5, 6, and 8 (Abreu-Glowacka 2015, 174-177).
Grave no. 13, located in the immediate vicinity of graves
no. 10 and 11, should be categorized as the eastern concen-
tration. The available genetic material did not allow kinship
to be determined. In light of research conducted to date,
graves no. 14 and 16 seem to form a new cluster of graves
exhibiting common features connected with the use of fire
in funerary rituals. These examples from the cemetery in
Rogalin make it very likely that the burial ground was or-
ganized according to blood ties, a rule that was not defined
until recently.

Burial pits were located along an east-west axis, their
shapes resembling rectangles with rounded corners. Grave
no. 13, of irregular shape resembling an oval, is an excep-
tion. A child’s skeleton discovered there belonged to the
youngest individual ever published among graves of the
Strzyzéw culture. It is intriguing that this several-month-
old child was buried along with various sorts of grave
goods. Apart from the above-mentioned pottery, two bone
pins were found near the skull. It can be assumed that they
were used to pin a shroud wrapping the body, or were ele-
ments of burial attire. A pendant made of a boar’s tusk is
also a unique element. It seems that these articles, regularly
laid along with the youngest children, were part of burial
rites of the Strzyzow culture.

Among all examined burials, pits of graves no. 14 and
16 are particularly distinctive. The presence of dense daub
in the ceiling of a burial pit, covering heavily-burnt skel-
etons, indicates that cremation practices were employed
intentionally. Plant imprints found on the underside of the
daub layer and analysis of accumulations of daub and earth
enable reconstruction of a ritual in which fire played a sig-
nificant role. Upon laying the deceased and furnishings in
a burial pit, a fire was lit. The condition of skeletal remains

from grave no. 16 seems to reflect various degrees to which
bodies were burnt while performing the rite. While the
lower part of the skeleton, with pelvic bones and limbs,
is dark brown, the thorax, upper limbs, and skull are uni-
formly grey. These discrepancies might be due to the length
of exposure of individual parts of the body to heat, and the
degree of charring of soft tissues. Dark brown, scorched
bones were buried with earth before soft tissues charred
completely. The upper part of the body must have been
exposed to a much higher temperature, hence the exposed
bones. Filling a burial pit at the moment when the tempera-
ture reaches several hundred degrees might be compared to
the process of firing clay pottery in reducing atmosphere.
When oxygen is suddenly cut off, skeletal remains become
black as a result of oxidization. After partial burning, anoth-
er portion of wood (branches with leaves) was added to the
fire and covered with loess, which, after burning, formed
a layer of daub. Its thickness and the degree of bone burn-
ing are indicative of prolonged exposure to high tempera-
ture. In the following stage of funerary rites, a fire burnt
directly above the buried pit.

In consequence of these burial practices, fragments
of charred wood were present in the said graves, owing to
which samples of charcoal were acquired and marked. Two
taxa were determined among them: Scots pine (Pinius syl-
vestris) and oak (Quercus sp.). Grave no. 14 contained only
remains of oak, while grave no. 16 contained both taxa,
with pine being more prevalent.

Another interesting issue is the intentional disturbance
of burial pits. This practice has been reported, yet never
confirmed in the literature (Bargiet 2006b, 70; Koman
1991, 14). One should emphasize an interesting arrange-
ment of bones in grave no. 15, which contained an adult
male. While bones of the upper part of the skeleton were
significantly relocated, the lower limbs were in anatomical
order. Even though the ceiling of the burial pit was dis-
turbed by agricultural machines, no damage resulting from
ploughing has been recorded at the level where the skeleton
was placed. Thus, the bones of the upper part of the skel-
eton could not have been disturbed in modern times, mean-
ing the grave had been reopened in prehistoric times. This
example is indicative of the custom of reopening graves
relatively shortly after the burial. The precision with which
the pit was dug into near the thorax could signify that graves
at this cemetery could have been marked in a way which is
now elusive, possibly by embankments or wooden tags.

Five radiocarbon dates have been obtained for graves
no. 14-16: for charcoals from pits no. 14 and 16, and for
skeletal bones from grave no. 15 (Table 1). Oak charcoals
from grave no. 14 have also undergone analysis, which pro-
vided one of the youngest dates for the Strzyzow culture,
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3270460 BP. As regards grave no. 16, the date 3430+40 BP
has been determined for samples of pine coal. Dates for
grave no. 14 obtained in the modelling process range be-
tween 1700-1675 BC (Fig. 14) and are the youngest dates
for the Strzyzow culture. The date obtained for grave no.
15 seem to be the oldest one in the cemetery in Rogalin,
as there is 68.2% probability that is corresponds to 1947-
1782 BC.

The research conducted at the cemetery in Rogalin
provided interesting information on the burial rites of the
Strzyzoéw culture. The discovery of the richly equipped
grave no. 13 of the youngest individual known in the lit-
erature enables us to hypothesize that even several-month-
old children played an important part in the community
and were laid in graves with equipment following the rites

practiced. Owing to the discovery of graves no. 14 and 16,
which were unusual in terms of the burial form, the for-
merly observed custom of using fire for ritual purposes was
confirmed. The remains of a pyre directly within a burial
pit, and imprints of plants on daub, made it possible to at-
tempt a reconstruction of funeral rites in which fire played
a significant role. As regards grave no. 15, the custom of
disturbing a grave in prehistory was confirmed. It is not
clear whether this practice was performed for plundering
purposes, or was connected with a complementary funeral
rite. The obtained radiocarbon dates expand our knowledge
on the absolute chronology. Grave no. 15 belongs to the
older phase of the Strzyzow culture, and graves no. 14 and
16 to the more recent phase of this culture.
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MATERIAL KOSTNY Z CZTERECH GROBOW
KULTURY STRZYZOWSKIEJ WYEKSPLOROWANYCH
W LATACH 2015-2016 NA STANOWISKU 15 W ROGALINIE
W SWIETLE BADAN INTERDYSCYPLINARNYCH*

HUMAN SKELETAL REMAINS FROM FOUR GRAVES
OF STRZYZOW CULTURE EXCAVATED IN 2015-2016 AT SITE 15
IN ROGALIN, POLAND STUDIED IN INTERDISCIPLINARY RESEARCH

In 2008 a burial site was discovered in Rogalin (eastern Poland). Interdisciplinary investigations were carried out and
it was concluded that the site was a unique example of Strzyzow culture, an agricultural culture found in eastern Poland
and western Ukraine, dated to the Early Bronze Age (2000/1950—-1600 BC). Strzyzéw culture spread over the area from
the eastern part of Lublin Upland (area between the upper Wieprz river and Bug river) to the area of south-western Volhy-
nia crossing Horyn river in present-day Ukraine. The highest density of its sites is in the territory of Horodlo Plateau and
near the town of Hrubieszow. Sixteen graves were discovered between 2009 and 2016. The aim of the study was to conduct
analysis of skeletal remains from four burial graves — no. 13, 14, 15, and 16 excavated in 2015 and 2016. Research was

based on macroscopic, stereomicroscopic analysis, X-ray and CT examinations.
KEY WORDS: archaeology, Early Bronze Age, Strzyzéw culture, anthropology, odontology, computer tomography,

musculoskeletal stress markers (MSM), enthesis

WSTEP

Kultura strzyzowska powstata okoto 2000 BC na
bazie tradycji post-sznurowych oraz pod wptywem

* Artykut prezentuje wyniki badan przeprowadzonych
w ramach projektu ,,Najmniej znany sposrod najbardziej
interesujacych — obrzadek pogrzebowy kultury strzyzow-
skiej” sfinansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer 2015/17/
HS3/02865.

wschodnich ugrupowan. Rozwijata si¢ rownolegle
do kultury mierzanowickiej do okoto 1600 BC, kie-
dy ustgpita miejsca kulturze trzcinieckiej. Zasiegiem
obejmowata tereny od wschodniej czesci Wyzy-
ny Lubelskiej, tj. obszar migdzy gornym Wieprzem
a Bugiem, po terytorium potudniowo-zachodniego
Wotynia, siggajac po rzeke Horyn na terenie dzisiej-
szej Ukrainy. Najwigksze zaggszczenie jej stanowisk
znajduje si¢ na terytorium Grz¢dy Horodelskiej oraz
w okolicach Hrubieszowa.

Cmentarzyska tej spolecznosci lokowane by-
ly przewaznie na poludniowych stokach wzniesien,
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gdzie jamy grobowe usytuowane byly glownie na osi
wschod-zachdd. W grobie sktadano zmartego w po-
zycji wyprostowanej na plecach. Czes¢ z odnalezio-
nych szkieletow nosi §lady nadpalenia.

Stanowisko nr 15 w Rogalinie odkryto w 2008
roku. Od roku 2009 prowadzone sg tam ratowni-
cze badania archeologiczne. Cmentarzysko kultury
strzyzowskiej potozone jest na terenie intensywnie
wykorzystywanym rolniczo, przez co stale narazone
jest na degradacj¢. W latach 2009-2016 odkryto 16
groboéw 1 wyeksplorowano szczatki kostne 19 osob-
nikéw. Groby nr 1-12 zostaty opublikowane w 2015
roku (Abreu-Glowacka 2015, 170-181; Glapinskietal.
2015,154-162; Hyrchata2015,52-79; Kociemba 2015,
124-129; Lorkiewicz-Muszynskaetal. 2015, 130-139;
Lorkiewicz-Muszynska 2015, 140-145; Przystanska
etal. 2015, 162-167) oraz w 2017 (Przystanska et al.
2017). Przedmiotem badan byly kolejne pochoéw-
ki przebadane w latach 2015-2016 (groby nr 13-16).
Z uwagi na fakt, ze stanowisko znajduje si¢ na polu
ornym, stan zachowania obiektow jest bardzo zréz-
nicowany. Cze$¢ z nich odkryta zostata tuz pod po-
wierzchnig oraniny z wyraznymi $ladami zniszczen
dokonanych przez maszyny rolnicze. Pochowki, kto-
rych strop znajdowat si¢ bezposrednio pod warstwa
oraniny i ze szkieletami na glebokosci 35-40 cm od
obecnej powierzchni gruntu, byly dobrze zachowane.

Badania archeologiczne uzupelniono szeregiem
analiz specjalistycznych. Materialy poddano anali-
zom anatomo-morfologicznym oraz kompleksowym
interdyscyplinarnym badaniom z zakresu antropolo-
gii, odontologii, genetyki i radiologii.

Prowadzone w sposob interdyscyplinarny bada-
nia ludzkich szczatkow kostnych eksplorowanych na
stanowiskach archeologicznych dostarczaja szeregu
waznych informacji o dawnych populacjach ludzkich.
Wykorzystanie metod makroskopowych, mikroskopo-
wych i radiologicznych w badaniach ludzkich szczat-
koéw kostnych pozwala na przeprowadzenie analiz
w szerokim zakresie, zarOwno na poziomie osobni-
czym, jak i populacyjnym.

MATERIAL I METODY

Interdyscyplinarnym badaniom poddano szczatki
kostne wyeksplorowane w latach2015-2016 z czterech
grobownr 13, 14,151 16 nastan. 15w Rogalinie (aspekt
archeologiczny tych groboéw zostat szeroko omowio-
ny w artykule A. Hyrchaty, w tym tomie). W przy-
padku szczatkéw wyeksplorowanych z grobow nr 13

i 14 stwierdzono wystgpowanie fragmentéw czaszek
i elementow szkieletow pozaczaszkowych. Materialy
z grobow nr 14 i 16 wykazywaty cechy przepalenia.
Szkielet wyeksplorowany z grobu nr 15 byt w dobrym
stanie zachowania.

Badania szczatkow kostnych przeprowadzono
z wykorzystaniem metod makroskopowych, mikro-
skopowych, radiologicznych i DNA. Materiaty pod-
dane zostaly analizie anatomo-morfologicznej oraz
analizie antropologicznej. W opracowaniu szkieletow
wykorzystano ogoélnie przyjete metody analizy an-
tropologicznej i opisy anatomiczne koséca (Ubelaker
1978; Bochenek, Reicher 1990; Buikstra, Ubelaker
1994).

Zardwno w opisie czaszek, jak i szkieletow po-
zaczaszkowych, uwzgledniono informacje dotyczace
stanu ich zachowania, cechy budowy kosci, stopien
zaawansowania kostnienia, stopien mineralizacji zg-
bow, ewentualne zmiany patologiczne oraz wykona-
no pomiary cech metrycznych.

W celu okreslenia ptci ocenie poddano cechy
dymorficzne, przede wszystkim w zakresie morfo-
logii miednicy i czaszki oraz kosci dtugich (Acsadi,
Nemeskeri 1970; Malinowski, Wolanski 1988; Buik-
stra, Ubelaker 1994; White, Folkens 2005). Analizie
poddano ponadto masywno$¢ i stopien uksztaltowa-
nia rzezby przyczepow migsniowych. W przypadku
szkieletow dziecigcych pte¢ okreslano przy wykorzy-
staniu metod DNA.

W celu oszacowania wieku biologicznego osob-
nikéw w chwili zgonu uwzgledniono kryterium wieku
kostnego, wieku morfologicznego i kryterium wieku
zgbowego. Analizowano stopien obliteracji szwow
czaszkowych (endokranialnie i egzokranialnie), stan
koncow blizszych kosci ramiennej i kosci udowej
w oparciu o wykonane zdjgcia rentgenowskie, po-
wierzchnie spojenia tonowego i powierzchnie ucho-
wate (Acsadi, Nemeskeri 1970; Buikstra, Ubelaker
1994; Malinowski, Wolanski 1988; Lovejoy 1985a;
Todd 1920). Uwzgledniono takze nasilenie zmian in-
wolucyjnych koséca. Na podstawie badan makrosko-
powych oraz obserwacji w mikroskopie stereosko-
powym oceniano takze starcie zebow (Smith, Knight
1984). Analiza szczatkéw osobnikoéw dziecigcych
obejmowata analizy formowania si¢ uzebienia mlecz-
nego i statego, czy wielkos$ci kosci dtugich (Haavikko
1970; Buikstra, Ubelaker 1994).

Przy ocenie wieku osobnikdéw uwzgledniono
standardowe kategorie: infans | — wczesne dziecin-
stwo (od urodzenia do 6-7 roku zycia), infans Il — poz-
ne dziecinstwo (od 6-7 do 12-14 r. z.), juvenis — wiek
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miodzienczy (od 12-14 do 20-22 r. z.), adultus — wiek
dorosty (od 20-22 do 30-35 r. z.), maturus — wiek doj-
rzaty (od 30-35 do 50-55 1. z.), senilis — wiek starczy
(powyzej 55 r. z.) (Malinowski, Strzatko 1985; Mali-
nowski, Wolanski 1988; Buikstra, Ubelaker 1994).

Pomiary cech metrycznych zostaly wykonane
zgodnie z zasadami techniki martinowskiej (Martin,
Saller 1957). Rekonstrukeji przyzyciowej wysokosci
ciata dokonano w przypadku osobnika z grobu nr 15
w oparciu o pomiary najwiekszej dtugosci kosci ra-
miennej, promieniowej, lokciowej, udowej 1 piszcze-
lowej (Trotter, Gleser 1952). Szacowanie masy ciata
(osobnik z grobu nr 15) przeprowadzono na podstawie
pomiardéw gtowy kosci udowej (Ruffetal. 1991; Grine
et al. 1995; Auerbach, Ruff 2004).

W analizie uzebienia uwzglgedniono numera-
cje zebow wedlug obowigzujacego w Polsce Sys-
temu Migdzynarodowego FDI, w ktorym kazdemu
zebowi przyporzadkowane jest odpowiednie dwu-
cyfrowe oznaczenie (Turp, Kurt 1995; Glapinski et
al. 2015).

W celu oceny stanu zdrowia dokonano oceny
zmian patologicznych, przypadkéw dlugotrwatych
schorzen, dajacych obraz w uktadzie kostnym oraz
wad rozwojowych. W badaniach stanu zdrowia i oce-
ny aktywnosci fizycznej za zycia dokonano oceny wy-
znacznikow stresu mie$niowo-szkieletowego (MSM
— musculoskeletal stress markers) (Hawkey, Merbs
1995; Hawkey 1998; Peterson 1998; Mariotti et al.
2007; Myszka 2007; Iwanek et al. 2010; Foster et
al. 2012; Berthom et al. 2018; Khudaverdyan et
al. 2018).

W celu poszerzenia analiz makroskopowych
wykonano zdjecia rentgenowskie i tomografi¢ kom-
puterowa (KT) wybranych elementow kostnych.
W tym celu wykorzystano mobilny aparat rentgenow-
ski DX-D-100 oraz tomograf komputerowy Simens
Somatom. Dokonano dodatkowo analizy zatok czo-
lowych, jak rowniez wymiarowania na obrazach cy-
frowych rtg. Analize zdje¢ rentgenowskich w wersji
cyfrowej przeprowadzono z wykorzystaniem progra-
mu SE Media Viewer wersja 4.0.2.0. Uzyto dostep-
nego w oprogramowaniu narzgdzia umozliwiajacego
wymiarowanie (z doktadnoscig do 0,1 cm), z jego
pomoca dokonano pomiaréw analizowanych struktur.
Analizie poddano takze cechy indywidualne uzebie-
nia w aspekcie ich zréznicowania morfologicznego
i ewentualnych zmian chorobowych niewidocznych
makroskopowo.

Przeprowadzono dodatkowo analizy z wykorzy-
staniem mikroskopu stereoskopowego. Wybrane ele-

menty poddano obserwacji makroskopowej oraz mi-
kroskopowej w mikroskopie stereoskopowym Olym-
pus SZ.

Izolacje DNA dokonano metodg kolumienkowsg
za pomocg zestawu GeneMatrix Bone Purification
Kit, Firmy EURx Ltd.

Pomiar stgzenia DNA dokonano za pomoca
real-time PCR Rotor Gene-Q firmy Qiagen z uzyciem
multipleksu Investigator Quantiplex (Qiagen).

Przeprowadzono analiz¢ regionéw HVSI oraz
HVSII mitochondrialnego DNA (mtDNA), w zakre-
sie odpowiednio 16024-16365 oraz 73-341 p.z. Uzy-
to primery firmy Applied Biosystems, amplifikacje
przeprowadzono z zastosowaniem zestawu Qiagen
Multiplex PCR Kit, firmy Qiagen. Produkt amplifi-
kacji oczyszczono przy pomocy kolumienek filtracyj-
nych QIAquick PCR Purification Kit, firmy Qiagen.
Sekwencjonowanie prowadzono przy pomocy ze-
stawu BigDye™ Terminator v 1.1 Cycle Seqvencing
Kit (Applied Biosystems). Produkty sekwencjonowa-
nia rozdzielano na sekwenatorze genetycznym ABI
Prism 310 z uzyciem programu Sequencing Analysis
5.2. Otrzymane sekwencje porownano z sekwencja
referencyjng rCRS.

Korzystano z metody Sekwencjonowania Nowej
Generacji (NGS), ktorg przeprowadzono w sekwena-
torze MiSeq FGx Forensic Genomic System w opar-
ciu o oprogramowanie ForenSeq Uniwersal Software.
System ten umozliwia wykonanie genotypowania
przy minimalnej ilosci DNA ponizej Ing.

Haplogrupy ustalono przy pomocy programu do-
stepnego na stronach www.haplogrep.uibk.ac.at oraz
www.empop.online.

WYNIKI

Szczatki kostne wyeksplorowane z poszczegol-
nych grobéow wykazywaly rézny stan zachowania
i stopien degradacji. Najstabszy stan zachowania wy-
kazywaty szczatki wyeksplorowane z grobu nr 13 1 14
(pochowki dziecigce), natomiast najlepszy stan ukta-
du kostnego wykazywaty szczatki osobnika z grobu
nr 15 (osobnik dorosty). W przypadku szkieletow
dziecigcych byly to liczne drobne fragmenty kosci
czaszek 1 fragmenty szkieletow pozaczaszkowych.
Kosci wykazywaty znaczng krucho$¢, w przypadku
kos$ci osobnika z grobu 14 1 16 obserwowano cechy
przepalenia.

Stopien degradacji DNA uzyskanego z badanych
kosci byt tak wysoki, ze pozytywny wynik uzyskano
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tylko podczas analizy mitochondrialnego DNA gro-
bow 131 15.

Gréb nr 13

Szczatki zachowane byly fragmentarycznie.
Wyroézniono liczne drobne fragmenty czaszki czesci
mozgowej oraz elementy szkieletu pozaczaszkowego
— fragmenty kosci dhugich konczyn, kregow. Wsrod
szczatkdw ujawniono zawiazki dwoch zebow — dru-
giego prawego mlecznego zeba trzonowego zuchwy
/85/ 1 kta szczeki /53/. Ujawnione zawiazki zgbow to
niecalkowicie zmineralizowane jeszcze korony. Etap
rozwoju koron analizowanych zgbow mlecznych
— gornego kta /53/1 drugiego prawego z¢ba trzonowe-
go zuchwy /85/ (ryc. 1 A1 B) — pozwalaja na oszaco-
wanie wieku osobnika w chwili zgonu na okoto 6-7
miesigcy.

Analiza makroskopowa oraz radiologiczna wy-
selekcjonowanych fragmentow kostnych szkieletu
pozaczaszkowego nie wykazata zmian chorobowych,
czy anomalii rozwojowych.

Badania genetyczne szczatkow z grobu nr 13
ze wzgledu na degradacje DNA nie dostarczyly jed-
noznacznych wynikéw dotyczacych pici badanego
osobnika. Wstepne badania szczatkow z grobu 13
w zakresie markera amelogeniny, ktory dostarcza in-
formacji na temat plci genetycznej, wskazujg na ple¢
zenska. Uzyskane haplotypy mitochondrialnego DNA
(mtDNA) pozwolily na oszacowanie przynaleznosci
osobnika do haplogrupy JT.

Profil osobnika z grobu nr 13:

pleé: wstepne wyniki badan genetycznych wska-

zuja na ptec zenska

wiek: dziecko infans | (okoto 6-7 miesiecy)

wysoko$¢ ciala: —

masa ciala: —

haplogrupa: JT

Gréb nr 14

Szczatki zachowane byly fragmentarycznie 1 wy-
kazywaty cechy przepalenia. Wyr6zniono 679 drob-
nych fragmentow czaszki (cze$ci mozgowej 1 czesci
twarzowej) oraz wiele elementow szkieletu poza-
czaszkowego — m.in. fragmenty kosci dhugich kon-
czyn, fragmenty kregow, ktorych cechy morfologicz-
ne wskazuja na cechy szkieletu dziecigcego. Wsrdd
szczatkow stwierdzono wystepowanie izolowanych

'llllllllllllll|lll
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Rye. 1. Gréb nr 13. Zdjecia mlecznego drugiego prawego
zgba trzonowego zuchwy /85/ — zdjecie fotograficzne (A),
zdjecie spod mikroskopu stereoskopowego (B).

Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 1. Grave No. 13. Images of the developing
(crown stage) right second lower primary molar /85/

— photo (A), stereomicroscopic image (B).

Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

korzeni zgboéw w fazie zakonczonego rozwoju, je-
den kiet mleczny (zakonczona mineralizacja). W za-
chowanym fragmencie zuchwy (czg$¢ prawa trzonu
zuchwy) stwierdzono brak pierwszego statego zg¢ba
trzonowego /46/ (otwarty i gleboki zgbodot), wolny
zebodol dla zawigzka drugiego statego zgba trzono-
wego /47/, oraz widoczna jest w zebodole korona
drugiego statego zeba przedtrzonowego /45/ w fazie
rozwoju. Wsrod materiatdéw kostnych znaleziono luz-
ne dwa zawiazki bocznych statych siekaczy szczgki
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A

Ryec. 2. Groéb nr 14. Zdjgcia obu bocznych siekaczy
szczeki /21 1 22/ osobnika z grobu nr 14 spod
mikroskopu stereoskopowego (A — powierzchnia
wargowa, B — powierzchnia jezykowa).

Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 2. Grave No. 14. Stereomicroscopic images
of developing both lateral incisors
(A — labial surface, B — lingual surface).
Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

/11, 21/, zawiazek stalego pierwszego prawego zeba
przedtrzonowego szczgki /14/ oraz zawigzek state-
go drugiego zgba trzonowego szczeki /17/. Korony
zebow wykazuja spekania szkliwa (ryc. 2 A, B; 3).
W przypadku obu bocznych siekaczy szczeki obser-
wuje si¢ obecne mamelony (ryc. 2 A, B), w postaci
trzech guzkéw wystepujacych na brzegach siecznych.
Mamelony to pofatdowanie brzegu siecznego charak-
terystyczne dla $wiezo wyrznigtych siekaczy, ktore
szybko ulegaja starciu podczas uzytkowania zgbow.
Wsrod szczatkow znaleziono takze fragmenty innych
zebow, lecz z uwagi na ich fragmentaryczno$¢ blizsza
analiza nie byta mozliwa.

Ryec. 3. Grob nr 14. Zdjecie zawiazka (etap korony)
statego drugiego prawego zeba przedtrzonowego
zuchwy /45/ spod mikroskopu stereoskopowego.

Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 3. Grave No. 14. Stereomicroscopic image
of developing (crown stage) of the right
second lower permanent premolar /45/.
Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

Wiek zebowy okreslono wg stadiow rozwoju
zgbow wg Haavikko (1970) na podstawie rozwoju
dwoch bocznych siekaczy szezeki 12122 (R1/4); zeba
trzonowego 17 (Crc), zgba 17 (stadium Crc), zgba 45
(stadium nieco ponad Crc), na okolo 7 lat.

Poza jamg grobowa zaobserwowano dwa frag-
menty kosci czaszki (czesci mozgowej) oraz paliczek
dalszy nalezace do innego osobnika.

Profil osobnika z grobu nr 14:

pleé: — (degradacja DNA, badania genetyczne sa

kontynuowane)

wiek: dziecko infans I/infans 1l (okoto 7 lat)

wysokos$¢ ciala: —

masa ciala: —

haplogrupa: —

Kosci zwierzgce: obecne fragmenty kosci zwie-

rzgcych.

Grob nr 15

Czaszka zachowana wraz z zuchwa. W czesci
mozgowej stwierdza sie ubytki w okolicy podstawy
czaszki, w czeSci twarzowej ubytki wystepuja w za-
kresie kosci szczgkowej 1 kosci nosowej po stronie
prawej. Kosci czaszki sg masywne, wykazujg bardzo
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dobrze uksztaltowang rzezbe przyczepdéw migsnio-
wych. Podstawowe szwy czaszkowe: szew wiencowy
(s. coronalis): w odcinku C1 wykazuje poczatkowe
zarastanie, odcinek C2 otwarty, w odcinku C3 szew
zaro$niety; szew strzatkowy (S. sagittalis) — w od-
cinku S1 stwierdza si¢ poczatkowg obliteracje, w S2
szew wykazuje niemal pelng obliteracje, w odcinku
S3 szew zaro$niety, w S4 szew niemal zarosnicty;
szew weglowy (S. lambdoidea) — w odcinku L1 wy-
kazuje poczatkowe zarastanie, w odcinkach L2 i L3
szew otwarty.

Cechy kranioskopijne: silne pochylenie tuski ko-
$ci czotowej, wyraznie uksztaltowane tuki nadbrwio-
we, nie zaobserwowano guzow czolowych, oczodoty
ksztaltu prostokatnego; szerokie zaokraglone brzegi
nadoczodotowe, wyraznie uksztattowana guzowatos¢
brodkowa, duze i masywne wyrostki sutkowate z sil-
nie uksztaltowang rzezbg przyczepoéw migsniowych
(zdjecia czaszki: ryc. 4: A-C).

Stwierdzono takze wystgpowanie cech nieme-
trycznych, takich jak: wciecie nadoczodotowe (brzeg
nadoczodotowy prawy), dwa otwory nadoczodotowe
(brzeg nadoczodotowy lewy), 0s asterion.

Na czaszce wykonano standardowe pomiary wg
metodyki R. Martina (Martin, Saller 1957) (tab. 1).
Wyniki pomiaréw wykorzystano do obliczenia wskaz-
nikow opisujacych proporcje budowy czaszki (tab. 2).
Wskazniki charakteryzujg czaszke jako bardzo dlugg
(hyperdolichocranius), wysoka (akrocranius), o czo-
le szerokim (eurymetopus), twarzy waskiej (lepto-

prosopus), nosie waskim (leptorrhinus), oczodotach
niskich (chamaekonch).

Stan zachowania uzebienia:

Szczeka:

Strona prawa — wyrostek zebodolowy wykazuje
uszkodzenia, obserwuje si¢ zaawansowane zmiany
erozyjne, brakuje czesci dystalnej wyrostka zgbodo-
lowego;

Strona lewa — w szczece zachowany pierwszy
zab przedtrzonowy /24/, puste i1 glgbokie zebodoty
w miejscu brakujacych zgbow 22, 23, 25, 27. Za-
ro$niety zebod6t w miejscu brakujacego zeba 28.
W okolicy zgbodotu dla zeba 21 (centralny siekacz)
wyrostek zebodotowy uszkodzony w wyniku natural-
nych zmian erozyjnych.

Widoczny okragly ubytek kosci dna zatoki szczg-
kowej lewej o $rednicy 6 mm, w miejscu korzenia
podniebiennego zgba 26. Widoczny lejkowaty ksztatt
ubytku kostnego zwigzany z toczacym si¢ za zycia,
przez dtugi okres, procesem zapalnym.

Zuchwa:

Strona prawa — obserwuje si¢ puste i gtgbokie z¢-
bodoly w miejscu brakujacych zebow 41, 42, 45, 46,
47, 47. Brakuje takze zgbow 43 i 44, a z¢bodoty sa
zarosnigte. Kos¢ czgsci zebodotowej w okolicy 43-44
wykazuje cechy toczacego si¢ za zycia stanu zapalne-
go przyzebia zwigzanego z zgbami 43 1 44. Z¢by mo-
gty by¢ obecne w jamie ustnej badz tez mogly zostaé
utracone w przedziale kilku miesi¢cy przed $miercia
1 stad brak catkowitego wygojenia kosci.

Ryc. 4. Grob nr 15. Zdjecia czaszki w norma frontalis (A), norma lateralis (B) i norma verticalis (C).
Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 4. Grave No. 15. Images of the skull in norma frontalis (A), norma lateralis (B) and norma verticalis (C).
Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska
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Tabela 1. Grob nr 15. Pomiary czaszki
Table 1. Grave No 15. Skull measurements

Pomiar Warto$¢ Pomiar Warto$¢
eu-eu 126 n-b 116
ba-b 141 C0-CO 121
g-op 188 ast-ast 112
ft-ft 93 au-au 127
zy-zy 142 mf-ek 43
ms-ms 111 wys. oczodotu 30
n-ba 103 ek-ek 101
n-gn 132 go-go 99
n-ns 56 id-gn 38
apt-apt 24 n-pr -
Tabela 2. Grob nr 15. Wskazniki czaszkowe
Table 2. Grave No. 15. Cranial index
wskaznik warto$¢ klasyfikacja wskaznika
wskaznik szerokosciowo-dfugosciowy 68,6 hyperdolichocranius (bardzo dluga)

wskaznik wysokosciowo-dlugosciowy

hipsikranius (dtugoczaszkowy)

wskaznik wysokosciowo-szerokosciowy 111.9 akrocranius (wysokoczaszkowy)
wskaznik czolowo-szerokosciowy 73.8 eurymetopus (szerokoczotowy)
wskaznik twarzy 92,9 leptoprosopus (waskotwarzowy)
wskaznik twarzy gornej -

wskaznik nosa 428 leptorrhinus (wgskonosowy)
wskaznik oczodotow 69,7 chamaekonch (niskooczodolowy)

Strona lewa — puste i gltebokie zebodoly w miej-
scu brakujacych zebow 31, 32. Zachowane zgby 33,
34, 35, 36, 37. Brak z¢ba 38.

Wsrdd szczatkow wyrdznia si¢ luzne zeby — lewy
drugi zab trzonowy szczgki /17/— bez zmian chorobo-
wych; prawy kiet szczeki /13/; centralny siekacz lewy
szczeki /21/; boczny siekacz lewy szczeki /22/ oraz
pierwszy lewy zab trzonowy szczgki /26/. W zgbie 26
obserwuje si¢ rozlegly ubytek prochnicowy (pulpa

aperta, wspolczesnie klasyfikowana jako prochnica
gleboka z obnazeniem miazgi), jako powiklania sta-
nu zapalnego miazgi (ryc. 5 B). W nastepstwie prze-
wlektego procesu zapalnego w miejscu dla korzenia
blizszego widoczne jest ognisko osteolizy sugerujace
obecnos¢ przewlektego zapalenia tkanek (ryc. 5 A).
Zachowane w tukach z¢by, jak rowniez zeby luz-
ne, wykazuja zaawansowany stopien starcia koron,
przewaznie z odstonigciem zgbiny (ryc. 6 A i C).
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Ryc. 5. Grob nr 15. Zdjecie przedstawiajace stan
zachowania uzgbienia szczgki — strzatka oznaczono
zmiany kostne zwigzane z toczacym si¢ przez dlugi

okres procesem zapalnym w z¢ba (A). Zab 26 z duzym
ubytkiem o charakterze prochnicowym (B).
Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska

Fig. 5. Grave No. 15. Maxilla with one tooth
within alveolar socket (A). Features of antemortem
periapical inflammation and healing alveolar socket,
in place of missing tooth 26 were observed indicated

by the arrow. Periapical pathology in 26 (B).

Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

Wykonano zdjecia rentgenowskie czaszki, AP
i boczne (ryc. 7 A i B) oraz badanie tomografii kom-
puterowej zuchwy (ryc. 8 A i B). Zatoka czotowa na
obrazach rtg dobrze widoczna, uksztattowana obu-
stronne, wielokomorowa. Najwigkszy wymiar po-
przeczny zatoki wynosi 79,8 mm (ryc. 7).

Stan zachowania i budowa kosci szkieletu po-
zaczaszkowego jest w dobrym stanie. W kregostupie
zaobserwowano braki oraz uszkodzenia po$miert-
ne zachowanych kregdéw. Odnotowano pi¢¢ kregow
szyjnych w réznym stanie zachowania, w tym kregi

Ryc. 6. Grob nr 15. Zdjecia zuchwy z zgbami
w zebodotach (A, B). Kos¢ czgsci zebodotowej
w okolicy 43-44 wykazuje cechy toczacego si¢
za zycia stanu zapalnego przyzgbia — oznaczono
strzatkami (B). Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 6. Grave No. 15. Mandible with teeth
within alveolar sockets (A, B). Alveolar bone
around 43-44 show the features of antemortem
periodontal inflammation — indicated by the arrow.
Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

Cl1 (atlas) i C2 (axix) zachowane kompletnie. W przy-
padku kregu C1 obserwuje si¢ mostek kostny tylny po
stronie lewej (ryc. 9). Po stronie prawej obserwowany
jest mostek czesciowy lub tez pierwotnie moglt wy-
stepowac mostek petny, ktory mogt ulec uszkodzeniu
posmiertnie, o czym $§wiadczy stan kosci. Kregi pier-
siowe w liczbie 7 zachowaly si¢ cze$ciowo, w tym



93

MATERIAL KOSTNY Z CZTERECH GROBOW KULTURY STRZYZOWSKIEJ

100 mm

Ryec. 7. Grob nr 15. Zdjecie rentgenowskie AP (A) 1 boczne (B) czaszki. Wykonano pomiar poprzeczny
najwickszej szerokoS$ci zatoki czotowej. Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 7. Grave No. 15. AP and lateral X-ray of the skull. Measured parameters of the frontal sinus,
maximum total width. Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

w odcinku piersiowym wyroznia si¢ dwa bloki kostne
(ryc. 10 A-C). Kazdy blok kostny powstal ze zro$nie-
cia dwoch sagsiadujacych kregow. Pelne bloki kostne
o charakterze wrodzonym i prawie catkowitym zatar-
ciu przestrzeni migdzykostnej obejmujg trzony, nasa-
dy tukow, stawy miedzykregowe i wyrostki z zacho-
waniem droznos$ci kanalu kregowego i otworow mie-
dzykregowych. Zachowane sg czg$ciowo wszystkie
kregi ledzwiowe, ktore wykazuja na obrzezach trzo-
noéw drobne zmiany o charakterze przecigzeniowym.
Czesciowo zachowana jest kos¢ krzyzowa (uszkodzo-
na i w kilku fragmentach).

W zakresie zachowanych kregow obserwuje
si¢ zmiany o charakterze przecigzeniowym w posta-
ci osteofitow na obwodach trzonoéw, a na goérnych
i dolnych powierzchniach trzondéw §lady guzkow
Schmorla.

Sposrod kosci klatki piersiowej wyrdzniono wie-
le roznej wielkosci utamkow zeber, ktére cechujg si¢
duzymi rozmiarami i znaczng masywnoscig. W przy-
padku zachowanych cze$ci obejmujacych guzki zeber
zaobserwowano zmiany degeneracyjne powierzchni
stawowych guzkow zeber.

Z kosci obrgczy barkowej zachowane sa oba
obojczyki, lewy zlamany post mortem w czesci $rod-
kowej trzonu. Na obojczykach obserwuje si¢ zazna-

czone wyznaczniki stresu migsniowo-szkieletowego
(MSM). Szczego6lnie wyraznie uksztaltowane zmia-
ny obserwuje si¢ na koncach barkowych, ktore sa
szerokie, silnie sptaszczone od goéry do dotu, ,lopa-
towatego” ksztattu, z silnie zaznaczonymi i uwydat-
nionymi miejscami przyczepoéw migsni 1 wiczadet.
Wyraznie uksztaltowany jest guzek stozkowaty na
obu kosciach. Obserwuje si¢ wyraznie zaznaczong
rzezbe powierzchni przyczepdéw czegsci obojczyko-
wej migénia naramiennego (m. deltoideus) wyrazong
obecnoscia chropowatych wyniostosci i grzbietow
oraz drobnych wyrosli kostnych. Wyznaczniki stresu
mig$niowo-szkieletowego sg nieco silniej zaznaczone
na obojczyku lewym. Czesciowo zachowane obie to-
patki o duzych, masywnych wyrostkach barkowych
i kruczych. W przypadku wyrostkéw barkowych ob-
serwuje si¢ wyraznie zaznaczone zmiany powierzch-
ni przyczepow czesci barkowej (w postaci dotkow)
1 czgSci grzebieniowej (W postaci grzbietow) migsnia
naramiennego (M. deltoideus). Zmiany nieco silniej
wyrazone sg na kosci prawej na powierzchni przycze-
poéw czesci barkowej, a na kosci lewej przyczepow
czesci grzebieniowej mig$nia naramiennego. Obser-
wuje si¢ silnie wyrazone zmiany powierzchni guzka
podpanewkowego topatki prawej — miejsca przy-
czepu glowy diugiej migsnia trojglowego ramienia
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L: 1611 WW: 492

Ryec. 8. Grob nr 15. Rekonstrukcje tomograficzne zuchwy — 2D (A) i 3D air (B). Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 8. Grave No. 15. Tomographic reconstructions of the mandible — 2D (A) and 3D air (B).
Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

(m. triceps brachii, caput longum). Zmiany wyrazone
sa w postaci rowkow i chropowatych wyniostosci. Po-
wierzchnia grzbietowa brzegu bocznego topatki pra-
wej, w miejscach przyczepéw migsnia obtego mniej-
szego (M. teres minor) wykazuje linijne chropowate
wyniosto$ci. Analogiczne okolice topatki lewej nie
sa mozliwe do oceny z uwagi na jej czeSciowy stan
zachowania. Na uwage zastuguje takze zaznaczenie
zmian gornych powierzchni wyrostkow kruczych obu
lopatek w miejscach przyczepow migsnia piersiowe-
go mnigjszego (M. pectoralis minor).

Kosci konezyn gérnych sg niekompletnie zacho-
wane. Zachowane sg kosci ramienne, bez uszkodzen.
Kosci ramienne sa duzych rozmiaréw, masywne, ce-
chujg si¢ trzonem S-owatego ksztattu i silnie uksztal-
towanymi wyniostosciami, guzowatosciami, chropo-
watymi grzbietami i dotkdw i rowkéw w miejscach
przyczepow migsni i wiezadet w wyniku oddzialywa-
nia na nie znacznych sit podczas pracy tkanek migsni
(ryc. 11, 12). W przypadku obu kosci obserwuje si¢
silnie uksztaltowang guzowato$¢ naramienng (tube-
rositas deltoidea), do ktorej powierzchni przyczepia
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Ryc. 9. Pierwszy kreg szyjny S1 (atlas) z szkieletu
z grobu nr 15. Strzatka oznaczono mostek kostny.
Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 9. Image of the atlas vertebra (C1) from a skeleton
from grave No. 15 showing a unilateral complete
osseous bridge (indicated by the arrow).
Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

si¢ migsien naramienny (m. deltoideus). Wyr6znia
si¢ takze silnie uksztattowane listewki kostne, szcze-
golnie listewke boczna (grzebien guzka wiekszego),
ktory jest miejscem przyczepu migsnia piersiowego
wigkszego (m. pectoralis major). Mniej wyraznie jest
zaznaczona listewka przysrodkowa (grzebien guzka
mniejszego).

Zachowane sa kosci promieniowe i lokciowe,
duze i masywne. W przypadku ko$ci promieniowych
uwage zwracaja silnie zaznaczone chropowate zmiany
powierzchni i zaznaczenie brzegdw: guzowatos¢ ko-
$ci promieniowej (tuberositas radii) bedgca miejscem
przyczepu mig¢snia dwugltowego ramienia (m. biceps
brachii), grzebien miedzykostny (crista interossea)
bedacy miejscem przyczepu blony migdzykostnej
(interosseus membrane), powierzchnia boczna czesci
srodkowej trzonu bedaca miejscem przyczepu migsnia
nawrotnego oblego (m. pronator teres) oraz miejsca
przyczepoéw migsni w zakresie konca dalszego ko-
sci tokciowej, jak migsien ramienno-promieniowy
(m. brachioradlialis) czy migsien nawrotny czwo-
roboczny (m. pronator quadratus). Kosci tokciowe
w zakresie konca blizszego wykazuja wyraznie
uksztaltowane listewki kostne na obwodzie po-
wierzchni stawowych wyrostka tokciowego i wy-
rostka dziobiastego. W swej znacznej masywnosci
i silnym stopniu uksztattowania rzezby kosci tokcio-

Ryc. 10. Grob nr 15. Zdjecia fotograficzne (A, B)
oraz rentgenowskie (C) kregéw odcinka piersiowego.
Wrodzone anomalie — catkowite kostne bloki kregdw

obejmujace przednie tylne oraz boczne elementy.

Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska, W. Kociemba
Fig. 10. Grave No. 15. Images and X-ray of thoracic
vertabrae of individual. Congenital vertebral anomaly

— the complete block vertebra involving anterior,

posterior and laterals elements. Photo by
W. Kociemba, D. Lorkiewicz-Muszynska

wych na szczegblng uwage zwracaja: grzebien mig-
dzykostny (crista interossea) bedacy miejscem przy-
czepu blony miedzykostnej (interosseus membrane),
guzowato$¢ kosci tokciowej (tuberositas ulnae)
dla przyczepu mig$nia ramiennego (M. brachialis)
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Ryc. 11. Wyznaczniki stresu migsniowo-szkieletowego (MSM) na ko$ciach ramiennych. Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 11. Musculoskeletal Stress Markers (MSMs) expression on the humerus bones. Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

Ryc. 12. Zdjecie rentgenowskie kosci ramiennej lewej osobnika z grobu nr 15. Fot. W. Kociemba,
D. Lorkiewicz-Muszynska

Fig. 12. X-ray of the left humerus of the individual from the grave No. 15. Photo by W. Kociemba,
D. Lorkiewicz-Muszynska

oraz powierzchnie przyczepow migsnia odwracacza
(m. supinator), migsnia zginacza glebokiego palcow
(m. flexor digitorum profundus), miejsce przyczepu
glowy tokciowej mig$nia nawrotnego obtego (m. pro-
nator teres) na wyrostku dziobiastym, czy powierzch-
nie przyczepoéw dalszych trzech gtow miesnia trojglo-
wego ramienia (M. triceps brachii), ktore konczg sig
wspolnym $ciggnem na tylnej powierzchni wyrostka
tokciowego. Guzowatos¢ kosci tokciowej (tuberosi-
tas ulnae) dla przyczepu migs$nia ramiennego (m. bra-

chialis) jest wyraznie silniej zaznaczona na kosci fok-
ciowej prawej.

Kosci rgk zachowane niekompletnie: kos¢ ksie-
zycowata prawa, ko$¢ srodregcza I prawa, kos¢ srodre-
cza III prawa, kos$¢ §rodrecza V prawa, koS¢ srodrecza
II lewa, ko$¢ $rodrecza 111 lewa, dwa paliczki blizsze
palcow reki lewej (prawdopodobnie palca III i IV).
Zachowane dwa paliczki blizsze reki lewej wykazuja
obustronnie, brzegi boczny i brzeg przysrodkowy, sil-
nie uksztattowane listewki i wyros$la kostne (ryc. 13).
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Ryc. 13. Wyznaczniki stresu migsniowo-szkieletowego (MSM) na paliczkach blizszych reki lewej, przyczepy
miegsnia zginacza powierzchownego palcéw oznaczono strzatkami. Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 13. Musculoskeletal Stress Markers (MSMs) expression in the left-hand proximal phalanges the attachments
of the flexor digitorum superficialis indicated by the arrow. Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska

Kosci miedniczne sg bardzo kruche i czeSciowo
zachowane. Wcigcie kulszowe wigksze kosci mied-
nicznej prawe;j jest waskie i glebokie. Zachowana po-
wierzchnia uchowata kosci prawej wykazuje zmiany
na poziomie fazy 7 wg Lovejoy i inni (1985). Spojenie
zachowane fragmentarycznie, wykazuje wygladzona
powierzchnig.

Kosci konezyn dolnych sg niekompletne. Kosci
udowe zachowane, lewa jest przetamana post mortem
w potowie dlugosci trzonu. Kos$ci piszczelowe zacho-
wane, wykazujg ubytki w zakresie konca blizszego
kosci lewej. Kosci strzalkowe uszkodzone. Zacho-
wana jest rzepka lewa. Kosci stop sa niekompletnie
zachowane: ko$¢ pictowa lewa, todkowata lewa, kli-
nowata przysrodkowa prawa, jedna uszkodzona ko$¢
srodstopia. Kosci konczyn dolnych sg duzych rozmia-
row (tab. 3), masywnej budowy.

Kosci konczyn dolnych sg masywnej budowy.
Kosci miedniczne oraz kosci konczyn dolnych wyka-
Zuja zmiany powstale w wyniku znacznych obcigzen
biomechanicznych (MSM). Sklepienia panewek ko-
$ci biodrowych wykazujg ich podwyzszenie i zgru-
bienia kostne. Na tylnej powierzchni trzonéw kosci
udowych obserwuje si¢ obecno$¢ hypotrochanteric
fossa — podtuzny dot uksztaltowany bocznie od gu-

zowato$ci posladkowej. Towarzysza temu zmiany
ksztattu trzonu w postaci bocznego ich uwydatnienia
na wysokosci hypotrochanteric fossa, z jednoczesnym
przednio-tylnym przyptaszczeniem trzonu kosci na
tym odcinku. Na uwage zastuguja silnie uksztalto-
wana guzowatos¢ posladkowa (tuberositas glutea)
bedaca miejscem przyczepu migsnia posladkowego
wielkiego (m. luteus maximus), kresa chropawa (linea
aspera) bedaca miejscem przyczepu grupy migsni
(migsnie: przywodziciel wielki, przywodziciel dhugi,
przywodziciel krotki, dwugtowy uda), czy kresa mie-
dzykretarzowa (linea intertrochanterica). W zakresie
koncow dalszych kosci udowych obserwowano silny
stopien nasilenia wyznacznikéw MSN powierzchni
nadktykcia bocznego i nadktykcia przysrodkowego.
Szczegodlnie wyraznie zaznaczone sg zmiany na po-
wierzchni przyczepu migé$nia przywodziciela wielkie-
go (m. adductor magnus) w postaci grzbietu z wyro-
slami kostnymi.

Kos$ci piszczelowe wykazuja zmiany przecia-
zeniowe szczegdlnie w stopniu uksztattowania: gu-
zowato$ci piszczeli (tuberositas tibiae) stanowigcej
przyczep wiezadla rzepki i jednoczes$nie wspolny
przyczep koncowy wszystkich gléow migsnia czworo-
glowego uda (m. quadriceps femoris), kresy migsnia
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Tabela 3. Grob nr 15. Pomiary elementow szkieletu pozaczaszkowego
Table 3. Grave No. 15. Measurements of the postkranial bones

Kosé Kosci strona lewa (mm) | Kosci strona prawa (mm)
Clavicula
pomiar M1 165 164
pomiar M4 11 11
pomiar M5 13 13
Humerus
pomiar M1 360 359
pomiar M3 50 50
pomiar M4 66 65
pomiar M10 46 46
pomiar M11 27 28
Radius
pomiar M1 286 284
pomiar M4 18 17
Ulna
pomiar M1 309 307
Femur
pomiar M1 - 504
pomiar M15 36 36
pomiar M16 27 27
pomiar M18 49 49
pomiar M19 49 49
Tibia
pomiar M1 439 440
pomiar M3 - 81
pomiar M6 56 58

ptaszczkowatego (linea musculi solei) stanowigcej
przyczep czeSci migsnia plaszczkowatego (m. solei),
grzebienia miedzykostnego (interosseus membrane).
Kresa mig$nia plaszczkowatego jest silniej zazna-
czona na kosci piszczelowej lewej, gdzie obserwuje
sie¢ wyrosla kostne. W przypadku rzepki lewej, kosci
pictowej lewej w miejscach przyczepow obserwu-
je si¢ uksztattowane bruzdy, wyniostosci 1 wyrosla
kostne.

Wsrod szezatkow znajduje sie czeSciowo zacho-
wana i skostniata chrzastka tarczowata krtani.

Kosci szkieletu pozaczaszkowego sg duze i ma-
sywne. W zakresie wszystkich elementow szkieletu
pozaczaszkowego obserwuje si¢ wyznaczniki stresu
mie$niowo-szkieletowego (MSM — muskuloskeletal
stress markers). Zmiany wykazujg silnie uksztattowa-
ne guzki, grzebienie, listewki, zagtebienia, wyrosla
kostne, czy wyniostosci o chropowatej powierzchni,
ktére stanowig miejsca przyczepoéw migsni i wigza-

det. Stopien nasilenia obserwowanych zmian nalezy
uzna¢ za wysoki i jest on wynikiem intensywnej pra-
cy tkanek migsni za zycia osobnika. Ich napinanie,
pociaganie, utrzymywania w stanie napiecia podczas
wysitku fizycznego oddzialywato bezposrednio na
strukture kosci w miejscach przyczepow, jak rowniez
na znaczne obszary kosci, co skutkowato takze zmia-
nami w ksztalcie kosci.

Wyznaczniki stresu mig$niowo-szkieletowego
(MSM) wykazuja asymetri¢. Zmiany sa nieco silniej
wyrazone na obojczyku lewym, a na kosciach kon-
czyny gornej po stronie prawej. W przypadku topatki
obserwuje si¢ takze asymetri¢ co do stopnia nasile-
nia zmian powierzchni przyczepdw czesci barkowej
1 grzebieniowej migénia naramiennego. W przypadku
kosci konczyn dolnych stopien wyrazenia MSM jest
podobny, cho¢ w przypadku kresy mig¢$nia ptaszczko-
watego silniej wyrazona jest ona na kosci piszczelo-
wej lewej (ryc. 14).
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Ryc. 14. Wyznaczniki stresu migsniowo-szkieletowego (MSM) na ko$ciach piszczelowych — tylna
powierzchnia trzonow. Fot. D. Lorkiewicz-Muszynska
Fig. 14. Musculoskeletal Stress Markers (MSMs) of tibias — posterior surface of shafts.
Photo by D. Lorkiewicz-Muszynska
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Ryec. 15. Elektroforegram uzyskanego wyniku sekwencjonowania regionu HVSI mitochondrialnego DNA
materiatu genetycznego szczatkow z grobu 15. Fot. M. Abreu-Glowacka
Fig. 15. Electrophoregram presents the result obtained from the sequencing HVSI region of the mitochondrial DNA
from the analysis of the remains of grave 15. Photo by M. Abreu-Glowacka
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Szacowania wysokosci ciala dokonano na pod-
stawie kosci udowej prawej, kosci ramiennej prawej,
ko$ci promieniowej prawe;j.

Na obrazach rentgenowskich kosci ramiennych
i udowych stwierdza si¢ ubytki istoty gabczastej
w zakresie koncow blizszych. W ko$ci ramiennej
jama szpikowa znajduje si¢ w poblizu szyjki anato-
micznej, stwierdza si¢ przerzedzenia istoty gabczastej
w guzku wiekszym kosci. W przypadku kosci udo-
wej, jama szpikowa znajduje si¢ na poziomie kretarza
mniejszego.

Uzyskane haplotypy mitochondrialnego DNA
(mtDNA) pozwolily na oszacowanie przynaleznosci
osobnika do haplogrupy JT (ryc. 15).

Zmiany patologiczne:

— schorzenia aparatu zucia: zmiany po tocza-
cych si¢ stanach zapalnych zwigzanych z zgbami 43
1 44 (zuchwa) i 26 (szczcka), zaawansowane zmiany
prochnicowe zeba 26;

— dwa bloki kostne odcinka piersiowego krego-
stupa (dwa bloki kostne, kazdy powstatly ze zrosnigcia
dwadch sasiadujacych kregow) — obserwuje si¢ petne
bloki kostne obejmujace trzony, nasady tukow, stawy
migdzykregowe i wyrostki sasiadujacych kregow.
Bloki kostne o prawie catkowitym zatarciu przestrze-
ni miedzykregowej, z zachowaniem droznosci kanatu
kregowego i otworow miedzykregowych. Obserwo-
wane zmiany maja charakter wrodzony;

— zachowane czgsciowo kregi ledzwiowe (pigé
kregdéw) wykazuja na brzegach trzondw drobne zmia-
ny o charakterze przecigzeniowym.

Profil osobnika z grobu nr 15:

pleé¢: meska

wiek (kostny i zebowy): maturus — wiek dojrzaty

(okoto 45-55 lat)

wysokos$¢ ciala: okoto 183(£3) cm

masa ciala: 71,5 (wg Ruff et al.); 74,6 (wg Grine

etal.)

wyznaczniki stresu miesniowo-szkieletowego

(MSM): mocno nasilone w obrebie calego szkie-

letu

haplogrupa: JT

Kosci zwierzece: dwie kosci zwierzece.

Grob nr 16

Szczatki z grobu nr 16 wykazuja fragmentary-
zacje czaszki i kos$ci szkieletu pozaczaszkowego.
Ponadto cechy kosci, kolor, struktura kosci, dzwigk
jaki stycha¢ przy ich ostukiwaniu, wskazuja oddzia-

lywanie na nie ognia i wysokiej temperatury. Kosci
gornej czescei szkieletu sa barwy brunatno-czarnej, na
calej ich grubosci, co wida¢ w przypadku przetama-
nych kosci. Kosci miedniczne, ko$¢ krzyzowa 1 kosci
konczyn dolnych sa barwy brazowej, miejscami bru-
natnej.

Przed przystapieniem do analiz dokonano skle-
jenia pasujacych do siebie czgsci poszczegolnych ko-
sci. Czes¢ fragmentow nie byta mozliwa do sklejenia
z uwagi na brakujace czesci kosci i brak ich ciaglosci.
Niektore kosci sa nieckompletnie zachowane.

Czaszka zachowana jest nickompletnie i we frag-
mentach, zuchwa zachowana cz¢éciowo. Stwierdza
si¢ liczne fragmenty kosci czesci moézgowej w postaci
czegsciowo zachowanych kosci ciemieniowych (pra-
wej 1 lewej), kosci skroniowej prawej i lewej, kosci
czotowej. Wyrodznia si¢ tylne czeséci obu kosci ciemie-
niowych, ktore sklejono w obrebie tylnej czesci szwu
strzatkowego. Szew strzatlkowy w zachowanej cze-
$ci nie wykazuje obliteracji, od strony wewngetrznej
brzegi kosci tworzace szew sa bardziej zaokraglone.
Wyrodznia si¢ czgsciowo zachowana kos$¢ skroniowa
lewa wyrostkiem sutkowatym, czescia skalista i wy-
rostkiem jarzmowym, ktory wczesniej sklejono. Wy-
rostek sutkowaty matych rozmiarow, srednio masyw-
nej budowy. Wysokos¢ wrostka sutkowatego wynosi
29 mm. Kos¢ w przedniej jej czgsdcei jest barwy bru-
natnej, w 2/3 tylnej czesci barwy brazowej. Zachowa-
na jest ponadto czesciowo ko$¢ czotowa obejmujaca
fragmentarycznie zachowany brzeg nadoczodotowy
prawy i fragment tuski kosci czotowej z otwarta za-
toka czotowa. W jednej z komor zatoki widoczny jest
zaklinowany zab przedtrzonowy, ktory dostat si¢ tam
w wyniku procesow depozycyjnych. Z¢ba nie mozna
usung¢ z uwagi na $ciste zaklinowanie w zatoce czo-
lowej. Zachowany czgsciowo brzeg nadoczodotowy,
z ubytkami na przebiegu brzegu, sprawia wrazenie
niezbyt grubego i niezbyt masywnego. Zachowany
czesciowo tuk brwiowy po stronie prawej lekko za-
znaczony. Kosci czaszki §rednio masywne. Zachowa-
ne czgsciowo brzegi kosci tworzace szwy o brzegach
pozazebianych. Zachowany fragment zuchwy — za-
chowana jest galaz zuchwy lewa z cze¢$cia trzonu na
odcinku trzech zeboéw trzonowych. Obserwuje sig¢
zaro$nigty w pelni zgbodot w miejscu brakujacego
pierwszego lewego zeba trzonowego /36/ — brak za-
zyciowy, a w miejscu zebow drugiego i trzeciego zeba
trzonowego w zebodotach widoczne sg jedynie zta-
mane korzenie. Ponadto odtamany jest wyrostek dzio-
biasty zuchwy. Zachowana cze$¢ zuchwy jest $rednio
masywna, rzezba w okolicy kata zuchwy jest stabo
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uksztaltowana. Z uwagi na stan zachowania czaszki
mozna byto wykona¢ jedynie pomiary wyrostka sut-
kowatego.

Wsrod szczatkdw wyrdznia jeden luzny zab
trzonowy zuchwy z rozleglym ubytkiem prochnico-
wym na powierzchni zujacej zgba, czgsciowo zacho-
wane dwa zg¢by przedtrzonowe zuchwy i czg¢§ciowo
zachowany siekacz zuchwy. Z¢by sg bardzo kruche
i spekane.

Szkielet pozaczaszkowy zachowany niekomplet-
nie, kosci sg zachowane fragmentarycznie, cz¢$¢ frag-
mentow sklejono. Odnotowano 6 czgsciowo zacho-
wanych kregdw odcinka piersiowego. Kregi sa barwy
brunatnoczarnej, miejscami brgzowej. Odnotowano
5 kregow odcinka ledzwiowego, w zachowane cze-
sciowo lub z drobnymi ubytkami. Ponadto wyrdznia
si¢ kilkanascie oddzielonych fragmentow kregow
— tuki, wyrostki stawowe gorne i dolne, wyrostki kol-
czyste, fragmenty trzonow. Kos¢ krzyzowa i kos¢ gu-
ziczka zachowane czg$ciowo, barwy brazowej. W za-
kresie zachowanych kregéw nie obserwuje si¢ zmian
chorobowych.

Z Kklatki piersiowej zachowalo si¢ wiele roznej
wielkos$ci fragmentdéw zeber, ktore cechuja sie Sredni-
mi rozmiarami i $rednig masywnoscia. W przypadku
zachowanych czgsci obejmujacych guzki zeber i glo-
wy zeber obserwuje si¢ zakonczone procesy kostnie-
nia. Zebra sg barwy brunatno-czarne;.

Zachowane sg oba obojczyki, lewy zlamany
post mortem w potowie trzonu, zostat sklejony. Oba
obojczyki wykazuja ubytki w koncach mostowych
i barkowych. Kosci sg $rednio masywnej budowy
i wysmukte. Fragmentarycznie zachowane sg obie
topatki. Zachowane sga panewka stawowa, fragmen-
tarycznie zachowane wyrostki barkowy i kruczy oraz
brzeg boczny. Zachowane czgsci kosci sg Srednio ma-
sywnej budowy. Obojczyki i topatki sg barwy brunat-
no-czarnej.

Z kosci konczyn gérnych zachowane sg kos$ci ra-
mienne — po sklejeniu prawa z ubytkami konca bliz-
szego i1 dalszej czesci trzonu, lewa z ubytkami i od-
dzielong glowg — brak cigglosci oddzielonych czgsci
kosci. Kosci srednio masywnej budowy, wysmukte,
cechujg si¢ lekko uksztattowana rzezbg w miejscach
przyczepéw miegsniowych. Zachowane sa niekom-
pletne kosci promieniowe i tokciowe. Kos¢ tokciowa
prawa z odtamanym koncem dalszym, ko$¢ tokciowa
lewa z odtamang dalszg cz¢écia na okoto 1/3 gornej
trzonu. Ko$¢ promieniowa z ubytkami w zakresie
konca dalszego, kos¢ promieniowa lewa z odtamang
dalsza czescia na okoto 1/3 goérnej trzonu. Uszkodze-

nia kosci sg po$miertne. Niekompletnie zachowane
sa kosci rak. Wyrdzniono 7 kosci nadgarstka prawego
i lewego, w tym czes¢ z ubytkami: dwie kosci gtow-
kowate, lewa kos¢ grochowata, lewa kos¢ toédeczkowa-
ta, lewa kos¢ trojgraniasta, lewa czworoboczna wieksza,
lewa czworoboczna mniejsza. W materiale znajdujg si¢
ponadto: 4 kosci srodrecza, w tym I lewa, trzy pozo-
stale zachowane cze$ciowo; 6 paliczkow blizszych
i 5 paliczkéw srodkowych. Kosci konczyn gornych
sa barwy brunatno-czarnej. Kosci konczyn gornych
wykazujg catkowite skostnienie nasad.

W materiale znajdujg si¢ czesciowo zachowane
kosci miedniczne (uszkodzone, kosci bardzo kruche).
Kosci sg barwy brazowej. Po sklejeniu niektérych
fragmentow mozliwe bylo czesciowe zrekonstruowa-
nie panewek i wykonanie ich pomiarow (prawa i lewa
53 mm). Zachowane kos$ci tonowe wykazuja pelne
skostnienie. Zachowane fragmenty talerzy kosci bio-
drowych wykazuja pelne skostnienie grzebieni ko$ci
biodrowych.

Kosci udowe zostaly czeSciowo sklejone, lewa
wykazuje oddzielone czesdci bez zachowania ciaglo-
sci; kosci piszczelowe zachowane czeSciowo, wyroz-
nia si¢ fragmenty bez zachowania ciaggtosci; fragmen-
tarycznie zachowane kosci strzatkowe; dwie rzepki
oraz niekompletnie zachowane kosci stop. Wyrdznia
si¢ koSci stopy prawej i lewej: czeSciowo zachowana
ko$¢ pictowa oraz kos¢ pictowa lewa, kos¢ skokowa
prawa i lewa, czgSciowo zachowang kos¢ todkowata
prawa i lewa, trzy kosci klinowate — posrednia i bocz-
na prawe oraz przySrodkowa lewa, kos$¢ szescienna
lewa, 4 kos$ci $rodstopia (1 prawa i 3 lewe), 2 paliczki
dalsze prawe (w tym 1 z nich to paliczek dalszy palu-
cha I). Kosci stop sa barwy brazowej, miejscami bru-
natnej. Kosci konczyn dolnych wykazuja zakonczone
procesy kostnienia.

Kosci szkieletu pozaczaszkowego sa $rednich
rozmiaréw i $rednio masywne, wykazuja stabo oraz
srednio uksztattowang rzezbe przyczepow migsnio-
wych. Nie obserwuje si¢ zmian chorobowych w za-
kresie zachowanych elementéw kostnych, a jedynie
w przypadku jednego zgba obserwowano zmiany
prochnicowego pochodzenia.

Dokonujagc analizy pod katem wyznacznikow
stresu migsniowo-szkieletowego (MSM), zaobserwo-
wano, iz kosci udowe wykazuja lekko nasilone zmia-
ny w wyniku obcigzen biomechanicznych (MSM).
Obserwuje si¢ lekko zaznaczong hypotrochanteric
fossa, ktorej towarzysza delikatnie nasilone zmiany
ksztattu trzonu w postaci bocznego ich uwydatnienia,
z jednoczesnym lekkim przednio-tylnym przyptasz-
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Tabela 4. Gréb nr 16. Pomiary elementow szkieletu pozaczaszkowego
Table 4. Grave No. 16. Measurements of the postkranial bones

. Kosci strona lewa Kosci strona prawa
Kos¢
(mm) (mm)

Clavicula

pomiar M1 - -

pomiar M4 9 9

pomiar M5 11 12
Humerus

pomiar M1 - 313

pomiar M3 - -

pomiar M4 61 61

pomiar M10 - -

pomiar M11 - -
Radius

pomiar M1 - -

pomiar M4 14 14
Ulna

pomiar M1 - -
Femur

pomiar M1 - 435

pomiar M15 - 31

pomiar M16 - 28

pomiar M18 - 42

pomiar M19 - 42
Tibia

pomiar M1 - -

pomiar M3 - 81

pomiar M6 - 58

czeniem trzonu kosci na tym odcinku. W zakresie
koncow dalszych kosci udowych obserwowano sred-
nio nasilone zmiany MSN na nadktykciu bocznym
i na nadklykciu przysrodkowym.
Szacowania wysokosci ciala dokonano na pod-
stawie kosci udowej prawej, kosci ramiennej prawe;.
Profil osobnika z grobu nr 16:
pleé: zenska?/me¢ska (cechy neutralne, analizy
antropologiczne zawezone z uwagi na rozfrag-
mentowanie 1 braki czgsci kosci) z wigkszym
prawdopodobienstwem mozna przyjac pte¢ zen-
ska, nie mozna wykluczy¢ ptci meskiej
wiek (kostny i zebowy): adultus (okoto 25-35
lat)
wysokos$é ciala: okoto 163(£2) cm (kobieta)/
165 cm (+2) (mgzczyzna)
masa ciala: 59,3 (wg McHenry); 58,76 (wg Grine
etal.)

wyznaczniki stresu mig¢$Sniowo-szkieletowego
(MSM): nieznacznie nasilone w obrebie kosSci
konczyn dolnych i gérnych

haplogrupa: (degradacja DNA)

PODSUMOWANIE

Interdyscyplinarne badania kostnych szczatkow
ludzkich, pomimo fragmentarycznego stanu zacho-
wania materiatlow kostnych z grobu 13 i 14, pozwolity
na ustalenie szeregu istotnych informacji dotyczacych
0s6b zmartych. Niektore fragmenty kostne i zeby osob-
nika z grobu nr 14 wykazuja zmiany powstate wyniku
oddziatywania na nie ognia i wysokich temperatur.
Drobne elementy kostne oraz zeby sa bardzo kruche
i podatne na dalsze uszkodzenia. Wérdd szczatkow
z grobu nr 14 znaleziono nieliczne fragmenty kostne
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pochodzace z czaszki i szkieletu pozaczaszkowego
(dwa fragmenty kosci sklepienia czaszki, paliczek
dalszy) innej osoby. Istnieje prawdopodobienstwo,
ze kosci mogg naleze¢ do osobnika z grobu 16, ktory
znajdowal sie w bezposredniej okolicy.

Analizowane szczatki ludzkie nalezaly do co naj-
mniej czterech osobnikow, w tym dwoch dorostych
— jednego osobnika ptci meskiej w wieku maturus
(grob nr 15), osobnika w wieku adultus o ptci niemoz-
liwej do jednoznacznego ustalenia (z wigkszy praw-
dopodobienstwem przyjeto pte¢ zenska) oraz dwoch
osobnikow dzieciecych — w wieku infans I i infans I/
infansll. W przypadku jednego z osobnikow dzie-
ciecych, z grobu nr 13, wstgpnie otrzymane wyniki
badan genetycznych wskazuja na ple¢ zenska dziec-
ka. W przypadku drugiego osobnika dziecigcego
z grobu nr 14, z uwagi na stan szczatkéw, zmiany pod
wpltywem dziatania ptomieni i wysokiej temperatury
i znaczng degradacje DNA, plci nie udalo si¢ ustalic.
Badania w tym zakresie sg kontynuowane.

W przypadku pochowanego w grobie nr 15 doro-
stego osobnika ptci meskiej wysoko$¢ ciala oszaco-
wano na okoto 183 cm, wiek w chwili zgonu oszaco-
wano w zakresie 45-55 lat. Wykonane zdjecia rentge-
nowskie, a nastgpnie obserwacje zdje¢ rtg pozwolity
na oceng struktur kostnych i patologii kostnych nie-
widocznych w badaniach makroskopowych (Murphy
et al. 1980; Kociemba 2015; Lorkiewicz-Muszynska
et al. 2016). Podczas badan szczatkow osobnika
z grobu nr 15 zaobserwowano patologie wrodzone
w postaci dwoch pelnych blokow kostnych w odcinku
piersiowym kregostupa, obejmujacych trzony, nasady
hukow, stawy migdzykregowe 1 wyrostki. Bloki kost-
ne o prawie catkowitym zatarciu przestrzeni miedzy-
kregowej, z zachowaniem drozno$ci kanatu kregowe-
go i otworow miedzykregowych (ryc. 10: A-C). Na
kregach ledzwiowych zaobserwowano zmiany prze-
cigzeniowe na obwodach trzonow kregow.

Stwierdzono réwniez schorzenia aparatu zucia
W postaci zmian po toczacych si¢ stanach zapalnych
zwigzanych z zebami 43 1 44 (zuchwa) 1 26 (szczegka),
zaawansowane zmiany chorobowe z¢ba 26 o charak-
terze prochnicowym. Prochnica w materiatach archeo-
logicznych nie jest czgstym zjawiskiem i jej obec-
no$¢ jest duzo rzadsza, niz u ludzi zyjacych wspot-
czes$nie (Tomcezyk et al. 2014; Glapinski et al. 2015,
Przystanska et al. 2017). Wystepowanie prochnicy
ma zwiazek z dieta, w szczegbélnosci w przypadku
populacji pradziejowych ze znaczaco mniejszym
spozyciem cukrow, szczegdlnie prostych, ktore sta-
nowiag gltowna pozywke dla bakterii (Tomczyk et al.

2014; Glapinski et al. 2015; Przystanska et al. 2017).
W przypadku wystepujacej prochnicy obserwuje sig¢
zazwyczaj znaczne zniszczenie struktury zeba oraz
obecnos¢ zmian zapalnych w obrebie kosci, co Swiad-
czy o dlugotrwatosci tego procesu (Glapinski et al.
2015; Przystanska et al. 2017). Higiena jamy ustnej
w dawnych czasach stata niewatpliwie na nizszym
poziomie, o czym $wiadcza czgsto obserwowane
ztogi kamienia nazgbnego u osobnikow z populacji
pradziejowych. U osobnika z grobu nr 15 takze ob-
serwuje si¢ obecno$¢ kamienia nazgbnego, zardéwno
na powierzchniach policzkowych, jak i jezykowych
zachowanych z¢bow przedtrzonowych i trzonowych.

W przypadku zachowanych zebow u osobni-
ka z grobu nr 15 zaobserwowano uderzajace podo-
bienstwo w starciu zgboéw jak u innych osobnikéw
z cmentarzyska w Rogalinie (Glapinski et al. 2015;
Przystanska et al. 2017). Zachowane zgby, tj. kiet,
a takze przedtrzonowce i trzonowce sg mocno starte,
z obnazonymi pasmami i wyspami zgbiny na brze-
gach siecznych i powierzchniach zujacych. Stosowa-
nie diety bogatej w produkty twarde i nieoczyszczo-
ne, zawierajace elementy $cierne, skutkuje znacznym
zuzyciem zebow. Poczatkowo zeby przedtrzonowe
i trzonowe posiadajg zaokraglone guzki zujace umoz-
liwiajace przezuwanie, kty natomiast brzegi sieczne
umozliwiajgce przytrzymywanie i rozrywanie pokar-
moéw. Z uptywem czasu te struktury ulegajg starciu,
wygladzeniu 1 wyplaszczeniu, co wykorzystywane
jest jako jedna z cech pomocnych przy szacowaniu
wieku (Glapinski et al. 2015; Przystanska et al. 2017).
W celu szacowania wieku biologicznego wykorzy-
stano takze kryterium wieku zebowego u osobnikow
dzieciecych (Haavikko 1970). Rozwdj zgbow, za-
rowno mlecznych, jak i statych, charakteryzuja dwa
gtéwne procesy: formowanie korony i korzenia oraz
wyrzynanie zeba (Haavikko 1970; Przystanska et al.
2015 1 2017). Ksztattowanie si¢ 1 wyrzynanie zebow
przebiega w kilku stadiach, ktére sg uporzadkowa-
ne i zachodzg w okreslonej kolejnosci i w okreslo-
nym przedziale czasowym, a im mlodszy osobnik,
tym zmiany sg bardziej dynamiczne (Demirjian et al.
1973; Lorkiewicz et al. 2015; Przystanska et al. 2015
12017).

Uwzgledniajac cechy budowy kosci czasz-
ki 1 szkieletu pozaczaszkowego osobnika z grobu
nr 15, geometri¢ kosci konczyn gérnych i konczyn
dolnych, nasilone wyznaczniki stresu migsniowo-
szkieletowego (MSM) w obrgbie catego szkieletu,
mozna wnioskowaé, iz mezczyzna podczas swego
zycia wykazywal wysoka aktywnos$¢ fizyczng i wy-
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konywat ciezka, obcigzajaca uktad kostny i migs$nio-
wy prac¢. Regularnie i ze znaczng intensywnoscia
wykonywane i powtarzane przez wiele lat zycia te
same czynnosci, wymagajace znacznego wysitku
fizycznego, wptynety istotnie na ksztalt i stan kosci
tego osobnika. Me¢zczyzna ten niewatpliwie wykony-
wat za zycia bardzo ci¢zkie prace fizyczne, dzwigat
i przenosit ciezkie przedmioty (Hawkey 1998; Peter-
son 1998; Mariotti et al. 2007; Iwanek et al. 2010).
Zespot wyznacznikéw stresu mig$niowo-szkiele-
towego kosci obreczy barkowej, kosci konczyn gor-
nych i kosci konczyn dolnych oraz cechy panewek
stawow biodrowych, wskazywa¢ moga rowniez na
czesty 1 intensywna jazde konng, a takze mozliwosé
strzelania z tuku (Foster et al. 2012; Berthom et al.
2018). Na uwage zastuguje tu asymetria intensywno-
$ci zaznaczenia zmian analizowanych powierzchni
przyczepow migsni i ich poszczegodlnych czegsci w ze-
stawieniu z ich czynnosciami. Szczegdlnie istotna
wydaje si¢ tu asymetria stopnia zmian powierzchni
przyczepow poczatkowych poszczegélnych czesdci
migsnia naramiennego w zestawieniu z ich czynno-
$ciami. Silniej wyrazone zmiany powierzchni przy-
czepow czesci obojczykowej i1 grzebieniowej (przy-
wodzenie, rotacja do wewnatrz i na zewnatrz) migsnia
naramiennego na obojczyku lewym i wyrostku barko-
wym topatki lewej oraz silniej wyrazone zmiany po-
wierzchni przyczepoéw czesci barkowej (odwodzenie
do poziomu) tego migsnia na wyrostku barkowym
lopatki prawej wskazuja na zréznicowane czynno-
Sci konczyn gornych o charakterze powtarzalnym,
skutkujacych powstaniem opisanej asymetrii. Tym
zmianom towarzysza wyraznie zaznaczone zmiany
powierzchni przyczepéw migsni (listewki kostne,
wyniostosci) na zachowanych kosciach reki — kosci
$rodrecza 1 kosci palcow. Uwzgledniajac asymetrie
stopnia nasilenia zmian powierzchni przyczepow
mie$ni ko$ci ramiennych i kosci przedramienia strony
prawej i lewej, mozna z wigkszym prawdopodobien-
stwem wnioskowac, iz wiodacg u osobnika z grobu
nr 15 byta konczyna goérna prawa.

Badania genetyczne szczatkow z grobow nr 13,
151 16 ze wzgledu na degradacje DNA nie dostarczyty
jednoznacznych wynikow dotyczacych pici badanych
osobnikéw. Wstepne badania szczatkéw z grobu 13
w zakresie markera amelogeniny, ktory dostarcza in-

formacji na temat plci genetycznej, wskazujg na ple¢
zenska. Kopalny DNA to materiat genetyczny, ktory
mozna uzyska¢ ze szczatkéw réznych organizmow.
Zwykle wystepuje on w malych ilosciach. W zwigzku
z tym jest bardzo podatny na mutacje i kontaminacje
(zanieczyszczenia) z egzogennym ,,wspotczesnym”
DNA (Paabo et al. 2004).

Stopien degradacji DNA uzyskanego z badanych
kosci jest tak wysoki, ze pozytywny wynik uzyska-
no tylko podczas analizy mitochondrialnego DNA
groboéw 13 1 15. Uzyskane haplotypy mtDNA wska-
zuja, ze badane szczatki nalezaty do haplogrupy JT.
Haplogrupa JT najczesciej wystepuje w Zachodniej
Euroazji. Haplogrupa ta pochodzi z pre-haplogrupy
JT, ktora prawdopodobnie powstata 50 000 lat temu
1 charakteryzuje si¢ markerami genetycznymi takich
jak: 11251, 15452A oraz 16126 (Oven et al. 2008). Po-
tomkowie haplogrupy JT rozprzestrzenieni sg po ca-
lej zachodniej Euroazji, w szczego6lnosci na Bliskim
Wschodzie, ale rowniez w Europie, w Zachodniej
Syberii, w Centralnej Azji oraz w Afryce Poinocne;.
Jednocze$nie, doniesienia naukowe wskazuja na wy-
stepowanie haplogrupy JT posrod starozytnych Etru-
skow, ktorzy zyli w Toskanii we Wtoszech (Achilli et
al. 2007).

Nalezy wzig¢ jednak pod uwagg, ze badaniu zo-
stal poddany tylko maly region mtDNA (HVSI oraz
HVSII). Aby potwierdzi¢ powyzsze wyniki, naleza-
loby rozszerzy¢ analize¢ mtDNA ze wzgledu na ro-
dzaj materialu badanego, tj. kopalny DNA, korzystna
wydaje si¢ by¢ sugestia poszerzenia badania poza re-
giony hiperzmienne, nawet o regiony kodujace, czy
pelen genom mitochondrialny, w celu sklasyfikowa-
nia jednostki do bardziej ograniczonej subhaplogru-
py oraz uzyskania indywidualnych cech osobniczych
(Goodwin et al. 2011).

Dodatkowo korzystano z pionierskiej metody,
stosowanej w genetyce sagdowej, ktora jest sekwen-
cjonowanie nowej generacji. Dostarcza ona nieogra-
niczonej ilosci informacji genetycznej, pozwalajac
na oznaczenie blisko 100 genotypdéw. Natomiast do
ww. metody wymagana jest duza ilos¢ DNA (okoto
0,2 ng), a przede wszystkim musi on by¢ wysoko
jakosciowym materialem genetycznym, tj. o niskim
stopniu degradacji. Badania genetyczne s3 konty-
nuowane.
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HUMAN SKELETAL REMAINS FROM FOUR GRAVES
OF STRZYZOW CULTURE EXCAVATED IN 2015-2016 AT SITE 15
IN ROGALIN, POLAND STUDIED IN INTERDISCIPLINARY RESEARCH

SUMMARY

Introduction: In 2008 a burial site was discovered in
Rogalin (eastern Poland). Interdisciplinary investigations
were carried out and it was concluded that the site was
a unique example of Strzyzow culture, an agricultural cul-
ture found in eastern Poland and western Ukraine, dated
to the Early Bronze Age (2000/1950-1600 BC). Strzyzéw
culture spread over the area from the eastern part of Lub-
lin Upland (area between the upper Wieprz river and Bug
river) to the area of south-western Volhynia crossing the
Horyn river in present-day Ukraine. The highest density of
its sites is in the territory of Horodlo Plateau and near the
town of Hrubieszow. Sixteen graves were discovered be-
tween 2009 and 2016.

Aim: The aim of the study was to conduct analysis of
skeletal remains from four burial graves — no. 13, 14, 15,
and 16 excavated in 2015 and 2016. Research was based
on macroscopic, stereomicroscopic analysis, X-ray and CT
examinations.

Material and methods: Interdisciplinary investigations
of excavated skeletal remains from burials no. 13, 14, 15,
and 16 were carried out. The studies corroborate the state
of knowledge in anthropological, radiological, odontologi-
cal and genetical investigations. The studies were based
on visual inspection, stereomicroscopic investigation, and
classic radiology in order to determine the biological pro-
file and status of skeletons, as well as to diagnose any bone
pathologies and abnormalities.

Results: Interdisciplinary research of the human re-
mains excavated in 2015 and 2016 from the four graves
no. 13, 14, 15, and 16 allowed the researchers to determine
a set of significant information about the deceased. Only the
remains from grave no. 15 were preserved in good condi-
tion, the others were fragmented. Additionally, the remains
from graves no. 14 and 16 showed changes caused by ex-
posure to high temperatures and fire. The conducted studies
proved that the bone remains belonged to at least four indi-
viduals, including two adults (aged adultus and maturus),

and two children, one aged infans | and the other one in the
age category infans I/infans I1. In grave no. 14 further small
fragments of another individual were found (fragments of
skull bones and one distal phalange). Bone fragments dis-
covered in grave no. 14 showed similarity in color, thick-
ness, and massiveness to the remains of the individual from
grave no. 16. The stature of an individual from grave no. 15
was estimated on the basis of measurement of long bones.
Some pathologies and developmental abnormalities in the
case of individual from grave no. 15 were found. Among
the pathologies were: degenerative changes of the lumbar
vertebrae, ossification of the thoracic vertebrae, and block
vertebrae (Fig. 10 A, B, C).

The postcranial skeleton (particularly the shoulder gir-
dle and bones of the upper limbs, pelvis with lower limbs)
was examined in the aspect of musculoskeletal stress
markers (MSM). Musculoskeletal stress markers are bone
changes manifested as increased complexity of the surfaces
of muscles attachment sites (Myszka 2007). The degree of
intensity of the observed changes should be considered as
high and as the result of physical activity and intense work
of the muscle tissues during the life of the individual. Such
intense muscular effort over lifespan had impact on the
bone structure in the places of attachments, as well as on
significant areas of the bones, which resulted in their char-
acteristic shape (geometry), too. The type and intensity of
the observed changes indicate that the subject showed con-
siderable physical activity during his lifetime, including the
ability to frequently travel on horseback and possibly prac-
tice archery. The asymmetry in the degree of expression of
the musculoskeletal stress markers was observed between
the right and left bones of lower and upper limbs. Right side
dominance in the MSM size of upper limbs was found. In
the area of the preserved teeth, significant wear of the tooth
crowns was found, similar to other individuals from burial
site in Rogalin. The importance of dental age estimation
was confirmed in the children from grave no. 13 (infans 1)
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and no. 14 (infans l/infans I1). Diseases of the masticatory
apparatus were also observed in the form of changes fol-
lowing the ongoing inflammation related to teeth 43, 44,
and 26, and advanced carious changes of tooth 26 (Fig. S A,
B; 6A, B). The bone loss and opened maxillary sinus at the
level of the root of tooth 26 was disclosed. Signs of dental
caries in tooth 26 were observed (Fig. 5 B).

The DNA gave more information about the sex of
children from grave no. 13 (female) and ancestry of the in-
dividuals from graves no. 13 and 15 (haplogroup JT). As
regards the second infant individual from grave no. 14 and
the adult from grave no. 16, due to the state of the remains,
changes caused by exposure to high temperatures, and sig-
nificant DNA degeneration, it was not possible to determine
either the sex or haplogroup of the individuals.

Conclusion: More detailed results are obtained when
archeological research utilizes modern medical technology
and techniques to evaluate specimens. Research based on
macroscopic, stereomicroscopic analysis, X-ray and CT
examinations allow to observe the surface and look inside
each anatomic structure.

The paleodontological analysis of the Strzyzow culture
population from the burial site in Rogalin was significantly
extended and enriched using radiological methods (Ko-
ciemba 2015; Lorkiewicz-Muszynska 2015; Lorkiewicz-
Muszynska et al. 2015; Przystanska 2015 and 2017). The
usefulness of X- ray and CT examination in diagnosis of
bones and teeth-related diseases was proven in a number
of studies.

Caries causes extensive damage to the tooth struc-
ture. Inflammation within the bone and alveolar socket
sustains the process and, in highly progressed cases, infec-
tion spreads from the tooth to the surrounding soft tissues

and organs (Przystanska et al. 2017). A carious lesion was
observed to have extended to the pulp in the case of the
individual from grave No. 15. The periapical disease in the
same individual was probably a consequence of inflamma-
tion and an infective reaction. Severe infection or inflam-
mation, after extreme wear or destructive cavities, may
lead to loss of the tooth (Glapinski et al. 2015; Przystafska
etal. 2017). X-ray and CT are very useful methods for den-
tal age assessment, too. Age assessment should be a com-
prehensive process taking into account as many determi-
nants and characteristics as possible. One of the criteria
playing crucial role in age estimation is dental age. Den-
tal age can be estimated with high degree of accuracy in
children and adolescents because of changes occurring dy-
namically and regularly (Haavikko 1973; Demirjian et al.
1973; Lorkiewicz-Muszynska et al. 2015). Methods based
on tooth wear pattern are relatively easy but not accurate,
however, when used with other age assessment techniques
they can be a useful indicator of age. Methods based on
teeth development, tooth wear pattern, the degree of devel-
opment of different features of the skeletal system, and the
stage of progression of degenerative changes — these help
to estimate biological age.

Examination of the methods for reconstructing bio-
logical profile — the sex, biological age, body height, body
weight, and other significant characteristics of the human
somatic structure, is one of the principal focuses of research
during paleodontological investigations of human remains
from archeological sites. Modern medical technology and
techniques used during investigations, along with coopera-
tion between specialists in anthropology, odontology, radi-
ology, and genetics makes it possible to obtain significant
information about people from the past.
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TEKSTYLIA I PIECZECIE. O RELACJACH POMIEDZY PRODUKCIJA
WLOKIENNICZA A PRAKTYKAMI STEMPLOWANIA W GRECII
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TEXTILES AND SEALS: ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN TEXTILE
PRODUCTION AND SEALING PRACTICES IN BRONZE AGE GREECE
AND THE NEW EVIDENCE FROM THE CASTS OF TEXTILE
IMPRESSIONS ON CLAY

This contribution discusses the evidence of textile impressions preserved on the undersides of clay sealings from
Bronze Age Greece. A collection of modern casts taken from these sealings, stored in the Corpus der minoischen und
mykenischen Siegel in Heidelberg, is currently being analyzed by the author. The assumed reliability of textile impressions
as a source of knowledge about the qualities of actual textiles and raw materials used to produce them has been verified
by a series of archaeological experiments and comparative analysis of modern raw materials of various origin. Results of
the analysis of 199 casts from two Aegean sites: Lerna in Argolid and Phaistos on Crete, have provided new evidence for
technical uses of textile and organic products in the daily storage routine and sealing practices, as well as for the specific
parameters of threads, cords, and fabrics impressed on clay. Due to the relatively large number of textile imprints, it is
possible, for the first time, to make site-specific comparisons of textile production on the basis of products and to track
technical developments in textile manufacturing throughout the Aegean Bronze Age.

KEY WORDS: Greece, Bronze Age, textile production, seals, sealing practices, textile imprints on clay

TEKSTYLIA I PIECZECIE:
WPROWADZENIE

kluczowej roli produkcji wiokienniczej w gospo-
darkach kultur egejskich (np. Barber 1991; Tzachili
1997; Burke 2010; Nosch, Laffineur 2012; Harlow et

Chociaz warunki klimatyczne w Grecji nie sprzy-
jaja przetrwaniu materialow organicznych i liczba tzw.
tekstyliow archeologicznych, czyli wyrobow tekstyl-
nych odkrywanych podczas wykopalisk, jest niewiel-
ka (cf. Skals et al. 2015), multidyscyplinarne analizy
szeregu zrodet posrednich pozwolity na odtworzenie

al. 2014; Shaw, Chapin 2016; TCutler 2021). Liczne
pozostatosci narzedzi widkienniczych umozliwiajg
szacunkowe okres§lenie parametrow przedzionych
nitek, a nastegpnie tkanin (Andersson Strand, Nosch
2015), rozmieszczenie narzedzi wskazywaé moze na
skale i organizacje produkcji (Ulanowska, Siennicka



112

AGATA ULANOWSKA

2018), a takze na procesy spoteczne towarzyszace
przekazywaniu umiejetnosci wytworczych (fCutler
2019). Pozostatosci miejsc pracy dowodza specjali-
zacji rzemie$lniczej oraz, w przypadku farbiarni, za-
awansowanych umiejetnosci barwienia chemicznego
z wykorzystaniem purpury ze $limakéow z gatunku
rozkolcow (Brogan et al. 2012; Koh et al. 2016). Iko-
nografia, zwlaszcza malarstwo $cienne, umozliwia
studia nad strojem (Crowley 2012; Jones 2015; Shaw,
Chapin 2016), znaczeniem ubioréw w kulcie (Boloti
2017) oraz, do pewnego stopnia, techniczng anali-
z¢ tkanin ukazanych na freskach (Ulanowska 2018).
Tabliczki z pismem linearnym B dokumentuja nie-
malze przemystowa skale produkcji kontrolowanej
przez patace mykenskie, z dziesigtkami ton wehy
1 Inu przetwarzanymi rocznie przez setki pracowni-
kow tekstylnych. Zapisy rejestrujg wszystkie etapy
produkcji: od hodowli owiec i uprawy Inu, do redy-
strybucji gotowych juz tkanin i ich prawdopodobnego
uzycia w charakterze $rodka ptatniczego (cf. Killen
2007; Burke 2010; Nosch 2012; Rougemont 2014).
Lepsze zrozumienie ztozonosci chaine opératoire
wiokiennictwa i jej powszechnej obecnosci w zyciu
codziennym umozliwiaja wreszcie badania etnogra-
ficzne i archeologia eksperymentalna (np. Andersson
Strand, Nosch 2015; Ulanowska 2016).

Wspomniana ztozono$¢ chaine opératoire wio-
kiennictwa sprawiata, ze wytworcy musieli posiadac
szereg ro6znorodnych umiejetnosci, a organizacja pra-
cy, nawet w produkcji przydomowej, wymagata dale-
kosieznego planowania oraz zdolnosci zarzadczych.
Nie jest zatem dziwne, ze produkcja wildkiennicza
podlegata bardzo wczesnie praktykom administra-
cyjnym, takim jak, potwierdzone od wczesnego okre-
su epoki brazu', wazenie welny (Michailidou 1990,
416; Cutler 2016, 176; Alberti 2017) oraz, sugerowa-
ne graficzna forma znakow, odniesienia do produk-
cji wldkienniczej w dwoch nieodczytanych pismach
egejskich: kretenskim pismie hieroglificznym i line-
arnym A (Militello 2007; Burke 2010; del Freo et al.
2010; Nosch, Ulanowska 2021). Wsrod tych weze-
snych praktyk, znalazta si¢ takze praktyka stemplo-
wania narzedzi wiokienniczych, ktora jednak, jak do-
tad, nie stata si¢ przedmiotem szczegdlniejszej uwagi

! Tradycyjnie epoka bragzu w Grecji dzielona jest na
trzy gtéwne okresy: wezesny (3100-2100/2050p.n.e.), srod-
kowy (2100/2050-1700/1675 p.n.e.) i pézny (1700/1675—
1075/1050 p.n.e.), za Manning 2010, Table 2.2. Fazy epoki
brazu na ladzie greckim okreslane sg jako okres helladzki,
na Krecie — minojski i na Cykladach — cykladzki.

badawczej ani ze strony archeologéw wtokiennictwa,
ani specjalistow od gliptyki egejskiej (cf. Ulanowska
2020a).

Praktyki stemplowania znane byly we wszyst-
kich kulturach egejskich od wczesnego okresu epo-
ki brazu, az po jej schytek, cho¢ nieprzerwane uzy-
cie pieczeci poswiadczone jest wylacznie na Krecie
(Krzyszkowska 2005). Licznie zachowane pieczecie
oraz ich odciski w glinie od ponad 100 lat stanowia
cenne zrddto informacji na temat szeregu aspektow
zycia, od praktyk administracyjnych do symbolicz-
nego znaczenia pieczeci jako talizmandw, apotropa-
jonow, ozdob oraz znacznikdow spotecznego statu-
su®. Szczegblng role pelni bogata ikonografia, ktora
ze wzgledu na to, ze wiele pieczgci zachowato sie
w calosci, stanowi ,,0kno” pozwalajace na kompletny
oglad obrazowania przez egejskich gliptykow w po-
nad 1000-letniej longue durée, nawet jesli nieznany
jest klucz do odczytywania wigkszosci zachowanych
przedstawien. Ikonograficzne odniesienia do pro-
dukcji wiokienniczej, cho¢ sygnalizowane wcze$niej
(Panagiotakopulu et al. 1997; Burke 1997; 2010; Ula-
nowska 2017), rowniez nie doczekaty sie, jak dotad,
kompleksowego 1 systematycznego opracowania (cf.
Ulanowska 2020b).

Ostatnig relacja pomiedzy produkcja wiokien-
nicza a praktykami stemplowania jest techniczne
uzycie tekstyliow w praktykach stemplowania, od-
zwierciedlone w licznych odciskach wyrobow z ma-
terialdow organicznych: rozmaitych nitkach, sznur-
kach, rzemykach i tkaninach, ktére zachowaty si¢ na
spodach glinianych pieczgci nakladanych na sznur-
kowe zamkniecia drzwi, gatki od drzwi i skrzynek,
zabezpieczone tkaning i sznurkiem wylewy naczyn,
pokrywy koszy czy niewielkie pakiety ze zlozonego
kilkukrotnie pergaminu owijanego cienkimi nitkami.
Znaczna cze¢$¢ tego cennego materiatu, zadokumen-
towana w formie wspotczesnych odciskow i odlewow
w plastelinie i silikonie, jest przechowywana obecnie

2 Ogolne podsumowanie stanu badan na temat glip-
tyki egejskiej, cf. Younger 1991 (bibliografia do roku 1989);
Krzyszkowska 2005, 311-344; Sphragis, biliografia onli-
ne gliptyki egejskiej stworzona przez J. Youngera, http://
people.ku.edu/~jyounger/Spharagis/, dostep 7.12.2020; Wein-
garten 2018; Younger 2018. Korpusy pieczeci egejskich
z wprowadzeniami, cf. CMS [-XIII; CMS Beihefte 1-10;
Palaima 1990; Krzyszkowska 2005; CMS Arachne: ogol-
nodostepna baza danych zawierajaca wigkszos¢ mate-
riatéw ilustracyjnych oraz opiso6w z papierowych toméw
CMS, https://arachne.uni-koeln.de/drupal/?q=en/node/196,
dostep: 7.12.2020.
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w Corpus der minoischen und mykenischen Siegel Ar-
chiv (dalej CMS) na Uniwersytecie w Heidelbergu.
Podobnie, jak w przypadku stemplowanych narzedzi
i ikonografii produkcji wiokienniczej, obecnos¢ od-
ciskow sznurkow i nitek zostata zawazona i odnoto-
wana w publikacjach (np. Fiandra 1968; Miiller 1997;
1999; 2002; 2004; Miiller, Pini 1997; Panagiotopoulos
2014), tacznie z probami identyfikacji surowca (Miil-
ler, Pini 1997, 67-69; Miiller 1999, 380-388). Jednak-
ze, z wyjatkiem kilku odciskéw z wezesnego okresu
epoki brazu z Geraki i Lerna (Weingarten et al. 1999;
Weingarten 2000; Maran, Kostoula 2014, 149, przy-
pis 18), nie powstata, jak dotad, analiza technicz-
na odcisnietych wyrobow, ktora bylaby zgodna ze
standardami przyjetymi w archeologii wiokiennic-
twa. Nie podjeto takze proby pordéwnania wyrobdw
z r6znych stanowisk, ktora mogtaby wskazywac¢ na
zmiany w doborze surowcow i produktow uzywanych
w praktykach stemplowania i magazynowania oraz
ewentualne zmiany technik wtokienniczych. Znacz-
na liczba odciskow tekstyliow na spodach glinianych
pieczeci, w tym odciskéw z dobrze datowanym kon-
tekstem archeologicznym, stwarza takg mozliwos¢ po
raz pierwszy’. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze ograni-
czony zbior tekstyliow archeologicznych sprawia, iz
wyroby pochodzace z catej epoki brazu postrzegane
sa jako technologicznie podobne, jesli chodzi o wybor
surowca (len), cechy nitek (S-skretne) i sploty (pto-
cienny, cf. Spantidaki, Moulherat 2012).
Zasygnalizowane powyzej luki w wiedzy ma za
zadanie czg$ciowo wypehi¢ projekt badawczy pt.
Tekstylia i pieczecie. Relacje pomiedzy produkcjg
wiokienniczq a pieczeciami i praktykami stemplowa-
nia w Grecji epoki brqgzu, realizowany na Wydziale
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego®. Celem
projektu jest odtworzenie znaczenia relacji pomig-
dzy produkcja widkiennicza a sfragistycznym i sym-
bolicznym uzyciem pieczgci, poprzez analizg trzech
gléwnych kategorii wspomnianych powyzej zrodet:
1) stemplowanych narzedzi witokienniczych, 2) iko-
nograficznych odniesien do produkcji wiokienniczej
w gliptyce oraz 3) odciskow wyrobow tekstylnych
jakie zachowaty si¢ na spodach glinianych pieczgci.
Celem niniejszego artykutu jest szersze przedstawie-

* W bazie danych ,,Tekstylia i pieczecie” znajduja si¢
obecnie 227 nowozytne odciski i odlewy z odci$nigtymi
wyrobami z materialow organicznych.

4 Projekt finansowany przez program NCN SONATA
13, nrref. 2017/26/D/HS3/00145, 2018-2021 r., http://texti
leseals.uw.edu.pl/pl/, dostegp: 7.12.2020.

nie potencjatu poznawczego odciskéw tekstyliow na
spodach pieczgci wraz z propozycja metodyki ich ba-
dan. Omowione ponizej przyktady pochodza z suk-
cesywnie przeze mnie badanej, unikatowej kolekcji
nowozytnych odciskow i odlewoéw w archiwum CMS
w Heidelbergu®.

ODCISKI NITEK, SZNURKOW
[ TKANIN JAKO ZRODLO WIEDZY
O PARAMETRACH
TECHNICZNYCH TEKSTYLIOW

Odciski rozmaitych wyrobow tekstylnych w gli-
nie powszechnie uwazane sg za cenne zrodto wiedzy
o oryginalnych produktach, cho¢ informacje, jakich
moga dostarczy¢, ograniczone sg zarOwno samg natu-
ra odciskow, jak i ich czytelnoscig. Jednym z rodza-
jow odciskow tekstylnych w glinie sg te zachowane na
spodach glinianych pieczeci, znane z wielu stanowisk
archeologicznych z epoki brazu, z poswiadczonymi
praktykami stemplowania (np. Weingarten 2000;
Weingarten et al. 1999; Laurito 2007a; 2007b; Maran,
Kostoula 2014; Andersson Strand et al. 2017; Vakirtzi
et al. 2018). Roznig si¢ one od odciskow na spodach
naczyn przede wszystkim rozmaito$cig odciskanych
wyrobow, ktore odzwierciedlaja przekroj tekstyliow
technicznych stosowanych w praktykach magazyno-
wania, zabezpieczania i autoryzowania dostepu do
pomieszczen i produktow, oznaczania wlasnosci lub
cech towarow. W Grecji epoki brazu sa to wige luz-
no skrecone witokna, cienkie nitki, réznych srednic
sznurki, tasiemki, rzemyki oraz tkaniny, ale takze sko-
rzane worki, koszyki, maty, plecionki, liscie, drewnia-
ne kotki od drzwi i drzwiczek lub kotki stanowigce
zamkniecia workow, belki drzwi oraz pergaminowe
pakiety (ryc. 1, cf. Krzyszkowska 2005 dla przekrojo-
wego opisu praktyk stemplowania).

> Sktadam serdeczne podzigckowania Prof. Diaman-
tisowi Panagiotopoulosowi, dyrektorowi CMS w Heidel-
bergu za udostepnienie tej kolekcji dla moich badan oraz
dr Marii Anastasiadou za wszechstronng pomoc przy orga-
nizacji pracy i dlugie dyskusje na temat gliptyki egejskiej.
Podzigkowania nalezg si¢ takze dr Oldze Krzyszkowskiej
za przygotowywane przez Nig na potrzeby projektu ,,Tek-
stylia i pieczecie” opracowania praktyk sfragistycznych
w kulturach egejskich, a takze mniej formalny, lecz nie-
zwykle wazny dla zrozumienia specyfiki kolekcji wglad
w kulisy pracy zespolu CMS w latach 60-tych i 70-tych
ubieglego wieku.
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Kilka uwag na temat terminologii

W niniejszej pracy termin wyrob tekstylny i tek-
stylia oznacza, zgodnie z powszechnie przyjeta w ar-
cheologii wtokiennictwa definicja, kazdy wyrdb z ela-
stycznych wtdkien, ktore moga by¢ przedzione; a wigc
tekstyliami sa zaréwno nitki i sznurki, jak i tkaniny
(cf. Michatowska 2006 dla jezyka polskiego). Nitki
i sznurki odrdznia $rednica: na potrzeby ich klasyfi-
kacji przyjmuje si¢, ze nitki sag wyrobami o $rednicy
do 2 mm, sznurki majg $rednice migdzy 2 a 8 mm,
a liny przekraczajg 8 mm $rednicy (Rast-Eicher 2007,
305, 313; Andersson Strand 2015, 48)°. Budowe nitek
i sznurkéw opisuje liczba i charakterystyka tworza-
cych je elementéw. Pojedyncze nitki i sznurki mogty
stanowi¢ koncowy wyrdb lub by¢ splatane ze soba,
np. po dwa lub trzy. Kierunek skretu pojedynczej nit-
ki — zwykle taczony z okreslong tradycjg wtokienni-
cza, rzadziej z surowcem — zapisywany jest literami
‘s’ lub ‘z’, ktore odzwierciedlajg wyglad skreconych
wlokien, natomiast litera ‘i’ oznacza wyrdb nieskre-
cony. Sznurek lub nitka skrgcone z dwoch nitek opi-
sywane sg wg schematu: S2z, gdzie ‘S’ to kierunek
skretu finalnego wyrobu, ‘2’ to informacja o liczbie
pojedynczych nitek, a ‘z” méwi o kierunku skretu nit-
ki pojedynczej (ryc. 2). Kolejnym rejestrowanym pa-
rametrem jest kat skretu podawany w stopniach, kto-
ry odzwierciedla liczbe obrotow wrzeciona w czasie
przedzenia: im mocniej skrgcona nitka, a co za tym
idzie bardziej wytrzymata, tym wyzszy jest jej kat
skretu. W przypadku tkanin podawana jest takze ich
gestos$¢ okreslana przez liczbe nitek watku i osnowy,
z reguly nierozpoznawalnych na odciskach i okresla-
nych neutralnym okresleniem system 1 i system 2, na
cm? tkaniny (n/cm).

Stowo odcisk uzywane jest w niniejszej pracy
w dwoch znaczeniach: stanowi okreslenie wyrobu
wlokienniczego odcisnigtego w glinie oraz jego no-
wozytnego odcisku/odlewu w plastelinie lub silikonie

¢ Przyjeta klasyfikacja nitek, sznurkéw i lin jest
umowna i nie odzwierciedla zastosowania, ani budowy
tych wyrobow. Termin nitki w odniesieniu do odciskéw
na spodach pieczgci obejmuje zatem zarowno przedze, jak
i cienkie i grubsze sznureczki stosowane do obwigzywania
oraz pojedyncze pasma luzno skreconych, cienkich wto-
kien, jakie owijaty zwitki skory lub pergaminu, czyli tzw.
Pdickchenplomben. Wyroby klasyfikowane jako liny nie
zostaty, jak dotad, zidentyfikowane na odciskach. Dzigku-
j€ anonimowemu recenzentowi za zwrocenie uwagi na to,
ze przyjeta na potrzeby projektu klasyfikacja ma charakter
formalny, a nie funkcjonalny.

Ryec. 2. Budowa nitki Iub sznurka: recznie przedziona
nitka S2z z welny owcy gotlandzkiej. Fot. A. Ulanowska
Fig. 2. Thread or cord structure: hand-spun S2z thread
made of wool from Gotland sheep. Photo by A. Ulanowska

zdjetego ze spodu glinianej pieczeci. W tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z odciskiem pozyty-
wowym oryginalnego wyrobu. Sam odcisk w glinie
nazywany jest takze matrycg. Stowo pieczg¢¢ oznacza
przedmiot, ktory shuzyt do stemplowania oraz obiekt,
ktory co$ pieczgtowal, a wiec okreslenie ,,gliniane
pieczecie” uzywane jest w tym samym znaczeniu co
np. pieczecie lakowe.

Wiarygodnos$¢ informacji utrwalonych
w odciskach tekstyliow w glinie

Liczba i wiarygodnos$¢ informacji, jakich dostar-
czy¢ moga odciski tekstyliow w glinie, zaleza od sta-
nu zachowania i rodzaju glinianej matrycy oraz wla-
sciwosci odcisnietego wyrobu. Niezaleznie od stanu
zachowania, na doktadno$¢ odcisku wplywaja takze
jako$¢ uzytej masy ceramicznej (cf. Gromer, Kern
2010, 3142) oraz stopien wilgotnosci gliny w mo-
mencie odciskania. Zbyt wilgotna glina oraz gruba
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domieszka w oczywisty sposob obnizaja czytelnos¢
odciskow. Jednakze, nawet w przypadku bardzo czy-
telnych odciskow odtworzona by¢ moze jedynie czes$¢
pierwotnych wtasciwosci tekstyliow, takich jak budo-
wa i kat skretu nitki czy rodzaj splotu lub innej tech-
niki faczenia nitek w wyrobie. Z powodu odksztal-
cen spowodowanych naciskiem gliny, a nastepnie jej
kurczeniem si¢ w trakcie wysychania, wszystkie wy-
miary zdejmowane z glinianych matryc sa wylacznie
warto$ciami przyblizonymi. W przypadku odciskow
tekstylnych ze spodoéw glinianych pieczeci, kolejne
deformacje mogly pojawiaé si¢ przy zdejmowaniu
ciggle wilgotnych pieczgci, jak np. w Fajstos na Kre-
cie (Fiandra 1968, 386, 391). Niewielkie kurczenie
si¢ powierzchni zaobserwowano takze na niektorych
odlewach silikonowych’.

Chcac lepiej zrozumie¢ zmiany pomiaréw odci-
$nietych tekstyliow w stosunku do ich oryginalnych
parametrow oraz zalezno$ci pomiedzy surowcem
i strukturg wyrobu a czytelno$cia jego odcisku, przed
rozpoczeciem badan w archiwum CMS przeprowa-
dzitam eksperyment z odciskaniem probek réznych
wyrobow tekstylnych w glinie. Poniewaz nowozyt-
ne odciski przechowywane w CMS nie pozwalajg na
okreslenie jakosci i rodzaju gliny, do eksperymentow
uzytam wysokiej jako$ci gotowej masy ceramicznej®.
Dobor surowcow i tekstyliow, tacznie siedmiu probek
powstatych na potrzeby eksperymentu lub wykona-
nych przez studentow w trakcie zaje¢ poswigconych
archeologii wiokiennictwa, jest szerszy niz ograni-
czony wybor technik i produktéw poswiadczonych
w tekstyliach archeologicznych z epoki brazu w Gre-
cji. Jednakze, dzigki temu odstepstwu od wiernosci
wobec $wiadectw archeologicznych, lepiej zauwa-
zalne sg relacje pomigdzy surowcem oraz strukturg
wyrobu, a czytelnoscig odcisku. Odciski zdejmowane
byly w glinie jako odciski negatywowe, a nast¢pnie
pozytywowe, na wzor odciskow przechowywanych
w CMS, co pozwalato tez zaobserwowac rdznice
w doktadnosci pomiedzy obydwoma typami odci-
skow. Obserwacje mikroskopowe odciskow przepro-
wadzilam z uzyciem mikroskopu cyfrowego Dino-
Lite Edge AM4515ZT i zastosowaniem dodatkowego
o$wietlenia punktowego (w ten sam sposob badatam
tez odciski z CMS), a ich wyniki podsumowane sa
w tabeli 1.

7 Dzigkuje dr Marii Anastasiadou z CMS w Heidel-
bergu za przekazanie mi tej informacji.
8 Glina Dudziak.

Ogdlna czytelno$¢ odciskow analizowanych
w tym eksperymencie zalezata przede wszystkim od
twardosci i gladkosci wtokien — wyroby z Inu odci-
skaty si¢ znacznie wyrazniej niz elastyczna i migkka
weha (i akryl), przy czym pojedyncze widkna welny
mogly dodatkowo zaciera¢ obraz struktury wyrobu
(por. ryc. 2, 3). Podobne obserwacje miaty K. Gromer
i D. Kern (2010), w odniesieniu do surowcow, z kto-
rych wykonywano sznurki odci$nigte na naczyniach
z kultury ceramiki sznurowej. Czytelnosci odcisku
sprzyjata takze przestrzennos¢ wyrobu w potaczeniu
z twardo$cig surowca — w prezentowanej probie naj-
czytelniej odcisngly si¢ tekstylia wykonane technika
oplatania (prébka 3) i w splocie pldciennym (prob-
ka 4), oba z grubych Inianych nitek. Pomiary $red-
nicy nitek zdjete z odciskow obu tych probek, choé
roézne od oryginatu, pozostawaty zblizone w odcisku
negatywowym i pozytywowym (tab. 1 poz. 3 i 4; ryc.
3.1a-b; 2.a-b; 5). W przypadku probki 3 réwniez po-
miary kata skretu na obu odciskach pozostaty bliskie
prawdziwym (tab. 1 poz. 3; ryc. 6). Jednakze, w wiek-
szosci badanych probek roznice w pomiarach orygi-
nalnych wyrobdw i ich odciskow byly znaczne (do
0,61 mm réznicy), przy czym wystepowato zar6wno
zmniejszenie, jak 1 powigkszenie pomiarow (tab. 1).
Pomniejszenie jest rezultatem wspomnianego juz
kurczenia si¢ glinianej matrycy w trakcie wysychania
oraz niewielkiej gltebokosci z jaka odcisnat si¢ wy-
rob (cf. Gromer, Kern 2010, 3137). Powigkszenie jest
wynikiem rozciagnigcia tekstyliow na skutek nacisku
gliny oraz ewentualnego zatarcia si¢ krawedzi nitek
w trakcie odciskania (ryc. 3.a-b; 4.a-b). Ogolnie, od-
ciski negatywowe utrwalaly wigcej szczegotow, ale
trudniej byto z nich uzyskaé przestrzenny obraz pod
mikroskopem. Odciski pozytywowe sg lekko sptasz-
czone w poréwnaniu z negatywowymi, ale struktura
tekstyliow jest na nich bardziej czytelna.

Wsrod wspotczesnych odciskow i odlewow z ar-
chiwum CMS w Heidelbergu, do analizy tekstyliow
lepiej nadaja si¢ odlewy silikonowe. Ich zaletg jest
elastyczno$¢ zapewniajagca swobodng manipulacje
odciskiem i matowa powierzchnia utatwiajagca mi-
kroskopowanie, ale i tu czytelno$¢ odcisku zalezy od
zastosowanego rodzaju silikonu. Wadg jest ziarnista
struktura widoczna przy duzych powiekszeniach, ten-
dencja do odpryskéw na powierzchni oraz ryzyko pe-
kania przy dtuzszym przechowywaniu (ryc. 4). Odci-
ski z plasteliny, cho¢ bardzo wierne, majg btyszczaca
powierzchnie, na ktorej z czasem zbieraja si¢ krople
thuszczu, co utrudnia obserwacje. Plastelina zachowu-
je swoja elastyczno$é, przez co wymaga szczegolnej
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Tabela 1. Zestawienie podstawowych parametréw i pomiarow probek tekstylnych oraz ich odciskow

negatywowych i pozytywowych w glinie.

Table 1. Comparison of the basic parameters and measurements of selected textile samples and their

negative and positive impressions on clay.

gg?a‘r?;?‘gu i jego Proébka tekstylna Odcisk negatywowy | Odcisk pozytywowy
1. Mechanicznie przedziona nitka Iniana

Ogolna struktura nitki zwielokrotniona ? ?
Budowa i kierunek skretu S4i Z ?

Kat skretu w stopniach 2224 29 ?
Srednica w mm 0,57-0,61 0,54-0,69 0,67

2. Recznie przedziona nitka welniana

Budowa nitki pojedyncza ? ?
Budowa i kierunek skretu z ] z

Kat skretu w stopniach 33-46 37-39 3348
Srednica w mm 0,61-1 0,66-1,18 0,74-0,90

3. Wyréb z oplatanych wagtkiem nitek osnowy, mechanicznie przedziony len

oplatanie nitek

oplatanie nitek

oplatanie nitek

Splot osnowy watkiem w | osnowy watkiem osnowy watkiem
kierunku SiZ w kierunku S i Z w kierunku S i Z
N/cm 4x5 4x5 4x5
Ogolna struktura nitki zwielokrotniona zwielokrotniona ?
Budowa i kierunek skretu S4z Z s
Kat skretu w stopniach 33-46 33-36 34
Srednica w mm 1-1,37 0,86-1,3 0,88-1,34
4. Splot ptécienny kryty wgtkowo, mechanicznie przedziony len
0SNOWOWO 0SNOWOWO
N/cm 2-4x 12 3x9 4x8
Ogolna struktura nitki zwielokrotniona zwielokrotniona ?
Budowa i kierunek skretu S3i Z ?
Kat skretu w stopniach 30-38 2648 ?
Srednica w mm 1,07-1,12 1,27-1,49 1,27-1,51
5. Krajka tabliczkowa, nitki akrylowe
Splot (S)lggts;sr;;;f;iz jedna ? skret z osig symetrii?
N/em 20x 2 ? ?
Ogolna struktura nitki zwielokrotniona ? ?
Budowa i kierunek skretu S2z ? s
Kat skretu w stopniach 3040 ? 24-45
Srednica w mm 1,46-1,67 1,55-1,87 1,27-1,83
6. Krajka w splocie ptociennym, nitki welniane i akrylowe
Splot ptécienny ptocienny? ptocienny?
N/em 7x2 6x3 6x5
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Ogolna struktura nitki zwielokrotniona ? ?
Budowa i kierunek skretu S2z ? ?
Kat skretu w stopniach 23-40 ? ?
Srednica w mm 1,43-2,28 1,82-2,54 1,47-2,14
7. Krajka wykonana w technice sprangu, nitki akrylowe
Splot isglraztggllgtanie ? siatka?
N/em 4 6 6
Ogodlna struktura nitki zwielokrotniona ? zwielokrotniona
Budowa i kierunek skretu S3z ? S
Kat skretu w stopniach 3343 ? 39
Srednica w mm 1,86-1,92 1,49-1,59 1,65-2,53

uwagi przy manipulowaniu, ponadto, poniewaz jest
kleista, zbierajg si¢ na niej zabrudzenia niemozliwe do
usuniecia bez ryzyka uszkodzenia odcisku (ryc. 4).

Rozpoznawanie surowcow

Odciski tekstyliow uwazane sa rowniez za poten-
cjalne zrodto informacji o surowcach wtokienniczych.
Jak sie wydaje, przy czytelnym odcisku mozliwe jest
odroznienie widkien pochodzenia roslinnego i wekny,
ale juz rozpoznanie konkretnego surowca, np. Inu, ty-
ka, ale takze np. wtosia konskiego Iub $ciggien staje
si¢ problematyczne, tym bardziej, ze wybor dostep-
nych surowcow musiat by¢ bardzo szeroki’. Dodat-
kowo, o wygladzie widkien decydowata technika ich
obrobki — widkna tego samego rodzaju mogly mie¢
odmienny wyglad w zaleznosci od ich doboru, techni-
ki pozyskiwania oraz przetwarzania w nitki. Podobne
whnioski zdaja sie¢ wynika¢ z cytowanego juz artykutu
K. Gromer i D. Kern (2010), gdzie nawet przy ob-
serwacji probek z odciskami réznych surowcow z za-
stosowaniem mikroskopu skaningowego, bezbtedne
rozpoznanie surowca bez uprzedniej wiedzy o tym co
doktadnie zostato odcisni¢te, wydaje si¢ niemozliwe.

W odniesieniu do odciskow tekstylnych na
spodach glinianych pieczgci z epoki brazu w Grecji
i Anatolii, istnieje szereg interpretacji identyfikuja-
cych surowce, ktére oparte sg na ogdélnym podobien-

% Za dostarczenie probek wyrobow lub widkien pat-
ki szerokolistnej, tyka lipowego, konskiego wlosia, jelit
$wini 1 10-cio miesiecznego barana, $ciggien jelenia oraz
garbowanego rzemyka ze skory wotowej dzieckuje Muzeum
Archeologicznemu w Biskupinie oraz dr Magdalenie Przy-
morskiej-Sztuczka.

stwie cech widocznych na odcisku z wtasciwosciami
okreslonego surowca, uzasadnionym czasami dodat-
kowa argumentacja. Na przyktad, R. Laurito w swojej
analizie licznego zbioru odciskow sznurkow i lin ze
stanowiska Arslantepe w Anatolii zauwaza, ze grub-
sze 1 niezbyt gladkie widkna mogly by¢ konopne,
natomiast przypominajace wilosy wiokna delikatne
i gtadkie mogty by¢ Iniane Iub pochodzi¢ z runa kozy
lub owcy. Przy czym, jej zdaniem, kierunek skretu S,
odpowiadajacy naturalnemu skrgtowi wiokien Inu,
moze wskazywaé na ten ostatni surowiec, podczas,
gdy kierunek Z sugeruje wetne (2007b, 383-384).
Odciski sznurkéw o gladkiej powierzchni'®, uwazane
sg przez nig za ozdobne, zapewne weltniane plecion-
ki, przypominajace wspotczesne sznury do zaston
(2007b, 384). W Arslantepe, ze wzgledu na jako$¢
masy ceramicznej, trudne do rozroznienia sg waskie
tasiemki z tkaniny od rzemykdw — obu wyrobow uzy-
wano zapewne do wigzania workow oraz zabezpie-
czenia drzwi (Laurito 2007b, 388). W odciskach wy-
robow organicznych z Kiiltepe w Anatolii rozpozna-
ne sg trzciny, piora i liscie oraz, w sznurkach, dlugie
wtokna z roslin wioknistych, takich jak len, i krotkie,
nieregularne widkna przypominajace welne (Anders-
son Strand et al. 2017, 90-91).

Proby identyfikacji surowcow w materiale
z Grecji epoki brazu podejmowali, jak dotad, przede
wszystkim specjalisci od gliptyki. W jednym z odci-
skow z Fajstos na Krecie (PH 8250°, ryc. 1.5), E. Fian-
dra rozpoznala mate z sitowia oraz lisci palmy (1968,

10" Podobne sznurki odci$ni¢te na spodach pieczeci
z Grecji epoki brazu sg interpretowane przeze mnie, zgod-
nie z wczesniejszym rozpoznaniem W. Miillera i 1. Pini
(1997, 67-69), jako rzemyki o réznych przekrojach.
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Ryec. 3. Probki wyrobow tekstylnych w poréwnaniu do ich odciskow negatywowych (a) i pozytywowych (b):
1) technika oplatania nitek osnowy watkiem, mechanicznie przedziony len, 2) splot ptocienny kryty watkowo,
mechanicznie przedziony len, 3) krajka w splocie ptociennym z nitek welnianych i akrylowych,

4) krajka tabliczkowa z nitek akrylowych. Fot. A. Ulanowska
Fig. 3 Samples of actual textiles as compared to their positive (a) and negative (b) impressions on clay:

1) Twined linen textile, 2) Weft-faced linen tabby, 3) Woolen and acrylic tabby band, 4) Acrylic
tablet-woven band. Photo by A. Ulanowska

389)". W niezwykle solidnym opracowaniu odciskow
ze spodow glinianych pieczeci z Pylos w Messenii,

11 Analiza tego odcisku pod mikroskopem cyfrowym
nie pozwala na jednoznaczne rozpoznanie surowca, ale
umozliwia rozpoznanie techniki produkcji odcisnietej ,,ma-
ty” jako tzw. coiled basketry. Na powierzchni przylegaja-
cej prostopadle do maty/koszyka znajdujg si¢ odcisnigte

wraz z odniesieniami do Knossos na Krecie, W. Miil-
ler i I. Pini zaproponowali szerokie spektrum poten-
cjalnych surowcow w oparciu analiz¢ mikroskopowa
szeregu eksperymentalnych odciskow sznurkow i rze-
mykow ze skory, pergaminu, jelita owczego, $ciggien

fragmenty tkaniny i sznurka, niezauwazone przez Fiandre
w ogladzie makroskopowym.
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Ryec. 4. Kolorowe zdjecia Dino-Lite odcisku w plastelinie (L 4.373) i odlewu silikonowego (PH 851d”).
Odciski — CMS Heidelberg, fot. A. Ulanowska
Fig. 4. Colour Dino-Lite photos of plasticine (L 4.373) and silicone (PH 851d’) casts.
Casts — CMS Heidelberg, photo by A. Ulanowska

nieokreslonego zwierzgcia, tyka, konopi i sitowia
(1997, cf. Miiller 1999). W odniesieniu do unikato-
wego odcisku tkaniny na spodzie glinianej pieczeci
z Geraki w Lakonii, analizowanego przez G. Vogel-
sang-Eastwood, archeolozke i specjalistke w zakresie
wlokiennictwa egipskiego, sugerowane sg widkna po-
chodzenia roslinnego, takie jak po§wiadczone w tym
czasie w basenie Morza Srodziemnego len, ramia lub
pokrzywa (1999, 374)'%.

Przeprowadzona przeze mnie analiza mikro-
skopowa odciskow na spodach glinianych pieczgci
z archiwum CMS potwierdza uzycie w praktykach
pieczetowania w Egei rozmaitych surowcow pocho-
dzenia roslinnego 1 zwierzecego, w tym skorzanych
rzemieni i, by¢ moze, pergaminu, jelit i Sciggien, ale,
jak dotychczas, bez welny. Wedlug moich obserwacji,
proba identyfikacji konkretnego surowca, tj. gatunku
lyka czy ro$liny o wtoknistych todygach, a nawet roz-
roznienie nitki ze $ciggien i nitki z delikatnych wto-
kien pochodzenia roslinnego, wydaje si¢ by¢ niemoz-
liwe (ryc. 5). Mozliwe jest jednak wyodrebnienie sze-
regu cech charakteryzujacych poszczegdlne kategorie
surowcow, takich jak np. tyko, todygi roslin wtokni-
stych, wiklina, wlosie konskie, $ciegna, jelita i rze-
myki, ktore opisujg ich mikrostrukture, powierzchnie,

2. W tekstyliach archeologicznych z Grecji epoki
brazu potwierdzone sg takie surowce pochodzenia roslin-
nego, jak len i pokrzywa (Spantidaki, Moulherat 2012)
oraz igly sosnowe w tzw. ,,stomiance” z Fajstos (Margariti
etal. 2012).

famliwos¢ i charakterystyczne uszkodzenia, przekroj,
czy wyglad zakonczenia (tab. 2). Zestawienie powsta-
fe dzigki analizie mikroskopowej probek surowcow
wspotczesnie dostepnych, sugeruje, ze jednoczesne
wystepowanie kilku cech moze zwigksza¢ prawdopo-
dobienstwo identyfikacji surowca. Na przyktad, od-
ciski z Lerna (L 4.4297'3), Fajstos (PH 721) i Knos-
sos (KN 997) — wydaja si¢ utrwala¢ wyroby z tyka
lub lekko skreconej todygi, podobnej np. do patki
szerokolistnej, a niewielka seria odciskow z Fajstos,
Knossos, Malia i Chania (ryc. 5) — rzemyki. Jednakze,
pamigtac¢ nalezy, ze wiele z cech wymienionych w ta-
beli 2 jest wspolnych dla r6znych surowcow albo, jak
zakonczenia, rzadko uchwytnych w odciskach. Dla
wigkszosci odciskow z archiwum CMS mozliwe jest
zatem tylko bardzo ogolne rozpoznanie witdknistej
struktury, wskazujacej raczej na surowce pochodze-
nia roslinnego. Sciegna i jelita zostaly zasugerowane

13 Podawane w niniejszej pracy numery referencyjne

odnoszg si¢ do numerdéw pod jakimi nowozytne odciski ze
spodow glinianych pieczeci zostaty zarejestrowane w archi-
wum CMS. W przypadku Lerna numery glinianych spodow
pieczgci i ich plastelinowych odciskow sa tozsame. Czgsto
jednak oznaczenie CMS wskazuje na stanowisko, chociaz
nr inwentarza jest zgodny z nr. muzealnym. Np. odcisk
nr KN 997 zostal zdjety ze spodu glinianej pieczeci o nr
inw. HMs 997 przechowywanej w Muzeum Archeologicz-
nym w Iraklionie. Ze wzgledu na to, ze nowozytne odciski
z CMS i ich gliniane pierwowzory s3 roznymi obiektami,
odrebnos¢ numeréw zostaje zachowana wszedzie tam,
gdzie wystgpuje w Archiwum CMS.
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Ryc. 5. Wybodr wiokien/wyrobow pochodzenia roslinnego i zwierzecego w zestawieniu z odciskami z CMS Heidelberg
1) tyko z lipy, 2) patka szerokolistna, 3) len po moczeniu, 4) pokrzywa, 5) rzemyk z niezidentyfikowanej skory,
6) rzemyk z garbowanej skory wotowej, 7) jelito $wini, 8) jelito mtodego barana, 10) Sciggna jelenia.
Odciski — CMS Heidelberg, fot. A. Ulanowska
Fig 5. A choice of plant and animal-origin fibres/products, as compared to the CMS Heidelberg casts: 1) lime bast,
2) bulrush, 3) retted flax, 4) nettle, 5) thong of unidentified animal skin, 6) thong of tanned bovine skin, 7) pig gut,
8) young ram gut, 9) sinews of deer. Casts — CMS Heidelberg, photo by A. Ulanowska

przez W. Miillera jako surowce uzywane, m.in., do
obwigzywania zlozonych pakietdéw pergaminu zwa-
nych w studiach gliptycznych Pdckchenplomben,
gdzie odciski czesto utrwalaja cienkie nitki bez wi-
docznego skretu (por. ryc. 5) oraz, razem z rzemyka-
mi, do mocowania pieczeci w formie glinianych bry-
tek zawieszonych na sznurku (Miller 1997; Miiller,
Pini 1999; Krzyszkowska 2019; 2020). Te dwie grupy

odciskow ciagle czekajg na systematyczng, komplek-
sowg analizg, ale uwazny oglad mikroskopowy kilku
przyktadow sugeruje, ze jednoznaczne rozréznienie
pomiedzy nieskreconymi jelitami, $ciggnami i diu-
gimi widknami roslinnymi jest przy cienkich nitkach
niemozliwe lub problematyczne.
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KOLEKCJA ODCISKOW
TEKSTYLNYCH W ARCHIWUM
CMS W HEIDELBERGU

Idea CMS - korpusu zbierajacego wszystkie pie-
czecie 1 ich odciski pochodzace z Grecji epoki bra-
zu w doktadnym i spojnym opracowaniu — narodzita
si¢ w 1958 r. Od tego czasu opracowano i wydano 13
tomow CMS publikujacych pieczgcie, niektore wraz
z suplementami, oraz 10 Beihefte: toméw z opraco-
waniami tematycznymi'4. W archiwum CMS zgroma-
dzone sg wszystkie nowozytne odciski, jakie zosta-
ly zdjete na potrzeby tego monumentalnego zamie-
rzenia, w tym wyboér odciskow ze spodow pieczgci,
z ktorych tylko niewielka czes$¢ zostata opublikowa-
na w rozdziatach traktujacych o typologii glinianych
pieczeci (np. Miiller 1997; 1999; 2002; Miiller, Pini
1997; Krzyszkowska 2005). Znaczna czg¢$¢ danych
z tomow publikujacych pieczgcie, niezaleznie od ak-
cji stopniowego digitalizowania wszystkich drukoéw
CMS, znajduje si¢ w wolnym dostgpie w CMS Arach-
ne — bazie danych online'.

W ramach projektu ,Tekstylia i pieczecie”,
w czasie dwoch pobytow studyjnych w CMS w 2019
12020 r., przebadanych zostato 227 odciskow spodow
pieczeci utrwalajacych szeroko rozumiane tekstylia
oraz odciski rzemieni (4 przyktady), koszykow Iub
mat (12 przyktadow, tacznie z niepewnymi identyfi-
kacjami). W trakcie badan okazato si¢, ze pierwotnie
przyjete szacunki dotyczace liczby odciskow teksty-
liow sa zanizone's. Obecnie ostroznie oceniam, ze
w archiwum CMS znajduje si¢ ok. 1600 kolejnych
odciskow tekstylnych na spodach pieczeci oraz blizej
nieokreslona liczba odciskow tekstylnych na wierzch-
nich stronach, czyli tych, na ktérych stawiano pie-
czecie. Tak znaczna liczba odciskow wymaga badan
dhuzszych niz czas realizacji projektu ,, Tekstylia 1 pie-
czgcie” 1 planowana jest ich kontynuacja po zakon-

4 Pelna lista opublikowanych toméw (CMS I-XIII
i CMS Beihefte 1-10) dostepna jest na stronie www archi-
wum CMS w Heidelbergu: https://www.uni-heidelberg.de/
fakultaeten/philosophie/zaw/cms/cmsseries/theseries.html,
dostep 15.12.2020 r. Liczba egejskich pieczeci i odciskow
znajdujacych si¢ w archiwum CMS przekracza obecnie
12 000, cho¢ nie wszystkie z nich zostaty opublikowane
(cf. Krzyszkowska 2005, 1).

5 https://arachne.uni-koeln.de/drupal/?q=en/node/
196, dostep 15.12.2020 1.

16 Szacunki te opieraly si¢ na publikacjach oraz bar-
dzo ogoélnych wielkosciach sugerowanych w rozmowach
z dr O. Krzyszkowska i prof. D. Panagiotopoulosem.

czeniu projektu. Dla uzyskania optymalnych wyni-
kow czastkowej analizy odciskow tekstylnych z CMS
w Heidelbergu, zdecydowatam si¢ w pierwszej kolej-
nos$ci przebada¢ w sposob pelny wszystkie odciski ze
stanowisk Lerna (53 odciski) oraz Fajstos na Krecie
(145 odciskow)!”. Pomimo ze Fajstos i Lerna oddziela
ok. 750 lat i 500 km, praktyki pieczgtowania w obu
osrodkach byly podobne i obejmowaly bezposrednie
stemplowanie takich obiektow, jak wspomniane juz
skrzydta drzwi, gatki od drzwi i drzwiczek od skrzy-
nek, brzegi naczyn, koszykow itp. (ryc. 1). Wybor
tych dwoch stanowisk pozwala zatem na porownanie
cech wyrobow tekstylnych uzywanych w podobnych
praktykach stemplowania we wczesnym i sSrodkowym
okresie epoki brazu w Grecji ladowej i na Krecie.

Baza danych ,,Textiles and seals”
jako nowe narzedzie online

Chociaz czgéciowa informacja o szeregu zrodet
badanych przez projekt ,, Tekstylia i pieczgcie”, takich
jak ikonografia produkcji wtokienniczej, czy stemplo-
wane narzedzia widkiennicze, jest dostepna w bazie
CMS Arachne, zarowno sposob publikowania indywi-
dualnych rekordow, jak i stowniki wyszukiwarek CMS
Arachne tylko w ograniczonym stopniu odpowiadaja
pytaniom badawczym stawianym przez projekt. Spe-
cjalnie na potrzeby projektu ,, Tekstylia i pieczgcie”
zaprojektowana zostala zatem online nowa baza da-
nych, ktora sktada si¢ z trzech modutow poswigco-
nych, odpowiednio, ikonografii produkcji wtokienni-
czej, stemplowanym narz¢dziom widkienniczym oraz
odciskom tekstylnym na spodach glinianych pieczeci.
Baza utworzona zostata przez Centrum Kompetencji
Cyfrowych UW, partnera technicznego projektu, ja-
ko baza relacyjna zbudowana w PostgreSQL z wy-
szukiwarkami dla modutow opartymi na Bootstrap,

17" Przebadane sa rowniez wszystkie odciski z Geraki
w Lakonii (facznie osiem), stanowiska z okresu wczesno-
helladzkiego II réwnoczasowego z Lerna, z ktérego po-
chodzi ok. 259 fragmentéw glinianych odciskdéw pieczeci
(Weingarten 2000; Weingarten et al. 1999; Weingarten et
al. 2011). Wiekszo$¢ stanowily gliniane pieczecie nakta-
dane na wylewy naczyn uprzednio przykryte matami lub
wiklinowymi zatyczkami. W archiwum CMS znajduje
si¢ jednak tylko niewielka liczba odciskéw silikonowych
z glinianych pieczgci z tego stanowiska, zebrana na potrze-
by publikacji pigciu odciskow pieczeci w tomie CMS VS3
(nr. 360-365). Niestety, w zbiorach CMS nie znajduja si¢
trzy odciskéw tkanin opublikowane przez G. Vogelsang-
Eastwood (1999).
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ktore pokazuja rekordy z materiatem ilustracyjnym's.
Dla odciskéow tekstyliow jest to zdjecie catego od-
cisku-matrycy w silikonie lub plastelinie oraz zdje-
cia mikroskopowe nitek lub sznurkow i tekstyliow.
W przypadku wigkszej liczby odcis$nigtych tekstyliow,
kazdy kolejny wyrob ma osobne zdjecie. Dodatkowo
wyswietlane sg przerysy pieczgci (za CMS Arachne)
jakie zostaty odcisniete na wierzchniej stronie glinia-
nej matrycy z odciskiem tekstylnym. Ze wzgledu na
planowang publikacje bazy w sieci oraz udziat dwoch
wykonawczyn z zagranicy', jezykiem bazy i jezy-
kiem roboczym projektu jest angielski. Wyszukiwar-
ka bazy jest w petni funkcjonalna i wykorzystywana
w prezentowanych ponizej rozwazaniach, ale przed
publikacja wymaga dopracowania i uporzadkowania
stownikow, oraz dostosowania niektorych termindéw
do potrzeb uzytkownika, ktory nie jest specjalista
w archeologii widkiennictwa. Wyszukiwarka zapew-
nia takze mozliwos¢ eksportu catosci danych lub re-
zultatéw okreslonego wyszukiwania do pliku Excel
w formacie .xls.

PODOBNE, ALE NIE TAKIE SAME
— ODCISKI TEKSTYLIOW
Z LERNATFAJSTOS

Lerna w Argolidzie jestjednym z najwazniejszych
stanowisk z wezesnego okresu epoki brazu na ladzie
greckim, rowniez jesli chodzi o informacje na temat
wczesnych praktyk pieczetowania. Odciski ponad
100 glinianych pieczgci z Lerna pochodzg w wigk-
szosci z Domu z Dachowkami, budowli publicznej
w typie tzw. domu korytarzowego, ktora petnita,
m.in., funkcj¢ osrodka administracyjnego dla lokalnej
spotecznosci. Najwigkszy zespot odciskow datowany
jest na koniec okresu wczesnohelladzkiego 11, zakon-
czony w Lerna przez fale pozarow, ktore zniszczyty
Dom z Dachowkami (Heath 1958; Heath Wiencke

8 Baza ,Tekstylia i pieczgcie” jest dostepna pod
adresem: https://textileseals.uw.edu.pl/pl-baza-danych/
(dostep 23.03.2021), ale tylko jej modut z odniesieniami
ikonograficznymi udostepniony zostat szerokiej publicz-
nos$ci. Dostep do dwodch pozostatych modutow, tj. modutu
z odciskami tekstylnymi oraz stemplowanymi narzedziami
wiokienniczymi, do czasu publikacji (odpowiednio wrze-
sien i grudzien 2021) wymaga logowania.

9 Sg to prof. Marie-Louise Nosch z Centre for Tex-
tile Research w Kopenhadze oraz dr Olga Krzyszkowska
z Institute of Classical Studies Uniwersytetu Londyn-
skiego.

1969; 1974). M. Heath Wiencke w swoim opracowa-
niu praktyk pieczetowania w Lerna (1958), wyr6zni-
la szes¢ gldwnych typoéw pieczgtowanych obiektow
(A-E), z ktorych wigkszos¢ stanowi typ A (odciski
drewnianych belek ztaczonych sznurkiem, cf. Maran,
Kostoula 2014) i B (gatki obwiazane sznurkiem).

Z Fajstos, jednego z najstarszych osrodkow pa-
facowych na Krecie, pochodzi najliczniejszy zbior
glinianych pieczgci w Egei, skladajacy si¢ z ponad
6500 obiektow. Wigkszos¢ z nich zostata znaleziona
w pokoju 25, w warstwie zwigzanej ze zniszczeniami
starszego patacu datowanymi na okres sredniominoj-
ski IIB (Fiandra 1968; 1975). Praktyki stemplowania
w Fajstos staly si¢ przedmiotem badan E. Fiandra,
ktora na podstawie zbioru 1544 odciskow wyrdznita
16 typow obiektéw podlegajacych powtarzajagcym si¢
praktykom pieczetowania w przeciggu stosunkowo
krétkiego czasu, np. jednego roku. Zdaniem Fiandry,
16 wyrdznionych przez nig typow odpowiada liczbie
indywidualnych obiektow, takich jak gatki od drzwi
i drzwiczek (typy a-m), po maty i koszyki (typy n1i o),
ktore byty cyklicznie stemplowane i otwierane (Fian-
dra 1968, 386, 391, pewne zastrzezenia wobec tej in-
terpretacji, cf. Pini 1970, x-xi; Krzyszkowska 2005,
104-108). Widoczne w ogladzie makroskopowym?
podobienstwo sznurkdéw na kolejnych odciskach te-
go samego, zdaniem Fiandry, przedmiotu, sktonito
ja do przypuszczen, ze rdwniez i one byly ponownie
uzywane przy kolejnym pieczetowaniu tego samego
obiektu (1968, 387).

Nitki, sznurki i rzemyki

W tej kategorii wyrobow, z Lerna zachowaty si¢
wylacznie $lady sznurkow, ktorych jest tacznie 42.
Wigkszo$¢ sznurkow (36 przykladoéw) skrecona jest
z dwoch lub wigcej elementdéw, zawsze w kierunku
S, podczas gdy pojedyncze sznurki tworzace final-
ny wyréb skrecone sg w kierunku z lub kierunek ich
skretu jest niewidoczny. Srednica sznurkéw zostala
okreslona dla 37 odciskow i miesci si¢ w przedziale
0d 2,41 do 7,03 mm?', przy czym najwigksza Srednice

2 Doda¢ nalezy, ze E. Fiandra badata wylacznie od-
ciski gliniane, a wigc odciski negatywowe, ktore sa trud-
niejsze w interpretacji i ktorych stan zachowania byt staby,
cf. Fiandra 1975.

2L Podawane warto$ci pomiardw, takie jak Srednica
oraz kat skretu nitek 1 sznurkéw, o ile nie zaznaczono ina-
czej, odnosza si¢ do wartosci minimalnych, mierzonych
w przypadku pomiardw metrycznych do dwoch miejsc po
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Rodzaje wyrobow do wigzania i obwigzywania w
Fajstos

m Sznurki, w tym 10 watpliwych identyfikacji m Rzemyki, w tym 4 watpliwe identyfikacje

Nitki, w tym 3 watpliwe identyfikacje

Ryc. 6. Zestawienie wyrobow tekstylnych do wigzania i obwigzywania z Fajstos
Fig. 6. Textile products to tie and wrap from Phaistos

mial wyrob skrecony z dwoch sznurkow o $rednicy
ok. 3,68 mm (L 4.349). Srednica wiekszosci sznur-
koéw (29 przyktadow) miesci si¢ jednak w znacznie
wezszym przedziale pomiedzy 3-5 mm, co sugerowac
moze zarowno pewng ich standaryzacje, jak i dobor
optymalny dla owijania i obwigzywania okreslonych
przedmiotow czy obiektow. Nie zaobserwowano ko-
relacji pomigdzy katem skretu a $rednica sznurka, ani
pomiedzy obwigzywanym przedmiotem a $rednicg
sznurka: ciensze i grubsze sznurki uzywane byly za-
rowno do wigzania drewnianych belek, jak i mniej-
szych galek od drzwi. Kat skretu, zmierzony dla 35
odci$nietych sznurkow, miesci si¢ w przedziale 19-
53¢, przy czym znowu, wigkszo$¢ sznurkow (27 przy-
ktadow) cechuje podobny stopien skrgcenia, miesz-
czacy sie¢ w przedziale migdzy 20-50°. Poréwnanie
minimalnej i maksymalnej $rednicy oraz kata skre-
tu moze posrednio wskazywaé na jako$¢ wyrobow
— mniejsze réznice pomiedzy obiema warto§ciami su-
geruja umiejetnosci wytworcze, ktoére pozwalaty na
przedzenie lub skrecanie sznurkéw o podobnych pa-
rametrach na ich catej dlugosci. Porownanie minimal-
nej 1 maksymalnej $rednicy i kata skretu byto mozli-

przecinku. Wszedzie tam, gdzie bylo to mozliwe zdejmo-
walam co najmniej trzy pomiary dla kazdego z odciskow,
dokumentujac w bazie danych wyniki brzegowe — wartos¢
minimalng i maksymalna.

we dla, odpowiednio, 18 1 13 odciskow. W przypadku
srednicy, r6znice wynosity od 0,05 do 1,94 mm, ale
réznice powyzej 1 mm cechujg tylko dwa przykta-
dy, wsérod pozostatych sznurkow najwigksza réznica
wynosita zaledwie 0,68 mm. Dla kata skretu roznice
migdzy wartosciami minimalnymi i maksymalnymi
miescily si¢ w przedziale 1-15 stopni, ale ponownie,
w 10 z 13 zbadanych sznurkéw, maksymalna réznica
w kacie skrety wynosita zaledwie 5 stopni.

Wsrod odciskow z Fajstos, rowniez przewazaja
sznurki (82 przyktady, w tym 10 watpliwych iden-
tyfikacji), ale do obwigzywania i wigzania uzywa-
no takze nitek (22 przyktady, w tym trzy watpliwe
identyfikacje) oraz rzemykow (dziewig¢ przykladow,
w tym cztery watpliwe identyfikacje, ryc. 6). Wigk-
szo$¢ utrwalonych w odciskach wyrobow, podobnie
jak w Lerna, byla skrecana lub przedziona, z wyjat-
kiem szesciu odciskow sznurkoéw i czterech odci-
skow nitek, ktore wygladaja jak plecionki i sugeruja
nowa, niewystepujacg wezesniej technike produkcji
(ryc. 7). Wsrod sznurkéw dwojonych lub trojonych
nadal przewaza kierunek skretu S, ale trzy tego typu
sznurki (PH 710, PH 713, PH 833?) sg skrgcone
w kierunku Z. Srednica zmierzona na 72 odciskach
wynosi od 2,05 do 6,05 mm, przy czym znéw, wiek-
szo$¢ sznurkow (62 przyktady) ma $rednice miesz-
czace si¢ w wezszym przedziale miedzy 2 a 4 mm.
Kat skretu, uchwytny dla 62 odciskow sznurkow,
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Ryec. 7. Plecione (?) sznurek i nitka z Fajstos. Odciski — CMS Heidelberg, fot. A. Ulanowska
Fig. 7. Braided (?) cord and thread from Phaistos. Casts — CMS Heidelberg, photo by A. Ulanowska

miesci si¢ w szerokim przedziale od 15 do 58°, ale
1 tu wigkszos¢ wyrobow (42 przyklady) charaktery-
zuje wyraznie mniejszy przedzial miedzy 25 a 45°.
Poréwnanie minimalnej i maksymalnej $rednicy oraz
kata skretu mozliwe byto dla, odpowiednio, 47 i 24
przyktadow. Roznice w $rednicy wynosza od 0,04 do
2,94 mm, przy czym az dla 40 wyrobow roznica ta
nie przekracza 0,57 mm, ze $rednig 0,26 mm. R6znice
w kacie skretu wynoszg od 1 do 27°, przy czym dla
15 sznurkow zmierzona rdznica nie przekracza 6°.

W grupie nitek z Fajstos sg trzy odciski, kto-
re dokumentuja wyroby na granicy mi¢dzy nitka
i sznurkiem, tzn. na podstawie minimalnych wartosci
$rednicy sg to, wg. przyjetej klasyfikacji nitki, ale wg
maksymalnych warto$ci — sznurki. Przewazajg nitki
skrecone pojedynczo (14 przykitadow), w wiekszo-
Sci, ale nie wylacznie, w kierunku z (cztery odciski
wskazuja na skret s). Srednica nitek, zmierzona na
wszystkich odciskach, miesci si¢ w przedziale od 0,4
do 1,94 mm, przy czym 7 odciskéw ma srednice poni-
zej 1 mm. Rdéznica migdzy minimalng i maksymalng
srednicg w grupie nitek nie przekracza 0,64 mm. Kat
skretu, zmierzony na 15 odciskach, wynosi od 21 do
51°. W kategorii rzemykow, Srednica lub szerokos¢
skorzanych paskéw miesci si¢ w przedziale od 2,02
do 5,07 mm, a wigc jest porownywalna ze $rednicg
sznurkow.

Tkaniny

Odciski tkanin na spodach glinianych pieczeci
zamykajacych wylewy naczyn, czeste w praktykach
stemplowania na Bliskim Wschodzie (cf. Andersson
Strand et al. 2017), wystepuja takze w Lerna (siedem

przyktadow) i Fajstos (23 przyktady), ale na obu stano-
wiskach ten typ pieczgci stanowi wyrazng mniejszo$é¢
(por. ryc. 1.2). Wigkszos$¢ odciskow rozpoznanych
jako tkaniny lub prawdopodobnie tkaniny znajduje
si¢ w miejscach mniej oczywistych — pomigdzy wit-
kami wiklinowych koszykow, po bokach owinigtych
lub obwigzanych sznurkami gatek oraz na brzegach
glinianej matrycy, czesto na powierzchni prostopadtej
do gatki owinigtej sznurkiem (ryc. 1). Obecnos¢ od-
ciskow tkanin w takich miejscach moze by¢, przynaj-
mniej cze$§ciowo, wyjasniona przez roboczo przyjeta
hipoteze, ktora zaktada, ze spody glinianych pieczgci
mogly takze utrwala¢ tkaniny, ktérymi owijano gling
uzywang w praktykach pieczetowania, co zapobiega-
loby utracie wilgoci i tym samym wlasciwosci pla-
stycznych. Brytki gliny mogly by¢ takze formowane
do stemplowania na podtozu pokrytym tkanina, np.
wprost na kolanie osoby, ktora przygotowywata pie-
czg€. Trzecig mozliwoscia moga by¢ wreszcie przy-
padkowe odciski fragmentow ubrania, np. rekawow,
0s6b ktore zajmowaly si¢ pieczetowaniem. Wszystkie
te przypuszczenia wymagajg dalszej weryfikacji eks-
perymentalne;.

Fragmentarycznie zachowane odciski tkanin sa
zwykle mato czytelne, co skutkuje znaczng liczba
watpliwych identyfikacji w tej grupie wyrobdw wio-
kienniczych. Z Lerna pochodzi 39 odciskow tkanin,
w tym 13 watpliwych identyfikacji. Jedynym roz-
poznanym splotem jest splot ptocienny. Srednica ni-
tek, uchwytna na 33 odciskach, wynosi od 0,19 do
0,56 mm, przy czym rdznice pomigdzy pomiarem
minimalnym i maksymalnym mieszczg si¢ w niewiel-
kim przedziale od 0,01 do 0,2 mm. Nitek o $rednicy
mniejszej niz 0,3 mm jest zaledwie pigé, srednia dla
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Ryec. 8. Odcisk tkaniny z mozliwa dekoracja (PH 697). Prawdopodobne §lady grubszej nitki wprowadzonej
w tkanine w regularnych odstepach zaznaczone sg strzatkami. Odcisk — CMS Heidelberg, fot. A. Ulanowska
Fig. 8 Imprint of a possibly decorated textile (PH 697). Traces of a possibly thicker thread inserted
in regular intervals are indicated by arrows. Cast — CMS Heidelberg, photo by A. Ulanowska

pomiaréow S$rednicy nitek w odci$nigtych tkaninach
z Lerna to 0,38 mm. W nielicznych przypadkach
mozliwa byta proba oszacowania liczby nitek na cm?
tkaniny, z reguty podawana dla obu systemow nitek
lacznie, na podstawie obliczen z niewielkich odcin-
kéw o dlugoscei 2 Tub 5 mm. Wéréd odeiskow z Lerna
takie szacunki mozliwe byly dla zaledwie czterech
tkanin 1 wynosza one 30 n/cm (L 4.364 1L 4.381) oraz
40 n/cm (L 4.3751L 4.397).

Wsrod tekstyliow z Fajstos znajduje si¢ az 124
mozliwych odciskow tkanin, ale tylko 69 identyfi-
kacji wydaje si¢ by¢ pewnych, w tym trzy odciski,
ktore moga by¢ takze odciskami mat. Pomimo pew-
nej regularno$ci sugerujacej tkang strukturg, w przy-
padku pozostatych odciskow identyfikacja z tkaning
pozostaje watpliwa, nawet jesli mozliwe bylo zdjecie
pomiaréow sugerujacych $rednice pojedynczych ni-
tek (36 ze 101 odciskdéw). Wszystkie odcisnigte tka-
niny wykonane byty w splocie ptociennym. Jedynie
dwa odciski tkanin (PH 697 i 880y) cechuje bardziej
otwarta, przypominajaca siatke budowa. Tkanina od-
cisnigta na spodzie glinianej pieczeci PH 697 jest tez
jedynym przyktadem ewentualnej dekoracji w postaci
grubszej nitki o $rednicy ok. 0,67 mm, wprowadzonej

w regularnych odstepach w strukture delikatnej tka-
niny z nitek o $rednicy ok. 0,31 mm (ryc. 8). Kieru-
nek skretu nitek rozpoznany zostat z watpliwosciami
na 5 odciskach i tylko w jednym przypadku sugero-
waé moze skret s (PH 714). Srednica nitek w tka-
ninach z Fajstos miesci si¢ w przedziale od 0,15 do
1,71 mm, przy czym najwyzsze pomiary 0,96 mm
i 1,71 mm odpowiadajg Srednicom nitek/elementow
w ewentualnych matach. Najwigcej odciskow tkanin
(73 przyktady) miato nitki o Srednicach mieszczacych
si¢ w wezszym przedziale pomigdzy 0,2 a 0,45 mm.
Réznica migdzy pomiarami minimalnymi i maksy-
malnymi wynosita od 0,04 do 0,66 mm ze $rednia
0,11 mm. Liczba nitek na cm? oszacowana zostala dla
34 odciskow 1 wynosi od 20 do 80 n/cm, przy czym
gesto$¢ wiekszosci tkanin (25 przyktadow) miesci sie
w wezszym przedziale migdzy 30 a 50 n/cm. Szacun-
ki te przewyzszaja znang gestos¢ tkanin archeologicz-
nych z Egei (cf. Spantidaki, Moulheart 2012, 197;
Andersson Strand, Nosch 2015, Appendix B: Bronze
Age Greece), ale, jak wspomniano powyzej, wszyst-
kie pomiary zdejmowane z odciskéw sa wylacznie
przyblizone.
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Zbior odciskow tekstylnych ze spodow gli-
nianych pieczeci zgromadzony w Archiwum CMS
w Heidelbergu stanowi bez watpienia nowe zrodto
wiedzy o wyrobach widkienniczych w Grecji epoki
brazu. Cho¢ w ramach projektu ,, Tekstylia i pieczg-
cie” zbior ten przebadany zostat jedynie cze$ciowo,
petne informacje pozyskane z dwoch stanowisk: Ler-
na w Argolidzie i1 Fajstos na Krecie, stanowig istotne
uzupehienie obrazu produkcji wiokienniczej. W Ler-
na odciski tekstyliow na spodach glinianych pieczeci
stanowig jedyne materialne pozostalo$ci wyrobow
wlokienniczych. Z okolic Fajstos jednak, poza wspo-
mniang slomianka, na brazowej ptytce pochodzacej
z jednego z grobdéw w Kalyvia datowanych na okres
p6znominojski III zachowat si¢ fragment sznurka
(Militello 2012; Margariti 2012). Sznurek skrecony
jest wielostopniowo: trzy pojedyncze Z-skretne nitki
laczone byly w sznurek S-skretny, ktdry nastepnie zo-
stat zdwojony w kierunku Z. Srednica sznurka wyno-
si 1,58 mm, kat skretu 25°, budowa witokna sugeruje
surowiec pochodzenia roslinnego, jak np. len lub ko-
nopie (Margariti 2012). Pomimo znacznie p6zniejszej
daty, parametry te porownywalne sa z parametrami
sredniominojskich sznurkéw odcisnietych na spodach
glinianych pieczeci, tacznie z unikalnym dla Grecji
epoki brazu kierunkiem skretu Z.

Stopien szczegotowosci informacji, jakie uzyskac
mozna z odciskow, zalezy od wielu czynnikow, ale na-
wet w przypadku doskonale zachowanych odciskow
1 wysokiej jako$ci masy ceramicznej, ktora tworzyta
gliniang matryce, informacje te podlegaja istotnym
ograniczeniom. Jak dowodzg badania eksperymental-
ne, wszystkie pomiary zdejmowane z odciskéw na-
lezy traktowa¢ jako pomiary przyblizone, ktére mo-
g3 by¢ zarbwno mniejsze, jak i wigksze od wartosci
mierzonych na oryginalnym wyrobie. Watpliwosci
tez budzi mozliwo$¢ jednoznacznego rozpoznania
surowcow widkienniczych. Zaproponowane powyzej
kryteria rozpoznawania surowcow po takich cechach,
jak mikrostruktura widkien, rodzaj powierzchni, fam-
liwo$¢ 1 charakterystyczne uszkodzenia czy przekroj
wiokien/wyrobow (tabela 2) pomagaja uporzadkowac
wnioskowanie, ale tylko w niektérych wypadkach
sugerowa¢ moga konkretny surowiec. Nadal jednak
odciski tekstyliow na spodach glinianych pieczeci do-
starczaja unikatowych informacji o indywidualnych
wyrobach: technice produkcji, kierunku, kacie skretu
nitek i sznurkow oraz splotach tkanin.

Istotna jest takze liczebnos$¢ odciskow: 199 od-
ciskow tekstylnych z dobrze datowanych kontekstow
wylacznie z Lerna i Fajstos, stanowi nowg jako$c¢
badawcza w porownaniu z ok. 30 zachowanymi tka-
ninami archeologicznymi*, pochodzacymi z obszaru
Grecji z catej epoki brazu (Andersson Strand, Nosch
2015, Apendix B: Greece). Porownanie minimalnych
i maksymalnych pomiaréw indywidualnych odciskow
tekstyliow z Lerna i Fajstos sugeruje znaczng spoj-
no$¢, a zatem 1 techniczne zaawansowanie wyrobow
w obydwu o$rodkach. Przy podobnych praktykach
pieczetowania i magazynowania, w Fajstos uzywano
jednak bardziej roznorodnych wyrobow i technik, ta-
kich jak przedzenie lub skrgcanie w obu kierunkach:
S i Z oraz wyplatanie sznurkow i nitek. Rowniez jesli
chodzi o surowce wtokiennicze, odciski z Fajstos wy-
daja si¢ wskazywac na wigksza rozmaito$¢, potwier-
dzajac uzycie materiatbw pochodzenia zwierzecego.
Analiza sznurkow, z przewaga wyrobow o srednicach
migdzy 3 a5 mm w Lerna oraz migdzy 2 a4 mm w Faj-
stos, sugeruje czgstsze uzywanie cienszych sznurkow
w Fajstos, potwierdzone dodatkowo obecnoscig wy-
robow klasyfikowanych jako nitki. Rowniez kat skre-
tu wydaje si¢ by¢ tu bardziej jednorodny, cho¢ nieko-
niecznie wyzszy niz w Lerna. W przypadku tkanin,
migdzy Lerna a Fajstos nie ma zauwazalnych réznic
w $redniej grubosci nitek. Co prawda z Fajstos jest
nieco wigksza grupa tkanin z nitek o $rednicy ponizej
0,3 mm (14 przy pigciu analogicznych przyktadach
z Lerna), ale tez i odciskow tkanin z Fajstos jest po-
nad trzykrotnie wigcej.

Opisane rdéznice wskazywa¢ moga na postep
technologiczny w produkcji wtokienniczej uchwytny,
po raz pierwszy, w materiale archeologicznym. Odci-
ski tekstylne z Fajstos, mtodsze o ok. 750 lat od tych
z Lerna, dowodza wiekszej réznorodnosci technik,
surowcow 1, by¢ moze, lepszej jakosci technicznej
wyrobow. Pamigtac jednak nalezy, ze z Fajstos zacho-
walo si¢ znacznie wigcej odciskow tekstyliow 1 prak-
tyki stemplowania byty tam bardziej intensywne niz
w Lerna, co nakazuje zachowac ostrozno$¢ przy wy-
cigganiu ogolniejszych wnioskow z zaobserwowa-
nych réznic w obu zespotach zabytkow.

Wreszcie, badania nad odciskami tekstyliow na
spodach glinianych pieczeci z Grecji epoki brazu
otwieraja szereg nowych pytan badawczych. Trud-

22 Pamigtac nalezy, ze liczba ta jest w rzeczywistosci
wigksza, poniewaz wiele fragmentow tekstyliow archeolo-
gicznych czeka na opublikowanie.
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ne do wyjasnienia miejsca wystgpowania odciskow
tkanin zwigzane by¢ moga ze sposobem przechowy-
wania wilgotnej gliny i metoda formowania pieczg-
ci — kwestiami nieobecnymi, jak dotad, w literaturze
przedmiotu. Wydaje si¢ tez, ze pierwotna koncepcja
E. Fiandra, ktéra zakladata, ze 16 typdw pieczeci
z Fajstos odpowiada 16 przedmiotom, ktére byty wie-
lokrotnie zamykane i otwierane z uzyciem tych sa-
mych sznurkow, nie znajduje potwierdzenia w wiel-
kiej rozmaitosci nitek i1 sznurkow zachowanych na
odciskach. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze czesé
odciskow rzeczywiscie dokumentuje te same wyro-
by (ponownie uzywane przy kolejnym piecz¢towa-
niu), poréwnanie parametrow sznurkéw o podobnych
srednicach wskazuje na ich techniczne réznice, jak

inny kat skretu czy inna mikrostruktura wtokien, co
oznacza, ze uchwycenie powtarzalnego uzycia tych
samych wyrobéw wymaga bardziej zlozonego po-
dejscia badawczego. Dalsza analiza odciskéw tek-
styliow na spodach glinianych pieczeci moze tez po-
moéc w wyjasnieniu nierozstrzygnigtych dotad pytan
o liczbe os6b bioracych udziat w biezacych prakty-
kach sfragistycznych i liczbe pieczeci, ktorymi postu-
giwaly si¢ te osoby. Analiza sposobu obwigzywania
gatek i drzwi oraz stosowanych wezlow powinna do-
starczy¢ nowych danych dla wyrdznienia indywidual-
nych ,,rak”, ktore braty udziat w praktykach stemplo-
wania, a tym samym przyczyni¢ si¢ do zdefiniowania
zakresu kompetencji administracyjnych oséb uzywa-
jacych pieczeci.
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TEXTILES AND SEALS: ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN TEXTILE
PRODUCTION AND SEALING PRACTICES IN BRONZE AGE GREECE
AND NEW EVIDENCE FROM THE CASTS OF TEXTILE IMPRESSIONS ON CLAY

SUMMARY

Due to preservation conditions, the evidence of exca-
vated textiles from Bronze Age Greece is extremely limited
in number and variety. However, the significant socio-eco-
nomic role of textile manufacture has been acknowledged
on the basis of indirect evidence of textile tools, especially
clay spindle whorls and loom weights, iconography, es-
pecially frescoes, and Linear B documents. Furthermore,
textile technology and patterns of transmission of knowl-
edge and skills have been investigated using comparative
data provided by ethnographic research and experimental
archaeology. However, the importance of seals and seal-
ing practices in relation to textile production has yet to be
investigated in detail. This apparent gap in knowledge has
become the main focus of the research project “Textiles
and Seals. Relations between textile production and seals
and sealing practices in Bronze Age Greece”, funded by
the National Science Centre of Poland and the Programme
SONATA 13. The project aims to explore in particular the
following phenomena: 1) notation practices on textile tools,
specifically the practice of seal-impressing on loom weights;
2) textile production-related motifs in the iconography of
seals; 3) use of textiles in sealing practices, as a means to
tie, wrap, and hang the sealed objects. The evidence of tex-
tile impressions on the undersides of clay sealings is the
main topic of this contribution. A unique collection of mod-
ern silicone and plasticine casts of the undersides of lumps
of clay stamped by seals is stored in the Archive of the Cor-
pus der minoischen und mykenischen Siegel (CMS) in Hei-
delberg. The substantial number of casts bearing imprints
of textiles, cords, ropes and other organic products, such as
mats, wickerwork and thongs, are currently being analyzed
as part of the “Textiles and Seals” project.

Impressions of threads, cords and fabrics on clay, i.e.,
on pottery and sealings, are commonly considered an im-
portant and reliable source of knowledge about the quali-
ties of actual textiles. However, the number and accuracy
of data to be retrieved from a textile impression vary ac-
cording to clearness, preservation, as well as the qualities
of the clay fabric. Several tests with experimental impress-

ing of textiles on clay were undertaken by the author prior
to examination of the casts stored in the CMS, in order to
determine other factors having a possible impact on the
readability of impressions. Altogether seven samples of im-
pressed threads, twined and woven textiles, and a piece of
sprang were imprinted on clay as negative and positive im-
pressions (i.e., clay imprints from the negative impressions
on clay, Fig. 2). The choice of samples aimed at achieving
a better understanding of how different raw materials and
textile structures may affect the readability of impressions.
The summarized observations are presented in Table 1. As
a result, it can be suggested that higher three-dimensional-
ity of the actual textile, its elasticity and the nature of the
raw material it was made of, are important factors influ-
encing the clearness and accuracy of impressions on clay.
Measurements taken from the impressed samples differed
from the original measurements, being both diminished
and enlarged as compared to actual textiles. Therefore, all
measurements taken from the CMS casts and discussed be-
low should be considered approximate.

Textile impressions on clay are also considered a po-
tential source of information on raw materials. Although
a general distinction of plant fibres and wool seems to be
possible on the basis of imprints, more specific identifica-
tion of fibres, such as whether they are flax, hemp, bulrush,
lime bast, etc., if possible at all, is problematic (Fig. 5).
Moreover, animal products, such as guts and sinews are
difficult to distinguish from plant fibres, e.g., tree bast or
flax accordingly. It is possible, though, to identify a series
of features characterizing the major classes of fibres and
organic products, such as fibrous stems, tree bast, sinews,
guts and leather, which can possibly be retrieved from their
imprints on clay (Table 2, Fig. 5). These features describe
the general microstructure and appearance of fibres (e.g.,
single fibres, strands, band-like appearance, length of fi-
bres), smoothness of their surface and shape of the sec-
tion, appearance of the endings, characteristic use-wear,
and breakage pattern. The presence of several characteris-
tic features on an individual textile impression may allow
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a less subjective fibre identification. However, it should be
noted that several of the discussed features are similar for
fibres of different type and origin.

To date within the “Textiles and Seals” project, 227
textile imprints on the undersides of clay sealings from the
CMS Archive in Heidelberg have been documented and
examined. The overall number of casts with textile impres-
sions still awaiting investigation is estimated to be about
1,600 examples. The new data coming from the textile im-
pressions on the CMS casts are handled and searched in
a “Textiles and Seals” online database scheduled in and for
the project. The database was built by the Digital Compe-
tence Centre of the University of Warsaw and its first mod-
ule has been published online in March 2021 (https://data.
textileseals.uw.edu.pl/iconography/search). The software
used to construct the database is free and open source. The
application tailored to the requirements of the database was
written in Python, using the Django framework. Data is
stored in a PostgreSQL database. The search and data visu-
alization interface was built on the basis of Bootstrap. The
scope of data referring to imprints of textile products on the
undersides of clay sealings is comprehensively recorded
for the first time and accessible through the search engine
and exportable through Excel format file facility.

The textile imprints discussed in this contribution
come from two sites in Bronze Age Greece: Early Bronze
Age Lerna in Argolid and Middle Bronze Age Phaistos on
Crete. Both were important administration centres with
similar sealing practices, albeit located in distant times and
various socio-cultural contexts. The sealing practices com-
prised repetitive sealing and opening of rooms and various
objects in a daily administrative routine. The sealings oc-
curred on wooden doors, pegs or knobs from sides of chests
and other containers, as well as the coverings of jars and
baskets (Fig. 1). The impressed textiles and organic prod-
ucts comprise threads, cords, thongs, fabrics, baskets, mats
and wickerwork.

On casts from Lerna, 42 cord impressions are pre-
served, mostly S-plied. Diameters are measurable for 37
cords and range from 2.41-7.03 mm, however most of the
impressed cords (29 examples) falls in a more narrow clus-
ter of diameters between 3—5 mm. This and the observed
uniformity in the twist angle, ranging from 20-50 degrees
on 27 examples, suggests a preference for using cords of
similar qualities, most likely reflecting their functionality
in wrapping and tying. But it can also suggest a certain
degree of standardization of cord production at Lerna. At
Phaistos, threads (22 examples), cords (82 examples) and
thongs (nine examples) were used for tying and wrapping
(Fig. 6). Plying is the most frequent technique for making
cords, but although S-plied cords prevail, there are also

three examples of Z-plied cords, while threads are mostly
single z-spun. Six imprints of cords and four threads sug-
gest braiding as a new technique (Fig. 7), unknown amongst
the cord impressions from Lerna. Again, a large cluster of
cords of 0.2-0.4 mm in diameter (73 examples) suggests
a certain functional and perhaps technical uniformity of the
cords used at Phaistos.

Fabrics were commonly used to protect the rims of
jars, but this type of clay sealing was not very frequent
at Lerna and Phaistos (30 examples altogether). Most of
the textile impressions (163 examples, including dubious
identifications), therefore, come from the small surfaces
adjacent to pegs wrapped by cords and from flat surfaces
at the edges of casts (Fig. 1). This peculiar pattern of ap-
pearance of such traces requires further experimenting in
order to explain the origin of the textile imprints. How-
ever, it may be provisionally suggested that they occurred
in a relation to the sealing practices rather than the sealed
objects. They might have been accidental impressions of
clothes worn by the individuals stamping seals or, per-
haps, they were related to a practice of wrapping wet clay
in fabric in order to keep it moist and elastic for sealing, or
some manner of modelling of the lump of clay for an indi-
vidual sealing the utilized fabric. The only weave recog-
nized on the textile imprints is tabby. A possible decora-
tion could have been preserved on the cast PH 697, where
a thicker thread seems to be inserted into the open, net-
like tabby weave at regular intervals (Fig. 8). The diam-
eters of single threads were similar on the textile imprints
from Lerna and Phaistos, and ranged from 0.19-0.56 mm
and 0.15-0.91 mm, respectively. The thread count has been
occasionally estimated on the basis of short sections of
2 and 5 mm and it ranges from 20 to 80 t/p/cm, however
a thread count higher than 40 t/p/cm is known, though
only from Phaistos.

The textile imprints on the CMS casts comprise new
and exceptional evidence for threads, cords, fabrics, and
other organic products used in storage and sealing practices
in Bronze Age Greece. Due to the relatively large number
of textile imprints, it is now possible, for the first time, to
make site-specific comparisons of textile production on the
basis of the products. The discussed evidence from Lerna
and Phaistos proves more varied products and techniques
in use at the latter. This may imply improvements in tex-
tile technology in the time-span of c. 750 years distancing
both sites. However, given that clay sealings from Phaistos
outnumber the evidence from all other sites in Bronze Age
Greece, the broader range of textile impressions may also
reflect more complex and advanced sealing practices at this
prepalatial site. Finally, differences in the manner of tying
and wrapping of the sealed objects provide new data for
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studies on Aegean sealing practices. Distinguishing char-  sealing practices, how many seals might have been used
acteristic manners of tying and wrapping can contribute  or owned by an individual, and how many objects were in-
to studies on how many individuals were involved in the  deed subject to sealing at a specific site.
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SWORD FROM GRAVE NO. 7429 FROM A LUSATIAN CULTURE CREMATION
CEMETERY IN DOMASEAW IN THE LIGHT OF USE-WEAR ANALY SIS

The specific relationship between weapon-form and mode of use has become a subject of intense research regarding
the martial practices of past societies. In recent years the application of wear analysis to bronze offensive weapons has
allowed us to define their function on the basis of recognizable damage. This paper aims to present results of use-wear
analysis conducted on a unique bronze sword that was found in Domastaw, Poland in a cremation cemetery belonging
to Lusatian culture. The sword reveals a broad range of traces, ones which may be attributed to respective fighting tech-
niques. Another goal of the present work is to partially fill the research void which presently exists concerning warfare as

practiced by the Lusatian culture people, and to point out the necessity of carrying out further studies of this kind.
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Badania nad funkcjg bezposrednig mieczy kul-
tury huzyckiej nie doczekaty si¢ dotychczas analiz
innych niz proby wykazywania korelacji miedzy
konkretnymi cechami morfologicznymi uzbrojenia
a preferowanym sposobem jego uzytkowania (Fogel
1979, 77-78). Brak wykorzystania w nich narzgdzi ba-
dawczych o bardziej empirycznym charakterze stano-
wi powazng luke w rozwazaniach nad wojskowos$cia
kultury tuzyckiej. Zastosowanie traseologii w bada-
niach bronioznawczych, czyli metody polegajacej na
analizie $ladow pozostatych na powierzchniach zna-
lezisk archeologicznych, pozwolito w ostatnich latach

na uzyskanie szerszego spektrum informacji na temat
technik walki uzbrojeniem zaczepnym w prehistorii
i antyku. Szczegdlne znaczenie analiz traseologicz-
nych dla archeologii konfliktu uwidacznia si¢ z pew-
noscig w przypadku badan przeprowadzonych przez
K. Kristiansena, ktorych przedmiotem byty wykonane
z brazu miecze przechowywane w Wegierskim Mu-
zeum Narodowym. Wspomniany badacz rozpoznat
na krawedziach datowanych na epoke brazu mieczy
v-ksztaltne nacigcia wskazujace na kontakt glowni
z krawedzig innego miecza, a takze $lady ostrzenia, co
pozwolito nakresli¢ obraz broni w peini funkcjonalnej
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w warunkach pola bitwy (Kristiansen 2002, 319-325).
Zakwestionowanie pogladu gloszacego, ze bron bia-
ta wykonana z brazu nie mogta by¢ uzytkowana jako
efektywne narzedzie walki, pozwolito na prowadzenie
badan ukierunkowanych na lepsze zrozumienie funk-
cji brazowych mieczy. Ten swoisty przetom z pew-
noscig wywarl niebagatelny wptyw na rosnaca rolg
traseologii w badaniach nad pradziejowym uzbroje-
niem zaczepnym. Rézne rodzaje zaobserwowanych
uszkodzen sktonily badaczy do stawiania pytan o ich
doktadng geneze, a zaangazowanie metod z zakre-
su archeologii eksperymentalnej pozwolito okresli¢
sytuacje, w ktorych dane uszkodzenia mogty powstac,
dostarczajac tym samym narzedzi empirycznych
pomagajacych w odtwarzaniu dawnych technik walki
mieczem (Molloy 2016, 67-81). Celem artykutu jest
zaprezentowanie wynikow analiz traseologicznych
brazowego miecza typu Biichenbach pochodzacego
z cmentarzyska ciatopalnego kultury tuzyckiej w Do-
mastawiu, ktére moga dostarcza¢ pewnych przestanek
ku probie okreslenia techniki walki, zgodnie z ktorg
wykorzystywany byl wspomniany element uzbrojenia.

Miecz odnaleziony zostal w komorze nr 7429.
Jego dlugo$¢ wynosi 76,5 cm. Posiada on poszerzong
sztabe do rekojesci o wymiarach 11 x 3-3,8 cm zakon-
czong pigciokatna plytka gtowicowa oraz umieszczo-
ne na rgkojesci otwory na nity stuzace do przymoco-
wania oktadzin. Charakterystyczng cecha miecza jest
lisciowaty ksztatt glowni oraz obecnos¢ ricasso, czyli
niezaostrzonego fragmentu glowni zlokalizowanego
u jej nasady (Gediga et al. 2018, 138; Gediga, Joze-
fowska 2018, 178). Niniejsza praca ma réwniez na
celu wskazanie uzytecznosci i potencjalu tkwiagcego
w metodzie traseologicznej oraz zasygnalizowanie
konieczno$ci prowadzenia szeroko zakrojonych ba-
dan uzbrojenia kultury tuzyckiej z jej wykorzysta-
niem. Proba udzielenia odpowiedzi na pytania doty-
czace kwestii tak kluczowej dla archeologii konfliktu,
jak wielopoziomowa relacja pomigdzy wojownikiem
a jego uzbrojeniem zawsze wymaga wykorzystania
wszystkich informacji, ktére uchwytne s3 w mate-
riale archeologicznym. Stosunkowo czesto zachodzi
rowniez konieczno$¢ siggnigcia po dane z zakresu
dziedzin takich jak etnologia, historia czy antropo-
logia i operowania nimi na zasadzie analogii. Cho¢
przedmiotem dociekan w niniejszej pracy jest tylko
jedna ze sktadowych wspomnianej wielopoziomowej
relacji, a mianowicie potencjalna zalezno$¢ pomiedzy
cechami morfologicznym broni a preferowanym spo-
sobem walki za jej pomoca, to z pewnoscig jej istnie-
nie nie moze zosta¢ dowiedzione jedynie na drodze

rozwazan o charakterze czysto intuicyjnym. Na grun-
cie metodologii archeologicznej konieczne jest wyj-
$cie poza ramy typologii rozumianych jako systemy
klasyfikacyjne shuzace przede wszystkim porzadko-
waniu znalezisk archeologicznych. W celu ustalenia,
czy pewne cechy morfologiczne miecza determino-
waty technike postugiwania si¢ nim na polu bitwy,
konieczne jest potraktowanie owych cech nie jako
zmienne, ktorych koincydencja tworzy jedynie jed-
nostke taksonomiczng w ramach typologii, lecz jako
potencjalnie zamierzone rozwigzania technologiczne
zastosowane w konkretnym celu. Przyjecie takiego
zatozenia metodologicznego zdaje si¢ mie¢ swoje uza-
sadnienie w wynikach dotychczasowych badan z za-
kresu archeologii eksperymentalnej. Jako przyktad
moga postuzy¢ tu badania bragzowych mieczy egej-
skich, w przypadku ktorych doktadne analizy ich cech
morfologicznych wespot z zastosowaniem metod eks-
perymentalnych wykazaty, ze konkretne wtasciwosci
konstrukcyjne wspomnianych mieczy pozwalaty po-
stugiwac¢ si¢ nimi w okreslony sposob (Molloy 2010,
403-428). Cho¢ w przypadku zabytku z Domastawia
nie bylo mozliwe przeprowadzenie eksperymentu
pozwalajacego zreplikowac uszkodzenia zaobserwo-
wane mikroskopowo, to zebrana w literaturze przed-
miotu baza rozpoznanych i odtworzonych uszkodzen
okazata si¢ na tyle obszerna, iz odnalezienie analogii
byto zadaniem jak najbardziej wykonalnym. Co wig-
cej, pewnych wskazowek co do mozliwej funkcji bez-
posredniej domastawskiego miecza dostarczyta jego
konstrukcja. Wydaje sie, ze szczegdlna cecha morfo-
logiczna wspomnianego zabytku, jaka jest lekkie po-
szerzenie glowni blisko konca sztychu, mogta mie¢
znaczenie w kontekscie preferowanego sposobu jego
uzytkowania. Taki zabieg konstrukcyjny powodowat
umiejscowienie $rodka cigzkosci blizej konca ostrza,
a tym samym czynit miecz bardziej efektywnym pod-
czas zadawania ciosow tnacych niz pchnie¢ (Osgood
1998, 13), inaczej niz miato to miejsce w przypadku
mieczy cechujacych si¢ przesunigciem $rodka cigzko-
sci ku regkojesci, ktore byly bardziej uzyteczne przy
zadawaniu pchnig¢ (Mddlinger 2007, 110).

Analizy brgzowego miecza z cmentarzyska w Do-
mastawiu zostaty przeprowadzone przy pomocy mi-
kroskopu cyfrowego, a zakres uzytych powigckszen
wahat si¢ od 20 do 30 x. Bardzo dobry stan zachowa-
nia zabytku pozwolit na to, by analizom mogta zosta¢
poddana zaréwno strona A, jak i strona B. Bodaj
najbardziej charakterystycznym typem uszkodzenia,
ktore niezwykle czgsto pojawia si¢ na krawedziach
brazowej broni bialej, jest wciecie v-ksztaltne oraz
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u-ksztattne (Brandherm 2016, 27; Dolfini, Crellin
2016, 83; Horn, Karck 2019, 1-7; Molloy 2016, 75-77,
O’Flaherty et al. 2016, 41-48). Miecz z Domastawia
nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Slad, ktory
powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako jeden z wy-
mienionych typow, zostat zaobserwowany na krawe-
dzi glowni w znacznej odlegtosci od rekojesci (ryc. 1),
podobnie jak reszta uszkodzen opisana w niniejszym
artykule. Trudnos¢ z doktadnym okresleniem rodzaju
wspomnianego wcigcia wynika z jego niejednoznacz-
nego ksztattu. Cho¢ zaokraglone dno jest cechg cha-
rakterystyczng wcie¢ u-ksztattnych, to profil §ladu ma
raczej ksztatt litery ,,v”°. Jako przyczyne powstania
sladow v-ksztattnych wskazuje si¢ zwykle krotko-
trwaty, prostopadly kontakt z ostrzem innej broni bia-
lej, ktory zostat stosunkowo szybko przerwany po-
przez odparowanie ciosu (Higgins 2010, 197; Molloy
2016, 75). Geneza wcig¢ u-ksztattnych zazwyczaj 1a-
czona jest z wystgpieniem dtuzej trwajacego kontaktu
pomigdzy dwoma ostrzami polaczonego czesto z wy-
konaniem ruchu skretnego (Higgins 2010, 203; Mol-
loy 2016, 75). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
niezaleznie od tego, jak doktadnie wygladata sytu-
acja, w wyniku ktoérej powstal omawiany $lad, to
z pewnoscig przyczyny jego obecnosci na krawedzi
domastawskiego miecza nalezy upatrywac¢ w kontak-
cie z inng twardg krawedzia, prawdopodobnie ostrzem
innej broni. Wyniki przeprowadzonych dotychczas
badan wskazuja, iz ksztalt wcigcia jest wypadkowa

dziatania wielu czynnikow, takich jak rodzaj uzytego
uzbrojenia, sita i kat uderzenia, a nawet rodzaj chwytu
zastosowanego do trzymania or¢za w trakcie walki
(O’Flaherty et al. 2016, 41-48). Nalezy zatem zaak-
ceptowac fakt, iz w przypadku dwdch najbardziej po-
wszechnych rodzajow wcig¢, jakie spotykane sg na
krawedziach mieczy, mozemy mie¢ do czynienia z nie
zawsze dajaca si¢ precyzyjnie okresli¢ przyczyng ich
powstania. Niemniej jednak mozemy bezpiecznie za-
lozy¢, iz zarowno wcigcia v-ksztattne, jak i wcigcia
u-ksztattne, sg praktycznie zawsze rezultatem inten-
cjonalnego kontaktu dwoch ostrzy, do ktorego doszlo
poprzez zadanie lub odparowanie ciosu. W okolicy
wspomnianego wcigcia nie zaobserwowano obecno-
$ci zewnetrznego wygiecia matych partii krawedzi
glowni, ktére mogtyby dodatkowo wskazywac na po-
wstanie uszkodzenia poprzez kontakt z twardg i ostra
krawedzig. Niemniej jednak z pewnos$cia nie mozna
wykluczy¢, iz potencjalna deformacja plastyczna mo-
gta ulec wykruszeniu lub zeszlifowaniu w trakcie na-
prawy. W okolicach omawianego uszkodzenia mozna
dostrzec rysy znajdujace si¢ pod patyng i produktami
korozji, powstale prawdopodobnie w wyniku gtadze-
nia powierzchni glowni. Obecno$¢ podobnych §ladow
w okolicach uszkodzen krawedzi zostata juz stwier-
dzona w przypadku innych elementéw brazowego
uzbrojenia zaczepnego (Horn, Holstein von 2017, 93).
Warto zauwazy¢, ze obserwacje wspomnianego $ladu
przeprowadzone z drugiej strony glowni (ryc. 2) nie

Ryc. 1. A —wcigcie v lub u-ksztaltne; B — rysy znajdujace si¢ pod patyna i §ladami koroz;ji,
C —niecka w okolicy wcigcia v-ksztattnego. Powickszenie 30-krotne
Fig. 1. A — v or u-shaped notch; B — fissures under patina and corrosion products;
C — basin in the area of v-shaped notch. Magnification: 30 x
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Ryc. 2. A —wcigcie v lub u-ksztaltne widoczne z drugiej strony. Brak widocznych rys w jego okolicy;
B, C, D, E — naci¢cia spowodowane zablokowaniem ciosu ptazem miecza. Powickszenie 20-krotne
Fig. 2. A— v or u-shaped notch visible from the other side. No visible fissures in its area;

B, C, D, E — notches caused by blocking blows with the sword flat. Magnification: 20 x

wykazaty obecnosci podobnych rys w jego okolicy.
Fakt ten moze stanowi¢ dodatkowy argument prze-
mawiajacy za tym, iz wystgpowanie rys w sasiedztwie
uszkodzenia nalezy wigza¢ z naprawa majacg na celu
usunigcie wygigtego fragmentu gltowni. W rejonie
weciecia, tuz ponizej opisywanego $ladu, stwierdzono
takze obecno$¢ ptytkiej niecki, ktora powstata naj-
prawdopodobniej w wyniku usunigcia materiatu, kto-
ry ulegl przemieszczeniu w wyniku kontaktu ostrza
miecza z inng ostrg krawedzig. Obecno$¢ uszkodzen
wskazujacych na czysto militarng funkcj¢ analizowa-
nego miecza, a takze $ladow bedacych najpewniej
$wiadectwem dokonywanych na nim napraw, staje si¢
niezwykle interesujagca w obliczu informacji uzyska-
nych dzigki badaniom metaloznawczym interesujace-
go nas artefaktu. Wykazaly one, iz miecz zostat wy-
konany z brazu cynowego (7,51% Sn) z dodatkiem
otowiu (0,91% Pb), ktéry odznaczat si¢ stosunkowo
duza wytrzymatos$cia i plastycznos$cia, ale za to niska
twardo$cig (Gediga et al. 2018, 150-154). Pod tym
wzgledem zabytek z Domastawia nie odbiega znacza-
co od innych brazowych mieczy z obszaru Europy
Srodkowej datowanych na p6zna epoke brazu i okres
halsztacki, ktorych militarna funkcjonalnos$¢ zostata
potwierdzona poprzez analizy metalograficzne i tra-
seologiczne (Modlinger 2016, 153-154). Najpraw-
dopodobniej domaslawski zabytek wpisywat sig¢
w o0golny trend produkcji mieczy, ktorych parametry

techniczne czynily je jednoczes$nie funkcjonalnym
uzbrojeniem ofensywnym, jak rowniez obiektami sto-
sunkowo tatwo poddajagcymi si¢ roznym rodzajom
elaboracji w procesie produkcji, a pdzniej ewentual-
nym zabiegom naprawczym. Niezwykle interesujace
uszkodzenia majace posta¢ rzgdow niewielkich na-
cig¢ zostaty rozpoznane na zebrach tworzacych stru-
dziny miecza (ryc. 2; ryc. 3). Przeprowadzone dotych-
czas analizy dowodza, iz taki typ $ladu jest wynikiem
zablokowania ciosu przy pomocy plazu miecza (Gen-
tile, Gijn van 2019, 137). Kolejnym typem $ladu, ktory
zostal zaobserwowany na krawedzi miecza z Doma-
stawia jest wcigcie o szerszym, bardziej zaokraglo-
nym ksztatcie (ryc. 3), ktére jednoznacznie moze zo-
sta¢ zaklasyfikowane jako wciecie u-ksztaltne. Jak juz
wczesniej wspomniano, jako przyczyne jego powsta-
nia czesto wskazuje si¢ dluzej trwajacy kontakt po-
migdzy dwoma ostrzami polaczony czesto z wykona-
niem ruchu skretnego. Obok nich widoczne sg row-
niez duzo ptytsze naciecia, ktorych powstanie mogto
by¢ rezultatem cioséw zadanych z mniejszg sita (Hig-
gins 2010, 203; Molloy 2016, 75). Poddany analizie
zabytek nosi réwniez $lady nieco mniej transparent-
nych uszkodzen. Zaliczy¢ do nich mozna seri¢ bardzo
ptytkich wglebien tworzacych wrazenie pofalowania
krawedzi miecza (ryc. 3). Uszkodzenia przyjmujace
takg forme powstaja w sytuacji, gdy dochodzi do ze-
tknigcia si¢ dwoch ostrzy mieczy pod relatywnie
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Ryc. 3. A, B — pofalowanie krawedzi powstate w wyniku zeslizgnigcia si¢ krawedzi innego ostrza; C, D — wcigcia
u-ksztattne; F-H — nacigcia spowodowane zablokowaniem ciosu ptazem miecza. Powigkszenie 30-krotne
Fig. 3. A, B — edge waving caused by slipping of the edge of another blade; C, D — U-shaped notches;

F-H — notches caused by blocking blows with the sword flat, Magnification: 30 x.

Ryc. 4. A — asymetryczny ubytek na krawedzi miecza. Powigkszenie 25-krotne
Fig. 4. A — asymmetrical indentation on the sword edge. Magnification: 25 x

matym katem, a nastgpnie zeslizgniecia si¢ jednego
z ostrzy po krawedzi drugiego, odbijajac si¢ przy tym
od niej kilkukrotnie (Gentile, Gijn van 2019, 137).
Analizy traseologiczne wspomnianego artefaktu wy-
kazaly rowniez obecno$¢ duzo wigkszego 1 mniej
regularnego ubytku (ryc. 4), w przypadku ktorego
wskazanie jego mozliwej genezy jest zadaniem znacz-
nie trudniejszym. Wiele ubytkow znacznych partii
materialu rozpoznanych na innych elementach uzbro-
jenia brazowego moze by¢ wynikiem dziatania proce-

su postdepozycyjnego. Nalezy rowniez przypuszczaé,
iz za powstanie cze$ci z nich odpowiada uzytkowanie
broni na polu walki (Brandherm 2016, 27). Stosunko-
wo duze i asymetryczne ubytki moga by¢ rezultatem
ptynnego odparowania ciosu bez zastosowania twar-
dego bloku (Gentile, Gijn van 2019, 134-137). Zapew-
ne nie mozna rowniez wykluczy¢ mozliwosci, iz
wspomniany $lad obecny na krawedzi domastawskie-
go miecza powstal w wyniku uderzenia zadanego
z duza sita, a nastgpnie ulegt wtornemu uszkodzeniu
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Ryc. 5. A — asymetryczne wcigcie otoczone przez parti¢ przemieszczonego materiatu. Powiekszenie 30-krotne
Fig. 5. A — Asymmetrical notch surrounded by a piece of displaced material. Magnification: 30 x

w wyniku dalszego uzytkowania lub postgpujacego
procesu postdepozycyjnego. Obserwacje mikrosko-
powe wykazaty réwniez obecno$¢ innego asyme-
trycznego wcigcia na krawedzi miecza, ktére otoczo-
ne jest przez parti¢ materialu przemieszczonego
w strong $rodkowej czesci glowni (ryc. 5). Mecha-
nizm powstawania uszkodzenia takiego typu jest taki
sam jak w przypadku wcig¢ v-ksztaltnych oraz
u-ksztaltnych, z tg jednak roznicg, iz maty fragment
materialu tworzacego glowni¢ miecza przemiescit si¢
pod wplywem sily uderzania, tworzac zgrubienie
w okolicy powstatego ubytku (Gentile, Gijn van 2019,
136-137; Gutiérrez Saez, Lerma 2015, 180). Analizy
traseologiczne bragzowego miecza z Domastawia wy-
kazaly obecno$¢ uszkodzen powstaltych w wyniku
szerokiego spektrum sposoboéw wykorzystania broni
w trakcie fechtunku. Slady rozpoznane na wspomnia-
nym zabytku zdajg si¢ wskazywa¢, ze byl on wyko-
rzystywany przede wszystkim jako bron sieczna. Fakt
ten pokrywa si¢ z dotychczasowymi zatozeniami do-
tyczacymi mieczy kultury tuzyckiej, zgodnie z ktory-
mi liSciowaty ksztalt glowni mial predysponowac
bron do zadawania gléwnie cioséw tnacych (Fogel
1979, 77). W kontekscie tych ustalen nie bez znacze-
nia wydaje si¢ by¢ obecnos$¢ ricasso oraz stosunkowo
krotka rekoje$¢ miecza z domastawskiej nekropolii
tuzyckiej. W trakcie walki cztery palce mogty spoczy-
wac na rgkojesci, za$ palec wskazujacy mogt znajdo-
wac si¢ na ricasso, bedac czesciowo owinigtym wo-
kot niego. Takie utozenie dtoni na rekojesci pozwala-

loby wulozy¢ trajektori¢ ostrza glowni zgodnie
z naturalng trajektorig ramienia poruszajgcego si¢
podczas zadawania ciosu (Molloy 2007, 108). Takie
rozwigzanie dawato mozliwos¢ lepszej kontroli glow-
ni miecza, co z kolei musiato by¢ szczegolnie istotne
w przypadku zadawania cig¢. Mozliwo$¢ zwigkszenia
zasiegu chwytu nieco poza jelec niwelowata rowniez
w pewnym stopniu skutki ulokowania $rodka cig¢zko-
$ci miecza blizej konca sztychu, co mogto skutkowac
wieksza precyzja rowniez przy ewentualnym zadawa-
niu pchnigé. Cho¢ bron biata posiada czgsto charakter
wielofunkcyjny (Clements 2007, 168-176), to zastoso-
wanie takiego rozwigzania konstrukcyjnego stanowi
niewatpliwie kolejny argument za tym, ze podstawo-
wa funkcja bezposrednig miecza z Domastawia byto
zadawanie ciosow siecznych. Szczegétowe studia nad
uzbrojeniem pradziejowym, cho¢ nastreczajg wielu
problemoéw natury metodologicznej, niosa ze soba
ogromny potencjat, jaki tkwi w wieloaspektowym
charakterze wnioskow, ktore mozna przy ich pomocy
wyciggnaé. Szersze zastosowanie analiz traseologicz-
nych w badaniach nad uzbrojeniem kultury tuzyckiej
niewatpliwie pozwoli rzuci¢ nowe $wiatlo na prze-
miany w wojskowosci ludow zamieszkujacych obszar
Polski w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza. Z pew-
noscia przyczyni si¢ ono takze do lepszego zrozumie-
nia majgcych swe odbicie w rzeczywistosci militarnej
przemian socjologicznych, ktore musiaty by¢ rowniez
udziatem ludnos$ci kultury tuzyckiej.
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SOME REMARKS ON THE POSSIBLE METHOD OF USE OF A BRONZE SWORD
FOUND IN GRAVE NO. 7429 AT THE LUSATIAN CULTURE CREMATION
CEMETERY IN DOMASEAW IN THE LIGHT OF USE-WEAR ANALYSIS.

SUMMARY

Detailed research on the function of bronze weapons
has undoubtedly become a very important branch of “con-
flict archaeology” in recent decades. The application of
traceology, i.e., the research method involving the analysis
of traces left on the surface of archaeological artifacts, has
allowed us to verify as erroneous numerous widely prevail-
ing views on the function of prehistoric armament. The re-
search carried out by Kristiansen revealed a lot of damage
and traces of repair on the edges of swords from Central
Europe dating back to the Bronze Age, a fact which proves
their functionality under battlefield conditions. Similar
analyses conducted by other researchers on bronze offen-
sive weapons known from other parts of the world led them
to the same conclusions. In the case of bronze armaments
from Poland, we still confront a meagre amount of research
aimed at a thorough understanding of the functions of re-
spective weapons. The studies that have been carried out
to date are mainly based on typological divisions having
a purely classification character.

The goal of this paper is to present the results of wear
analysis of the bronze sword that was found in the crema-
tion cemetery belonging to Lusatian culture in Domastaw,
dated back to the early Iron Age. The main research task
undertaken within the framework of these analyses was
to attempt to answer the question whether this sword was
used as an effective fighting tool, as well as to attempt to
reconstruct the possible technique of its use on the basis of
traces observed under the microscope. Despite the fact that
in the case of the traceological analyses of the sword from
Domastaw it was not possible to verify the obtained results
via an experiment that would allow for replication of the
observed traces, the damage base described in the source
literature turned out to be sufficiently rich for drawing reli-
able conclusions.

Traceological analyses have been carried out by
means of digital microscopes at magnifications ranging
from 20 to 30 times. All observed traces were documented
photographically and then compared with those already
recognized on other artifacts. The exceptionally good state

of preservation of the Domastaw sword allowed the obser-
vation of both sides of the sword’s blade.

The first of the traces observed was a relatively wide
U-shaped notch. This type of damage is usually associated
with longer contact between two blades, often combined
with twisting movement. In order to determine the origin
of such a trace, the presence of fissures in the proximity of
the notch, which were visible only on one side of the blade,
was important. Presumably, they should to be considered
remnants of a repair that involved the grinding of the dis-
placed fragment of the sword’s blade.

Another type of damage that was observed during
analysis was the waving of the sword edge, which is usu-
ally the result of one blade slipping from the other at an
acute angle.

Among the identified traces there were also asymmet-
ric indentations and notches surrounded by a part of ma-
terial displaced as a result of contact with a hard surface.
On the sword’s fuller surface numerous notches were also
observed, ones which probably occurred when blocking an
incoming blow with the sword flat.

The amount and type of damage observed by all
means allow us to conclude that the sword from Domastaw
was used as an effective weapon. Deeper reflection on the
preferred fighting technique by which this weapon was
used has also involved the morphological features of the
sword. Placing the center of gravity close to the end of the
blade is a solution that works very well while inflicting
cuts. Traces found on the sword from Domastaw, such as
u-shaped notches, seem to be the result of this manner of
use. The constructional solution that provided more precise
blade control while inflicting this type of blow is the pres-
ence of a blunt ricasso, right at the handle, around which
the warrior using the sword could wrap his index finger
thereby increasing the maneuverability of the weapon it-
self. Although the arguments cited above suggest that the
sword from Domastaw was primarily a cutting weapon, it
cannot be ruled out that it may also have been used for in-
flicting thrusts.
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An additional argument bespeaking the full function-
ality of the Domastaw sword is the composition of bronze
alloy of which it was made. Tin bronze with the content of
7.51% Sn with the addition of lead (0.91% Pb) is charac-
terized by high plasticity, which made the sword quite re-
pairable. Such proportions of the bronze alloy components
are not surprising in the context of our knowledge about
the production of swords in the Bronze Age and early Iron
Age Europe. As metallographic analyses carried out to date
have shown, most bronze alloys with a similar composi-
tion evince properties that make a sword relatively durable
and suitable for potential repair. Traceological analyses of
swords made of such bronze alloys have also shown that
they were undoubtedly used in combat. It can therefore
be concluded that the sword from Domaslaw is not an ex-

ception among the bronze offensive weapons known from
other areas of Europe.

Wear analyses can of course still be considered a rela-
tively young branch of archaeology. This state of affairs es-
pecially concerns research devoted to weapons, but the re-
sults of the analyses conducted so far are so promising that
further development of this research method can well be
expected to broaden our knowledge of the military practic-
es of prehistoric societies. The military activity of the peo-
ple of Lusatian culture is no exception in this respect and
the application of the traceological method to the research
into other finds of armament attributed to this culture may
shed completely new light on warfare and the militaria of
the Bronze Age and Early Iron Age in today’s Poland.
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PROBLEM CHRONOLOGII ZOLNIKA Z GRODZISKA W CHOTYNCU
I TWORZACYCH GO POZIOMOW UZYTKOWYCH W SWIETLE
BADAN NAD KLASYFIKACJA I DATOWANIEM SZPIL*

THE PROBLEM OF THE CHRONOLOGY OF THE ZOLNIK FROM
THE BURGWALL IN CHOTYNIEC, POLAND AND ITS USAGE LEVELS
IN LIGHT OF RESEARCH ON THE CLASSIFICATION AND DATING OF PINS

The article presents the partial results of archaeological research carried out on the burgwall zolnik in Chotyniec,
site 1. It aims to classify the historical objects discovered in terms of functional qualification — namely, the pins that were
found in 2017-2019, and to introduce them into the scientific circulation. This interesting and relatively numerous series of
artifacts complements and enriches our knowledge on many aspects of the zolnik’s function, including its chronology and
cultural connections. In this sketch, an analysis of the typological and chronological position of the pins was carried out,

and on its basis an attempt was made to estimate the dating of the zolnik (the usable levels that form it).

KEY WORDS: early Iron Age, pins, Scythian cultural circle, zolnik, south-eastern Poland

Pomimo wzmianek w pi$miennictwie archeolo-
gicznym (Kunysz 1968, 46) oraz utrwalenia w Zro-
dtach kartograficznych (Czopek 2019, ryc. 3) gro-
dzisko w Chotyncu stosunkowo po6zno doczekato
si¢ zainteresowania ze strony archeologdéw. Prace
wykopaliskowe na tym terenie prowadzone sa do-
piero od 2016 roku (Czopek et al. 2017, 297n). Za-
poczatkowano je jeszcze w ramach programu ba-
dawczego pt. Przemiany kulturowo-osadnicze w do-

* Publikacja jest wynikiem realizacji projektu (grantu)
Narodowego Centrum Nauki nr 2017/27/B/HS3/01460 pt.
Na granicy dwoch swiatow. Aglomeracja chotyniecka scy-
tyjskiego kregu kulturowego — etap 1: badania terenowe.

rzeczu rzeki Wiszni w epoce brqzu i we wczesnej
epoce zelaza w kontekscie zmian prahistorycznej
i wezesnosredniowiecznej ekumeny, a obecnie bada-
nia te wspiera finansowo grant Narodowego Centrum
Nauki nr 2017/27/B/HS3/01460. Jedynym jak do tej
pory miejscem na majdanie, ktore przebadane zostato
w sposob kompleksowy i catkowity, jest tzw. zolnik.
Kontekstem kulturowym dla tego odkrycia sg zatoze-
nia interpretowane jako miejsca powtarzalnych prak-
tyk rytualno-obrzedowych (Gretchko 2010, 29), znane
ze strefy lesnostepowej Europy wschodniej, tj. z ob-
szaru wchodzacego w skitad ,,Wielkiej Scytii” (Czo-
pek 2019). Informacje, jakie zgromadzono podczas
trzech sezonow badan archeologicznych (2017-2019)
na tym wyjatkowym obiekcie, znaczaco wzbogacaja
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naszg wiedze na temat kultury materialnej i duchowej
ugrupowan zamieszkujacych grodzisko.

Obiekt, o ktorym mowa, manifestowal swoja
obecno$¢ na powierzchni stanowiska jako wyrazne
zaciemnienie warstwy ornej oraz miejsce duzego za-
geszczenia tredci kulturowej (ceramika, kosci i1 pole-
pa). Miat on ksztalt zblizony do okrggu o srednicy ok.
21 m. Na podstawie ztozonej stratygrafii oraz liczby
pozyskanych z niego artefaktow mozna stwierdzic¢, ze
byto to zalozeniem dlugotrwale i intensywnie uzytko-
wane. Na wczesniej wyrOwnanym terenie usytuowano
podstawe kompleksu, ktora miata posta¢ lekko stoz-
kowatego nasypu z zo6ttej gliny. Kolejno w struktu-
rze zolnika znajdowaty si¢ nastepujace komponenty:
1) intensywnie czarna warstwa spalenizny, tzw. ,,zol-
nikowa I”, silnie nasycona trescig kulturowa w posta-
ci naczyn i ich fragmentow, artefaktow metalowych
oraz licznych kosci zwierzecych; 2) nieréwna war-
stwa zottej gliny petnigca forme ,,przektadki” pomig-
dzy zasadniczymi poziomami uzytkowymi komplek-
su, w ktorej obrgbie nie udokumentowano materiatu
zabytkowego; 3) zachowana jedynie na obrzezach
obiektu warstwa ,,zolnikowa II” o analogicznym
zabarwieniu i konsystencji jak poziom zalegajacy
nizej (zolnikowa I). Strop tej warstwy zostat znisz-
czony przez wspoélczesna dziatalno$¢ agrotechnicz-
ng. W chwili obecnej nie sposdb precyzyjnie okresli¢
wielkosci zatozenia. Uwzgledniajac uktad warstw
rozsypiskowych, pierwotng wysokos¢ kompleksu
mozna szacowac na ok. 2,4 m (Czopek 2019, 124).

Podczas prac na zolniku pozyskano pokazng
liczb¢ materiatdéw archeologicznych. Znaleziska te
reprezentuje m.in. ceramika naczyniowa. W grupie
tej obok mato efektywnych, lepionych recznie naczyn
znajduja si¢ greckie amfory, gléwnie ich fragmenty
(Czopek 2019, ryc. 10), ale takze okaz zachowany
w catoSci (ibidem, ryc. 8) i egzemplarze cze$ciowo
zrekonstruowane (ibidem, ryc. 11). Zbiér zabytkow
wykonanych z gliny uzupehiajg szpulki — tzw. ka-
tuszki (por. np. Bessonowa, Skoryj 2001, 86-87, ryc.
57:10-19;Czopek 2019, 133, ryc. 17:8-9), przesliki, pa-
ciorki oraz niewielka figurka antropomorficzna. Wy-
roby metalowe to gldéwnie militaria (grociki strzat)
i ozdoby, w obrebie ktorych wyrdzni¢ mozna szpile,
naszyjniki, pierscionki i drobniejsze aplikacje. Cato$§¢
dopetniaja fragmenty przedmiotow ze ztota i liczne
kosci zwierzgce. Materialy te czgsciowo zostaty juz
wprowadzone do obiegu naukowego (Czopek 2019;
Trybata-Zawislak 2019; Burghardt 2020). Celem ni-
niejszego artykutu jest dalsze upowszechnianie tych
odkry¢. Przedstawiono w nim seri¢ szpil pochodza-

cych z badan prowadzonych na zolniku w latach 2017-
2019 oraz podjeto probe ich uporzadkowania i klasy-
fikacji. Przedmiotem opracowania byta rowniez ana-
liza chronologiczna i planigraficzna tych zabytkow.
Na ich podstawie podjeto tez probe skonstruowania
kilku wnioskoéw na temat chronologii zolnika.

PREZENTACJA ZABYTKOW ORAZ
PODSTAWY ICH KLASYFIKACII

Zbior zabytkow sklasyfikowanych jako szpile
liczy 21 egzemplarzy (ryc. 1, 2). Uzupetniaja go frag-
menty trzonéw o roznej dtugosci i $rednicy przekro-
ju, ktore z duza dozg prawdopodobienstwa przypisac
mozna do rzeczonej kategorii zabytkow (ryc. 2:12-15).
Analogiczna uwaga dotyczy dwoéch fragmentarycz-
nie zachowanych podtuznych koscianych przedmio-
tow o zaostrzonym koncu (ryc. 2:10, 11). Najliczniej
wsrod szpil reprezentowane sg egzemplarze wykona-
nezbrazu(ryc.1:1-11;2:1-4,9,12-15),rzadziej zzelaza
(ryc. 2:5-8), a tylko wyjatkowo z kosci (ryc. 2:10, 11).
Obserwujemy rowniez pewne roznice morfologicz-
ne, co upowaznia do ich klasyfikacji typologiczne;.
Zgodnie z utrwalonymi w pismiennictwie archeolo-
gicznym systemami klasyfikacji tej grupy zabytkow
(np. Petrenko 1978; Gedl 1983; Essen 1985) w zbiorze
szpil chotynieckich wyrézni¢ mozna kilka grup, dla
ktorych wyznacznikiem jest ksztatt gtowki:

» — szpile gwozdziowate (,,grzybkowate” — ryc.
1:1-6, 8-11). Naleza one do najliczniejszych wsrod
okazoéw znalezionych na zolniku. Zaliczone tu eg-
zemplarze roznicuje wielkos¢, drobne szczegdty mor-
fologiczne oraz obecno$¢ i sposdb wykonania orna-
mentu. Laczy surowiec, z ktorego zostaly wykonane
— wszystkie okazy to szpile z brazu;

» — szpile o koncach rozklepanych, zwinietych
w uszko, ktore reprezentuja trzy egzemplarze wyko-
nane z zelaza (ryc. 2:5, 7, 8) i jeden z brazu (ryc. 2:9).
Ich stan zachowania jest staby. Okazy zelazne sg moc-
no skorodowane. Do tej grupy zabytkow zaliczono
rowniez zelazng szpilg pozbawiona gtowki (ryc. 2:6)
z trzonkiem rozklepanym w gornej czgsci w sposob
analogiczny, jak u niektorych zachowanych w calosci
okazow tego typu;

» — bragzowe szpile o jednej (ryc. 2:3) lub dwoch
gtéwkach (ryc. 2:1) w postaci tarczek $limacznico-
watych. Poza dwoma kompletnymi egzemplarzami
grupe te reprezentuje najprawdopodobniej réwniez
fragment preta o zaostrzonym koncu i z rozwidleniem
w gornej czesci (ryc. 2:2). Mozna zasugerowac, ze
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Ryec. 1. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Szpile brazowe. Rys. J. Adamik-Proksa
Fig. 1. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Bronze pins. Drawing by J. Adamik-Proksa

na zakonczeniu kazdego ze wskazanych odgatezien
trzonka znajdowata si¢ tarczka spiralna;

» — zrekonstruowana na podstawie fragmentow
brazowa szpila z gtdwka w postaci (podwojnie) fali-
$cie wygietego preta (ryc. 2:4).

Ponadto w analizowanym materiale udokumen-
towano wyjatkowy egzemplarz nieposiadajacy od-
powiednikow formalnych w Zadnej z opublikowa-
nych do tej pory systematyk szpil. Jest nim brazowy
okaz o gldwce zakonczonej rozkowatymi wystepami
(ryc. 1:7).

Bazujac na powyzszym kryterium, jakim jest
ksztalt gtowki, mozna wyrdznic pie¢ typow szpil. Do-
datkowo, biorgc pod uwage niektore cechy szczego6l-
ne (drugorzegdne) zabytkow przynalezacych do okre-
slonej grupy (typu), w obrebie najliczniejszych z nich
wydzieli¢ mozna kilka podtypow i wariantow.

Typ 1 - szpile z gwozdziowatymi glowkami

Do tego typu przyporzadkowano 10 szpil. Zali-
czone tu okazy charakteryzujg si¢ okragtlym w prze-
kroju trzonkiem oraz gldwka uformowang na ksztalt
glowki gwozdzia, przy czym nie wszystkie zachowaly
si¢ w stopniu umozliwiajacym podanie ich wymiaréw
(odtamanie cze$ci trzonka — ryc. 1:2, 6, 9, 11) oraz
— w niektorych przypadkach — doktadnych szczego-
low stylistycznych (korozja —ryc. 1:8). Kompleksowa
charakterystyke mozemy przeprowadzi¢ jedynie na
podstawie pigciu zabytkdéw (ryc. 1:1, 3-5, 10). Cztery
szpile w tej grupie posiadajg dlugos¢ mieszczacy si¢
w przedziale 9-14 cm oraz stosunkowo smukly trzon
(ryc. 1:1, 3, 5, 10). Ich waga oscyluje w granicach 4 g,
aczkolwiek najdhuzszy z egzemplarzy jest nieco ci¢z-
szy (5,7 g). Na ich tle wyroznia si¢ krotki okaz o ma-
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sywnym trzonku (ryc. 1:4). Poza oméwionymi wyzej
zabytkami grupe szpil gwozdziowanych reprezentuja
tez zabytki z odlamana czescia trzpienia (ryc. 1:2, 6,
9, 11). Ich stan zachowania jest rozny, ale na ogot sa
one uszkodzone w stopniu nie zezwalajacym na po-
danie chociazby przyblizonych wartosci metrycznych
1 wagowych. Wyjatkiem jest jedna szpila (ryc. 1:8).
Ze wzgledu na odtamanie jedynie koncowki dolnej
czesci trzonka zasugerowa¢ mozna, ze egzemplarz
ten miat co najmniej 12 cm dlugosci i wage nieco
ponad 4 g (zachowane wartosci: dtugos¢ — 11, 5 cm;
waga — 4,1 g).

Omawiane zabytki réznicuje tez kilka szczego-
16w morfologicznych, m.in. ksztatt gtowki. Jej gor-
na cze$¢ w przekroju poprzecznym przybiera ksztatt
lekko wypukty, grzybkowaty (ryc. 1: 2, 3, 5, 8-11),
badz tez ptaski gwozdziowaty (ryc. 1: 1, 4, 6), stad tez
w nomenklaturze zabytkéw o takiej kwalifikacji funk-
cjonalnej przymiotniki te uzywane sg zamiennie jako
podstawa nazewnictwa typu (por. Petrenko 1978, 7).
Dodatkowo w morfologii szpil chotynieckich do-
strzec mozna pewne roznice w formie trzonka, ktory
moze by¢ prosty (ryc. 1:1, 4, 6, 8, 10, 11) lub lekko
pogrubiony w $rodkowej lub gornej czesci (ryc. 1:2,
3,5, 9). Kolejnym elementem, ktory réznicuje okazy
o takiej przynaleznosci stylistyczno-typologicznej jest
ornament. Na dziesi¢g¢ analizowanych tutaj przypad-
kow az szes¢ jest zdobionych (ryc. 1:3-6, 10, 11), trzy
nie posiadajg dekoracji (ryc. 1:1, 2, 9), a o stylistyce
jednego z nich nie mozna nic powiedzie¢, poniewaz
zabytek ten jest bardzo silnie skorodowany (ryc. 1:8).
Sam ornament jest tez zroéznicowany. Niektore ze
szpil zdobione sg poziomymi kreskami (np. ryc. 1:11),
podczas gdy inne posiadaja bardziej rozbudowang or-
namentyke, skomponowang z naci¢¢ poprzecznych
i poziomych (ryc. 1:4). Daje si¢ rowniez zauwazy¢
pewne roznice w sposobie wykonania ornamentu (de-
likatne nacigcia — np. ryc. 1:5, glebokie ryty, miedzy
ktorymi powstaje rodzaj wybrzuszenia — ryc. 1:6).

Powyzsze informacje pokazujg, ze chotynieckie
szpile gwozdziowate nie sg grupg jednolitg. Opierajac
si¢ na roznicach w zakresie cech metrycznych, mor-
fologicznych 1 stylistycznych analizowanych ozdob,
mozna dokona¢ ich klasyfikacji na kilka podtypow
i wariantow. Dla kwestii tej duze znaczenie ma praca
V.G. Petrenko pt. Ukrasenija Skifii VII-III vv. do n.c.
(1978), na ktorej tamach autorka podjeta probe usyste-
matyzowania podobnych zabytkéw oraz podata pod-
stawowe informacje na temat ich rozprzestrzenienia
i chronologii. Zastosowany przez nig schemat charak-
terystyki szpil z grzybkowata gtdéwka w pelni oddaje

specyfike okazow chotynieckich, dlatego zaadopto-
wano go do zaprezentowania ich opisu w bardziej
uporzadkowanej formie. Na jego podstawie wyrdz-
niono pi¢¢ podtypow, ktorych opis przedstawiono po-
nizej. Skrocong charakterystyke szpil z uwzglednie-
niem poszczegdlnych podtypow i wariantOw w obre-
bie danej grupy typologicznej wraz z odno$nikami do
tablic oraz ich odpowiednikami w typologii, na ktorej
bazowano, zaprezentowano tez w tabeli 1.

Podtyp 1 (I/1). W tym podtypie znalazty si¢ dwie
szpile ze sptaszczona gléwka, tukowato wygicta
szyjka oraz okraglym w przekroju trzonkiem, ktory
zdobiony jest zwielokrotnionym uktadem poziomych
nacie¢¢ (ryc. 1:4, 6). W klasyfikacji V.G. Petrenko ana-
logiczne okazy zakwalifikowane zostaly do typu 4
(1978, 8, 11, 12). Zréznicowanie wewnetrzne w zbio-
rze przedmiotow o takiej przynaleznosci typologicz-
no-stylistycznej opiera si¢ na réznicach w dekoracji
oraz rozmiarach zabytkow. Ze wzgledu na te cechy
wyr6zni¢ mozemy dwa warianty:

—wariant a (I/1/a). Szpila o malej ptaskiej gtow-
ce ($rednica — 4 mm) oraz prostym, okraglym w prze-
kroju trzonie ($rednica — 3 mm) z ornamentem usytu-
owanym w potowie jego wysokosci (?). Egzemplarz
posiada kilka glebokich dookolnych rowkow (ryc.
1:6). Szpila wariantu ,,a” typu I odpowiada drugiemu
wariantowi typu 4 w klasyfikacji zabytkow znad srod-
kowego Podnieprza (por. V.G. Petrenko 1978, 8);

— wariant b (I/1/b). Krétka (dlugos¢ — 6,3 cm)
szpila o szerokiej glowce (§rednica — 8 mm). Jest to
egzemplarz charakteryzujacy si¢ rozbudowang deko-
racja. Kompozycje motywow zdobniczych tworza tu
ukos$ne zlobki, usytuowane pomi¢dzy poziomymi na-
cigciami (ryc. 1:4). Podobna forma zostata zaliczona
przez V.G. Petrenko do wariantu 6 typu IV (1978, tabl.
2:20), przy czym roznita si¢ ona od wyzej opisanej
rodzajem zastosowanego ornamentu.

Podtyp 2 (I/2). Tworzy go egzemplarz o lekko
wysklepionej ,,grzybkowatej” gtowce. Szyja ma stoz-
kowatg forme, a jej krawedzie tacza si¢ z brzegiem
gtowki. Trzonek jest pogrubiony w gornej czesci (ryc.
1:2). Odpowiednikiem tej formy sg egzemplarze zali-
czone przez V.G. Petrenko do typu 6 (1978, 13). Wy-
miary: zachowana dlugos¢ — 4,2 cm, $rednica gléwki
— 9 mm, najwigksza $rednica trzonka — 4 mm.

Podtyp 3 (I/3). Szpile o wysklepionej (grzybko-
watej) glowce, tukowato uksztaltowanej szyi i trzo-
nie zawierajacym owalne zgrubienie powyzej potowy
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Ryec. 2. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Szpile brazowe (1-4, 9, 12-15), zelazne (5-8)
i kosciane (10, 11). Rys. J. Adamik-Proksa
Fig. 2. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Bronze pins (1-4, 9, 12-15), iron pins (5-8),
bone pins (10, 11). Drawing by J. Adamik-Proksa

swojej wysokosci, wyodrebniono jako kolejng jednost- — wariant a (I/3/a). Niezdobiona szpila z wy-
ke porzadkujaca (podtyp). Formy takie znajdujg analo- raznym owalnym zgrubieniem (najwicksza $rednica
gie w typologii V.G. Petrenko wsrod okazow zakwali-  trzonka — 4 mm) w goérnej czesci, pod szyjka (ryc.
fikowanych przez badaczke do typu 10. Zaliczone tu  1:9). Glowka szpili jest stosunkowo duza — ok. 10 mm.
zabytki sg zroznicowane pod wzgledem stylistycznym,  Egzemplarzowi wariantu ,,a” podtypu 3 odpowiadaja
co upowaznia do wydzielenia kilku wariantow:
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szpile wariantu drugiego typu 10 w klasyfikacji za-
bytkéw znad srodkowego Podnieprza (ibidem,14);

— wariant b (I/3/b). Obejmuje w tej klasyfikacji
dwie szpile nawigzujace pod wzglgdem formalnym
do wariantu ,,a”, przy czym sa to okazy ornamento-
wane na pogrubionej czesci trzonka. Dekoracja ma
posta¢ dookolnych nacig¢, ktore wystepuja w ukta-
dzie ciaglym bezposrednio w strefie pogrubienia
(ryc. 1:3), badz tez w dwoch grupach usytuowanych
na jego krawedziach (ryc. 1:5). Dodatkowo, pomig-
dzy zaliczonymi tutaj okazami widoczne sg pewne
roznice w dtugosci trzondw i srednicy gtowek. Okaz
zdobiony watkiem zwielokrotnionych rytow posiada
duza, grzybkowata nasade o $rednicy 10 mm i dtu-
gos$¢ 14,1 cm. Szpila z dekoracja w postaci dwoch rze-
déw nacie¢ jest krotsza (dlugosé — 9 cm), a Srednica
jej gtowki wynosi zaledwie 6 mm. W systematyce
V.G. Petrenko opisanym wyzej przypadkom odpo-
wiadajg szpile wariantu 3, typu 10.

Podtyp 4 (1/4). Trzy szpile o wypuklej grzybko-
watej gtowce i tukowatej szyjce, ktora zostala osadzo-
na na prostym trzonku, posiadajacym zdobienie w po-
staci spirali ztozonej z kilkunastu zwojow (ryc. 1:8,
10, 11). Gtéowka szpil ma $rednicg 9-10 mm, dlugos¢
zabytkdw na podstawie egzemplarzy zachowanych
w catosci (ryc. 1:8, 10) mozna ocenia¢ w granicach
9-11,5 cm. W klasyfikacji V.G. Petrenko brazowe szpi-
le o takiej formie uznawane sg za wyznacznik typu 11
(1978, 14). Dekoracja w postaci wielozwojowej spirali
jest cecha charakterystyczng dla wariantu 3.

Podtyp 5 (I/5). Szpila z matg ptaska gtowka, tu-
kowata szyjka i prostym (niepogrubionym) trzonkiem
(ryc. 1:1). Wymiary: dlugo$¢ — 12,2 cm, srednica gtow-
ki —5 mm. W systematyce szpil V. G. Petrenko okazy
o takich cechach zaliczone zostaty do typu 5.

Typ II — szpile o koncach rozklepanych
i zwinietych w uszko

Drugi pod wzgledem liczebnosci typ szpil skupia
pie¢ okazow o koncu mniej lub bardziej rozklepanym
i zwinigtym w uszko (ryc. 2:5-9). Wykaz ten uzupetnia
fragment silnie skorodowanego zelaznego przedmio-
tu, ktéry najprawdopodobniej réwniez nalezy taczyc
z tg jednostka typologiczna. Podstawowymi cechami
roéznicujacymi zabytki w tej grupie sg: surowiec (zela-
zo lub braz) oraz wielko$¢. Charakterystyczne jest to,
7e egzemplarze wykonane z zelaza sg stosunkowo du-
ze i masywne. Dlugo$¢ okazu zachowanego w catosci

wynosi 13 em (ryc. 2:7). W przypadku zelaznych szpil
z odlamang dolng czgscia trzonka mozna ocenia¢, ze
nie byly one kroétsze niz 10 cm (tyle wynosi ich za-
chowana dtugos¢). Nie miej istotna jest tutaj grubos¢
trzpienia, ktoéra w przypadku omawianych zabytkow
wynosi od 5 do 3 mm. W przeciwienstwie do egzem-
plarzy zelaznych, szpila wykonana z brazu jest nie-
wielka, mozna ja wrgcz uzna¢ za okaz ,,miniaturo-
wy”. Jej wymiary to: zachowana dlugos¢ — 3,2 cm,
srednica nozki — 2 mm. Korelujac relacje zachodzace
miedzy wyzej omoéwionymi parametrami w zbiorze
chotynieckich szpil o koncach rozklepanych i zwinig-
tych w uszka, mozna wydzieli¢ dwa podtypy. Podobne
kryteria podzialu zastosowata V.G. Petrenko (1978, 18).

Podtyp 1 (II/1). Podtyp ten reprezentowany jest
przez cztery egzemplarze wykonane z zelaza (ryc.
2:5-8). Najprawdopodobniej z grupa ta nalezy takze
laczy¢ fragment podtuznego skorodowanego przed-
miotu znaleziony na zolniku. Okazy podtypu II/1
odpowiadajg szpilom wariantu 1 typu 21 w klasyfi-
kacji V.G. Petrenko. Ich formalne odpowiedniki sa
tez obecne w propozycji systematyki szpil o koncu
rozklepanym i zwinigtym w uszko autorstwa Lukasza
Niemca, gdzie egzemplarze zelazne analogiczne do
okazow chotynieckich przyporzadkowane zostaty do
typu II (Niemiec 2006, 127-130). Wymiary: szerokos¢
glowki — 8-10 mm, $rednica trzonka — 3-5 mm, dtu-
g0$¢ szpili zachowanej w catosci — 13,1 cm.

Podtyp 2 (11/2). Pojedynczy egzemplarz brazo-
wej szpili o gtowce uksztaltowanej na wzor ucha, kto-
re powstato poprzez lekkie rozklepanie i zakrgcenie
jednego z koncow trzonka w petelke (ryc. 2:9). Prze-
kréj drutu jest zréznicowany — czworoboczny w cze-
sci gtowki oraz okragly na dtugosci nozki. Wymiary:
szerokos¢ gtowki — 8 mm, $rednica trzonka — 2 mm,
zachowana dlugos$¢ okazu — 3,2 cm. Waga — 0,7 g.
Szpila typu I1/2 posiada swoje odpowiedniki w wielo-
krotnie juz przytaczanej klasyfikacji scytyjskich szpil
autorstwa V.G. Petrenko (1978, 18, np. tabl. 12:9).
W systematyce tej odpowiadaja jej okazy wariantu
2 typu 21, ktéry grupuje niewielkie szpile (dtugos¢
5-6 cm) o niewyodrgbnionej, jednozwojowej gltowce.

Typ III - szpile o glowkach w postaci
tarczek Slimacznicowatych

Typ trzeci tworza, wykonane z brazowego dru-
tu, szpile z gtowkami w formie spiralnych tarczek.
Biorac pod uwage liczbe gtowek egzemplarzy przy-
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porzadkowanych do tego typu, mozna wydzieli¢ dwa
podtypy:

Podtyp 1 (III/1). Niezdobiona szpila o glowce
w formie pojedynczej ptaskiej tarczki §limacznicowa-
tej (ryc. 2:3). Liczba zwojow w tarczce wynosi 5,5.
Zaroéwno gtowka, jak i trzon zabytku zostaty wykona-
ne z drutu o przekroju okraglym. Wymiary: szeroko$¢
glowki — 3,5 cm, $rednica trzonka — 3 mm, zachowana
dtugos¢ okazu — 5,5 cm. Waga — 9,6 g. Dla szpili typu
III/1 formalnym odpowiednikiem sa ozdoby typu 22
wedtug V.G. Petrenko (1978, s. 18-19).

Podtyp 2 (I11/2). Szpila o zwielokrotnionej tarcz-
ce spiralnej (ryc. 2:1). Egzemplarz charakteryzuje
si¢ okraglym trzonem oraz gtéwka w postaci dwoch
tarczek o czworobocznym przekroju. Do omawianej
grupy zabytkow zaliczono tez jeden okaz bez gltowki
(ryc. 2:2). Na podstawie charakterystycznego rozwi-
dlenia trzonka w goérnej czesci, mozna z bardzo du-
zym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze rowniez i on
posiadat taka forme. Omawiane tu zabytki nawigzuja
do szpil o dwoch, czterech lub szeéciu tarczkach spi-
ralnych, ktdre tradycyjnie kojarzy si¢ z wyrobami tzw.
kujawskiego osrodka metalurgicznego (Kostrzewski
1953, 38; Cofta-Broniewska, Hensel 1996, 54-56).
Wymiary szpili zachowanej w catosci: szeroko$¢ tar-
czek w gtdéwce — 101 13 mm, $rednica trzonka — 3 mm,
dtugos¢ — 12 cm. Waga —4,2 g.

Typ IV — szpila o glowce w formie
faliScie wygietego preta

Podtyp 1 (IV/1). Szpila o dos¢ specyficznej for-
mie, z glowka w postaci podwojnie zagietego preta
(ryc. 2:4). Gorna cze$¢ drutu tworzacego okaz jest
dwukrotnie zakrzywiona (zatamana), co nadaje gtow-
ce ksztalt falisty. Zakonczenie preta stanowiacego
przedluzenie glowki jest nitowane. Szpile wykonano
z bragzowego drutu o przekroju okraglym. W syste-
matyce szpil z obszaru srodkowego Podnieprza au-
torstwa V.G. Petrenko egzemplarze o podobnie ufor-
mowanej glowce zaliczone zostaly do typu 24, ktory
skupia oprocz okazoéw analogicznych do szpili z Cho-
tynca takze egzemplarze z aplikacjami zoomorficz-
nymi (por. Petrenko 1978, 19). Wymiary: szeroko$¢
gtowki—2,5 cm, $rednica trzonka — 3 mm, zachowana
dhugos¢ okazu — 4,2 cm. Waga — 1,8 g.

Typ V — szpila o gléwce zakonczonej
rozkowatymi wystepami

Podtyp 1 (V/1). Szpila o koncu rozdwojonym
1 tworzacym rogi, zdobiona w gornej czesci trzonka
rozbudowang kombinacja zlobkéw poprzecznych
i poziomych (ryc. 1:7). Szpila ta jest zabytkiem wy-
jatkowym, nie posiadajacym odpowiednikoéw formal-
nych w systematykach szpil z wczesnej epoki zela-
za. Wymiary: szeroko$¢ gtowki — 6 mm, najwigksza
srednica trzonka — 3 mm, dlugos¢ okazu — 14,2 cm.
Waga — 4,4 g.

Poza klasyfikacja znalazty si¢ formy niekomplet-
ne, gldwnie fragmenty trzonkdéw. Wsrod nich odnoto-
wano zarowno przedmioty z brazu (ryc. 2:12-15), jak
i z kosci (ryc. 2:10, 11). Ze wzgledu na brak gléwki
okazow tych nie mozna zaliczy¢ do ktoregos z wyzej
wymienionych typow. Wyjatek stanowi egzemplarz
(ryc. 2:15) z charakterystycznym zgrubieniem na
trzonku. Cecha ta sugeruje zwigzek omawianego oka-
zu ze szpilami gwozdziowatymi odmiany I/2 lub I/3.

ANALIZA
TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNA
SZPIL — PROBA OKRESLENIA RAM
CZASOWYCH FUNKCJONOWANIA
ZOLNIKA

Probe oceny chronologicznej omawianych za-
bytkéw, a tym samym oszacowania datowania zol-
nika rozpoczniemy od analizy typologiczno-poroéw-
nawczej. Jak wskazano powyzej, material pozyskany
w trakcie eksploracji zolnika dostarczy? kilku typow
szpil. Wérdd nich najliczniejsze sg egzemplarze skla-
syfikowane w obrgbie typu 1, tj. szpile o gwozdzio-
watej gtowce. Reprezentuja one kilka podtypow, kto-
rych chronologie odnosi¢ nalezy przede wszystkim
do konca VII i VI w. p.n.e. Zgodnie z propozycjami
V.G. Petrenko (1978) za jeden z najstarszych zabytkow
w tej grupie uzna¢ nalezy egzemplarz z nieznacznie
wysklepiong glowka, tukowatg szyjka, ktorej krawe-
dzie tacza si¢ z gtowka i trzonem zawierajacym owal-
ne zgrubienie w gornej czesci (ryc. 1:2). Rzeczona
forma, ktora w klasyfikacji zabytkow chotynieckich
reprezentuje podtyp 2 (I/2), nawiazuje do szpil typu 6
w typologii badaczki, bedacych jedng z najstarszych
form, na co ma wskazywaé ich wspotwystepowanie
dopiero z zabytkami z konca VII — poczatku VI w.
pn.e. (1978, 13). Sciste analogie do wzmiankowane-
go okazu z Chotynca, stan. 1 mozna zaobserwowac
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w zbiorze z miejscowosci Zabotin oraz ze wsi Chresz-
czatyk (Petrenko 1978, tabl. 7:1, 2). M. Daragan przy-
porzadkowata podobne okazy do typu 3, ktory skupia
oprocz zabytkow typu 6 wg V.G. Petrenko, rowniez
egzemplarze zaliczone przez nig do typu 3, tj. szpile
z plaska glowka, tukowata szyjka i trzonkiem z po-
grubieniem w gornej czesci (Petrenko 2011, tabl. IV,
52:14, 15). Omoéwiony typ szpil jest zdaniem badaczki
elementem charakterystycznym dla zestawu zabytkow
fazy Zabotin III (ibidem, ryc. V:1) synchronizowane;
z przedziatem czasu od konca VIII do 1. pot. VII w.
p.n.e (ibidem, 779, ryc. V:88). W te ramy czasu do-
brze wpisuje si¢ tez analogia z warstwy A2 zolnika 5
z grodziska Bilskiego (Shramko 2006, ryc. 12:4),
ktorej pozycje chronologiczng ustalono na podstawie
wspotwystepowania z innymi przedmiotami datuja-
cymi, m.in. z romboidalnym grocikiem typu Endzhe-
Zhabotin na 2. ¢wier¢ VII w. p.n.e. (ibidem, 42).

Do omowionego wyzej zabytku, ze wzgledu
na caty zespot cech formalnych, takich jak: ksztatt
glowki, obecnos¢ zgrubienia w goérnej czgsci trzonu
i brak ornamentacji, nawigzuje szpila sklasyfikowa-
na w ramach wariantu ,,a” trzeciego podtypu (I/3/a —
ryc. 1:9). R6zni si¢ natomiast sposobem uformowania
szyjki. Wskazany zabytek wraz ze swoimi odpowied-
nikami w wersji ornamentowanej (wariant b — ryc.
1:3, 5) nawigzuje do form typu 10 wg V.G. Petrenko,
ktorych datowanie przypada na koniec VII — poczatek
VIw. p.n.e (1978, 14). Egzemplarz niezdobiony (ryc.
1:9) stanowi wierne nasladownictwo okazow warian-
tu drugiego i trzeciego w typologii badaczki. Niemal
identyczne formy znalezione zostaly na wydmach
obok wsi Lichaczéwka (ibidem, tabl. 7:15), w rejo-
nie Kaniewskim (ibidem, tabl. 7:14) oraz w okolicy
Rzyszczewa (ibidem, tabl. 7:16). Niezdobiona szpila
o podobnej formie (zgrubienie w gornej partii trzpie-
nia), aczkolwiek z ptasko uformowang gtowka po-
chodzi tez z osady otwartej w Hruszowicach, stan. 2
(Czopek et al. 2018, ryc. 9.20:1), ktora wespdt z gro-
dziskiem w Chotyncu i innymi obiektami w sasiedz-
twie wchodzi w sklad mikroregionu osadniczego
zwanego aglomeracja chotyniecka (ibidem, 197n). Na
uwage zastuguje fakt, ze jest to zabytek odnoszony do
VIIi VI w p.n.e. Jezeli chodzi o ornamentowane szpi-
le odmiany I/3, to w klasyfikacji V.G. Petrenko (1978)
mozna je wigza¢ z czwartym wariantem typu 10.
Nasze egzemplarze sg najbardziej zblizone do szpili
z Bilskiego grodziska (ibidem, tabl. 7:17).

W trakcie eksploracji zolnika znaleziono row-
niez szpile brgzowe o wypuktej grzybkowatej glowce,
zdobione ornamentem w postaci spirali na prostym

niepogrubionym trzonku (ryc. 1:8, 10, 11), ktére skla-
syfikowano w ramach podtypu 4. Wspomniane okazy
nalezg do duzej grupy szpil o wysklepionej glowce,
lukowato uformowanej szyjce i okraglym w przekro-
juornamentowanym trzonie —typ 11 wg V.G. Petrenko
(por. 1978, 14). Zabytki o takiej przynaleznosSci typo-
logicznej na ogdt zdobione sg rozbudowang kompo-
zycja watkéw dekoracyjnych, ktora tworzg dwie gru-
py rytow i usytuowane mi¢dzy nimi owalne lub dwu-
stozkowate zgrubienie (warianty 1 1 2). Nasze szpile
nawiazujg jednak do wariantu, charakteryzujgcego si¢
bardziej oszczgdng dekoracja (wariant 3 — spirala zto-
zona z 2-9 zwojow). Manifestuje on swoja obecnos¢
w zespotach, ktorych chronologia przypada na koniec
VII - VIw. p. n. e. (ibidem 1978, 14), np. na osadach
i w obiektach grobowych grupy zachodniopodolskiej,
najblizszej terytorialnie w stosunku do Chotynca.
Identyczne do podtypu 4 okazy znane sa np. z miej-
scowosci Doliniany, gdzie wystapity w zbiorze z wy-
kopu 4, ktory uznano za homogeniczny zestaw zrodet
i datowano na podstawie ceramiki greckiej na VI lub
2. polowe VI w. p.n.e. (Smirnova 1981, 44, 56n, ryc.
6:1, 2; 2004, ryc. 5:19, 20). Dobry odpowiednik sta-
nowi tez szpila z kurhanu nr 4 z Malinivki, ktérego
datowanie przypada na koniec VII — poczatek VI w.
p-n.e. (Gucal et al. 2004, 116, ryc. 2:9). Poza teryto-
rium grupy zachodniopodolskiej szpile o omawianej
formie wystepuja takze wsrod spotecznosci grupy
pawobrzeznej, worsklanskiej i posulskiej (Petrenko
1978, 14). Najbardziej zblizone formalnie do egzem-
plarzy serii chotynieckiej sg zabytki z cmentarzyska
koto uroczyska Skorobor w rejonie Bilskiego grodzi-
ska (Petrenko 1978, tabl. 7:26) oraz grodzisk Trachti-
mirowskie (ibidem, tabl. 9:19) i Basowskie (ibidem,
tabl. 9:21). Znamy je tez z zasiggu kultury wysockiej
(Sulimirski 1936, tabl. XXV:17) oraz Starego Mach-
nowa, ktéry polozony jest w stosunkowo niedalekiej
odlegtosci (ok. 80 km na pétnocny-wschod) od Cho-
tynca (Ktosinska 2010, ryc. 2:2; 2013).

Mtodsza pozycje w stosunku do opisanych wy-
zej egzemplarzy ze zgrubieniem na trzonku pod na-
sada glowki (podtypy 2 i 3) oraz szpil z wysklepiong
(grzybkowatymi) gorng czescia i trzonkiem zdobio-
nym ornamentem w postaci spirali (podtyp 4) posia-
daja formy o ptaskiej gtdwce, lukowatej szyjce i noz-
ce z grupami dookolnych nacig¢ (ryc. 1:4, 6). Szpile te
nawigzuja do form typu IV w systematyce zabytkow
z obszarow srodkowego Podnieprza. Jest to duza gru-
pa szpil, ktére rozpowszechnione sa w wielu odmia-
nach (Petrenko 1978, 8, 11-12), przy czym dopiero od
VI w p.n.e. Uszkodzony egzemplarz z glgbokimi Zto-
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bieniami (ryc. 1:6) odpowiada wariantowi drugiemu,
ewentualnie pigtemu w klasyfikacji wielokrotnie juz
wspominanej badaczki, ktore to odmiany nota bene
réznicuje jedynie ornamentyka i niewielkie szczego-
ly morfometryczne (np. grubos¢ trzonka). Nasz okaz
nie jest kompletny, przez co trudno opowiedzie¢ si¢
za jedna z opcji, aczkolwiek masywny trzonek oraz
strefa usytuowania dekoracji sugeruja jego zwiazek
z drugim wariantem. Znamy podobnie uformowa-
ng szpile z kurhanu nr 73 z miejscowosci Kurilovka
(Kovpanenko 1981, ryc. 25:3). Analogiczne formy,
na ogot z tzw. ornamentem na ,,dzdzownice” (por.
Daragan 2010; Kowalski-Bitokrytyy 2012, 162-163),
pochodzg tez z wydm w miejscowosci Lichaczowka
(Petrenko 1978, tabl. 1:35-37), czyli z zasiggu tzw. gru-
py worsklanskiej. Takie same ramy czasowe ustalono
dla szpil rodzaju pigtego (ibidem 1978, 11).

Innym wariantem szpili typu I jest krotki okaz
(6,3 cm) o stosunkowo masywnym (4 mm) trzonie
i szerokiej glowce (ryc. 1:4). Jego formalnym odpo-
wiednikiem, aczkolwiek réznigcym si¢ drobnymi
szczegOtami — ornament, jest szpila z zachodniego
cztonu grodziska Bilskie (Shramko 1987, ryc. 11:2),
ktéra V.G. Petrenko wydzielita jako osobny wa-
riant (1978, 11, tabl. 2:20). Rzeczony zabytek pocho-
dzi z ziemianki datowanej na poczatek VI w. p.n.e.
(Shramko 1987, 279).

Zapewne takze z VI w. p.n.e. pochodzi szpila
z malg ptaskg gldwka, tukowatg szyjka i prostym
(niepogrubionym) trzonkiem podtypu 5 (ryc. 1:1).
Okazy do niej podobne, tj. szpile typu 5 wg V.G. Pe-
trenko, wystgpuja na catym terytorium lasostepu
(1978, 12-13). Dobrym odpowiednikiem dla zajmuja-
cej nas odmiany szpil jest okaz znaleziony w warstwie
kulturowej kompleksu 1 na grodzisku Severynivka,
ktorej chronologic na podstawie zdeponowanych
w niej artefaktéw oceniono na VI w. p.n.e. (Lifantii,
Sheleckhan 2016, 258, ryc. 1:37). Do tego samego ty-
pu przynalezg tez dwa analogiczne okazy pozyskane
z tego stanowiska podczas wykopalisk B.M. Lobay
w 1980 roku (ibidem 2016, ryc. 1:57, 59). Pod wzgle-
dem formalnym ,,chotynieckiemu” okazowi odpo-
wiada takze brazowa szpila z obiektu mieszkalnego
nr 2 ze stanowiska Doliniany (Smirnova 1981, ryc.
6:16), przy czym nasz egzemplarz r6zni si¢ nieco od
wskazanego zabytku uformowaniem trzonka (brak
lekkiego pogrubienia). Nie wyklucza to jednak jego
klasyfikacji w ramach tego samego typu, bowiem nie-
co pogrubiony w srodkowej czesci trzon jest zdaniem
V.G. Petrenko nie kryterium formalnym, a elemen-
tem charakterystycznym dla okreslonego terytorium

— grupy zachodniopodolskiej (1978, 12). Chronologig
szpili z miejscowosci Doliniany na podstawie wspot-
wystepujacych z nig w zespole fragmentow antycznej
ceramiki nalezy odnosi¢ do VI w. p.n.e. (por. Smirno-
va 1981, 41, 56n). Powyzsze obserwacje konweniuja
z ustaleniami V.G. Petrenko, ze szpile typu 5 pojawia-
ja si¢ dopiero od VI w. p.n.e. (ibidem, 13).

W naszkicowanym powyzej przedziale czasu
(VII-VI w. p.n.e.) miesci si¢ rowniez okres funkcjo-
nowania pozostatych typow szpil. Uwaga ta dotyczy
m.in. odmiany z gldwka w formie spiralnej tarczki (typ
/1 — ryc. 2:3), ktora w klasyfikacji V.G. Petrenko
odpowiada okazom typu 22. Na terenach potozonych
na wschod od Chotynca, w strefie ukrainskiego laso-
stepu, a konkretnie jego zachodnich rubiezy ozdoby
o analogicznej formie spotykane sg stosunkowo cze-
sto. Znamy je m.in. z osad w miejscowosci Doliniany
(Smirnowa 1981, ryc. 6:4;2004,ryc. 5:8,9,12), Zabotin
(Petrenko 1978, tabl. 13:13), grodziska Severynivka
(Lifantii, Shelekhan 2016, tabl. 1:60) oraz z obicktow
grobowych, np. kurhany Rokovkat (kurhan 1 — Petren-
ko 1978, tabl. 13:15, 17), Bratyszow (kurhan 3 — Suli-
mirski 1936, 53, tabl. VIII:3a) i Tenetikowska mogita
nr 136 (Petrenko 1978, tabl. 13:14; Klochko 2016, ryc.
6:6). Wymienione zespoly sa datowane stosunkowo
wczesnie — koniec VII — poczatek VI w. p.n.e. Ana-
logie do szpil brazowych z tarczka spiralng pochodza
rowniez ze stanowisk kultury wysockiej (Sulimirski
1931, 134, tabl. XXIV:24, 25; XXV:17; Gawlik 2005,
ryc. 3:1, m). Trzeba tez odnotowac¢ obecnos¢ takich
form na terenach ziem polskich, np. na osadach scy-
tyjskiego kregu kulturowego zlokalizowanych w sg-
siedztwie Chotynca (Hruszowice, stan. 2 i Nienowice,
stan. 24 — Czopek et al. 2018, ryc. 9.20:3, 9.35:6) oraz
na cmentarzyskach taczonych z wczesnym (np. Czo-
pek 1996, tabl. XXXII1:14) i p6znym stadium rozwoju
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (Moskwa 1976, ryc.
33; Trybata-Zawislak 2012, tabl. VI:10). Inng wazna
informacjg jest ta, ze zdaniem V.G. Petrenko to wia-
$nie kontakty z srodowiskiem tuzyckim przyczynity
si¢ upowszechnienia omawianych zabytkow w in-
wentarzach zachodnich ugrupowan wczesnoscytyj-
skich (1978, 18-19). Wielce znaczaca w tym kontek-
$cie jest obecno$¢ takich form na ziemiach polskich
juz w epoce brazu, warto jednak zwroci¢ uwage na
pewne roéznice w formie szpil tarnobrzeskich i oka-
z6w ,,wschodnich”. Szpila z Chotynca, podobnie jak
wigkszo$¢ okazow wcezesnoscytyjskich, wykonana
zostata z okraglego drutu. Typowe tarnobrzeskie oka-
zy maja czworokatny przekroj drutu w strefie glowki
(por. Moskwa 1976, 21).
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Do listy zabytkow, ktorych chronologia pokry-
wa sie¢ z datowaniem omoOwionych juz artefaktow,
nalezy tez dopisac szpile o glowce w formie dwoch
tarczek slimacznicowatych (ryc. 2:1, 2). Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do wiekszosci
okazoéw gwozdziowatych ozdoby tego typu wykazu-
ja nieco dtuzsza chronologie¢, przypadajaca na caty
mlodszy okres halsztacki (Blajer 2001, 67, ryc. 34),
co w tradycyjnym ujeciu miesci si¢ w przedziale 650-
530/510 p.n.e. (Trachsel 2004). Dla omawianego typu
nietrudno znalez¢ analogie w$rod dotychczas opubli-
kowanych materialow. Niezwykle istotny jest fakt,
ze zabytki takie wspolwystepuja z innymi znanymi
z Chotynca materialami (np. szpile gwozdziowate)
w zespotach osadowych (np. Doliniany — Smirnowa
2004, ryc. 5:7) oraz grobowych (np. Teklivka, kur-
han 3 — Gucal et al. 2003, ryc. 1:4; Lisiczniki — Smir-
nowa 2004, ryc. 6:2) najblizszej terytorialnie jednostki
kregu scytyjskiego, tj. w grupie zachodniopodolskie;j.
Znamy je tez z Wielkopolski, gdzie traktowane sg jak
wytwor tzw. kujawskiego osrodka metalurgicznego
(Cofta-Broniewska, Hensel 1996, 54-56). Natomiast
tylko wyjatkowo pojawiaja si¢ w materialach tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej (Trybata-Zawislak 2012,
165, tabl. XXXV:7).

Zabytkami, ktore nie wnoszg wiele do ustalen
chronologicznych, sg szpile o rozklepanej, zwinigtej
w uszko gtowcee (ryc. 2:5-9). Ten typ pojawia si¢ juz
w starszym etapie epoki brazu (Dgbrowski 2004, 34,
ryc. 46b) 1 w ciagu Il tysiaclecia BC rozpowszech-
nia si¢ w trzcinieckim krggu kulturowym, kulturze
mogilowej 1 wezesnych kontekstach tuzyckich (Es-
sen 1985, np. tabl. 18:426-430), po czym manifestu-
je swoja obecnos¢ rowniez we wczesnej epoce zela-
za (np. Czopek 1996, 18). Podobna sytuacja dotyczy
tez obszaréw potozonych na wschod od Chotynca,
gdzie omawiane formy procz wspomnianego teryto-
rium ,,trzcinieckiego” reprezentujg tez takie ugrupo-
wania jak kultury sabatinowska, Noua i bietozierska
(Lysenko, Lysenko 2019, 161-162), a w pdzniejszym
okresie rowniez zespoty scytyjskie (np. Petrenko
1978, 18, tabl. 13:1-7; Andrienko 1996, 357, ryc. 1:1,2;
Klochko 2016, ryc. 6:4). W zwiagzku z powyzszym,
zajmujgce nas szpile nie moga by¢ brane pod uwa-
ge jako podstawa dla bardziej szczegdtowych usci-
$len chronologicznych, przy czym nalezy mie¢ na
uwadze, ze swoisty walor ,,datownika” posiada suro-
wiec, z ktorego zostaty wykonane. Uwaga ta dotyczy
jednak wylacznie ozdob zelaznych, ktore, jak moz-
na przypuszczac, na terenie poludniowo-wschodniej
Polski upowszechnily sie¢ w mtodszej czgsci okresu

halsztackiego (Czopek 1992, 111n; Niemiec 2006, 126-
130). Zabytki podobne do typu II/1 wystepuja dosé
powszechnie w materiatach tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej w fazie 1111, datowanej na okres HaD2-HaD3
(ibidem). W tym samym czasie wystepuja tez na tery-
torium Ukrainy, czego dobrym przyktadem jest szpila
z grodziska Severynivka (Lifantii, Shelekhan 2016,
256, ryc. 1:44).

Bardzo ciekawym zabytkiem jest druga odmiana
wyzej opisanych form, a mianowicie brazowa szpi-
la typu II/2 (ryc. 2:9), nawiazujgca do matych oka-
zow typu 21 (wariant 2) wg V.G. Petrenko (1978, tabl.
12:8-28) lub form pierwszego wariantu typu 3 wg
D.S. Grechko (2010, 87, tabl. 76:1-3, 77:1-5). Jest to
grupa zabytkéw, ktorych ramy chronologiczne sa
do$¢ szerokie. W zespotach lesnostepowych ugrupo-
wan omawiana kategoria 0zdob obecna jest w prze-
dziale VI-III w. p.n.e. Przedmioty takie pojawiaja si¢
rowniez w zespotach stepowych, ktorych chronologia
przypada na okres IV-1II w. p.n.e. (Petrenko 1978, 18).
Fakt, iz sa to wylacznie stanowiska o charakterze osa-
dowym, dodatkowo utrudnia zawezenie ich datowa-
nia. Warto nadmienié, ze V.G. Petrenko zwraca uwage
na zwiagzek omawianych form z grupa worsklanska.
W przeciwienstwie do nich scharakteryzowane wyzej
zabytki odmiany II/1 wystepuja we wczesnych kon-
tekstach 1 to gtownie na obszarach prawobrzeznego
Podnieprza.

Do grupy szpil wyjatkowych zaliczy¢ mozna eg-
zemplarz o gtdéwce w postaci faliScie wygietego preta
(ryc. 2:4). Analizowany okaz nawigzuje do szpil ty-
pu 24 wg V.G. Petrenko, ktore zdaniem badaczki nie
nalezag do zabytkow zbytnio rozpowszechnionych
1 wystepuja gtownie w grobach przedstawicieli ary-
stokracji scytyjskiej w strefie stepu (Petrenko 1978,
19, tabl. 14:14-21). Sporadycznie w pojedynczych
egzemplarzach pojawiajg si¢ tez na grodziskach, np.
Kamienske w strefie stepowej (Klochko 2007, ryc. 10)
lub Matroninskie na obszarze le$nostepowego pra-
wobrzeznego Podnieprza. Stwierdzono tez obecnos¢
podobnych zabytkow w kulturze mitogradzkiej (por.
ibidem, 37). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze ozdoby takie
w literaturze przedmiotu traktowane sg jako oznaki
prestizu. Niekiedy przypisuje si¢ im funkcje symbo-
liczne i traktuje jako identyfikator okreslonej grupy
spotecznej (Petrenko 1978, 18; Klochko 2007, 37-38).
Na terenie stepu pojawiaja si¢ one dopiero w IV w.
p-n.e. (Klochko 2007, 37).

Interesujacym, a zarazem problematycznym w in-
terpretacji kulturowo-chronologicznej okazem jest
szpila o gtowce zakonczonej rozkowatymi wystepami
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(ryc. 1:7). Nie ma dla niej analogii w dotychczas opu-
blikowanych materiatach z ziem polskich, odpowied-
nikow brak tez w kontekscie ozdob wezesnej kultury
scytyjskiej. Najbardziej zblizona do analizowane-
go zabytku jest szpila, ktéra pochodzi z wykopalisk
przeprowadzonych przez V.V. Chwojke w miejsco-
wosci Visenki w 1899 roku (Petrov 1959, ryc. 7:6).
Niestety, zabytek ten nie zostal znaleziony w kontek-
$cie zezwalajacym na jakiekolwiek wnioski natury
chronologicznej. Jednocze$nie pewne szczegoly zaj-
mujacego nas okazu obecne sg rowniez wsrod odle-
glych terytorialnie szpil kultury kobanskiej. Uwage
zwraca przede wszystkim ksztalt gtowki tych szpil,
aczkolwiek brak charakterystycznych aplikacji zoo-
morficznych znaczaco ostabia ten zwigzek. Tak wiec,
na obecnym etapie badan kwestia datowania szpili
z Chotynca, stan. 1 pozostaje nierozstrzygnieta.

W konkluzji do zaprezentowanych wyzej obser-
wacji nalezy stwierdzi¢, ze szpile znalezione w ob-
rebie zolnika z grodziska w Chotyncu, stan. 1 maja
analogie gldwnie w jednostkach kulturowych roz-
wijajacych sie¢ na terytorium ukrainskiego lasostepu
w okresie obejmujacym koniec VII i poczatek VI w.
p-n.e. Wigkszo$¢ zarejestrowanych tu form nalezy
zatem laczy¢ z etapem zapoczatkowujacym rozwoj
kultury scytyjskiej, tj. z okresem wczesnoscytyjskim,
datowanym na VII i 1. potowe VI w. p.n.e. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze datowanie niektorych szpil sig-
ga w glab VI w. p.n.e. Uwaga ta dotyczy egzempla-
rzy typu I/l oraz /5, ktére to formy V.G. Petrenko
uznata za okazy upowszechniajace si¢ dopiero od VI
w. p.n.e. Podajgc t¢ informacje¢, nie mozna réwniez
pomingé obecnosci pojedynczych przedmiotow, ktod-
re na podstawie analogii umiejscowiono w szerokim
zakresie datowania (np. VI-III w. p.n.e. — ryc. 2:9)
oraz egzemplarzy znacznie mtodszych (IV w. p.n.e.
—ryc. 2:4). Co prawda, pozycja typologiczno-chrono-
logiczna wigkszos$ci z nich nie wyklucza mozliwosci
synchronizacji badanego zbioru z inicjalnym etapem
rozwoju kultury scytyjskiej — nawet w przypadku
szerokiego zakresu datowania zawiera si¢ jego dolna
data, tj. 1. potowa VI w. p.n.e., jednak ich obecnos¢
nakazuje przesung¢ datowanie na nieco poOzniejszy
okres i stawia pod znakiem zapytania zwarto$¢ catego
zbioru. Stwierdzenie to wspierajg fakty radioweglo-
we (Czopek, Krapiec 2020). Biorac to wszystko pod
uwage, nalezy przesuna¢ gorng granice ram chronolo-
gicznych zbioru co najmniej w glab VI w. p.n.e., a by¢
moze jeszcze pozniej (wiek IV?).

Otwarte pozostaje pytanie o dolng granicg ram
chronologicznych badanego zbioru. Pewna wska-

zowka w tej kwestii moze by¢ szpila o najbardziej
»archaicznej” formie, a mianowicie egzemplarz typu
I/2 (ryc. 1:2). Jak wczes$niej wspomniano, podobne
znaleziska mozna datowac na okres od konca VIII do
1. potowy VII w. p.n.e. Istotne jest, ze taka pozycja
typologiczno-chronologiczna szpili, mimo iz osza-
cowana wylacznie na podstawie analogii, znajduje
potwierdzenie w datowaniu innych zabytkéw pozy-
skanych w trakcie eksploracji zolnika. Kontekstem
sg tu np. grociki, z ktérych najstarszy reprezentuje
form¢ o romboidalnym, asymetrycznym ostrzu —
typ Endzhe-Zhabotin (Burghardt 2020). Zdaniem
S.V. Polina (1987, 22) grociki tego typu wychodza
z uzycia w potowie VII w. p.n.e. Tak wiec analizowa-
ny zbidr nie powinien by¢ starszy niz potowa (koniec)
VII w. p.n.e.

ANALIZA PLANIGRAFICZNA
SZPIL W OBREBIE ZOLNIKA
— PROBA OKRESLENIA
HOMOGENICZNOSCI ZBIORU

Jak juz wyzej stwierdzono na podstawie analizy
typologiczno-porownawczej, zbior szpil odkrytych
w trakcie trzech sezondw badan na zolniku w grodzi-
sku w Chotyncu wydaje si¢ by¢ niehomogeniczny.
Sprobujemy obecnie zweryfikowac te ustalenia, tym
razem badajac szpile przy pomocy nieco innych na-
rzedzi analitycznych. Interesujace wyniki moze przy-
nie$¢ np. analiza ich pozycji stratygraficznej w struk-
turze zolnika. Zaktadajac, ze omawiane zabytki w rze-
czywisto$ci sg roznoczasowe, nalezy oczekiwac, ze
poszczegdlne ich typy i odmiany wykaza okreslone
tendencje i prawidtowos$ci w rozmieszczeniu. Zanim
jednak do tego przystgpimy, odnotujmy kilka istot-
nych ograniczen.

Na podstawie obserwacji przeprowadzonych
w terenie stwierdzono, ze zolnik uzytkowany byt
w ramach co najmniej dwoéch faz (por. Czopek 2019,
124). Wlasciwa oceng relacji chronologicznych za-
chodzacych pomiedzy wyrdznionymi w jego struktu-
rze uktadami utrudnia jednak destrukcja szczytowych
partii obiektu spowodowana dziatalnoscia agrotech-
niczna. Z tej przyczyny trudno okresli¢ gorng granice
funkcjonowania kompleksu. Stan ten nie wptynat tez
korzystnie na ilo$¢ materialow, ktore mozna wykorzy-
sta¢ do analiz. Wiekszos$¢ interesujacych nas zrodet
znaleziona zostata w obrebie tzw. warstwy zolniko-
wej I, wyzszy poziom nie dostarczyt poréwnywalnej
puli materiatu zabytkowego (ibidem, 133). Nalezy tez
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pamietac, ze poszczeg6dlne wydzielone warstwy zale-
gaja in situ tylko w centralnej cze$ci kompleksu, stad
niektore ze szpil moga pochodzi¢ z czgsci rozsypisko-
wej (sptywowej). Koniecznie uwypukli¢ nalezy row-
niez inng istotng kwesti¢. Znaczna czgs¢ omawianych
zabytkOow reprezentuje typy o duzej rozpigtosci cza-
sowej, ktore w wigkszosci nie wychodzg poza ramy
okresu wczesnoscytyjskiego (VII — poczatek VI w.
p-n.e.). Sprawia to duze problemy przy probach
rozréznienia chronologicznego szpil na okazy po-
tencjalnie ,,mtodsze” i potencjalnie ,,starsze”. Pre-
zentowane w tej czesci pracy wnioski nalezy wigc
traktowac ostroznie, majac na uwadze wskazane
ograniczenia.

Weryfikacje poczynionych do tej pory ustalen
chronologicznych rozpoczniemy od obserwacji plani-
graficznych w obrgbie nizszego poziomu uzytkowego
zolnika (ryc. 3; 4). Znalezione tu szpile, cho¢ nielicz-
ne, dostarczajg nam kilku istotnych wskazéwek. Pod-
kreslenia wymagaja przede wszystkim réznice migdzy
zawarto$cig analizowanego poziomu a warstwa zale-
gajaca bezposrednio nad nim. Szpile znane z omawia-
nego kontekstu stratygraficznego to m.in. okazy z cha-
rakterystycznym pogrubieniem trzonka typu /2 (ryc.
1:2) 1 1/3 (ryc. 1:3, 5, 9). Ozdodb z ta cechg szczegodlna
nie udokumentowano na wyzszym poziomie zolni-
ka. Obserwacja ta moze mie¢ aspekt chronologicz-
ny, bowiem wymienione typy uzna¢ mozna za jedne
z najstarszych w naszym zbiorze. Na podstawie za-
prezentowanych analogii datowanie tych odmian oce-
ni¢ mozna na przedzial czasu od konca VII — poczatku
VIw. p.n.e. W przypadku szpili typu 1/2 zasugerowaé
mozna nawet nieco starszg pozycj¢ chronologiczng.
Poza wyzej scharakteryzowanymi na analizowanym
poziomie reprezentowana jest takze szpila o gtowce
w formie pojedynczej ptaskiej tarczki §limacznicowa-
tej (ryc. 2:3; 3; 4). Dla zabytku tego mozna zasugero-
wac podobne datowanie. Pozycja typologiczno-chro-
nologiczna pozostatych szpil znalezionych na tym
poziomie w zasadzie uzupetnia i precyzuje powyzsze
obserwacje. Po sprawdzeniu, jakie zabytki grupuja
si¢ w najblizszym sagsiedztwie, okazato sie¢, ze sg to
szpile o wypuklej grzybkowatej gtowce i tukowatej
szyjce, ktora zostata osadzona na prostym trzonku,
posiadajacym zdobienie w postaci spirali zlozonej
z kilkunastu zwojow (ryc. 1:8, 11). Ich potencjalny
czas funkcjonowania sprowadza si¢ do przedzia-
hu obejmujacego ostatnig ¢wieré (koniec) VII i caty
VI w. p.n.e. Datowanie to, jakkolwiek niejednoznacz-
ne, nie zaprzecza zatem homogeniczno$ci zbioru,
gdyz w jego ramach miesci si¢ w catosci zakres chro-

nologiczny pozostatych inwentarzy (omowionych
wyzej). Warto tez odnotowac, ze z analizowanej czg-
$ci nawarstwien pochodzi problematyczny w inter-
pretacji chronologicznej zabytek, a mianowicie szpila
o glowce z rozkowatymi wystepami (ryc. 1:7).

Ogolnie rzecz biorac, wszystkie szpile znalezio-
ne na tym poziomie uzytkowym zolnika mieszcza
si¢ w przedziale czasu od konca VII w. p.n.e. — VI
w. p.n.e., a wigc odpowiadajg okresowi wczesnej kul-
tury scytyjskiej. Jak na razie nie dysponujemy wie-
loma danymi zezwalajacymi na sprecyzowanie (za-
wezenie) tego datowania, ale warto uwypukli¢ kilka
przestanek mogacych mie¢ znaczenie w tej kwestii.
Kluczowy moze by¢ np. fakt znalezienia w obrebie
analizowanego poziomu nawarstwien szpili typu 1/2
datowanej na podstawie cytowanych przyktadow ana-
logii na potowe VII w. p.n.e. Jak si¢ okazuje, nie jest
to jedyny zabytek o tak wczesnej chronologii, jaki
udokumentowano w tej czesci zolnika. Uwage zwra-
ca przede wszystkim grocik typu Endzhe-Zhabotin
(Burghardt 2020), begdacy najbardziej archaiczng
z form w zbiorze grocikow chotynieckich (ryc. 3A; 4).
Jego chronologi¢ okreslono na 2. ¢wier¢ VII w. p.n.e.
Wielce znaczace w tym kontekscie sa roéwniez zna-
leziska fragmentéw amfor, a zwlaszcza ujawniony
w centralnej partii obiektu egzemplarz zachowany
w calosci (Czopek 2019, ryc. 8). Sugerujac si¢ analo-
giami 1 biorac pod uwage charakter tego znaleziska,
mozna doktadnie wydatowac kontekst, z ktdrego po-
chodzi. Wiadomo bowiem, ze pojemniki takie wraz
z winem importowano na cele zwigzane ze sfera ry-
tualna, oraz ze najczgsciej deponowano je w grobach
w niedlugim czasie po ich sprowadzeniu. Nasz okaz
nalezy do wyrobow osrodka w Klazomenei, ktore
produkowano w okresie od konca VII do pierwszych
dziesiecioleci VI w. p.n.e. (Sezgin 2004, 173-175).
Taka pozycja chronologiczno-typologiczna zabytku
koresponduje z datowaniem opisanych wcze$niej ar-
tefaktow zalegajacych w bezposrednim sgsiedztwie.
Istotng obserwacja jest tez i ta, ze na analizowanym
poziomie uzytkowym zolnika nie odnotowano obec-
no$ci zabytkéw milodszych specyficznych wytacz-
nie dla VI w. p.n.e., a jak wiadomo takie przedmioty
pojawiaja si¢ w naszym zbiorze. Majac na uwadze
analogie i duza zwarto$§¢ inwentarzy pozyskanych
z omawianego poziomu uzytkowego, mozna przyjac
teze o ich wzglednej jednoczasowosci, a omawiany
poziom uzytkowy datowac orientacyjnie na koniec
VII w. p.n.e.

Mozliwosci prowadzenia podobnych obserwacji
na wyzszych poziomach zolnika nie sa duze. Glg-
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Ryec. 4. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Planigrafia szpil w obr¢bie zolnika (numeracja wg tabeli 1). Wykaz skrotow:
A — obszar rozpoznany wykopaliskowo; B — maksymalny zasi¢g zolnika; C — siatka arowa; D-H, J-O — typy szpil
(D-typV1; E—typ I/2; F —typ 1/3; G — typ I/4; H — typ 1/5; J — typ 1I/1; K — typ 1I/2; L — typ 11I/1; M — typ 111/2;

N —typ IV/1; O — typ V/1); P — grocik typu Endzhe-Zhabotin; R — amfora; [-VII — poziom eksploracyjny (I — 25-35 cm;
II - 30-40 cm; I — 35-45 cm; IV — 40-50 cm; V — 50-60 cm; VI — 60-70 cm; VII — 65-75 cm)

Fig. 4. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Pins planography within the zolnik and its surroundings (Numbering of pins
— see Table 1). The lists of abbreviations: A — excavated area; B — maximum range of the zolnik; C — grid; D-H,
J-O — pins types (D- type I/1; E — type 1/2; F — type 1/3; G — type 1/4; H — type 1I/5; J — type 1I/1; K — type 11/2;

L —type I1I/1; M — type 111/2; N — type IV/1; O — type V/1); P — arrowhead type Endzhe-Zhabotin; R — Greek amphor;
[-VII — exploration level (I — 25-35 cm; 11 — 30-40 cm; III — 35-45 cm; IV — 40-50 cm; V — 50-60 cm;

VI - 60-70 cm; VII — 65-75 cm).

boka orka, jakiej podlegal obiekt przez niemal cata
2. potowe XX wieku, doprowadzita do destrukcji je-
go pierwotnej powierzchni. Z cata pewnoscia moze-
my mowic¢ o jeszcze jednym poziomie uzytkowym
obiektu, aczkolwiek zachowanym tylko szczatkowo
(ryc. 3). Interpretacji chronologicznej nie ulatwia
znaczna ilo$¢ materiatu ruchomego, jaki wystepuje
wokot niego, niekiedy w znacznej odlegtosci (ryc. 4).
Mozliwe, ze zabytki te znalazty si¢ tam w skutek prze-
mieszczenia spowodowanego dziatalnoScig agrotech-
niczng, ale nie mozna wykluczy¢ innych wariantow
interpretacyjnych (,,zguby” w trakcie uzytkowania
zolnika). Interesujace jest to, ze wsrod szpil skupiaja-

cych si¢ na obrzezach zolnika wystegpuja typy o poten-
cjalnie mtodszym datowaniu. Nalezy wsrod nich wy-
mieni¢ przede wszystkim zelazne okazy o glowkach
rozklepanych i zwinietych w uszko. Na cztery ozdoby
o takiej klasyfikacji typologicznej, az trzy znalezione
zostaly poza granicami analizowanego obiektu (ryc.
2:6-8; 4), natomiast tylko jeden zalegat w jego cen-
trum (ryc. 2:5; 3B). Ostatni z wymienionych przypad-
kéw znaleziony zostal stosunkowo plytko, tuz pod
spagiem warstwy wspolczesnej orki (ryc. 4).
Kolejnym elementem, ktory zarejestrowano w tej
czescei stanowiska, jest szpila o gtéwcee w postaci fali-
Scie wygietego preta (ryc. 2:4; 4). Przypomnijmy, ze
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* zachowana dlugos¢ okazu

** mierzona w najszerszym miejscu

jest to zabytek wyjatkowy o ograniczonych ramach
czasowych (IV w. p.n.e.). Z punktu widzenie chrono-
logii wazna jest rowniez obecno$¢ typu o zapetlonej
glowce (I11/2 —ryc. 2:9), ktdrego czas trwania na obsza-
rze lasostepu osadzony zostal w przedziale VI-III w.
p.n.e., a w strefie stepu w granicach IV-III w. p.n.e.
Pewne odrgbnosci w dystrybucji przestrzennej wy-
kazujg tez niektore odmiany szpil gwozdziowatych.
Na obrzezach zolnika (por. ryc. 4) znaleziono formy
o ptaskiej gtowce, lukowatej szyjce 1 ornamentowa-
nej nozce, ktore pojawiaja si¢ dopiero od VI w. p.n.e.
(ryc. 1:1, 6). Analizowana strefa grupuje tez zabyt-
ki znane z poprzedniego poziomu nawarstwien (ryc.
1:10; 2:2), przy czym sg one nieliczne i reprezentu-
ja typy o szerokim zakresie datowania (koniec VII
i VIw. p.n.e.).

Powyzsze informacje wskazujg, ze na obrzeze-
niach zolnika grupujg si¢ zabytki o potencjalnie mtod-
szej pozycji chronologicznej. Trudniej okresli¢ dato-
wanie poziomu, ktory na podstawie uktadu warstw
spalenizny uznany zostal za mtodszy. W zwigzku
z tym, ze liczba artefaktow zalegajacych w jego relik-
tach jest niewielka, relacje chronologiczne migdzy ro-
boczo wydzielonymi poziomami uzytkowymi musza
pozostac¢ nierozstrzygnigte. W kontekscie tej szczat-
kowo zachowanej warstwy znaleziono szpile typu /1
(ryc. 1:4), dla ktorej formalnym odpowiednikiem jest
okaz pochodzacy z VI-wiecznej ziemianki z grodzi-
ska Bilskiego. Ta sama klasyfikacje typologiczno-
chronologiczng posiada tez kilka szpil znalezionych
poza granicami omawianego kompleksu (por. ryc. 4).
Obserwacje te sugeruja, ze bardziej prawdopodobna
jest mtodsza pozycja chronologiczna analizowanego
poziomu nawarstwien. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze
wsrdd szpil z warstwy ,,mlodszej”, jak i ze strefy poza
pierwotnym zasi¢giem zolnika brak jest okazow, kto-
re reprezentujg najstarsze typy na stanowisku.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze seria szpil
pochodzacych z zolnika z grodziska w Chotyncu
jest zbiorem niehomogenicznym. Jak wynika z za-
prezentowanych wyzej wnioskow natury typologicz-
no-poréwnawczej poszczegolne zabytki w tej grupie
maja roznorodng pozycje chronologiczng, za§ wyse-
lekcjonowanie najstarszych i najmtodszych okazow
pozwala umiejscowi¢ analizowany zestaw w szero-
kim zakresie datowania od konca VII do IV w. p.n.e.
Z punktu widzenia systematyk formalnych rozwoju
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kultury scytyjskiej datowanie analizowanego zbio-
ru zawiera si¢ w przedziale od 3. okresu ,,Scytii ar-
chaicznej” (Aleksejew 2003, 27-29) lub koncowego
etapu wczesnej kultury scytyjskiej (ESC-3 — Medved-
skaja 1992, 90-93) do pdznej fazy okresu scytyjskiego
(Aleksejew 2003, tabela 1). Wypada jednak zwrocié
uwage na pewne kontradykcje wynikajace z analizy
chronologicznej i podkresli¢, ze kwestia datowania
zolnika wymaga dalszych studiow pod katem dato-
wania pozostatych zabytkow zdeponowanych na po-
szczegolnych poziomach jego nawarstwien.

Z przegladu analogii wynika, ze zdecydowana
wigkszos¢ szpil znalezionych na grodzisku w Cho-
tyncu to formy przewodnie dla okresu wczesnoscy-
tyjskiego. Z tym stosunkowo bogatym zbiorem za-
bytkéw wyraznie kontraktuje ubostwo materiatow
z okresow miodszych. Reprezentuje je w zasadzie
jedna szpila datowana na IV w. p.n.e. (ryc. 2:4) i kilka
zabytkdw o szerokich ramach czasowych, ktore jed-
nak cze$ciowo zahaczaja o wskazany etap rozwoju
kultury scytyjskiej. W kontek$cie zniszczenia i roz-
orania gornych poziomow uzytkowania zolnika jest
to czesciowo zrozumiate. Z drugiej jednak strony nie
mozna wykluczy¢ btednej identyfikacji typologicz-
nej tych szpil. Nie negujac powyzszych watpliwosci,
warto dodacd, ze oznaczenia chronometrii radioweglo-
wej sugerujg dtuzsze uzytkowanie zolnika (Czopek,
Krapiec 2020), tj. przemawiaja za poprawnos$cig okre-
$len typologiczno-chronologicznych zabytkow i prze-
sunigciem jego gérnych ram poza etap utozsamiany
z wezesnym okresem kultury scytyjskie;j.

Analizy planigraficzne daty mozliwos¢ potwier-
dzenia tezy o dwufazowosci analizowanego komplek-
su. Mimo pewnych zniszczen réznice chronologiczne
migdzy obserwowanymi w strukturze zolnika pozio-
mami sg czytelne. Obraz zarysowany na podstawie
wskazowek typologicznych i danych planigraficz-
nych, wskazuje, ze czynno$ci kultowo-obrzedowe na
zolniku zostaly zapoczatkowane w przedziale syn-
chronizowanym z wczesnym okresem kultury scy-
tyjskiej. Laczac pozostale fakty wynikajace z analizy
zabytkow, ktore w $wietle aktualnego stanu wiedzy
sa bardziej precyzyjnymi datownikami (np. grociki
— por. uwagi Chochorowski 2014, 36-37), okres uzyt-
kowania najnizszego poziomu mozna oceni¢ na ko-
niec VII w. p.n.e.

Pozycja typologiczno-chronologiczna szpil zna-
lezionych na wyzszym poziomie uzytkowym zolnika
oraz egzemplarzy zarejestrowanych poza granica-
mi kompleksu (zolnika) wskazuje, ze zdecydowana
wiekszo$¢ z nich upowszechnia si¢ dopiero w VI w.

p.n.e. Brak jest wsrdd nich cech dystynktywnych dla
zabytkow potencjalnie najstarszych (z konca VII w.
p.n.e.), ktére rejestrujemy na nizszym poziomie na-
warstwien. Przestanke t¢ mozna przyja¢ za dowod na
wielofazowo$¢ analizowanego kompleksu. Trudniej
jest natomiast wypowiedzie¢ si¢ na temat zréznicowa-
nia czasowego szpil ze wskazanych stref. Szeroki za-
kres datowania zabytkow zalegajacych na obrzezach
lub poza granicami moze sugerowac przemieszanie
réznoczasowych elementow. Na obecnym etapie ba-
dan nie dysponujemy przestankami umozliwiajacymi
wskazanie ilosci faz uzytkowych, a tym samym okre-
$lenia gornej granicy funkcjonowania kompleksu.
Dos¢ prawdopodobna jest jednak, ze chronologia zol-
nika wykracza poza ramy okresu wczesnoscytyjskie-
go. Zachowany szczatkowo mtodszy poziom uzytko-
wy nalezy prawdopodobnie datowa¢ na VI w. p.n.e.,
jego pierwsza potowe.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na spory
potencjat informacyjny zajmujacej nas grupy zabyt-
kow. Szpile, powszechnie traktowane jako przedmio-
ty o przeznaczeniu utylitarnym lub symbolicznym, sa
tez swoistymi identyfikatorami okreslonych grup et-
nicznych badz tez funkcji spotecznej (Klochko 2007,
28). Juz sama ich obecno$¢ na zolniku prowokuje
do pewnych refleksji. Przede wszystkim nalezy za-
uwazy¢, ze wigkszos¢ z przytoczonych analogii do
okazow serii chotynieckiej pochodzi z terytorium
lasostepu. Obserwacja ta pozostaje w zgodzie z wy-
liczeniami V.G. Petrenko, zdaniem ktorej szpile sta-
nowig kategori¢ 0zdob typowa dla tej strefy; poza
nig badaczka odnotowata jedynie 3,5% zabytkow te-
go rodzaju (1978, tabela 1). Dla kontrastu warto tez
przytoczy¢ wyniki podobnych analiz dla strefy stepu.
S.V. Ol’hovskij (1991, 113) w pracy na temat obrzad-
ku pogrzebowego ugrupowan tej czesci Scytii pisze
o zaledwie kilku pochowkach, w wyposazeniu kto-
rych znalezione zostaty szpile (5 grobow, co stano-
wi 0,4% wszystkich grobow z okresu V — IV-1II w.
p.n.e.). Biorac pod uwage zaprezentowane prawidto-
wosci, nalezy stwierdzi¢, ze zajmujaca nas grupa za-
bytkow jest kolejnym elementem, ktoéry przemawia za
przynaleznos$cig kulturowa grodziska w Chotyncu do
lesnostepowego wariantu kultury scytyjskie;j.

Kolejng wazng kwestig jaka nalezy poruszyc, jest
zwiazek rzeczonych zabytkow z plcig. Patrzac przez
pryzmat zespotow grobowych kultury scytyjskie;j,
mozna dojs¢ do wniosku, ze szpile byly atrybutami
stroju kobiet. Wedtug zestawienia, jakie opublikowa-
ta V.G. Petrenko w 1978 roku, obecno$¢ zabytkow
o zajmujacej nas kwalifikacji funkcjonalnej potwier-
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dzono w 42 pochowkach kobiet i tylko 2 zespotach
o meskim modelu wyposazenia (tabela 1). Trudno jest
wskaza¢ na obecnym etapie badan na aktualne pra-
ce poruszajace ten problem w odniesieniu do okresu
wczesnoscytyjskiego. Kwestia wyznacznikow plei
w grobach z tego etapu nie zostala jeszcze w pelni
usystematyzowana. Wydaje si¢ jednak, ze zwigzek
szpil z pochowkami kobiet jest niepodwazalny. Z eta-
pu zapoczatkowujacego rozwdj kultury scytyjskiej
znamy tylko pojedyncze przypadki zespotow, gdzie
szpila zostata znaleziona w jednostkowych grobach
o meskim charakterze wyposazenia (np. Baliko-
Schuchinka, kurhan nr 2 — Czernenko 1964, 37-38).
W zdecydowanej wigkszosci sg to pochowki kobiet.
Dla przyktadu mozna wymieni¢ m.in. zespoly z na-
stepujacych miejscowosci: Pottawa (pochowek nr 1,
kobieta w wieku 16-18 lat— Suprunenko 2016, 97-98),
Skorobor (kurhan nr 2/1965, kobieta w Srednim wieku
— Shramko 1994, 103, 107) i Voloshinoe (grupa kur-
hanowa nr 2, kurhan nr 1, kobieta w wieku 25-30 lat
— Kulatova et al. 2006, 48-50). Sg to pochowki o plei
potwierdzonej przez analizy antropologiczne. Szpile,
jako element wyposazenia, pojawiajg si¢ tez w gro-
bach mesko-zenskich z tego okresu, co prezentuja ta-
kie zespoty jak: Andrushevka (kurhan 1, pochowek 1

— Voroncov, Skoryj 2012, 138-144) i Karpusy (kurhan
nr 1, pochéwek nr 7 — Suprunenko et al. 1996, 24-34).
Rowniez w okresach pdzniejszych zabytki te stanowi-
ly element wyposazenia charakterystyczny dla osob-
nikow pici zenskiej. Na wylaczny zwigzek tej katego-
rii 0zdob z kobietami zwrdcit uwage M. Burghardt,
analizujgc wyznaczniki plci w grobach ludnosci grup
lesnostepowych kultury scytyjskiej (2016, 190). Po-
dobnego zdania sg tez inni badacze (Kovpanenko
etal. 1989, 73, 101). W kontekscie zaprezentowanych
danych mozna by byto zaryzykowac stwierdzenie, ze
obecnos$¢ szpil na zolniku w Chotyncu, a wigc w miej-
scu, ktoremu przypisuje si¢ funkcje rytualno-obrze-
dowe wskazuje na mozliwo$¢ zaangazowania kobiet
w sfere takich praktyk. Co istotne — zabytki o takiej
klasyfikacji funkcjonalnej wystepuja tez na innych te-
go typu obiektach. Przykladem mogg tu by¢ np. zol-
niki z miejscowosci Barchany (Shramko, 2003, ryc.
4:28-30) lub Czeremuszna (Liberov, ryc. 10:1-6, 8).
Warto tez przypomnie¢, ze obecnos¢ szpil w inwenta-
rzach grobowych miejscowych ugrupowan tarnobrze-
skich nie jest rzecza symptomatyczng wyltacznie dla
jednej z plci (por. Przybyta 2004, 99; Niemiec 2006,
133; Rajpold 2017, 95n).
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THE PROBLEM OF THE CHRONOLOGY OF THE ZOLNIK FROM
THE BURGWALL IN CHOTYNIEC, POLAND AND ITS USAGE LEVELS
IN LIGHT OF RESEARCH ON THE CLASSIFICATION AND DATING OF PINS

SUMMARY

Despite its short research history, the Chotyniec burg-
wall is an object well known from archaeological litera-
ture. This is due to the specificity of the sources recorded
here (Greek amphorae, numerous metal artifacts, including
Scythian arrowheads) and the fact that it is the westernmost
object of its kind within the reach of Scythian culture. The
only place in the area of the fortified settlement that has
been studied comprehensively and completely so far is the
zolnik. This unique object, to which ritual functions are at-
tributed, was very intensively used. This is evidenced by
its complex stratigraphy and the number of artefacts found
within it. On the basis of observations made in the field,
it was established that this establishment was located on
a previously levelled ground. It was based on a mound of
yellow clay. The structure of the zolnik was followed by:
an intensely black layer of burning, abounding in movable
sources — i.e., “zolnik layer I”, an uneven layer of yellow
clay devoid of any historical objects, and which was a “di-
viding line” between the levels of burning, and a “zolnik
layer II”” preserved only on the outskirts of the object, with
the same colour and consistency as the lower level. Unfor-
tunately, the ceiling of the latter creation was destroyed by
modern agricultural activities.

During the investigations into the zolnik a consider-
able number of archaeological materials was obtained.
These are: handmade ceramics, Greek amphorae and their
fragments, spans, beads, military accessories, and numer-
ous decorations — including pins, which are the subject of
this article. The number of pins included in the study is 21
(Fig. 1, 2). The list is supplemented by destroyed specimens

— wire fragments of various lengths (Fig. 2:12-15) and only
partially preserved bones with sharpened ends (Fig. 2:10,
11). Based on the criterion of the shape of the head, several
groups can be distinguished in the collection of Chotyniec
pins. These are: nail pins (type I — Fig. 1:1-6, 8-11), pins
with blunted ends and ones rolled up ends (type II — Fig.
2:5-9), pins with one or two heads in the form of helical
disks (type III — Fig. 2:1-3), pins with a head in the form of
a (double) wave-shaped bent rod (type IV — Fig. 2:4), and
a specimen with a head ending in corrugated protrusions
(type V — Fig. 1:7).

The most numerous are type I pins, i.e., specimens
with a nail head. They are not a homogeneous group, hence
the V.G. Petrenko (1978) classification was used to organize
them formally. Based on the division criteria proposed by
the researcher (shape of head, neck and shank), the follow-
ing were distinguished: pins with a flattened head, arched
neck, and a straight stem decorated with horizontal inci-
sions (subtype I/1 — Fig. 1:4, 6), a specimen with a slightly
arched “mushroom-shaped” head and a conical neck, the
edges of which connect to the edge of the head and to the
widened stem (subtype /2 — Fig. 1:2), pins with a convex
head, an arched neck and a stem containing an oval exten-
sion more than half its height (subtype I/3 — Fig. 1:3, 5, 9),
pins with a convex head, arched neck, and a straight shaft
decorated with a few girdles (subtype 1/4 — Fig. 1:8, 10, 11),
and a specimen with a small flat head, arched neck, and an
unbroken straight shaft (subtype I/5 — Fig. 1:1).

Type 1I is made up of pins with the ends unbuttoned
and rolled up. The basic features differentiating the arti-
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facts in this group include: material (iron or bronze) and
size. By correlating the relations between these param-
eters two subtypes can be distinguished. The first is made
up of iron pins (subtype 1I/1). The second one represents
a miniature bronze specimen with an upper part shaped
like an ear, which was created by slightly tapping and
twisting one of the ends of the handle into a loop (subtype
11/2 — Fig. 2:9).

Type III consists of pins made of brown wire with
heads in the form of spiral discs. Taking into account the
number of heads assigned to this type, two sub-types can be
distinguished: a pin with a head in the form of a single flat
helical disc (subtype III/1 — Fig. 2:3) and specimens with
two spiral discs (subtype 111/2 — Fig. 2:1,2).

Apart from the ornaments characterized above, the
group of Chotyniec pins is also represented by types known
from single specimens. These are: a pin with a quite spe-
cific form, with a head in the form of a double (wavy) bent
rod with a riveted end (type IV — Fig. 2:4) and a pin with
a split end forming corners, adorned in the upper part of
the stem with an extensive combination of transverse and
horizontal grooves (type V — Fig. 1:7).

In this article a comparative-typological analysis of
the pins was carried out in order to establish their chrono-
logical position and thus determine the time frame of the
functioning of the complex (zolnik). After analyzing the
analogy to the pins of the Chotyniec series, it was estab-
lished that the ornaments found in the zolnik in Chotyniec
correspond mainly to the historical objects known from
cultural units developing on the territory of the Ukrainian
forest-steppe in the period covering the end of the 7th and
beginning of the 6th century BC. Therefore, most of the
forms registered here should be connected with the stage
that initiated the development of Scythian culture, i.e., the
Early-Scythian period. It should be noted, however, that
some pins have ambiguous chronological definitions. This
note applies to specimens dating back to the entire 6th cen-
tury B.C. (Figures 1:1, 4, 6) and forms with a wider dat-
ing range (Figures 2:5-9). The chronology of a specimen
with a wave-shaped head is also problematic (Fig. 2:4).
Due to the design of the head, this pin is classified as type
24 according to V.G. Petrenko (1978) and dated to the 4th
century B.C. (Klochko 2007, 37). The above data indicate
the heterogeneity of the collection, and the selection of the
oldest and youngest artifacts in the group allows us to de-
termine the timeframe for the functioning of the zolnik to
be from the end of the 7th to the 4th century BC.

The data on the differences in the distribution of pins
with the discussed functional qualification are interesting.
It turns out that in spite of some damage, the phasing of the

use of the zolnik is quite clear. On the basis of typologi-
cal indications and planning data it is possible to state that
the cult and ritual activities in the zolnik were initiated in
the range synchronized with the early period of Scythian
culture. This statement is supported by the fact that pins
were found within the “zolnik layer I”’, which are the oldest
types on the site. This observation applies to the specimen
with the most archaic form (Fig. 1:2), which has parallels
in the Zabotin III phase (cf. Daragan 2011, Fig. V:1) and
the specimens that refer to it in a formal manner (Fig. 1:3,
5,9). Such objects were found only at this level of layering.
It is also noteworthy that within this layer no younger pins
specific only for the 6th century B.C. were registered, and
as we know such objects appear in our collection.

Due to the ploughing of the top parts of the complex,
the possibilities of assessing the upper limit of its function-
ing are not great. We can however talk about one more util-
ity level of the object, although it has been preserved only
residually (Fig. 3). The chronological interpretation is not
facilitated by the considerable amount of moving material
around it, sometimes at a considerable distance (Fig. 4).
Nonetheless, it is worth noting that in the remains of the
partially preserved layer of the “zolnik layer II” and on
the edges of the object, there are types with a potentially
younger dating. This remark concerns, among other things,
iron pins with heads tapped and rolled up in an ear shape
(type 1I/1), pins with the head in the form of a wave-shaped
bent rod (type 4) and specimens of the I/1 variety. At the
same time, there are no forms with the chronology falling
to the last quarter of the 7th century BC. At this stage, in the
face of significant damage to the object and the presence
of objects with a wide range of dating, it is not possible to
determine the number of usable phases, and thus the upper
limit of the functioning of the complex. It is quite probable,
however, that the chronology of the zolnik goes beyond the
framework of the Early Scythian period. The lower layer of
the zolnik, which has been preserved, should probably date
to the first half of the 6th century BC.

The results of the analysis of the pins also allow us to
look anew at some aspects related to the functioning of the
Scythian culture community in the Chotyniec burgwall. In
many respects, it seems to be a model of social structure
that differs from the local cultural traditions of the Bronze
Age. It should be emphasized that, in light of the findings
to date on the gender determinants of the population of
Scythian culture groups, pins are considered an attribute
of women’s attire. Their relatively large abundance at the
zolnik, i.e., in a place of a ritual purpose, may suggest the
involvement of women in the sphere of ceremonies taking
place there.
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ZYGMUNT GALECKI, KATARZYNA SKRZYNSKA

WIEJSKIE STRUKTURY OSADNICZE I ICH PRZEMIANY W CZASIE:
PRZYKLAD NOWOSIELCA NA DAWNYM POGRANICZU
POLSKO-RUSKO-LITEWSKIM

RURAL SETTLEMENT STRUCTURES AND THEIR CHANGES OVER TIME.
THE EXAMPLE OF THE VILLAGE NOWOSIELEC ON THE FORMER
POLISH-RUS’-LITHUANIAN FRONTIER

The article discusses the results of archaeological-onomastic research carried out for the village of Nowosielec, Losi-
ce dist., situated in the Toczna river basin on the northern edge of Poland’s Siedlce Upland. Archaeological analyses of the
chronological and spatial development of this micro-regional settlement showed this oecumene to have been continuously
viable from the younger phases of the early Middle Ages to modern times. A trace of the continuity of settlement is prese-
rved as the very place-name Nowosielec = Nowe Sioto (‘New Village’), which records memory of the existence of an older
village. Its onomastic base indicates that it derived from the Old East Slavic term sefo, which formed the core of many
toponyms along the eastern frontier of contemporary Poland. The rise of the oldest settlement was probably related to the
socioeconomic facilities of the nearby Dzigcioty stronghold — identified as the pre-location centre of the region (medieval
Losice). The example of Nowosielec and two other local micro-regions where settlement processes show similar patterns,
offer insight into the regional settlement regress dated to the 2nd half of the 13th century. Results of the research carried
out in the upper Toczna river basin show that its cultural landscape radically changed not earlier than during the 14th-15th
centuries and was not caused by a demographic decline. Regional cultural continuity between the early medieval, late
medieval, and modern times can be identified thanks to archaeological investigations and linguistic analysis of regional
toponyms — in the case of microregions continuously functioning from the early Middle Ages till the modern period —
derived from Old Russian apellatives and personal names.

KEY WORDS: cultural frontier, medieval Polish-Rus’ frontier, medieval Polish-Lithuanian frontier, medieval settle-
ment, early modern settlement, eastern Slavonic toponyms, toponomastic research, settlement changes during the early
and late Middle Ages

WSTEP stanowi temat podejmowany przez humanistow od

blisko stu lat'. Problematyka ta pojawita si¢ jeszcze

Sredniowieczne i wczesnonowozytne osadnic-
two pogranicza Mazowsza i potnocno-wschodniej L Podstawe historyczna do tego typu studiéw, wyko-

Matopolski z Rusig Halicko-Wlodzimierska, a na-  rzystywang zaréwno w zakresie syntez, jak tez analitycz-
stepnie z Litwa na terenie dorzecza srodkowego Bugu  nych studiéw mikroregionalnych, stanowia opracowania,
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w okresie migdzywojennym, pozostajac odtad do-
meng eksplorowang przez archeologéw, historykéw
ijezykoznawcow (m.in. Makarski 1996; Nalepa 2000;
Gatecki 2014 — tam literatura). Szczegdlnie intensyw-
nie prace te podejmowane byly na gruncie archeolo-
gicznym, zarowno w zakresie analitycznych studiow
mikroregionalnych (np. Kalaga 1989; Miskiewicz 1996;
Wrdblewski 2001), jak tez uje¢ syntetycznych (Jakimo-
wicz 1935; Musianowicz 1960; Miskiewicz 1981).

Studia te z zalozenia obejmowaty jednak wytacz-
nie wczesnosredniowieczny etap rozwoju kulturowe-
go regionu. W efekcie, w sferze analiz archeologicz-
no-historycznych ugruntowat si¢ poglad o regresie
osadniczym i demograficznym, ktéry mial nastapic
tam okoto 2. potowy XIII stulecia i stanowi¢ cezu-
r¢ oddzielajaca t¢ fazg od pdznego Sredniowiecza.
Jego przyczyn upatrywano najczes$ciej w najazdach
ja¢wiesko-litewskich i tatarskich, jakie wielokrotnie
odnotowane zostaty w zrodtach pisanych (np. Wto-
darski 1958; 1959; Tyszkiewicz 1974; 2003, 80-82;
Suchodolska 1994, 182-183; Miskiewicz 1981, 116;
1996, 76; Swiqtosiawski 1997; Wroblewski 2001, 215,
217-219), a takze trwajacych juz od ostatniej ¢wierci
XII w., polsko-ruskich sporach terytorialnych, prze-
radzajgcych si¢ niejednokrotnie w konflikty zbrojne
(Wilkiewicz-Wawrzynczykowa1937; Whodarski1966,
166-167,193-194;1969;1971,19-21;Kotkowicz2013).
Faza pdznosredniowieczna charakteryzowatla sie juz
odmiennym rytmem rozwoju kulturowego, generu-
jacego inny od wczesnosredniowiecznego obraz ar-
cheologiczny. Wspieralo to teze¢ o zniszczeniu starszej
sieci osadniczej, ktérg w poznym $redniowieczu za-
stapity struktury reprezentujgce catkowicie odmienny
schemat administracyjno-gospodarczy.

Prezentowane studium jest préba wyjscia poza
standardy polegajace na rozdzielnym traktowaniu faz
osadniczych wczesnego i pdéznego Sredniowiecza.
Najnowsze badania prowadzone na terenie dorzecza
srodkowego Bugu sukcesywnie falsyfikujag bowiem
podstawy koncepcji zaktadajacej istnienie glgbokie-
go regresu osadniczego, rozdzielajacego obydwa te
okresy. Zaréwno badania historyczne, jak i archeolo-
giczne nie pozostawiaja watpliwosci w zakresie kon-
tynuacji funkcjonowania gtéwnych grodow regionu:
Drohiczyna, Mielnika oraz bezposrednio zwigzanego
z nimi — Bielska. Miaty one u schytku wczesnego sre-

ktére powstaly jeszcze w 1. potowie XIX w. (M. Balinski,
T. Lipinski 1846, s. 721-800; 1886, s. 330-331, 400-464)
oraz w 2. polowie tego samego stulecia i na poczatku
XX w. (SG; ZDz. XVII).

dniowiecza charakter preznie rozwijajacych sie osrod-
kow proto-miejskich, ktory w XV w. potwierdzity naj-
starsze w regionie przywileje lokacyjne (Drohiczyn:
Musianowicz 1969; Pawlata 2014; Mielnik: Michaluk
1999; Andrzejewska 2008; Bielsk: Zieleniewski 1990;
Mazuruk 2004). W 2.1 3. ¢wierci XIII w. w o$rodkach
tych powstaty najstarsze murowane cerkwie. T¢ sama
metryke moze mie¢ rowniez funkcjonujacy w poz-
nym $redniowieczu i we wczesnej nowozytnosci ma-
nastyr $w. Spasa w Drohiczynie (Skrzynska 2019d,
276 — tam literatura).

Sladéw wyraznego regresu nie obserwuje sig
takze w odniesieniu do struktur osadniczych o cha-
rakterze wiejskim. Sugestywnie obrazuja to wyniki
badan prowadzonych na cmentarzyskach z grobami
w obstawach kamiennych. Dolng granice chronolo-
giczng uzytkowania tych nekropoli tradycyjnie osa-
dzano w XIII w., umacniajac teze o braku kontynu-
acji tradycji kulturowych wczesnego sredniowiecza
w XIV-XV w., a tym bardziej w fazie wczesnono-
wozytnej (Rauhut 1971, 474; Miskiewicz 1981, 101-
102). Dopiero badania Michata Dzika (2012, 733-739)
wykazaty, Ze cmentarze te nie zostaly porzucone.
Przeciwnie — te z nich, ktore szerzej rozpoznano ar-
cheologicznie, charakteryzuje cigglos¢ uzytkowania
datowana co najmniej do XV w. Co wigcej, cmen-
tarze z grobami, ktérych konstrukcje symbolicznie
nawigzywaly do wczesnosredniowiecznych obstaw,
powstawaly i funkcjonowaty w dorzeczu srodkowego
Bugu jeszcze w XVI i XVII stuleciu (Dzik 2011; Kra-
snodebski, Skrzynska, Olczak 2019, 44, 53). Podobne
spostrzezenia poczyniono dla tradycji kurhanowe;,
ktora w formie silnie zmodyfikowanej przez wdraza-
nie wymogow cerkiewno-koscielnych i zredukowanej
do rangi symbolu przetrwata w regionie do wczesnej
nowozytnos$ci (Skrzynska 2018).

Obserwacje przeprowadzone w szerszej per-
spektywie regionalnej® wspieraja powyzsze ustalenia.
Wyniki analizy dokumentacji AZP i sporzadzona na
ich podstawie mapa osadnictwa obrazujgca przemia-
ny i ciaglos¢ zasiedlenia w XIII w. nie wskazuje na
zatamanie si¢ jego struktury w tej fazie (Skrzynska
— materialy niepublikowane). Nie potwierdzaja te-
go roéwniez badania weryfikacyjne, przeprowadzo-
ne punktowo na terenie wybranych mikroregionéw
osadniczych z dobrze udokumentowang faza trwa-
lego zagospodarowania we wczesnym S$redniowie-
czu (Krasnodebski, Skrzynska, Olczak 2019, 39-53;

2 Potudniowa cze$¢ dorzecza srodkowego Bugu oraz
mig¢dzyrzecze srodkowego Bugu i gornej Narwi.
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por tez Jaskanis 2008, 25-39). Podobny wynik daty,
ukierunkowane na zbadanie tej kwestii, prospekcje
weryfikacyjne przeprowadzone w szerszym kontek-
cie przestrzennym, obejmujgcym obszar 110 km?
dorzecza gornej Tocznej — jednego z wigkszych lewo-
brzeznych doptywow srodkowego Bugu (Skrzynska,
Brynczak 2019). Analiza pozyskanej ceramiki, pota-
czona z kartowaniem punktow osadniczych w ramach
wydzielonych faz rozwoju osadnictwa, wykazala, ze
gwaltowna zmiana, polaczona z porzuceniem wigk-
szo$ci starych osad nastgpita tam dopiero w XIV stu-
leciu. Proces ten przebiegal rownolegle do rozpoczetej
wowczas kolonizacji tego obszaru, co stato si¢ dobrze
czytelne dla XV w. (Gieysztor 1967, 24; Russocki
1972, 227; Jaszczott 2013). Postepowata ona na tyle
szybko, ze archeologiczne wydzielenie kolejnych jej
etapow, w obecnym stanie rozpoznania regionu, nie
jest mozliwe. Rysuje si¢ ona wiec jako kompleksowy
epizod, ktorego obecno$¢ jest wynikiem ztozonego
strukturalnie procesu, opartego na wielokierunkowej
migracji ludnos$ci o polskiej (glownie mazowieckiej
i malopolskiej), ruskiej (gldéwnie nadniemenskiej
i wolynskiej) oraz o litewskiej tozsamosci etnokultu-

rowej (por. Wisniewski 1964). Weszta ona zapewne
w bezposredni kontakt ze spolecznoscia lokalng — jak
wykazaly badania archeologiczno-historyczno-ono-
mastyczne w dorzeczu gornej Tocznej, zasiedlajac
tereny dotad niezagospodarowane, pozostajace poza
zasiggiem nadal funkcjonujacych ,,autochtonicznych”
ekumen (Skrzynska, Brynczak 2019, 121-122, 125).

Stan rozpoznania problematyki badawczej zwig-
zanej z kontynuacja wczesnosredniowiecznych trady-
cji osadniczych wcigz pozostaje na etapie wstepnego
rozpoznania. Najnowsze wyniki badan uzasadniajg
jednak potrzebe postawienia nowej tezy, zaktadajg-
cej, ze przemiany w strukturze i formie zasiedlenia
regionu na progu wczesnego i poznego sredniowiecza
mialy miejsce przy zachowaniu ciagglosci osadniczej
i nie towarzyszyl im, jak zaktadano do niedawna, gle-
boki regres demograficzny.

Sytuacj¢ te w mikroskali obrazuje przyktad wsi
Nowosielec administracyjnie przynalezacej do gmi-
ny i powiatu Losice, stanowigcych wschodnig czgsc
wspotczesnego wojewodztwa mazowieckiego. Istnie-
je ona co najmniej od 1. potowy XV w., funkcjonujac
na zapleczu osadniczym lokacyjnych Losic, w odle-

Ryc. 1. Wie$ Nowe Sielce (wsp. Nowosielec, gm. Losice) na poczatku XIX w.
(A. M. von Heldensfeld 1804, kol. XVII, sekcja 225)
Fig. 1. Nowe Sielce village (modern Nowosielec, Losice dist.) at the beginning of the 19th century
(A. M. von Heldensfeld 1804, col. XVII, section 225)
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glosci 3,5 km na potnoc od wspotczesnego miasta.
Miegjscowo$¢ ta usytuowana jest pomigedzy dwoma
niewielkimi strumieniami, wpadajacymi do gornej
Tocznej, majacej swe zrodla w pétnocnej czesci wy-
soczyzny siedleckiej (ryc. 1). Ustalenia onomastycz-
no-historyczne dotyczace inicjalnej fazy rozwoju wsi,
polaczone z wynikami powierzchniowej prospekcji
archeologicznej, daly interesujacy rezultat, bedacy
przyktadem efektywnosci wspotpracy interdyscy-
plinarnej, podejmowanej w zakresie badan humani-
stycznych®.

NOWOSIELEC W SWIETLE DANYCH
ONOMASTYCZNO-HISTORYCZNYCH

Pierwsza wzmianka o miejscowosci pochodzi
z 1448 r., kiedy to ,,szlachetny Jakub de Nowosielce”
otrzymat wojtostwo w pobliskich Niemojkach (Do-
browolski 2019, 107). Kolejne zapisy jej nazwy no-
towane byly w formie podstawowej oraz obocznych
w okresie od XVIdo 1. ¢wierci XX w.: 1528 r. —,,No-
woselcy zemiane” (ZDz XVII/1, 186: forma starobia-
toruska w dokumencie btrus.); ok. 1560 — ,,Michat
Znowosielca” (Inwentarz — AGAD, ASK, LVI, M2, 1
— k. 203 [Komornicy Miasta tosickiego]; 1580 r. —
»Nowosielcze, Zakrze, Pathkowicze, urodzony Piotr
Patkowski, sedzia ziemski mielnicki, dal z imion
swych Patkowic, Zakrza, z wiok osiadlych 8%, po
ztotemu” (ZDz XVII/1, 64 [Parochia Losicka]); 1626
— Nowosielec (SHG Pd; MK nr 174, k. 36-36v); 1662
— Wies Nowosielecz (Akty 419); 1676 — Nowosielec
(SHG Pd [Rejpogt]); 1795 — Nowo Sielce (MpPerPd);
1801-1804 — Nowe Sielce/Nowosielce (Heldensfeld,
kol. XVTI, sekcja 225); 1827 — Nowosielce (Tabella IT,
52); 1839 — Nowosielec (MpKwat VI 7); 1859 — No-
wocielce [!] (MpChrzan ark. XX); 1886 — Nowosielec
(SG VII, 273); 1921 — Nowosielce (Sk 1V, 46). Dopie-
ro po Il wojnie $§wiatowej nazwa Nowosielec ustalo-
na zostata urzedowo w formie 1. pojedynczej (1971
— Nowosielec, Nowosielca [dopetniacz], nowosielecki
[przymiotnik]: UNtos, 21).

3 W artykule zaprezentowano wyniki badan stano-
wiacych suplementarny efekt realizacji projektu badaw-
czego pt. Przemiany osadnicze w dorzeczu gornej Tocznej
we wczesnym i poznym Sredniowieczu, finansowanego ze
srodkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wlatach2018-2019 (nr4319/18/FPK/NID) orazz dotacji ce-
lowej Burmistrza Miasta i Gminy Losice.

Kolejne wzmianki dotycza nazwiska Nowosiel-
ski, ktore jest pierwotnym przymiotnikiem utworzo-
nym od nazwy miejscowosci w znaczeniu: ,,wtasciciel
Nowosielca, pochodzacy z Nowosielca”. Szczegod-
lowe badania historyczne dowiodly, ze miejscowos¢
ta od XV w. do lat dwudziestych XIX w. stanowita
siedzibe Nowosielskich herbu Slepowron, nalezacych
do znaczniejszych rodéw ziemi mielnickiej (Dobro-
wolski 2019, 39-40). Nazwisko poswiadczone jest
zrodtowo w 1497 r., a w postaci Nowosiedlski (z nie-
uproszczong grupa spotgtoskowa -dlsk-) w 1498 r.
1 jest zasadnie wyprowadzane od nazw miejscowych
Nowe Sioto, Nowosielce [kilka wsi]; (Rymut NP II,
164).

Wyraz sioto (‘wies, wioska, osada wiejska’) jest
natomiast czesciowo spolonizowang postacig staroru-
skiego okreslenia sefo, odnotowanego juz w latopi-
sach z poczatku XII w. (por. wspotczesne birus. csi o,
ukr. cen’o, ros. cen’o, cenvckuil ‘wiejski’, nocénox
‘osiedle, osada’, ktére pochodza z prastowianskiego
*sedlo ‘wie$’, tak samo jak stpol. siodfo [z przeglo-
sem pst. *e>o0 i zachowaniem grupy -df-]).

Wschodniostowianskie uproszczenie grupy -df-
dokonalo si¢ jeszcze w dobie prastowianskiej, w dia-
lekcie wschodnioprastowianskim (por. np. mylo, ale
pol. mydto, czes. mydlo itd.). W jezyku staropolskim
siodto poswiadczone jest tylko w znaczeniach: 1. ‘ro-
dzaj siedzenia zaktadanego na zwierze do jazdy wierz-
chem’i2. ‘stotek’ (SStp VIII, 206), ale znaczenie ,,go-
spodarstwo kmiece z zabudowaniami mieszkalnymi
i gospodarskimi, tez rola nalezgca do gospodarstwa,
dom”, czyli ogolnie biorac ,,siodto” w znaczeniu ety-
mologicznym, przejat nowszy wyraz siedlisko (siadli-
sko, sielisko); (SStp VIII, 177-179), derywat od siodta
spokrewnionego z siedzie¢. W materiatach Stownika
staropolskiego siedlisko jest poswiadczone licznymi
przyktadami ze zrodet z catego polskiego obszaru
etnicznego (ryc. 2). Kilka przyktadow polsko-ru-
skiej formacji stowotworczej siedliszcze i sieliszcze
(z grupa -dl- i sufiksem -iszcze), zapisanych na ob-
szarze jezyka biatoruskiego i ukrainskiego, pochodzi
z ,,Kodeksu dyplomatycznego katedry i diecezji wi-
lenskiej”, z ,,Akt grodzkich i ziemskich” z Archiwum
tzw. bernardynskiego we Lwowie, z ,,Kodeksu dyplo-
matycznego Polski” (SStp VIII, 179). Jeden zapis sio-
lo z 1461 r. w dokumencie z Biblioteki Ossolinskich
we Lwowie, ,,zapewne jako nomen proprium” (SStp
VIII, 207), wskazuje na staroruskie pochodzenie. Ru-
ski rodowod siofa i form pokrewnych sielski, sielan-
ka ‘wiesniaczka’ stwierdzajg Aleksander Briickner,
Halina Turska, Stanistaw Urbanczyk i inni badacze.
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@ - nazwy od wschodniostowiariskiego
apelatywu siofo

® - nazwy typu Siedlec, Siedlisko
z zachowanym prastowianskim -dl-

Ryc. 2. Rozmieszczenie nazw miejscowych Nowosielec, Nowosielce Nowosiotka i Nowosiotki na terenie Polski
na tle nazw miejscowych typu Siedlce, Siedlec, Siedlisko, Siedliszcze. Mapa pogladowa* (oprac. K. Skrzynska)
Fig. 2. Distribution of place names Nowosielec, Nowosielce Nowosiotka and Nowosiétki in Poland in the context
of toponyms Siedlce, Siedlec, Siedlisko, Siedliszcze. Schematic map (prepared by K. Skrzynska)

* 7 wyjatkiem przyktadow przytoczonych w tekscie i tytutowego Nowosielca, pow. Losice, geneza pozostatych
nazw miejscowych nie byta doktadnie analizowana.

H. Turska wskazuje dwa niezalezne zrodta — ukrain-
skie i biatoruskie. Siofo nalezy do tej warstwy zapo-
zyczen ze staroukrainskiego, co bachmat, chomik, do-
lina ,,jar, parow”, klacz, koniuch ,,pasterz koni”, kry-
nica, sterta, ktore staty si¢ wyrazami ogolnopolskimi,
zrobily karier¢” w jezyku literackim (Urbanczyk
1968, 302). Dla XVI w. okreslenie to rejestrowane jest
juz nie tylko u autoréw kresowych. W XIX w. zaktu-
alizowane zostato przez literatur¢ romantyczng (szko-
ta ukrainska); (Minikowska 1980, 108-109). Wiestaw
Bory$ (2005, 548) o siole napisal z pewng rezerwa:
,»posta¢ moze przejeta ze wschst., na rodzime *siodfo
wskazuja wczesnie poswiadczone nazwy miejscowe
typu SiedlIno, Siedlec, Siedlce...” (por. tez. stpol. sio-
dtak ‘chtop’, n.m. Diugosiodto).

Bywa tez tak, ze w warstwie nazewniczej zacho-
wuje sie ,stare sioto”, natomiast ,,nowe” otrzymu-
je inng nazw¢. Modelowym przykladem jest nazwa
miejscowa Starosielce okreslajaca czg$¢ miasta Bia-
legostoku. Jej najstarsze poswiadczenie filologiczne
pochodzi z 1580 r. Michat Kondratiuk (1974, 190) wy-
jasnit ja jako nazwe kulturowa pochodzaca od stare
sielce : siedlce, tj. ‘stara wies, siedziba’. Odwrotng
sytuacj¢ notujemy w przypadku Siedlec, gdzie starsza
miejscowos¢ stracita swoja nazwe na rzecz mtodsze;j,
stajgc si¢ Starg Wsig (Wojciechowski et al. [oprac.]
1986, 137). W 1. potowie XV w. (1441 r.) byty to jesz-
cze Siedlce, odnotowane jako Sedlecze (pf. Lukow),
nastepnie jako Szedlecz (1448 r.), Shydlcze (1459 r.),
wies$ Syedlcze (1529 — pf. Pruszyn) i 1531; w 1532 1.
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erygowano parafi¢ Siedlce. Po lokacji miasta, sgsiadu-
jaca z nim starg wie$ parafialng zaczeto nazywac Starg
Wsia: Siethlcze Stara Wiess — 1564 (kosciot parafialny
potozony byt za miastem ad pagum Starowies: 1595)
— jej $ladem jest ulica Starowiejska (przejsciowo Zy-
mierskiego). Dopiero WUN III na s. 303 notuje Starg
Wies jako czg¢$¢ miasta Siedlce.

Nazwy miejscowosci Nowosielce w 1. mnogiej
(za: NMPol. VII, 528-529), ktore mozna wywies¢ od
podstawy siofo, wystepuja tylko na wschodnich i po-
hudniowo-wschodnich pograniczach ziem polskich
(ryc.2)*. Sa to np.: Nowosielce — wies zaginiona k. To-
maszowa Lubelskiego, w przypadku ktorej wszystkie
zapisy, poczynajac od 1469 r. po ostatni w 1662 r., ma-
ja posta¢ Nowosielce, a czasem obocznie: Nowosiotki
(1557, 1565); Nowosielce — wie$ w pow. przeworskim
o zapisach historycznych: Nowosiedlce (1372, 1495),
Nowosiedlec (1391), poézniejsze zapisy w postaci No-
wosielce, Nowosielec; Nowosielce — wie§ w pow. sa-
nockim, gm. Zarszyn, w przypadku ktorej pierwsze
zapisy sa po polsku z -dl-: Now(e)(o)siedlce (1390,
1425, 1439, 1454, 1457, 1512), a pdzniejsze juz w po-
staci Nowosielce (1665, 1794 itd.), natomiast pierw-
szy zapis nazwy po ukrainsku to ,,y Hogocénvyexs”
(1390) [u Nowoselcechw]; Nowosielce Kozickie — wie$
w gm. Ustrzyki Dolne: Nowosiedlce (1417), Nowosiel-
ce (1785).

NOWOSIELEC — ARCHEOLOGICZNA
REKONSTRUKCJA MIKROREGIONU
OSADNICZEGO

Z perspektywy onomastycznej nazwa Nowe Sio-
fo zaklada istnienie starszego punktu osadniczego,
tj. jakiego$ ,,starego siota”. Okre$lenia Stare — nowe
sioto musiaty wchodzi¢ w opozycje¢ realng (desygnat,
miejsce zasiedlone, sioto, osada) i w opozycj¢ jezy-
kowa (nazewnicza), co wtasnie jeszcze dzi§ wyraza
si¢ w nazwie Nowosielec. W materiatach onoma-
stycznych dorzecza Tocznej nie zachowata si¢ jed-
nak nazwa miejscowa, ktora stanowilaby adekwatny

4 Na tym samym terenie notowanych jest tez kilka-
nascie starych nazw w postaci Nowosiotki. Oprocz nazw
dwoch nowych miejscowosci: Nowosiotka w gm. Iiza
(czes¢ wsi Nowa Jedlanka, dawniej wies — NMpol VII, 529)
oraz Nowosiolki w gm. Nowe Miasto (NMPol VII, 530)
—ich rozmieszczenie zamyka si¢ w pasie sredniowiecznego
i weczesnonowozytnego polsko-ruskiego pogranicza etno-
kulturowego.

czton opozycyjny, semantycznie tgczacy si¢ z poprze-
dzajacym powstanie Nowosielca starym siofem. Nie
mniej jednak, obydwa warianty stanowig typy nazw
kulturowych pozostajacych ze sobg w bezposredniej
relacji znaczeniowej (Nowosielec — *Starosielec).
Z gramatycznego punktu widzenia funkcjonujaca do
dzi§ nazwa miejscowa powstata w wyniku uniwerbi-
zacji dwuwyrazowej formy wyjsciowej Nowe Sioto za
pomocg sufiksu -ec, uzytego w funkcji strukturalne;j,
formujacego gramatycznie nazwe w liczbie pojedyn-
czej. Konstrukcyjnie w liczbie mnogiej odpowiada jej
np. nazwa miejscowa Siedlce utworzona od staropol-
skiego okreslenia siodlo, tj. ‘wie$, osada’ za pomoca
sufiksu -ce.

Chociaz nie zachowaty si¢ bezposrednie $lady
onomastyczne, mozna z duzym prawdopodobien-
stwem zaktadac, ze stare sioto znajdowato si¢ w nie-
wielkiej odlegtosci od nowego. Podstawe takiego
przypuszczenia stanowig analogie w postaci nie tylko
dwoch przytoczonych powyzej przyktadow Siedlec
i Biategostoku, ale rowniez powszechnie wystepuja-
cych na terenie catego kraju nazw Stara Wies. Naj-
czesciej stanowia one odrebny toponim, notowany
bezposrednio w granicach lub w bliskim sasiedztwie
wielu miejscowosci, wspottworzac z ,,nowymi” ich
czgsciami zwartg strefe zabudowy, stanowiac odrebna
wies$ lub tez sygnalizujac lokalizacje nieistniejgcych
juz siedlisk, bedacych inicjalnymi punktami rozwoju
funkcjonujacych osiedli, nierzadko stanowigc jedno
z waznych miejsc symbolicznie r6éznicujacych prze-
strzen spoteczng, a tym samym majacych wplyw
na kreowanie zbiorowej pamigci 1 tozsamosci lokal-
nej wspolnoty (por. Assmann 2009 — tam literatura).
Geneza tych nazw jest tez przyktadem migdzypoko-
leniowej transmisji kulturowej. Jako grupa potaczona
znaczeniowo z tradycja zasiedlenia, maja wigc one
formg lingwistycznego znaku, ktéry jako onomastycz-
ny $lad przeksztalcen dokonujacych si¢ na ptaszczyz-
nie osadniczej, zachowany zostal we wspodlczesnej
przestrzeni kulturowej (por. Wysoczanski 2002 — tam
literatura).

W omawianym przypadku taki ,,znak” istnieje
w lokalnej $wiadomos$ci wylacznie w postaci nazwy
miejscowej, jednak niewatpliwie rozumienie jej se-
mantycznej tresci uleglo dezintegracji. Rekonstruk-
cja potozenia domniemanego starego siofa stala si¢
mozliwa dzigki analizie dokumentacji i materiatow
archeologicznych, pochodzacych z badan powierzch-
niowych przeprowadzonych na gruntach wsi No-
wosielec w 1988 r. przez Stawomira Zoétkowskiego
i w 2018 r. przez Bozeng Brynczak (por. przypis 1).
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Proces lokalnej, chronologiczno-przestrzennej trans-
formacji osadniczej dokumentuje dziewie¢ stanowisk
archeologicznych (Nowosielec, gm. Losice: st. 1/35,
2/36, 4/38, 5/39, 8/95 i 9/109; Dzigcioty, gm. Losi-
ce, st. 4/43; Swiniarow, gm. Losice: st. 5/91 1 6/102
— ryc. 3)°, na terenie ktorych zebrano ceramike da-
towana na mlodsze fazy wczesnego $redniowiecza,
p6zne Sredniowiecze, okres wczesnonowozytny i no-
wozytny. Material zabytkowy oraz rozmieszczenie
stanowisk wzgledem siebie pozwala postawic tezg
o lokalnej kontynuacji zasiedlenia, ktorego poczatko-
wy etap nastapil by¢ moze jeszcze w X1 w. Propozycja
ta warunkowana jest rowniez zatozeniem, ze mamy
w tym przypadku do czynienia z demograficznym,
gospodarczym 1 kulturowym rozwojem jednej i tej
samej wspolnoty, na co moze wskazywac ciggto$¢ ob-
jawiajgca si¢ w nazwie miejscowosci, w ktorej zawar-
to ,,pami¢c¢” o starej osadzie.

Fazg wczesnosredniowieczng reprezentuja $lady
osadnictwa zarejestrowane jako st. 2/36 1 5/39 w No-
wosielcu, 4/43 w Dzigciotach i 5/91 w Swiniarowie
(ryc. 3: 2, 7, 8). Pierwsze z nich usytuowane jest na
poludniowo-wschodnim stoku wybitnego cypla, ufor-
mowanego pomiedzy korytem Tocznej a jej niewiel-
kim lewostronnym doptywem (ciek C1). Stanowisko
o powierzchni szacowanej na okoto 15 ha, pozostajace
wspotczesnie w zasiggu pol uprawnych, jest w natu-
ralny sposob delimitowane: od strony potnocno- i po-
hudniowo-zachodniej przez pasmo wyniesien stano-
wiace kulminacje nadrzecznego cypla, a od potudnio-
wego 1 polnocnego wschodu przez podmokie dno
doliny Tocznej. Uwarunkowania te postrzegane byty
zapewne jako atrakcyjne osadniczo, gdyz najstarsze
slady takiej aktywno$ci datowane sg tam na okres
starozytny (epoka brazu-wczesna epoka zelaza). Do-
ceniono je takze w $redniowieczu, o czym $wiadczy
obecnos¢ ceramiki, ktorg chronologicznie sytuowaé
mozna by¢ moze juz w XI w., a z pewnoscig w okre-
sie XII-XIII w. 1 datowac po XIV stulecie. Pozyska-
no ja z powierzchni (facznie podczas prospekcji 1988
1 2018: 51 fragmentoéw naczyn). Na $lad osadniczy
w postaci dwoch fragmentow ceramiki datowanych
na XII-XIII w. natrafiono takze na pdinocnym sto-
ku sasiedniego cypla wysoczyznowego (ryc. 3: 4),
uksztaltowanego w widtach dwoch niewielkich stru-
mieni (ryc. 3: cieki C1 i C2).

Zasiedlenie w p6znym $redniowieczu i we wcze-
snej nowozytnosci dokumentuja materialy pozyska-

> Dokumentacja KEZA w archiwum Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa w Warszawie.

ne na st. 2/36 oraz 8/95 (ryc. 3: 2, 5a). W pierwszym
przypadku jest to zapewne $lad kontynuacji osadnic-
twa majacego swoj poczatek we wcezesnym srednio-
wieczu. Wérod materiatdéw zebranych z powierzchni
wyodrebniono 22 fragmenty naczyn, ktoére wyda-
towane zostaly na okres od XV po XVII w. W dru-
gim — obserwacje archeologiczne potwierdzaja dane
ze zrodel historycznych oraz kartograficznych, gdyz
zarejestrowany punkt zasiedlenia to historyczna
wie$ Nowosielec funkcjonujgca w okresie od XV do
XIX w. 1 stanowigca najstarszg faz¢ rozwoju wspol-
czesnej miejscowosci o tej nazwie. Jej usytuowanie
jest analogiczne do odnotowanego w przypadku osa-
dy starszej (por. ryc. 3: 2 i 5a). Nowe siolo powstalo
w odleglosci ok. 800 m na pénocny zachod od stare-
go, na potudniowo-wschodnim stoku wybitnego cy-
pla, uformowanego pomiedzy dwoma bezimiennymi
doptywami Tocznej (ryc. 3: cieki C2 i C3). Rdznica
czytelna jest natomiast w odniesieniu do wysokosci
bezwzglednych: starsza osada rozwijata si¢ w dolnej
partii stoku, tuz nad poziomem terasy zalewowej doli-
ny rzecznej, mtodsza zalozono wyzej, w gornej czesci
stoku 1 na skraju wysoczyzny, ktorej wyniesienia za-
chowaly si¢ lokalnie w postaci nieregularnego pasma.
Analiza ceramiki ze starszej osady wykazata, ze
z duzym prawdopodobienstwem schylek jej uzytko-
wania datowa¢ mozna na XVI-XVII w. Na regional-
nym gruncie historycznym cezurg te hipotetycznie
przyporzadkowa¢ mozna do 2. potowy XVII w., kie-
dy lokalny rozwo6j osadnictwa powaznie zachwiany
zostal w wyniku zniszczen dokonanych przez wojska
szwedzkie, siedmiogrodzkie i moskiewskie, pandemi¢
dzumy oraz klgski nieurodzajow (Dobrowolski 2014,
163-169). Opisywany punkt osadniczy nie istnial juz
na poczatku XIX w., kiedy mapg tych terendow sporza-
dzat Antoni M. von Heldensfeld (1804). Oznacza to
jednak, ze obydwa siota: ,,stare” i ,,nowe” (ryc. 3: 2,
5a) mogly wczesniej funkcjonowaé réwnolegle przez
okoto 150 lat, po czym osiedle usytuowane bezposred-
nio nad Toczng zostato opuszczone. Zasigg ekumeny
wytworzonej przez obydwie osady we wczesnej no-
wozytno$ci dokumentuja dodatkowo datowane na ten
sam okres §lady osadnictwa w postaci pojedynczych
fragmentow ceramiki, odnotowane jako st. 1/35, 4/38
19/109 w Nowosielcu (ryc. 3: 1, 3, 6) oraz osady na st.
4/43 w Dzieciotach i 5/91 w Swiniarowie. Ceramika
pozyskana z powierzchni ostatnich dwoch wskazuje,
ze etap wczesnonowozytnego zasiedlenia, podobnie
jak w przypadku starszej osady w Nowosielcu (ryc.
3: 2), poprzedzata tam $redniowieczna faza osadni-
cza, datowana co najmniej od XII w. (ryc. 3: 7, 8).
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Ryc. 3. Sredniowieczne i wezesnonowozytne osadnictwo okolic Nowosielca wedtug wynikow badan AZP i kwerend
kartograficzno-historycznych (oprac. K. Skrzyfiska na podstawie dokumentacji z badan 2018 r. wykonanej przez
B. Brynczak): 1. Nowosielec, st. 1/35 ($lad osadnictwa z XVI-XVII w.); 2. Nowosielec, st. 2/36 (osada z XI-XIV w.
iz XV-XVII w.); 3. Nowosielec, st. 4/38 ($lad osadnictwa z okresu wezesnonowozytnego); 4. Nowosielec, st. 5/39
(8lad osadnictwa z XII-XIII w. i p6znego $redniowiecza oraz osada z XVII-XVIII w.); 5a i 5b. Nowosielec, st. 8/95
(wies historyczna z XV-XIX w.); 6. Nowosielec, st. 9/109 ($lad osadnictwa z XVI-XVII w.); 7. Dzigcioty, st. 4/43
(osada z X1(?), XII-XIII w. i z XVI-XVIII w.); 8. Swiniarow, st. 5/91 (§lady osadnictwa wczesno$redniowiecznego
po XIII w. i z okresu wezesnonowozytnego); 9. Swiniaréw, st. 6/102 (wies historyczna XVI-XIX w.); A — stanowiska
z fazami zasiedlenia datowanymi od wczesnego sredniowiecza po wczesng nowozytnos¢; B — wies historyczna
Nowosielec datowana od péznego sredniowiecza po wspotczesnosé; C — punkty osadnicze powstale
we wczesnej nowozytnosci
Fig. 3. The medieval and early modern settlement near the village of Nowosielec according to the results of the AZP
programme (Archaeological Picture of Poland) and cartographic-historical queries (prepared by K. Skrzynska on the
basis of the field research documentation of 2018, prepared by B. Brynczak): 1. Nowosielec, site 1/35 (settlement trace
from the 16th-17th centuries); 2. Nowosielec, site 2/36 (open settlements from the 11th-14th centuries and 15th-17th
centuries); 3. Nowosielec, site 4/38 (a trace of early modern settlement); 4. Nowosielec, site 5/39 (settlement traces
from the 12th-13th centuries and from the late medieval period, open settlement from the 17th-18th centuries); 5a and
5b. Nowosielec, site 8/95 (historical village from the 15th-19th centuries); 6. Nowosielec, site 9/109 (settlement trace
from the 16th-17th centuries); 7. Dzigcioly, site 4/43 (open settlements from the 11th (?) — the 12th-13th centuries
and from the 16th-18th centuries); 8. Swiniardw, site 5/91 (early medieval settlement traces dated down to the 13th
century and settlement traces from the early modern period); 9. Swiniaréw, site 6/102 (historical village from the
16th-19th centuries); A — sites dated from the early middle ages to the early modern period; B — Nowosielec historical
village dated from the Late Middle Ages till the present day; C — settlement points from the early modern period
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Najmtodszymi elementami tej struktury sa wsie
powstate we wczesnej nowozytnosci, tj. potudniowa
»zarzeczna” cze$¢ Nowosielca (ryc. 3: 5b) oraz usy-
tuowana po przeciwnej stronie Tocznej wies Swinia-
row (ryc. 3: 9). Rozbudowa pierwszej z nich nasta-
pita najpewniej w XVII w., a wigc przypuszczalnie
juz po upadku starszej osady nad Toczng. By¢ mo-
ze ten rozkwit przestrzenny wigzaé nalezy wlasnie
z tym faktem. Dodatkowy sektor zabudowy wiejskiej
istniat w XVII-XVIII w., poza $cistymi granicami
wsi historycznej, na potudniowym brzegu cieku C2
(cze$¢ ,,zarzeczna”: st. 5/39 — ryc. 3: 5b). Osadnic-
two to mialo jednak charakter epizodyczny, gdyz za-
budowania funkcjonujace tam na przetomie XVIII
i XIX w. (por. ryc. 1) nie istniaty juz na poczatku
XX w. (Mapa 1914a).

Dotychczasowe dane wskazujg, ze wczesnono-
wozytng metryke ma takze wspomniana wyzej wies
Swiniaréw (ryc. 3: 9). Pomimo interesujacej nazwy,
stanowiacej na terenie wspotczesnych ziem polskich
forme¢ izolowanag (jedyna), zawierajaca by¢ moze
tre$¢ semantyczng zwigzana z jej pierwotnie stuzebng
funkcja, nie udato si¢ jak dotad archeologicznie po-
twierdzi¢ $sredniowiecznej fazy jej funkcjonowania.
Najstarsze wzmianki o Swiniarowie w zrédtach pisa-
nych pochodza natomiast z 2. polowy XVI w. (Gatec-
ki 2019, 61-62).

Powstanie siofa, oznaczonego w ewidencji Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski numerem 2/36 (ryc.
3: 2), stanowigcego inicjalny punkt rozwoju niewiel-
kiej ekumeny nad gorng Toczng, z duzym prawdo-
podobienstwem tgczy¢é mozna z formowaniem si¢
zaplecza osadniczego wczesnosredniowiecznego gro-
du w pobliskich Dzigciotach. Fortyfikacja ta hipote-
tycznie identyfikowana jest jako pozostato$¢ przed-
lokacyjnych Losic (Mikulski 1969; Aleksandrowicz
1969; Skrzynska 2019b; 2019c¢). Z uwagi na imponu-
jace rozmiary oraz obecnos¢ kilkuliniowego systemu
umocnien obronnych mozna przypuszczaé, ze obiekt
ten petnit nadrzedng funkcje w regionalnej sieci gro-
dowej, swag formg wyr6zniajac si¢ takze na catym ob-
szarze pogranicza polsko-ruskiego w miedzyrzeczu
Wisty 1 Bugu (Skrzynska 2019a). Powstanie i funkcjo-
nowanie tego zatozenia, datowane wstgpnie na XII w.
(Gorska et al. 1976, 44-45), zwigzane byto prawdo-
podobnie z potrzeba administracyjnego i osadnicze-
go zorganizowania obszaru dorzecza Tocznej, ktory

okoto potowy XI w. znalazt si¢ formalnie w zasiegu
ksiestwa wtodzimierskiego (por. Skrzynska 2014,
221-229), stajac sie czescig polsko-ruskiego pograni-
cza miedzypanstwowego oraz konstytuujacej si¢ tam
domeny terytorialnej, ktorej osrodkiem centralnym
byl woéwczas grod Drohiczyn (Skrzynska-Jankowska
2004; Andrzejewski, Sikora 2009, 153-155; Jusupovié¢
2010).

Analizy osadnicze wykazaty, ze proces ten miat
w regionie przebieg co najmniej dwutorowy: z jed-
nej strony mogt on polegac¢ na adaptacji wykrystali-
zowanych struktur osadniczych, funkcjonujacych od
starszych faz wczesnego $redniowiecza, a z drugiej
na aktywnej kolonizacji obszarow, ktore w dobie
przedpanstwowej pozostawaly niezagospodarowa-
ne (Skrzynska, Brynczak 2019). Zaobserwowano, ze
najstarsze strefy zasiedlenia, powstajace na terenie
dorzecza gornej Tocznej w okresie od VII do X w.,
rozwijaty si¢ w dolinach niewielkich ciekow, stano-
wigcych doptywy gtownej rzeki (ryc. 4). Widoczne sa
rowniez lokalne preferencje wskazujace, ze we wspo-
mnianej fazie za najbardziej atrakcyjne w perspekty-
wie osadniczej uznawano zrodtowe i gorne odcinki
dolin rzecznych. W mtodszym etapie (wczesnopan-
stwowym) datowanym ramowo na XI-XII w. poja-
wito si¢ osadnictwo bezposrednio zwigzane z doling
Tocznej, przy czym usytuowanie nowych osad wzdhuz
rzeki nosi znamiona planowego rozmieszczenia. Ak-
tywnos¢ ta, zwigzana z zasiedlaniem dotad niezago-
spodarowanych obszaréw, mogta by¢ zorganizowang
akcja, z jednej strony ukierunkowana na wytworzenie
odpowiedniego zaplecza osadniczego dla pobliskiej
fortyfikacji, a z drugiej taczaca si¢ by¢ moze z powsta-
niem lokalnego odcinka traktu taczacego Drohiczyn
z grodami stotecznymi: Wolyniem i Wlodzimierzem
Woltynskim, a nastgpnie z Chetmem oraz z osrodka-
mi wschodniej Matopolski (Dunin-Wasowicz 2011
[1982], 275-276, 278, ryc. 4; Skrzynska-Jankowska
2014, 578-606). Z duzym prawdopodobienstwem
mozna réwniez zaklada¢, ze w rejonie tym znajdowat
si¢ wezet drozny, stanowiacy poczatek osobnego trak-
tu prowadzacego do przepraw buzanskich w rejonie
Brzescia i Mielnika. Wlasnie z tym etapem rozwoju
kulturowego dorzecza Tocznej mozna laczy¢ inicjal-
ng faz¢ funkcjonowania osady na st. 2/36 w Nowo-
sielcu oraz zwigzanego z nig rozwoju lokalnej eku-
meny, sukcesywnie powigkszanej w ciggu nastepnych
kilku stuleci. Nowe punkty osadnicze w: Dzigciotach
(kompleks w postaci grodu i osad przygrodowych),
Nowosielcu (domniemane Stare Siolo) oraz w Losi-
cach usytuowane byly na obydwu brzegach Tocznej
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w uktadzie wyraznie liniowym i w mniej wigcej row-
nej odlegtosci wzgledem siebie, wynoszacej od 1 do
2 km (ryc. 4: A-E).

ANALOGIE REGIONALNE

Opisany przyktad nowosieleckiego mikroregio-
nu osadniczego jest jednym z kilku, jakie odnotowa-
no w dorzeczu gornej Tocznej w kontekscie analizy
ciaglosci zasiedlenia oraz przeobrazen, ktore dokona-
y si¢ w lokalizacji i ksztatcie poszczegolnych punk-
tow osadniczych. W mikroregionalnym obrazie or-
ganizacji przestrzeni, wytworzonym w ramach kilku
tamtejszych ekumen, czytelne sg zasadnicze zmiany
socjotopografii zasiedlenia dokonujgce si¢ wedtug
analogicznego schematu (por. ryc. 4). Jednak tylko
w przypadku Nowosielca zachowat si¢ onomastyczny
slad tego procesu. W odniesieniu do innych skupisk
osadniczych, ktérych rozwoj zainicjowany zostat
we wezesnym $redniowieczu, wyrazem potwierdzo-
nej archeologicznie cigglosci zasiedlenia sg toponimy
przynalezace do najstarszych warstw nazewniczych
(Gatecki 2019). Wywodza si¢ one od staroruskich
apelatywow i nazw osobowych, przynalezac m.in. do
typow: nazw patronimicznych (np. Puczyce, Chwala-
tycze [wsp. Falatycze], Chotycze, Patkowicze [wsp.
Patkoéw], Loszycze [wsp. Losice]), stuzebnych (np.
Wozniki, Tokary, Swiniaréw [?]), rodowych (np. Czu-
chleby, Czeberaki) i innych (np. Ostromeczyn, {No-
wo}Sielec). Badania archeologiczne wykazaty, ze
najstarsze punkty osadnicze istniaty tam w VIII-X w.,
a w przypadku Puczyc i Czeberak dopuszcza si¢ mo-
zliwos¢ ich VII-wiecznej metryki (Skrzynska, Bryn-
czak 2019, 117). Wsie pdznosredniowieczne o wymie-
nionych wyzej nazwach sytuowane byty w bliskim lub
bezposrednim sgsiedztwie wezesnosredniowiecznych
osad (Puczyce, Swiniarow, Nowosielec — ok. 800 m;
Ostromeczyn — na krawedzi wysoczyzny, rownolegle
do wczesnosredniowiecznych osad usytuowanych na
stoku doliny; Czuchleby — ok. 750 m, na przeciwle-
glym brzegu rzeki; Patkow — ok. 700 m, na tym sa-
mym brzegu rzeki; Falatycze — obok i na terenie osad
datowanych na XII-XIII w., po obydwu brzegach
rzeki; Czeberaki, Wozniki (dwor i folwark) — pomie-
dzy wczesnosredniowiecznymi osadami na obydwu
brzegach rzeki). Dwie wyjatkowe sytuacje zaobser-
wowano w odniesieniu do miejscowosci Chotycze®

¢ W bezposrednim sgsiedztwie wsi Chotycze nie
odnaleziono jak dotad §ladéw osad wczesnosredniowiecz-

i Losice’. Ich nazwy reprezentujg najstarszg warstwe
onomastyczng, rozpoznang na terenie regionu, tj. pa-
tronimiki.

Cechy chronologiczno-przestrzennych przemian
w strukturze zasiedlenia omowionych na przyktadzie
Nowosielca sg szczegolnie dobrze czytelne w od-
niesieniu do dwoch mikroregionow usytuowanych
w tym samym konteks$cie geograficzno-kulturowym,
tj. w przypadku Czuchlebéw-Woznik i Falatycz-Cze-
berak, gm. Losice (ryc. 5: a, b).

Mikroregion osadniczy zwigzany z pierwsza
z wymienionych wsi ksztaltowat si¢ na stokach do-
liny dolnego biegu rzeki Katuzy, stanowiacej jeden
z wigkszych doptywow Tocznej. Inicjalne punkty
osadnicze, ktorych funkcjonowanie wydatowano na
IX-XI w. wspottworzytly tam trzy osady usytuowane
w strefie nizszych partii stokow doliny rzecznej, tuz
nad poziomem zalewowym (ryc. 5a: 3/17, 6/21, 9/34).
Wydaje sie, ze dla rozwoju osadniczego mikroregio-
nu najistotniejsze znaczenie miaty dwie z nich (3/17
i 9/34), usytuowane po obu stronach ujscia Katuzy
i eksponowane w kierunku potnocno-zachodnim, tj.
ku dolinie Tocznej. Ich naprzeciwlegla lokalizacja
i,,parzysty” uktad powielany przez pdzniejsze punkty

nych. Sytuacja ta wynika¢ moze ze stanu badan, gdyz na
obecnos¢ takich punktéw osadniczych wskazuje zareje-
strowane tam cmentarzysko kurhanowe. Onomastyczny
$lad tego stanowiska, w postaci nazwy miejscowe;j ,,Kurha-
ny”, znany byt archeologom od dawna. Jeden rozmyty na-
syp, wraz z przypuszczalnymi reliktami kolejnych trzech,
rozmieszczonych liniowo na osi NW-SE, zidentyfikowano
podczas badan powierzchniowych 2013 1 2018 r. (KEZA:
Chotycze, gm. Losice, st. 1/2). Stanowisko usytuowane jest
w odlegtosci 1,5 km na potudniowy zachdd od wezesnono-
wozytnej wsi. Analizujac ustalenia Joanny Kalagi (2006,
96 n.), przypuszcza¢ mozna, ze we wczesnym sredniowie-
czu cmentarz ten mogt wyznaczaé skraj ekumeny, ktorej
osig zasiedlenia byt z pewnoS$cig obszar zrédtowy niewiel-
kiego cieku — posredniego doptywu Toczne;.

7 Na terenie wspoOlczesnego miasta, w sgsiedztwie
$redniowiecznej lokacji natrafiono na $lady osadnictwa
z XII w. i osad¢ datowang na XIII w. (Losice, gm. loco,
st. 1/3). Byla ona usytuowana na stoku doliny rzecznej, w
miejscu rekonstruowanej przeprawy przez Toczng. Zrodta
archeologiczne wskazuja jednak, ze miasto moglo powstaé
w efekcie translokacji lokalnego os$rodka wtadzy i admini-
stracji terytorialnej, ktora nastapi¢ mogta w XIII lub nawet
w XIV w. z pobliskiego grodu, ktérego pozostatoscia jest
grodzisko we wsi Dzigcioly, gm. Losice (st. 1/2). Przypusz-
cza si¢, ze wraz z prerogatywami administracji i wladzy
terytorialnej oraz z domniemana cerkwia, translokowano
rowniez nazwe ugruntowang w lokalnej tradycji (Skrzyn-
ska 2019a; 2019c).
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osadnicze (5/19 1 7/32 — mtodsze fazy wczesnego S$re-
dniowiecza; 14/103a1 14/103b — pdzne $redniowiecze
i okres wczesnonowozytny) wskazuja, ze moglo to
by¢ miejsce lokalnej przeprawy przez Katuze, usy-
tuowanej na trakcie wiodacym z Losic w kierunku
Puczyc, Ostromeczyna i Chtopkowa oraz dalej w kie-
runku przepraw przez Bug. Przebieg tego szlaku oraz
oznaczenie mostu w Woznikach poswiadczone jest
filologicznie w XVI w. jako ,,droga wielka woznic-
ka” (Inwentarz, 198v) oraz kartograficznie dla konca
XVII w. (A. M. Heldensfeld 1804). Co najmniej od
1. ¢wierci XV w. w lokalizacji tej funkcjonowat dwor
woznicki wraz z usytuowanym po przeciwnej stro-
nie rzeki folwarkiem (ryc. 5a: 14/103a1 14/103b). Juz
woOwczas stanowit on centralny punkt rozlegtych dobr
hospodarskich (Dobrowolski 2019, 75-78). Na jego
zapleczu, co najmniej od XVI w. do poczatku XX w.
funkcjonowata wie$ o ruskiej nazwie Czuchleby od
bt. rus. nazwy osobowej Czuchleb (SG 1880, 887; Ga-
fecki 2019, 33 — por. ryc. 5a: 10/81). Po pozarze, jaki
miat miejscew 1911 r., odbudowano ja w nowym miej-
scu —w odlegtosci ok. 300 m na poétnocny wschod, po
przeciwnej stronie doliny niewielkiego cieku. W tej
lokalizacji miejscowo$¢ ta funkcjonuje obecnie.
Wspolczesna wie§ Wozniki jest najmtodszym
elementem omawianego kompleksu osadniczego,
ktory pojawit si¢ dopiero po II wojnie §wiatowe;.
Usytuowano ja na terenie skraju wysoczyzny, catko-
wicie poza granicami strefy historycznego zasiedle-
nia. Osadnictwo nie rozwijalo si¢ tam ani we wcze-
snej nowozytnosci, ani pdzniej, co poswiadczaja
zrodia kartograficzne (A. M. von Heldensfeld 1804;
Mapa 1914b). Wstepna kwerenda wskazuje, ze histo-
ryczna wie§ Wozniki, ktorej funkcjonowanie datowaé
mozna od wczesnego Sredniowiecza po nowozytnose,
znajdowala si¢ na prawym brzegu Tocznej, nad nie-
wielkim strumieniem, w odlegtosci ok. 200 m od pot-
nocno-wschodniego skraju wsi Swiniaréw (por. ryc.
3: 8)%. Nazwa Wozniki ma rodowdd $redniowieczny
i zwigzana jest ze stuzebng funkcjg zamieszkujacej ja
ludnosci. Wchodzi ona w sktad zespotu 15 nazw wsi
stuzebnych odnotowanych na terenie mi¢dzyrzecza
Bugu, Liwca i Krzny, wyraznie odrozniajacego si¢
w tym aspekcie od regionow sasiednich, gdzie typ
ten nie wystgpuje (Gatecki 2019, 58-59, ryc. 14).

8 Problem lokalizacji historycznej wsi Wozniki za-
uwazyliSmy dopiero na etapie konstruowania biezacego
tekstu. Z uwagi na zltozonos$¢ potencjalnej rekonstrukcji
archeologiczno-historycznej, powinien on sta¢ si¢ tematem
odrebnej analizy.

W zwiazku z obecnoscig analogicznie nazwanych
osad na terenie $redniowiecznej Polski, pochodzenie
substratu etnicznego tworzacego zatozycielska, lokal-
ng wspolnote wiejska Woznik nalezy hipotetycznie
faczy¢ z osadnictwem zachodniostowianskim. Jego
obecno$¢ by¢ moze tlumaczy¢ mozna zaistnieniem
w dziejach pobliskiego grodu epizodu historycznego
laczacego si¢ z czasowg zmiang przynaleznosci tery-
torialnej (por. Gatecki 2019, 62-64; Skrzynska 2019a,
175-177).

Poczatkowa faza rozwoju drugiego mikroregionu
osadniczego, okreslonego roboczo jako Czeberaki-Fa-
latycze, datowana jest na VIII-IX w., z etapem inicjal-
nym sytuowanym moze nawet w VII w. (Skrzynska,
Brynczak 2019, 117, 119). Najstarsze osady zalozono
przede wszystkim w zrodtowym odcinku doliny rzeki
Katuzy, u zbiegu kilku wspottworzacych go strumie-
ni (ryc. 5b: 1/7, 2/8, 8/20). Nast¢pnie, w mtodszych
fazach wczesnego $redniowiecza, zasiedlenie poste-
powato w kierunku poéinocno-zachodnim, a nowe
punkty osadnicze powstalty w niewielkiej, kilkuset-
metrowej odlegtosci od starszych, w dolnych partiach
stokéw doliny rzecznej, po obydwu jej stronach (ryc.
Sb: 4/26a, 3/6a, 10/22, 2/23, 5/25, 4/24a). Centralnym
punktem mikroregionu stat si¢ wowczas kompleks
czterech osad, usytuowanych pomiedzy wspotczesny-
mi miejscowosciami Falatycze 1 Czeberaki (ryc. 5b:
4/24a, 5/25, 3/23, 10/22). Ich charakterystyczne prze-
ciwstawne potozenie po obydwu stronach cieku wska-
zuje, ze mogly rozwijac si¢ w miejscu zapewniajagcym
dogodne przejscie przez rzekg. Jak si¢ zdaje, jego lo-
kalizacj¢ odzwierciedla przebieg wspotczesnej drogi,
ktory nie ulegt zasadniczym zmianom co najmniej od
konca XVIII w. (A. M. von Heldensfeld 1804; por. ryc.
5b). W p6znym Sredniowieczu i na poczatku okresu
wczesnonowozytnego lokalny obraz zasiedlenia ulegt
tylko nieznacznym korektom. Nowe osady pozostaly
w bezposredniej relacji przestrzennej ze starszymi,
gdyz zatozono je badz w sgsiedztwie wczesnosrednio-
wiecznych, badz kontynuowano zasiedlenie w tych
samych miejscach, przy przeniesieniu aktywnosci
osadniczej w rejon gornych partii stokow i1 krawedzi
doliny rzecznej (ryc. 5b: 3/6b, 2/5, 2/4, 4/24b, 7/27).
Wedlug zrdédet pisanych i kartograficznych powstate
wowczas osady identyfikowa¢ mozna z historyczny-
mi wsiami Czeberaki i Chwalatycze (SG 1880, 778 —
ryc. 5b: 3/6b, 7/27). Lokalizacja pierwszej z wymie-
nionych ulegta niewielkiej zmianie w fazie wczesno-
nowozytnej, gdyz w XVI-XVII w. zwarta zabudowa
wiejska funkcjonowala w bezposrednim kontek$cie
starszej, ale nowa wie$ usytuowana zostata nieco wy-
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zej od poprzedniej — na krawedzi wysoczyzny (por.
ryc. 5b: 4/26b). Inaczej przebiegl rozwoj przestrzenny
wsi Chwalatycze, gdyz w XVI-XVII w. naprzeciwko
osady $redniowiecznej (ryc. Sb: 7/27) istniala wies$
zatozona prawdopodobnie przez polskich osadnikow
(ryc. 5b: 8/28). Rozbudowa ta mogta nastgpic jeszcze
w XV w. (por. Jaszczolt 2006), a by¢ moze dopiero po
inkorporacji Podlasia do Korony Polskiej w 2. poto-
wie XVIw. (Maroszek 2013, 126-139). Zmiany zaszty
roOwniez w warstwie nazewniczej, gdyz nowg czes$¢
miejscowosci  wyrdzniano wowczas okresleniem
»Lackie”, w opozycji do starszej ,,Ruskiej” wsi poto-
zonej na przeciwlegltym brzegu rzeki. Obydwa etnoni-
my wskazujg na rdznice etniczno-jezykowe pomiedzy
zamieszkujgcymi je spolecznosciami (Gatecki 2010,
165-166). Po potudniowo-wschodniej stronie Chwa-
latycz Lackich, w miejscu starej osady $redniowiecz-
nej (ryc. Sb: 4/24), w XVII w. istniat dwor i folwark
(A. M. von Heldensfeld 1804; SG 1880, 778). Taka
sama reorganizacja przestrzeni osadniczej nastapi-
fa rowniez w Czeberakach (A. M. von Heldensfeld
1804; SG 1880, 778), gdzie dwor i folwark zatozono
w nieco wigkszej odleglosci od wsi, na przeciwlegtym
brzegu Katuzy (ryc. 5b: 6/18). Kompleks ten przestat
istnie¢ prawdopodobnie w XIX w. Z uwagi na znisz-
czenia dokonane w wyniku toczacych si¢ walk po-
wstanczych, przesladowan wyznaniowych i notowa-
nych lokalnie niepokojow spotecznych (Dobrowolski
2014, 196-237; 2018), okres ten nalezy traktowac jako
kolejng wazng cezurg w rozwoju kulturowym regio-
nu. Na poczatku XX stulecia historyczng lokalizacje
zachowaty tylko: dwor i folwark w Falatyczach oraz
wie§ Czeberaki. Pozostale struktury wykrystalizo-
wane w XV-XVI w. zostaly zniszczone, a teren na
ktorym wczesniej funkcjonowato osadnictwo pozo-
stawal niezabudowany. Wie$ Falatycze odbudowano
bez uwzglednienia podzialu na czes$¢ ,lacky” i ,,ru-
ska” —w 1914 r. funkcjonowata ona juz we wspotcze-
snej lokalizacji (Mapa 1914b; ryc. 5b).

Obydwie nazwy miejscowe w oryginalnym
brzmieniu Czeberaki od ukr. nazwy osobowej Cze-
beriak i Chwalatycze od rus. nazwy osobowej Chwa-
liata sa pochodzenia staroruskiego, ale przynaleza do
dwodch odmiennych typow. Pierwsza z nich nalezy do
nazw rodowych (Gatecki 2019, 33). Natomiast druga
reprezentuje najstarsza regionalng warstwe nazewni-
czg patronimikow, ktoérych wiele odnotowano na tere-
nie migdzyrzecza Bugu, Liwca i Krzny (Gatecki 2019,
35, 45-47).

PODSUMOWANIE

Zalamanie si¢ wczesnosredniowiecznych struk-
tur osadniczych, w $wietle wynikow badan archeolo-
gicznych, dokonato si¢ w dorzeczu Tocznej najpew-
niej dopiero w XIV stuleciu (Skrzynska, Brynczak
2019), po upadku dynastii Romanowiczow, w efek-
cie procesu przejmowania ziem ksigstwa halicko-
wlodzimierskiego przez Polske i Litwe. Regres ten
byl, jak si¢ zdaje, determinowany trwajaca okoto
100 lat recesja polityczno-gospodarcza (por. Jane-
czek 2011, 239-246), ktorej towarzyszyty obustronne
dziatania militarne (Bieniak 2000; Wojtowycz 2011;
Maroszek 2013, 23-45). Brakuje natomiast archeolo-
gicznego potwierdzenia, ze jakakolwiek destabiliza-
cja osadnictwa miata tam miejsce w XIII w., kiedy
obszar ten znalazt si¢ w zasiggu najazdow tatarskich,
litewskich i polskich 1. i 2. potowy XIII w. Réwno-
legle do procesu dezintegracji starej sieci osadniczej
w XIV-XV w. obserwowane jest powstawanie nowej,
organizowanej jak si¢ zdaje juz na odmiennych za-
sadach, dyktowanych zmiang systemu administrowa-
nia oraz powstaniem nowych podziatéw wiasnosci
ziemskiej (por. Dobrowolski 2019, 74-109). Znaczacy
wplyw na zmiang krajobrazu kulturowego miata row-
niez intensywna kolonizacja (Wisniewski 1964; Jasz-
czolt 2006; 2013, 74-86; Pytasz-Kotodziejczyk 2018),
w wyniku ktorej, szczegdlnie w zachodniej czesci re-
gionu, uformowata si¢ zwarta sie¢ wsi o charakterze
drobnoszlacheckim. W odniesieniu do wynikéw ba-
dan powierzchniowych, stwierdzi¢ nalezy, ze lokowa-
no je gtéwnie na terenach dotad niezasiedlonych (por.
ryc. 4). W odniesieniu do ,,starych” mikroregionow
osadniczych, powstatych w dorzeczu gomej Tocznej
jeszcze we wezesnym Sredniowieczu, przeobrazenia
te polegaly w gtownej mierze na zmianie lokalizacji
osad, przenoszonych na tereny dotad niezasiedlone,
ale znajdujgce si¢ w granicach wykrystalizowanych
ekumen. Osadnictwo byto tam jednocze$nie reor-
ganizowane wedlug nowych, zestandaryzowanych
schematdw, zaczerpnigtych z regut lokacyjnych. Ob-
serwacje archeologiczne wykazaty jednak, ze nowe
wsie zaktadano w bezposrednim lub bliskim sasiedz-
twie starych osad. Na obecnym etapie badan trudno
stwierdzi¢, czy opuszczenie tych ostatnich mialo
forme¢ definiowalnego chronologicznie epizodu, czy
tez bylo procesem dtugotrwatym. Przyktad prawdo-
podobnego, rownolegltego funkcjonowania ,,nowe-
go” i ,starego” siola w Nowosielcu wskazuje, ze
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przynajmniej czg$¢ osad przetrwala, a proces ich
opuszczania przebiegal stopniowo, by¢ moze w po-

wigzaniu z sukcesywnym zmniejszaniem si¢ ich po-
tencjatu demograficznego.

BIBLIOGRAFIA
Zrédia: MpChrzan
1859 Karta dawnej Polski z przyleglymi okolicami kra-
Akty Jow sgsiednich na 1: 300000. Oprac. i wyd. W. Chrza-

1908 Akty izdawajemyje Wilenskoju Komissijeju
dla razbora drewnich aktow. T. XXXIII. Akty otno-
siaszczijesia k isstorii zapadnorusskoj cerkwi. Wilno,
s. 407-536.

von Heldensfeld Antoni M.

1804 Die Karte von Westgallizien, skala 1:28 800, kol.
XVII, sekcja 225: Losice.

Balinski M., Lipinski T. (1846). Starozytna Polska pod
wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycz-
nym opisana, t. III, wyd. 1. Warszawa: S. Olgerbrand
Ksiegarz przy ulicy Miodowej nr 496.

Balinski M., Lipinski T. (1886). Starozytna Polska pod
wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycz-
nym opisana, t. III, wyd. II poprawione i uzupetnione
przez F.K. Martynowskiego. Warszawa: S. Olgerbrand
Synowie Krakowskie-Przedmiescie nr 66.

Inwentarz
Inwentarz starostwa mielnickiego i losickiego. An.
1551. Archiwum Gléwne Akt Dawnych. Archiwum
Skarbu Koronnego LVI, M 2, 1.

Mapa
1914aKatuszyn-Siedlce-Migdzyrzecz. Austriackakopia
rosyjskiejtrojwiorstowki1:126000,godto X VIII 1 (http://
maps.mapywig.org/m/K.u.K. maps/series/126K
_Russland WW1/XVIII-1 KuK 126K Kaluszyn-Sie-
dlce-Miedzyrzecze.jpg — dostep: 10.03.2020)
1914b Siemjaticzi-Brest-Litowsk. Austriacka kopia ro-
syjskiejtrojwiorstowki 1: 126000, godto X VIII 2 (http://
maps.mapywig.org/m/K.u.K. maps/series/126K
Russland WW1/XVIII-2 Kuk 126K Siemjaticzi-
Brest-Litowsk.jpg - dostep: 19.04.2020)

MK
Metryka Koronna [Metryka Krolestwa Polskiego],
Archiwum AGAD: Inwentarz Metryki Koronnej.
Ksiegi wpisow i dekretow polskiej kancelarii krolew-
skiej z lat 1447-1795, oprac. 1. Sutkowska-Kurasiowa,
M. Wozniakowa http://www.agad.gov.pl/inwentarze/
Metr_Korx.xml, [dostep: 25.04.2020].

nowski, Paryz (BU KUL, Zbiory Kartograficzne).

MpKwat
1839 Topograficzna karta Krolestwa Polskiego [War-
szawal].

MpPerPd
1795 Mappa szczegolna wojewddztwa podlaskiego
zrzgdzona... przez K. de Perthees... Skala 1: 225000
(Warszawa, AGAD, Zbiory Kartograficzne, AK 98).

NMPol
1996-2017 Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pocho-
dzenie. Zmiany, (red.) K. Rymut, B. Czopek-Kop-
ciuch, U. Bijak. T. I-XIV, Krakow.

Rymut K. (1999-2001). Nazwiska Polakow. Stownik histo-
ryczno-etymologiczny. T. I-1I. Krakéw: Wydawnictwo
Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

SG
1880-1902 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich. Wyd. pod red. F. Su-
limierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego.
T. I-XV. Warszawa.

SHG
Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa pod-
laskiego w Sredniowieczu (materiaty rgkopi$mienne
J. Wisniewskiego). Zrédto cytowane za NMPol.

Sk IV
1924 Skorowidz miejscowosci Rzeczpospolitej Pol-
skiej opracowany na podstawie wynikdw pierwszego
powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 IX 1921 r. T. IV.
Wojew6dztwo lubelskie. Warszawa. Zrodto cytowane
za NMPol.

SStp
1953-2002 Stownik staropolski, (red.) S. Urbanczyk.
T. I-XI. Wroctaw-Krakow-Warszawa. 2005 Opis zro6-
det Stownika staropololskiego, (red.) W. Twardzik,
Krakow.

Tabella
1827 Tabella miast, wsi, osad Krélestwa Polskiego,
z wyrazeniem ich polozenia i ludnosci alfabetycznie
utozona... T. I-1l. Warszawa.



186

ZYGMUNT GALECKI, KATARZYNA SKRZYNSKA

UNtos
1971 Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjo-
graficznych. 128. Powiat losicki, wojewodztwo war-
szawskie [Warszawa].

ZDz. XVII
1908-1910 Aleksander Jabtonowski. Polska XVI wie-
ku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. VI:
Podlasie (wojew6dztwo). Cz. 1-3. Zrodta dziejowe
XVII/1-3, Warszawa.

Literatura:

Alexandrowicz S. (1969). Zarys dziejow Losic w XIII-
XVII w. W: J. Kazimierski (red.), Losice 1264-1966
(9-29). Warszawa: Polskie Wydawnictwo Naukowe.

Andrzejewska A. (2008). Gora zamkowa w Mielniku
w $wietle ostatnich badan terenowych. Podlaskie Ze-
szyty Archeologiczne, 4, 223-245.

Andrzejewski A., Sikora J. (2009). Drohiczyn $rednio-
wieczny 1 nowozytny w $wietle badan z roku 2006.
Podlaskie Zeszyty Archeologiczne, 5, 153-195.

Assmann A. (2009). Przestrzenie pamigci. Formy i prze-
miany pamieci kulturowej. W: M. Saryusz-Wolska
(red.), Pamigé zbiorowa i kulturowa. Wspolczesna
perspektywa niemiecka (101-142). Krakéw: Univer-
sitas.

Bieniak J. (2000). Wygasnigcie ksigzat halicko-
wlodzimierskich. W: H. Manikowska, A. Bartosze-
wicz, W. Falkowski (red.), Aetas media. Aetas mo-
derna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin
(387-392). Warszawa: Instytut Historyczny Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Borys W. (2005). Stownik etymologiczny jezyka polskiego.
Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Dobrowolski T. (2014). 750 lat Ziemi Losickiej. Losice
i Ziemia Losicka w latach 1264-1939, t. 1. Losice:
Urzad Miasta i Gminy w Losicach.

Dobrowolski T. (2018). Unici ziemi tosickiej i ich walka
0 jednos¢ Kosciola i polskq wies na Podlasiu. Losice:
Urzad Miasta i Gminy w Losicach.

Dobrowolski T. 2019. Osadnictwo dorzecza gornej Tocz-
nej w $wietle zrodet historycznych. W: J. Kalaga,
K. Skrzynska (red.), Przemiany osadnicze w dorzeczu
gornej Tocznej we wezesnym i poznym Sredniowieczu
(67-110). Warszawa: Archiwum Narodowego Instytu-
tu Dziedzictwa (maszynopis).

Dunin-WasowiczT.(2011[1982]). Wezesnosredniowieczna
sie¢ drozna na Podlasiu. W: A. Janeczek (red.), Dro-
gami wezesnosredniowiecznej Polski. Studia z dziejow
osadnictwa i kultury (269-282) Warszawa: Instytut

Archeologii i Etnologii PAN (= Kazimierski J. (red.).
(1982). Dzieje Sokolowa Podlaskiego i jego regionu
(41-57). Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe).

Dzik M. (2011). Grobowe konstrukcje kamienne na pézno-
sredniowiecznych cmentarzyskach w miedzyrzeczu
Bugu i Narwi — przyczynek do badan. W: S. Cygan,
M. Glinianowicz, P.N. Kotowicz (red.), ,,In silvis,
campis... et urbe”. Sredniowieczny obrzqdek pogrze-
bowy na pograniczu polsko-ruskim (295-304). Rze-
széw-Sanok: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego.

Dzik M. 2012. Przemiany w Sredniowiecznych zwyczajach
pogrzebowych w miegdzyrzeczu Srodkowego Bugu
i gornej Narwi (XI-XV w.). Warszawa: maszynopis
w archiwum Instytutu Archeologii UW [= Dzik M.
(2015). Przemiany w Sredniowiecznych zwyczajach
pogrzebowych w miegdzyrzeczu Srodkowego Bugu
i gornej Narwi (XI-XV w.) 1-2. Rzeszé6w: Fundacja
Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego, Instytut
Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Panstwo-
we Muzeum Archeologiczne w Warszawie, Muzeum
Podlaskie w Biatymstoku].

Gatecki Z. (2010). Ruski, lacki, litewski i inne elementy
identyfikacji etniczno-jezykowej w nazwach miejsco-
woséci na Podlasiu. W: A. Indraszczyk (red.), Dzieje
Ziemi Losickiej. Z historii mniejszosci narodowych,
kulturowychireligijnych (161-177). Warszawa-Losice:
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego.

Gatecki Z. (2014). Studia z leksykologii regionalnej i histo-
rycznej. Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego.

Gatecki Z. 2019. Rekonstrukcja §redniowiecznego podtoza
etnokulturowego dorzecza Tocznej w $wietle danych
onomastycznych. W: J. Kalaga, K. Skrzynska (red.),
Przemiany osadnicze w dorzeczu gérnej Tocznej we
wezesnym i poznym Sredniowieczu (29-66). Warsza-
wa: Archiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa
(maszynopis).

Gieysztor A. 1967. Mazowsze w kulturze Polski srednio-
wiecznej. Notatki Plockie, 3-4 (43-44), 24-27.

Gorska 1., Paderewska L., Pyrgata J., Szymanski W., Ga-
jewski L., Okulicz L. (1976). Grodziska Mazowsza
i Podlasia (w granicach dawnego wojewodztwa war-
szawskiego). Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo PAN.

Hawryluk J. (1993). Z dziejow Cerkwi Prawostawnej na
Podlasiu w X-XVII wieku. Bielsk Podlaski: Zarzad
Glowny Zwiazku Ukraincow Podlasia.

Jabtonowski A. (1908). Podlasie (Wojewddztwo). W: Pol-
ska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-



187

WIEJSKIE STRUKTURY OSADNICZE I ICH PRZEMIANY W CZASIE: PRZYKEAD NOWOSIELCA

nym VI (1). Zrodta Dziejowe XVII (1). Warszawa:
Sktad gtéwny u Gebethnera i Wolfa.

Janeczek A. (2011). Towns on the Frontier, the Frontier in
Towns. Multiethnic Urban Communities in Red Ru-
thenia in Late Middle Ages. Quaestiones Medii Aevi
Novae, 235-264.

Jaskanis D. (2008). Swieck. Wezesnosredniowieczny zespot
osadniczy na potnocno-wschodnim Mazowszu. War-
szawa: Stowarzyszenie Naukowe archeologdéw Pol-
skich; Biatystok: Muzeum Podlaskie.

Jaszczolt T. (2006). Osadnictwo lewobrzeznej czgsci zie-
mi drohickiej w XV i na poczatku XVI w. — okolice
Sokotowa, Wegrowa i Mord. W: G. Ryzewski (red.),
Sokolow Podlaski. Dzieje miasta i okolic (63-243).
Bialystok-Sokotéw Podlaski: Urzad Miasta Sokotow
Podlaski, Regionalny O$rodek Badan i Dokumentacji
Zabytkow.

Jaszczott T. (2013). Osadnictwo Podlasia nadbuzanskiego
w XV i poczatkach XVI wieku. W: O. Latyszonek
(red.), Podlasie nadbuzanskie. 500-lecie wojewodz-
twa podlaskiego (73-168). Ciechanowiec: Muzeum
Rolnictwa w Ciechanowcu.

Jusupovi¢ A. (2010). Zasieg terytorialny ziemi drohickiej

w Sredniowieczu. Akmyanvui npodremu GIMUU3HAHOL

ma ececgimuboi icmopii. 30ipHUK HayKo8ux npayb.

Haykosi  sanucku  Pignencbkozo — Oepoicagnoeo
eymanimapHozo yrieepcumemy, 20, 77-80. PiBHe.
Kalaga J. (1989). Wczesnosredniowieczny zespol osadniczy
w Krzesku-Krélowej Niwie, woj. siedleckie. Warsza-
wa: Archiwum Instytutu Archeologii Uniwersytetu

Warszawskiego.

Kalaga J. (2006). Cialopalny obrzqdek pogrzebowy w mie-
dzyrzeczu Liwca, Bugu i Krzny we wczesnym Srednio-
wieczu. Warszawa: Instytut Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

Kondratiuk M. (1974). Nazwy miejscowe potudniowo-
wschodniej Bialostocczyzny. Monografie slawistyczne
29. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Kotkowicz E. (2013). Brama na Jaéwiez — rola i znacze-
nie Drohiczyna jako punktu etapowego w wyprawach
wojennych na ziemie ja¢wieskie. W: O. Latyszonek
(red.), Podlasie nadbuzanskie. 500-lecie wojewodztwa
podlaskiego (51-59). Ciechanowiec: Muzeum Rolnic-
twa w Ciechanowcu.

Krasnodebski D., Skrzynska K., Olczak H. (2019). Bada-
nia nieinwazyjne wybranych mikroregionow osadni-
czych. W: A. Buko (red.), Poczqtki chrzescijanstwa
na pograniczu mazowiecko-ruskim w swietle badan
wybranych cmentarzysk (33-53). Warszawa: Instytut

Archeologii i Etnologii PAN.

Makarski W. (1996). Pogranicze polsko-ruskie do potowy
XIV wieku. Studium jezykowo-etniczne. Lublin: Wy-
dawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Maroszek J. (2013). Dzieje wojewodztwa podlaskiego do
1795 roku. Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku.

Mazuruk K. (2004). Stanowiska archeologiczne Bielska
Podlaskiego na tle historiografii. Biaforuskie Zeszyty
Historyczne, 21, 133-148.

Michaluk D. (1999). Mielnik. Stolica Ziemi Mielnickiej
na Podlasiu (do konca XVIII wieku). Mielnik: Urzad
Gminy w Mielniku.

Mikulski J. (1969). Grodzisko pod Dzigciotami. W: J. Ka-
zimierski (red.), Zosice 1264-1966 (81-82). Warszawa:
Polskie Wydawnictwo Naukowe.

Minikowska T. (1980). Wyrazy ukrainskie w polszczyznie
literackiej XVI w. Warszawa-Poznan-Torun: Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu.

Miskiewicz M. (1981). Mazowsze wschodnie we wczesnym
Sredniowieczu. Warszawa: Wydawnictwa uniwersyte-
tu Warszawskiego.

Miskiewicz M. (1996). Weczesnosredniowieczny kompleks
osadniczy w Niewiadomej w wojewodztwie siedlec-
kim. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego.

Musianowicz K. (1960). Granica mazowiecko-drehowicka
na Podlasiu we wczesnym $redniowieczu. Materialy
Wezesnosredniowieczne, 5, 187-230.

Nalepa J. (2000). Pogranicze polsko-ruskie do polowy
wieku XIV a archaiczne hydronimy i toponimy: wery-
fikacja ,,weryfikacji”. Slavia Antiqua, 41, 27-48.

Pawlata L. (2014). Problematyka badan nad powstaniem
1 organizacja przestrzeni miejskiej Sredniowieczne-
go Drohiczyna. W: T. Jabtonska (red.), Mate miasta.
Perspektywa archeologiczna (23-78). Lublin, Suprasl:
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Pytasz-Kotodziejczyk A. (2018). Przemiany spoteczno-go-
spodarcze na Podlasiu w XV-XVI w. Olsztyn: Polskie
Towarzystwo Historyczne.

Rauhut L. (1971). Wczesnos$redniowieczne cmentarzyska
w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu. Ma-
terialy Starozytne i Wczesnosredniowieczne, 1, 435-
656.

Russocki S. (1972). Spory o s$redniowieczne Mazowsze.
Rocznik Mazowiecki, 4, 217-257.

Skrzynska K. (2018). Czekanowskie Lieu de Memoire
— obraz archeologiczny. W: S. Rosik, S. Jedrzejewska,
K. Kollinger (red.), Hierofanie, wierzenia, obrzedy...
Kultura symboliczna w Sredniowieczu migdzy pogan-
stwem a chrzescijanstwem. Materialy V Kongresu



188

ZYGMUNT GALECKI, KATARZYNA SKRZYNSKA

Mediewistow Polskich II (215-250). Rzeszow: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Skrzynska K. (2019a). Wczesnosredniowieczne grodzisko
w Dzigciotach. Stan i perspektywy badan archeolo-
gicznych. W: J. Kalaga, K. Skrzynska (red.), Przemia-
ny osadnicze w dorzeczu gdrnej Tocznej we wczesnym
i poznym Sredniowieczu (144-207). Warszawa: Ar-
chiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa (maszy-
nopis).

Skrzynska K. (2019b). Dzigcioty-Losice. Translokacja
osrodkéw grodowych i protomiejskich na $rednio-
wiecznym pograniczu mazowiecko-matopolsko-li-
tewskim. W: J. Kalaga, K. Skrzynska (red.), Przemia-
ny osadnicze w dorzeczu gdrnej Tocznej we wczesnym
i poznym Sredniowieczu (244-273). Warszawa: Ar-
chiwum Narodowego Instytutu Dziedzictwa (maszy-
nopis).

Skrzynska K. (2019c). ,,Nieznane” grodzisko w Dzigcio-
tach, pow. tosicki. Perspektywy badawcze. Wiadomo-
sci Archeologiczne, 70, 51-62.

Skrzynska K. (2019d). Wczesny etap chrystianizacji (XI-
XII w.): pomiedzy historig i archeologia. W: A. Buko
(red.), Poczgtki chrzescijanstwa na pograniczu ma-
zowiecko-ruskim w swietle badan wybranych cmen-
tarzysk (273-294). Warszawa: Instytut Archeologii
i Etnologii PAN.

Skrzynska K., Brynczak B. (2019). Sredniowieczne prze-
miany osadnicze i kulturowe w dorzeczu gornej
Tocznej na podstawie danych archeologicznych. W:
J. Kalaga, K. Skrzynska (red.), Przemiany osadnicze
w dorzeczu gornej Tocznej we wczesnym i poznym sre-
dniowieczu (111-142). Warszawa: Archiwum Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa (maszynopis).

Skrzynska-Jankowska K. (2004). Gréd w Drohiczynie:
centrum organizacji przestrzeni kulturowej wczesno-
sredniowiecznego pogranicza polsko-ruskiego. W:
R. Dobrowolski, S. Terpitowski (red.), Stan i zmia-
ny Srodowiska geograficznego wybranych regionow
wschodniej Polski (289-297). Lublin: Polskie Towa-
rzystwo Geograficzne.

Skrzynska-Jankowska K. (2014). Dorzecze srodkowego
Bugu jako pogranicze kulturowe we wczesniejszym
Sredniowieczu. Warszawa: Archiwum IAE PAN (ma-
SZynopis).

Suchodolska E. (1994). Dzieje polityczne (potowa XIII
— potowa XIV w. W: A. Gieysztor, H. Samsonowicz
(red.), Dzieje Mazowsza do 1526 r. (177-212). Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Swigtostawski W. (1997). Archeologiczne slady najazdéow
tatarskich na Europe srodkowg w XIII w. Warszawa:
Instytut Archeologii i Etnologii PAN.

Tyszkiewicz J. (1974). Mazowsze polnocno-wschodnie we
wczesnym Sredniowieczu. Warszawa. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

Tyszkiewicz J. (2003). Geografia historyczna Polski w sre-
dniowieczu. Warszawa: Wydawnictwo DiG.

Urbanczyk S. (1968). Charakterystyka staropolskich za-
pozyczen wyrazowych z jezyka ukrainskiego. W:
S. Urbanczyk, Szkice z dziejow jezyka polskiego (295-
304). Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wisniewski J. (1964). Rozwdj osadnictwa na pograniczu
polsko-rusko-litewskim od k. XIV do pot. XVII w.
Acta Baltico-Slavica, 1, 115-135.

Wilkiewicz-Wawrzynczykowa A. (1937). Ze studiow nad
polityka polska na Rusi na przetomie XII i XIII w.
Ateneum Wilenskie, 11, 1-35.

Wiodarski B. (1958). Rywalizacja o ziemie pruskie w po-
towie XIII wieku. Rocznik Torunskiego Towarzystwa
Naukowego, 61(1), 7-76.

Wiodarski B. (1966). Polska i Rus 1194-1340. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wtodarski B. (1969). Sasiedztwo polsko-ruskie w czasach
Kazimierza Sprawiedliwego. Kwartalnik Historyczny,
76(1), 5-28.

Wiodarski B. (1971). Polityczne plany Konrada I ksiecia
mazowieckiego. Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu 76 (1). Torun: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Wojciechowski S., Sochacka A., Szczygiet R. (1986). Dzie-
je Lubelszczyzny. T. IV. Osady zaginione i 0 zmienio-
nych nazwach historycznego wojewddztwa lubelskie-
go. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wojtowycz L. W. (2011). Walka o spadek po Romanowi-
czach a krél polski Kazimierz III Wielki. W: J. Macie-
jewski, T. Nowakowski (red.), Kazimierz Wielki i jego
panstwo. W siedemsetng rocznice urodzin ostatniego
Piasta na tronie polskim (47-66). Bydgoszcz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Byd-
g0szczy.

Wréblewski W. (2001). U zrodet kasztelanii liwskiej.
Wezesnosredniowieczne struktury osadnicze w do-
rzeczu Liwca. W: P. Urbanczyk, B. Brynczak (red.),
Najstarsze dzieje Podlasia w Swietle zrodet archeolo-
gicznych (205-228). Siedlce: Instytut Historii Akade-
mii Podlaskie;j.

Wysoczanski W. (2002). Znaki jezykowo-kulturowe. Spe-
cyficzno-jezykowe wyznaczniki tozsamosci etnokul-
turowej. Rozprawy Komisji Jezykowej WTN, 28, 43-
71.

Zieleniewski J. (1990). Powstanie i rozw6j uktadu prze-
strzennego Bielska Podaskiego w XIV — X VIII wieku.
Studia Podlaskie, 1, 47-70.



189

WIEJSKIE STRUKTURY OSADNICZE I ICH PRZEMIANY W CZASIE: PRZYKEAD NOWOSIELCA

ZYGMUNT GALECKI, KATARZYNA SKRZYNSKA

RURAL SETTLEMENT STRUCTURES AND THEIR CHANGES OVER TIME.
THE EXAMPLE OF THE VILLAGE NOWOSIELEC ON THE FORMER
POLISH-RUS’-LITHUANIAN FRONTIER

SUMMARY

The medieval and early modern settlement of the Ma-
zovian-Rus’-Lithuanian frontier-zone in the Middle Bug
basin has been studied by humanists for approximately
100 years. The chronological framework of these studies
has been traditionally determined by arbitrarily dated divi-
sions of the medieval period into early and late phases. In
effect, archaeologists and historians generally believe that
in the 2nd half of the 13th century a deep settlement and
demographic regress took place in the region, culturally
separating the early and late phase of the medieval period.
However, the latest research has successively falsified this
concept.

On the micro-scale this situation is illustrated by the
example of the village of Nowosielec in Losice dist., situ-
ated in the Toczna river basin on the northern edge of the
Siedlce Upland. The oldest reference to this place-name
comes from 1448. Later accounts come from the 16th to
the 1st quarter of the 20th century. The term siofo, which
forms the core of this place-name, is a Polonized version of
the Old East Slavic word sefo (village), which is recorded
in letopis’ chronicles written during the beginning of the
12th century. It owed its character to the simplification of
the cluster -d#- , which took place in the east proto-Slavic
dialect. In Old Polish language it corresponds to the word
siodlo, whose etymological meaning was taken over i.a. by
the word siedlisko (settlement). Within Polish territory, the
western form of such place-names is widely distributed.
Those made on the Eastern Slavonic base are today regis-
tered only on the eastern and south-eastern borderlands of
Poland. Nowosielec belongs to the latter group.

From the onomastic perspective, the place-name
Nowosielec = Nowe Siolo (‘New Village’) assumes the
existence of older settlement, i.e., some ‘stare sioto’ (‘old
village’). The adequate opposite toponym has not been pre-
served in the onomastic materials of the Toczna river ba-
sin. The term Nowe Sioto, preserved in the modern cultural
space as connected in its meaning to the place tradition,
is the only trace of the past settlement’s transformations.
However, it may be assumed that the village of Stare Sioto

was located nearby Nowe Siofo, but that it collapsed and
slipped into oblivion.

The reconstruction of its location became feasible
thanks to archaeological investigation made for nine set-
tlement sites registered in the closest vicinity of the mod-
ern-day village. The settlement points’ spatial distribution
(indicated by pottery chronology) allows us to hypothesize
about the local settlement’s continuity with its initial phase
dated to the 11th (or more likely) the 12th century. The ‘old
village’ (stare siolo) was presumably the settlement site
archaeologically recognized 800 m from the historical vil-
lage. Its decline may be dated to the 16th-17th centuries.
This means that both villages — “old” and “new” — could
have earlier functioned together for ca. 150 years, before
the older one was abandoned.

The settlement’s rise was probably related to the
construction of the socioeconomic facilities of the nearby
stronghold Dzigcioty — hypothetically identified as the
pre-location centre of the region (medieval and modern
Losice). The establishment and functioning of this fortifica-
tion is dated to the 12th century and could be related to the
need for the administrative and economic organization of
the Rus’ Halych-Volodymir Princedom’s borderland. Set-
tlement analysis has shown this process as consisting of
the adaptation of structures had already existed (from the
older phases of the early medieval period), but also as the
active colonization of wastelands. This last form of settle-
ment activity also left its cultural traces in the Toczna river
valley, and the initial phase of older settlement points at
Nowosielec may be connected to this process.

This example of the Nowosielec microregion, along
with several others which appeared in the region, allow for
settlement continuity analysis. In the settlement topogra-
phy, local cultural landscape changes are visible in result of
processes that followed this same pattern. With reference
to other oecumene, the results of archaeological investi-
gation are supported by linguistic sources, i.e., toponyms
— derived from Old Eastern Slavic (Rus”) apellatives and
personal names. Archaeological research has shown that
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the oldest Slavic settlements of the Toczna river basin were
established at least in the 8th century. They were followed
by late medieval villages situated in the vicinity of those
older sites. Similar changes of the spatial and chronological
development of Nowosielec are very legible in regard to
two neighbouring microregions: Czuchleby-Wozniki and
Falatycze-Czeberaki, Losice dist.

This study revealed that the collapse of regional early
medieval settlement took place not earlier than in the 14th
century. There is no confirmation for the hypothesis about
settlement destabilization stipulated to have occured here in
the 13th century. Moreover, at the time of the disintegration
of the older settlement network, the new one was organ-
ized differently, starting to form in the 14th-15th centuries.
This process was significantly influenced by this organized
colonization. In effect, particularly in the western part of

the region, a compact network of petty nobility villages
was established, located mainly on contemporary waste-
lands situated on natural borders of older early medieval
microregions. The latter changed their original localiza-
tion and were rebuilt in other, hitherto unsettled places, but
still located within the range of the already crystalized oe-
cumene. At this stage of research it is difficult to determine
the character of the abandonment of older settlements. Was
it a long-term process or an episode that can be chronologi-
cally well defined by special socio-cultural circumstances?
The example of the presumably temporal coexistence of
the “new” and “old” villages at Nowosiclec shows that at
least some of the “older” ones survived and the process of
their long-term collapse took place gradually, possibly in
connection with the steady decrease of their demographic
potential.
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SIEDZIBY PANSKIE NA SLASKU W SWIETLE ZRODEE PISANYCH.
STUDIUM NAD SREDNIOWIECZNA NOMENKLATURA

MANOR HOUSES IN SILESIA IN LIGHT OF WRITTEN SOURCES:
A STUDY OF MEDIEVAL NOMENCLATURE

The subject of this study is the nomenclature used in medieval written sources for small feudal residences. The majo-
rity of them are private foundations of vassals to the duke, i.e., knights and citizens of Wroclaw. A few examples are seats
of village administrators, as well as rural mansions of knightly orders. Also examined are smaller objects (most having
special functions) built by territorial rulers — namely, Silesian dukes and bishops of Wroctaw. These objects were clearly
different in their scale from the stately brick castles that played the role of princely residences or were otherwise part of the
country’s administrative structure. In light of the materials collected, small feudal residences were mentioned in medieval
Silesian written sources as: curia/Hof, curia habitationis, curia murata/gemauerte Hof, castrum/Burg/Haus, fortalicium/

Feste, propugnaculum/Bergfried, turris/Turm, Gesesse, Sitz, Rittersitz.
KEY WORDS: Slask, Silesia, history, medieval archacology, castles, manor houses

W $rodowisku mediewistow powszechna jest
wiedza o bogactwie §redniowiecznego piSmiennictwa
slaskiego. Z oczywistych wzgledow siggaja do niego
przede wszystkim historycy, rzadziej przedstawiciele
innych dyscyplin. Ze zrodet pisanych chetnie korzy-
staja kastellolodzy — glownie archeolodzy i architekci
— ,,wyluskujac” z nich informacje odnosnie chrono-
logii i fundatorow obiektow, czy tez kontekstu histo-
rycznego w jakim je budowano.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest no-
menklatura stosowana w $redniowiecznych zrédtach
pisanych w odniesieniu do niewielkich siedzib pan-
skich. Ich znakomita wigkszo$¢ to fundacje prywatne
ksigzecych wasali, to jest rycerzy i mieszczan wro-

ctawskich. Pojedyncze przyktady to siedziby sotty-
sow czy wiejskie dwory zakonow rycerskich. Procz
tego uwzgledniono kilka obiektéw zbudowanych
przez wladcow terytorialnych. Zatozenia te bowiem,
pod wzgledem formalnym, wyraznie réznity si¢ od
zamkow panstwowych z rozwinigta architekturag mu-
rowang — petnigcych funkcje rezydencji i odgrywaja-
cych wazng role¢ w strukturze administracyjnej kraju,
w niemieckiej literaturze okreslanych jako Landes-
burgen. Wykorzystane w artykule zameczki ksigzece
i biskupie to w wiekszosci obiekty wiejskie, jedynie
trzy z nich (Jedrzychow, Lubrza, Wozniki) zwigzane
byly z niewielkimi miasteczkami. Znajdziemy wsrod
nich przyktady warowni, ktére odgrywaty istotng rolg
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w ksztattowaniu sieci osadniczej (tzw. zamki koloni-
zacyjne), zbudowane podczas konfliktéw militarnych
(zamki okupacyjne) oraz peliace funkcje wiejskich
dwordw ksigzecych i biskupich.

Wiodaca rola Slaska w rozwoju budownictwa
obronno-rezydencjonalnego byta wielokrotnie pod-
kreslana w literaturze. W poréwnaniu z innymi histo-
rycznymi regionami dawnego Krolestwa Polskiego,
to wilasnie stad znanych jest najwigcej reliktow Sre-
dniowiecznych zamkoéw, w tym zatozen najstarszych
(Guerquin 1984, 25; Kajzer, Kotodziejski, Salm 2001,
30-34; Boguszewicz 2001; Chorowska 2002). Po-
wyzszg uwage odnie$¢ mozna takze do niewielkich
siedzib feudalnych®. Pod wzgledem formalnym repre-
zentowaly one rdzne rozwigzania, a ich relikty naj-
czedciej manifestuja si¢ w terenie jako tzw. grodzi-
ska stozkowate, w literaturze europejskiej okreslane
jako obiekty typu motte. Zatozenia murowane to prze-
waznie wieze mieszkalne, niekiedy takze budowane
na ziemnych kopcach. Rzadsze i zwykle mtodsze sg
obiekty o bardziej rozwinigtych formach architekto-
nicznych, takie jak jedno czy dwuskrzydtowe dwory
(Rozpgdowski 1978; Chorowska 2003, 131-151, 166-
194; Boguszewicz 2012; Nowakowski 2017a; Bto-
niewski 2017).

W dotychczasowej historiografii problem S$re-
dniowiecznej nomenklatury dotyczacej budownictwa
obronno-rezydencjonalnego byl rzadko przedmiotem
osobnych studiéw (Kunstmann 1967, 1-34; Marciniak
1991; Nowak, Szymczak 1993). Dla Slaska probe ana-
lizy terminologii podj¢to przy okazji prac nad obiek-
tami typu motte (Nowakowski 2017a, 79-89). Wiele
do dyskusji wniosty takze publikacje Mateusza Golin-
skiego o konfliktach miedzy ksiazetami §laskimi a bi-
skupami wroctawskimi i wsparciu przez wroctawian
wypraw organizowanych przeciw zamkom (Golinski
2005;2014). Ostatnio sredniowiecznej nomenklaturze
obiektow obronnych uwagg poswiecit Dariusz Polin-
ski, ktory wrocit do podjetej przed laty dyskusji na
temat desygnatow termindw ,,grod” i ,,zamek™ (Polin-
ski 2018, 47-51).

! Badania nad poczatkami siedzib moznowtadczych
w Polsce wykazaly, ze ich najstarszych reliktow w pierw-
szym rzedzie nalezy szukaé w obrebie policentrycznych
o$rodkow wezesnomiejskich (przedlokacyjnych). Kilka ta-
kich dwordéw, przede wszystkim z XII-wiecznych zrodet
pisanych, znamy z Wroctawia (por. Boguszewicz 2012,
27-36, tam starsza literatura), jednak z racji ich lokalizacji
w ramach wspomnianych struktur osadniczych, nie begda
omawiane w niniejszym artykule.

Kluczowe informacje na temat interesujacych nas
obiektow pozyskano ze zrédel masowych. W pierw-
szym rzedzie byly to edycje landbuchow ksigstw
$widnickiego i jaworskiego (LKSJ, I: 1366-1376; II
i III: 1385-1407), regesty dokumentow Ludwika I
brzeskiego (UHLB: 1331-1398), regesty listow len-
nych ksigstwa zaganskiego (RSL) z lat 1474 1 1508
(zawierajace takze wczesniejsze dokumenty), a takze
spisy szlachty ksigstwa ole$nickiego z lat 15301 1567.
Wiele istotnych danych pozyskano z edycji i regestow
dokumentow $laskich (SUDb, I-VI: do roku 1300; RS:
1301-1342; R$: 1343-1360). Z materialow dotychczas
niepublikowanych kluczowe znaczenie miaty infor-
macje z kopiarza dokumentdéw ksiestwa wroclaw-
skiego, czyli tzw. Repertorium Frobenianum (RF).
Nieliczne, ale interesujgce dane, pochodzg takze ze
zrodet narracyjnych, w tym przede wszystkim z Ksie-
gi Henrykowskiej (KH). W przypadku informacji
o interesujacych nas obiektach zawartych w rege-
stach, w miare mozliwosci starano si¢ dotrze¢ do do-
kumentow oryginalnych, ktérych najwigksze zasoby
przechowywane sa w Archiwum Panstwowym i Ar-
chiwum Archidiecezjalnym we Wroctawiu. Wartos¢
nie do przecenienia miaty materiaty zebrane w trakcie
prac nad Stownikiem wsi Slgskich w Sredniowieczu,
projektu realizowanego od kilku lat przy wroctaw-
skim oddziale IAE PAN. Chcac w pelni zobrazowac
znaczenie $Sredniowiecznych termindw stosowanych
w odniesieniu do niewielkich siedzib panskich, sta-
ralem si¢ je polaczy¢ z konkretnymi przyktadami
obiektow zachowanych w terenie lub znanych z ar-
chiwaliow. W tym wypadku obficie korzystalem
z najnowszego dorobku archeologdéw i architektow
(Chorowska 2003; Nowakowski 2008; 2017a; Legut-
Pintal 2017; Btoniewski 2017)

Curia/Hof

Niewielkie siedziby panskie w zrodtach $laskich
najczesciej wymieniane byly jako dwory. Termin ten
wielokrotnie omawiano w literaturze, w ktorej zwraca-
no uwage na jego wieloznaczno$¢. Stosowane w $re-
dniowiecznych dokumentach okreslenie dwor [curia/
Hof] miato nawet kilkanascie znaczen. W przypadku
wiejskich nieruchomosci kry¢ si¢ za nim mogly takze
dwory sottysie i plebanskie, folwarki, a nawet zagro-

2 W tym miejscu chciatbym serdecznie podzigko-
wa¢ Panu dr. Piotrowi Bloniewskiemu za udostepnienie mi
swojej dotychczas niepublikowanej dysertacji doktorskiej.
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dy kmiece (Stownik taciny..., 11, 1502-1509; Deutsches
Worterbuch...,X,1655-1656;Marciniak 1991,162-163;
Marciniak-Kajzer 2011, 11-12).

Najstarsze informacje o XlII-wiecznych dwo-
rach odnosza si¢ do zalozen ksigzecych i biskupich.
W 1228 r. byt wzmiankowany dwoér Henryka Broda-
tego [curia ducis] w Lesnicy koto Wroctawia. Byt to
zapewne obiekt o wysokim standardzie, o czym mo-
ze zaswiadcza¢ znajdujace si¢ w nim pomieszczenie
okreslone jako caminata, w ktorym ksiaze wystawit
dokument. Mimo staran ze strony archeologow i ar-
chitektéw, nie udato si¢ — jak dotagd — natrafi¢ na relik-
ty zatozenia z poczatku XIII w. (SUD, I, nr 278; 293;
Chorowska 2003, 64-66). W Ksiedze Henrykowskiej
odnajdujemy natomiast informacje, ze ksigz¢ Henryk
planowal takze zbudowaé¢ dwor w Henrykowie, od
czego odwiedli go biskupi wroctawscy. Dla §laskiego
wladcy obiekt ten miat chyba szczegodlne znaczenie,
co sugeruje uzyte w odniesieniu do niego wyjatkowe
okres$lenie curia regale. W opowiesci opata Piotra po-
jawia si¢ tez wzmianka, ze okoto 1241-1244 r. ksigze
Bolestaw Rogatka miat dwor [curia] w Dziewinie ko-
to Scinawy. Niestety, nie wiadomo nic o jego wygla-
dzie. By¢ moze lokalizacja pokrywala si¢ ze znanymi
z danych archiwalnych reliktami zatozenia warowne-
go z XIV w., zbudowanego na krawedzi wysoczyzny
Odry (KH, 16/120, 44/143; Nowakowski 2008, 198,
330,465-467; Adamska 2019, 94). Réwnie zagadkowo
przedstawia si¢ sprawa dworu Wiladystawa opolskie-
go w Gotkowicach pod Byczyna, wzmiankowanego
tylko raz, w 1278 r. [curia nostra circa Golkowicz],
przy okazji stacjonowania tam ksigcia. W okolicy
znane jest slabo rozpoznane grodzisko stozkowate,
jednak datowane na XIV w. (SUb, IV, nr 335; Nowa-
kowski 2017a, 303-304). W 1262 r. poswiadczony byt
dwor biskupow wroctawskich w Pogalewie Matym
koto Wotowa [curia episcopalis in Pogaleu]. Kwestia
otwartg pozostaje, czy juz wowczas byto to zatozenie
obronne. Jako takie poswiadczone byto w 1344 r., kie-
dy to ksigze Konrad II olesnicki oblegat i zdobyt cu-
riam dictam Pogalow. By¢ moze reliktem najstarsze-
go dworu jest rozlegte plateau otoczone fosa, ktorego
centralng czgs¢ zajmuje okazaly obiekt typu motte,
datowany na XIII-XIV w. (SUb, III, nr 421; UGBB,
nr 274; Nowakowski 2017a, 195, 394)°.

3 Cyfrowe wizualizacje uwzglednionych w artykule
obiektow w Belczu Matym, Lubnowie, Kresku, Manio-
wie Malym (jako Maniow), Mokrej, Katzenschinder (ja-
ko Chwalimierz), Pogalewie Matym, Warkoczu, dostepne

W Olesnicy Matej koto Otawy w 1260 r. znajdo-
wat si¢ dwor templariuszy [curia cruciferorum]. Na
poczatku XIV w. majatek ten przejeli joannici, kto-
rym Ludwik I brzeski w 1377 r. zezwolit na nowg lo-
kacje wsi na miejscu dworu [hofe zur Oelsen]. Poza
gospodarstwem wlasnym templariuszy, a nastepnie
joannitow, funkcjonowat tam zapewne jakis ufortyfi-
kowany obiekt, skoro ksigze wyrazit tez zgode na bu-
dowe nowego obronnego dworu [feste hoff], a jedno-
czesnie zastrzegt sobie prawo kwaterunku (SUD, III,
nr 339; UHLB, nr 2829; Eistert 1936, 44; Hes$ 2007,
220; Adamska 2019, 219). Z kolei z Wojszycami koto
Wroctawia taczy si¢ dwor Krzyzakow [curia fratrum
cruciferorum], wymieniony w 1273 r. Zarzadzajacy
nim komendator Johannes de Zittin byt po§wiadczony
wlatach 1337-1338, natomiastw 1336r1. ksiaze Bolko Il
ziebicki wystawit tu dokument [in curia Woyshicz].
Cztery lata pdzniej Jan Luksemburski przekazal za
wierne stuzby Hermanowi de Essin dobra w Wojszy-
cach, co w 1342 r. potwierdzit margrabia Karol. Her-
mann oraz jego nastepcy otrzymali wszystkie dobra
nalezace do dworu [Hofe Woischwitz] wraz z samym
dworem [mit dem Hofe selbst] (SUb, IV, nr 212; RS,
nr 5726, 5780, 5999, 6042, 6490, 6849; Golinski
1991). Najpewniej przy gospodarczym dworze funk-
cjonowala jakas ufortyfikowana siedziba, o czym po-
srednio moze poswiadczaé zatrzymanie si¢ tu ksiecia
zigbickiego. Potozony na terenie wsi obiekt mieszkal-
ny [Gesall] wymieniony byt po raz pierwszy w 1418 r.
Jego fundatorami byli jednak najpewniej mieszczanie
wroclawscy — Beierowie — do ktorych dobra wojszyc-
kie nalezaty od 1371 r. (RF, 1V, 2991-2998).

Drugiej potowy XIII w. si¢gaja poczatki dwo-
ru biskupiego w Skoroszowie koto Rychtala. Nale-
7acg od 1249 r. do wroctawskich ordynariuszy wie$
w 1271 1. spustoszyty wojska Bolestawa Wstydliwego.
Jako curia Scorossow byta wymieniona w datowane;j
na poczatek XIV w. ksiedze uposazenia biskupstwa
wroctawskiego. By¢ moze decyzj¢ o ufortyfikowa-
niu dworu podjeto po najezdzie wojsk krakowskich.
W 1399 r. biskup Wactaw sprzedat, z prawem wy-
kupu, Gumbertowi von Slywyn folwark Skoroszow
cum fortalitio sive curia (SUb, II, nr 364; IV, nr 130;
Lf, B, 189, 241a, 276; AAWTr., dok. alf., sygn. JJ 54;
Heyne I, 288-289). Pozostatoscia tego zatozenia mo-
ze by¢ widoczny na skaningu laserowym cze$ciowo
zachowany kopiec otoczony fosa, przylegajacy od
potudnia do barokowego patacu. Niejasne sg poczatki

sa w wirtualnym katalogu $laskich obiektow obronnych:
http://'www.odgrodudozamku.pl/
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dworu w Chroéscinie koto Grodkowa. W 1344 r. biskup
Przectaw kupit od Bolestawa III legnicko-brzeskiego
weichbild grodkowski, a w sporzagdzonym w tym sa-
mym roku rejestrze dobr wymieniono Falkenow curia
in Crosschin. W 2. pot. XIV w. posiadto$ci we wsi
trzymaty rézne rodziny rycerskie, w tym Heynczko
z Wilemowic, ktory w 1379 r. sprzedal Henrykowi ze
Smolic ogréd potozony przy jego dworze [Hof]. Wo-
bec stabego rozpoznania archeologicznego grodziska
stozkowatego z Chrésciny, datowanego na XIV-XVI
w., kwestig otwartg pozostaje, czy kryje ono pozosta-
losci dworu z 1. pot. XIV w. (Lf, F, 16; QGNB, nr 927;
Nowakowski 2017a, 282).

Prawdopodobnie fundacjami ksigzgcymi bytly
takze poswiadczone zrodtowo dwory w Roznowie
i Karnkowie koto Strzelina. Pierwszy z nich, wraz
z sotectwem i folwarkiem, w 1349 r. Mikolaj ziebicki
oddat za dtugi w dozywocie Maciejowi z Trenczyna.
Z kolei Bolko III zigbicki w 1371 r. sprzedat Henry-
kowi Czamborowi wie$ i folwark Karnkéw wraz
z dworem i obwarowaniami [Hof und Wehrunge].
Z obu miejscowosci znane sg relikty, niestety blizej
nierozpoznanych, zalozen typu motte. Obiekt z Roz-
nowa to niewielki kopiec otoczony fosg, natomiast
w Karnkowie zachowane jest duze, dwucztonowe za-
lozenie z kopcem i wydzielonym podzamczem oto-
czonym fosg i walem (Nowakowski 2017a, 323-324,
410; Adamska 2019, 111-113).

Prawdopodobnie funkcje¢ biskupiego mysliwskie-
go dworu pehit obiekt z Wierzbna koto Otmuchowa,
wymieniony w latach 1317-1318 jako Wirbna curia
propre Nizam i ponownie w 1373 r. Najpewniej juz
w XIV w. funkcjonowal tam obiekt obronny, w 1425 .
poswiadczony jako fortalicium bonum. Obecnie nie-
mal calkowicie zniszczone zatozenie identyfikuje
si¢ z barokowym patacem mysliwskim, potozonym
w kompleksie lesnym na pétnoc od wsi Wierzbno
(RSB, 42; QGNB, nr 446; Reg. Wrat., 244; Legut-Pin-
tal 2017, 157-178; Golinski 2014, 824). Jednoznacznie
jako dwor mysliwski [curia venationis] nalezacy do
ksigzat olesnickich, w 1405 r. nazwano obiekt z Ostro-
winy koto Olesnicy. By¢ moze jego reliktem bylo za-
chowane do niedawna niewielkie grodzisko stozko-
watego (Haeusler 1883, 420; Nowakowski2017a, 194,
380).

W zrodtach pisanych odnajdujemy znacznie wig-
cej informacji o wiejskich dworach lennikow ksiagze-
cych: rycerzy, mieszczan, wojtow i sottyséw. Prowa-
dzone w krajach o$ciennych badania archeologiczne
wykazaty, ze wezesne przyktady dwordow, pod wzgle-
dem organizacji przestrzennej, charakteryzowaly sie

przenikaniem funkcji mieszkalnych i gospodarczych.
Byty to zatozenia o do$¢ duzej powierzchni, ogro-
dzone ptotem, palisada, a niekiedy plytkim rowem
(Boguszewicz 2012, 112-118, tam dalsza literatura).
Relikty tego typu zatozenia z 2. pot. XIII w. odkryto
w sasiedztwie kosciota w Wierzbnej koto Swidnicy
(Boguszewicz 2005, 292-296; 2012, 125-126). Wspo-
mniana juz wieloznaczno$¢ terminu curia, jak i sta-
by stopien zaawansowania badan archeologicznych
najstarszych wiejskich siedzib feudalnych na Slasku
sprawia, ze jednoznaczne okreslenie, co kryto si¢ pod
tym pojeciem, jest na obecnym etapie badan praktycz-
nie niemozliwe. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
wcezesnych dwordw, wzmiankowanych w zrddtach
incydentalnie®.

Drugiej potowy XIII w. si¢gaja zapewne poczat-
ki dworu z Osetna koto Géry. Wymieniony w 1327 r.
obiekt [curia Ossethna] nalezal woéwczas do Jana
scinawskiego. Nie wiemy, w jakich okolicznosciach
dwor znalazt si¢ w rekach ksiecia, cho¢ najpewniej
przejat go prawem kaduka, po wygasnigciu rodu pa-
néw z Osetna. Ich ostatni przedstawiciel Przectaw
w zrodtach wystepowat do 1326 r. Obiekt ten praw-
dopodobnie byt potozony w miejscu obecnego re-
nesansowego dworu, w sasiedztwie kosciota, row-
niez przypisywanego fundacji panéw z Osetna (RS,
nr 4499, 4600; Nowakowski 2008, 200, 515-516).
Z Sadowic pod Wroclawiem pisat si¢ w 1306 r. rycerz
Stosz. Trzydziesci lat pozniej Klimka, wdowa po Dy-
tryku z Sadowic, zastawita 1% tanu, parcelg [Gehoft]
i ogrod, potozone naprzeciwko dzialu Przybka, nad
rzekg Lesnicg. W 1342 r. Karol Luksemburski ze-
zwolit rycerzowi Przybkowi z Sadowic i jego Zonie,
w razie ich bezpotomnej §mierci, na przekazanie fol-
warku we wsi Zygfrydowi von Schiraw. Cztery lata
p6zniej Jenchin z Sadowic zapisat Zonie, jako oprawe
wdowig, miedzy innymi curiam suam super Lessna
jacentem. Bernhard von Schiraw w 1369 r. zrezygno-
wal na rzecz braci z kawatka lasu potozonego circa
prenicies retro curiam (RS, nr 2798, 5730, 6872; RF,
111, 266-267). Zagadkowe prenicies zapisane w nowo-
zytnym odpisie regestu dokumentu, to chyba skrot od
premunicies, oznaczajgcego jaki$ rodzaj umocnien.
By¢ moze chodzilo o nasyp lub waty zabezpieczajace
dwor przed wylewami rzeki.

Interesujacy przekaz dotyczy znanych z Ksiggi
Henrykowskiej dziedzicow Czestawic. Na poczatku

# 1306: Domastaw k. Wroctawia (RS, nr 2898); 1337:
Kowale k. Wroctawia (RS, nr 5983); 1359: Marcinkowice
k. Wroctawia (RF, 11, 742).



195

SIEDZIBY PANSKIE NA SLASKU W SWIETLE ZRODEL PISANYCH

XIV w. nastgpito rozdrobnienie majatku Henryka, kto-
ry, wedhug opata cystersow, miat si¢ za rycerza. Zna-
ny tylko z niemieckiego regestu dokument z 1313 r.
potwierdzal, ze Jeszko z Czestawic, syn Scibora,
w imieniu swoim i brata Alberta, sprzedat klasztoro-
wi w Henrykowie zbytek porosniety lasem, potozony
za jego zagroda, a takze caty plac dworu [dem gan-
zen Platze des Hofes], fake i 4 ogrody (RS, nr 3336).
W niedalekich Raczycach siedzialo natomiast czte-
rech braci, wedlug relacji henrykowskiego zakon-
nika, niegdy$ komornikow na dworze ksigzgcym.
W wyniku podziatu majatku Gniewko otrzymat czwar-
ta czg$¢, podczas gdy trzej pozostali bracia mieszkali
w jednym domku [domicilium], na wspolnym chle-
bie. Dwoch z nich wkrétce zmarto bezpotomnie, przy
czym Jan zginagl nagla Smiercia, gdy pilnowat whasne-
go konia za swoim dworem [retro curiam suam] (KH,
14/118, 79/175; RS, nr 3336; Adamska 2019, 286).

W pierwszej potowie XIV w. dobra czastkowe
znajdowaly si¢ takze w Lubnowie koto Urazu, ktore
w 1336 r. posiadali Piotr Prittwitz i Hanko, syn Jana
Cruso. Drugi z wymienionych wydzierzawit Mikota-
jowi z Radecza 3 tany i inne dobra, w tym swdj dwor
[curiam suam]. Z kolei w 1351 r. Klaus z Lubnowa
sprzedat piszacemu si¢ rowniez stamtad Mikotajo-
wi oraz Konradowi z Wotowa curiam suam i 2 tany.
Na terenie wsi sg zachowane relikty dworu na kop-
cu, jednak badania archeologiczne wykazatly, ze sa
to pozostatosci siedziby starosty wotowskiego Hansa
Debitscha z przetomu XV i XVI w. (RF, 11, 642, 647;
Adamska 2006; Nowakowski 2017a, 208, 350-351).
W 1338 r. mieszczanin wroctawski Jan Sommerfeld
zapisat zonie potowe wsi Brzezina, potozong contra
curiam suam. Wydawcy niemieckich regestow uznali,
ze chodzito o parcele (Gehdft), natomiast przy okazji
sprzedazy tamtejszych dobr przez Franzke Sommer-
felda w 1383 r. wymieniono folwark (RF, I, 52b, 53a;
RS, nr 6032). Blizej nierozpoznane sa niestety zacho-
wane we wsi relikty murowanego dworu na kopcu
otoczonym gleboka fosg i czgsciowo zachowanym
walem zewnetrznym.

Migdzy Wroctawiem a Trzebnicg lezy wie§ Bu-
kowina, w ktorej w 1339 r. znajdowala si¢ curia, na-
lezgca do dziedzicznych panow wsi — braci Mikotaja
i Jana zw. von Lowenberg. Do nich nalezaly takze
3 wolne tany i parcele soteckie oraz ogrod, a wspo-
mniany dwor byt potozony zaraz obok nich (RS, nr
6284). By¢ moze obiekt ten znajdowat si¢ we wschod-
niej czesci wsi, gdzie do czaséw nowozytnych zacho-
wana byla siedziba panska otoczona fosg (ryc. 1:a).
Co najmniej pierwszej polowy XIV w. siegaja takze

poczatki siedziby rodziny von Prittwitz w Kresku
koto Brzegu Dolnego. Obicekt jako Hofe wymienio-
ny byt kolejno w 1342, 1358 i 1401 r. Jego reliktem
jest datowane na XIV-XV w. grodzisko stozkowate,
zbudowane na miejscu wczesnosredniowiecznego
grodu (RS, nr 6826; RF, I, 510; Nowakowski 2017a,
339-340). Michat z Sokolnik w 1347 r. sprzedal Hen-
rykowi Quass i wojtowi niemodlinskiemu Piotrowi
swoje posiadtosci w Magnuszowiczkach koto Niemo-
dlina wraz z dworem [Hof], wsig i karczma. Takze ten
obiekt identyfikowac¢ nalezy zapewne z reliktami gro-
dziska stozkowatego z XIV w., potozonymi na zachod
od wsi, w obrebie podmoktej doliny Scinawy (RSW,
nr 16; Nowakowski 2017a, 356-357).

Kilka dworéw potozonych nad Czarng Woda
w ksiestwie legnickim wyliczono w 1359 r., na oko-
licznos$¢ uktadu zawartego migdzy ksiazgtami Wacta-
wem [ i Ludwikiem I w sprawie podziatu ojcowizny.
Wsrdd nich znalazty sie hofen w Bukownej koto Lu-
bina, Zamienicach i Rokitkach koto Chojnowa, dwor
Pecze von Schellendorfa w Gniewomierzu, a takze
niewymieniony z nazwy dwor Henkina Budziwo-
ja (Lehns., I, 337-338). Cz¢$¢ z rzeczonych zatozen
nie przetrwata do dzi$, natomiast obiekty zachowane
w terenie (Bukowna, Rokitki) to jednocztonowe gro-
dziska stozkowate (Nowakowski 2017, 277-278, 407-
408).

Kolejne liczne wzmianki o wiejskich dworach
rycerskich znajdujemy w przekazach z 2. polowy
XIV w. i XV w.> W Jazwinie koto Dzierzoniowa

5 1360: Zwierzyniec k. Lubina (SWS, I,s.188);1362:
Budziwojow k. Chojnowa (UHLB, nr 392); 1362: Bukow-
na k. Lubina (UHLB, nr 443); 1363: Chwalimierz k. Sro-
dy Slaskiej (RF, I, s. 130); 1366: Zawadka k. Strzegomia
(LKSJ, 1, nr 26); 1371: Roztoka k. Swidnicy (LKSJ, I, nr
500); 1372: Ulanowice pod Otmuchowem (QGNB, nr 351);
1375: Pielaszkowice k. Strzegomia (LKSJ ,1,nr936); 1377:
Witodzienin k. Glubczyc (Lehns., 11, s. 485); 1378: Moréw
pod Nysa (QGNB, nr 753); 1380: Kobiela k. Grodkowa
(QGNB, nr 1109); 1381: Luboradzk. Jawora (LKSJ, I, A81);
1383: Wroctaw-Gaj (RF, I, s. 166); 1385: Krzyzowa k. Swid-
nicy (LKSJ, 11, nr 79); 1386: Rézana k. Ztotoryi (LKSJ,
II, nr 306); 1386: Wiadréw k. Jawora (LKSJ, II, nr 328);
1386: Rosciszow (ob. cz. Pieszyc) k. Dzierzoniowa (LKSJ,
II, nr 973); 1391 1 1509: Godziszowa k. Jawora (LKSJ, 11,
nr 919; Adamska 2005, s. 246); 1393: Bojanice k. Swid-
nicy (LKSJ, II, nr 1150); 1393: Piotrowice Swidnickie /2/
(LKSJ, II, nr 1223); 1393, 1396, 1407: Pankow k. Swidnicy
(LKSJ, 11, nr 1232; 111, nr 576, 1728); 1396, 1480: Lutomia
k. Dzierzoniowa (LKSJ , IIL, nr 44; APWr., Rep. 39, nr 44,
s. 33 ); 1396 i 1403: Kleczkéw ob. w granicach Swidnicy
(LKSJ, III, nr 258, A39); 1396 i 1407; Pietrzykow k. Bolko-
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w $redniowieczu funkcjonowaty dwa obiekty rezy-
dencjonalne wymienione jako dwory [Hofe] w kilku
dokumentach zlat 1387-1391. W obu wypadkach iden-
tyfikowa¢ je mozemy z reliktami murowanych wiez
mieszkalnych, jednak w $wietle wstepnych ustalen
o nieco mtodszej chronologii (LKSJ, II, nr 401, 541,
973, 1019; Bloniewski 2017, 107-136). Mozna zatem
przypuszczaé, ze wieze te to relikty mtodszych faz
zabudowy grodkow stozkowatych, pierwotnie z lekka
zabudowg drewniano-gliniang. Réwniez dwie siedzi-
by panskie funkcjonowaty w Chichach koto Zagania,
potozone w dolnej i gornej czgsci wsi, nazwane od-
powiednio jako Niederhoffe (1431) i Obirhofe (1460).
O dworze géornym niewiele wiadomo, natomiast dol-
ny jest identyfikowany z datowanym na przetom XV
1 XVI w. regularnym zatozeniem z murem obwodo-
wym i budynkiem mieszkalnym w jednym z narozy.
Badania archeologiczne wykazaty, ze zostal on zbu-
dowany na miejscu starszego obiektu drewniano-gli-
nianego (RSL, nr 128, 257; Rozpedowski 1978, 510-
511; Nowakowski 2008, 442-444).

wa (LKSJ, IIL, nr 641, 1925, 1927); 1397, 1482, 1484, 1487,
1492: Rybnica k. Jeleniej Gory (LKSJ , 111, nr 269; APWr.,
Rep. 39, nr 44, s. 106, 263, 465, 735-736); 1399: Mako-
wice k. Swidnicy (LKSJ, III, nr 1073); 1399: Sedziszowa
k. Swierzawy (LKSJ, III, nr 507); 1402: Bukowiec k. Jele-
niej Gory (LKSJ ,nr I1II, nr 1471); 1402: Domanice k. Swid-
nicy (LKSJ, III, 1416); 1406: Prusice k. Jawora (LKSJ, 11,
nr 1623); 1406: Zerkéow k. Lwowka (LKSJ, III, nr 1693);
1407: Szymano6w k. Strzegomia (LKSJ , 1T, nr 1864); 1407:
Warta Bolestawiecka (LKSJ , nr II1, 1885); 1429: Mirocin
Dolny k. Kozuchowa (Inv. Griinb., s. 144); 1449: Rekow
k. Sobotki (APWr., Akta m. Wroclawia, sygn. B 89.4,
s. 20v); 1460: Wierzchowice k. Polkowic (Inv. Glog.,
s. 105); 1461: Raczkowa k. Legnicy (APWr., Akta m. Wro-
ctawia, sygn. B 89. 4, s. 39v); 1469: Samborowice k. Zigbic
(APWr., Akta m. Wroctawia, sygn. B 89. 4, s. 53v); 1474:
Lubiechow k. Watbrzycha (APWr., Dok. m. Swidnicy, nr
881 [U 959]); 1475: Piotrowek k. Niemczy (APWr., Ak-
ta m. Wroctawia, sygn. B 89. 4, s. 82v); 1477: Siedlgcin
k. Jeleniej Gory (APWr., Rep. 39, nr 43, s. 86-87); 1484:
Nieder Hoff w Pastuchowie k. Strzegomia (APWr., Rep.
39, nr 44, s. 254); 1489: Dzietrzychowice k. Zagania (RSL,
nr 220); 1491: Lipa k. Jawora (APWr., Rep. 39, nr 44,
s. 590); 1491: Sieniawka k. Dzierzoniowa (APWr., Rep. 39,
nr44,s.590-591); 1491: Msciwojow k. Jawora (APWr., Rep.
39, nr 44, s. 613); 1491: Mirostawice k. Swidnicy (APWr.,,
Rep. 39, nr 44, s. 618-619); 1492: Bolkowice k. Bolkowa
(APWr., Rep. 39, nr 44, s. 718-719); 1493: Zablocie k. No-
wogrodzca (APWr., Rep. 39, nr 44, s. 855); 1494: Jezow
Sudecki k. Jeleniej Gory (APWr., Rep. 39, nr 44, s. 899);
1510: Mieczniki k. Niemczy (APWr., Akta m. Wroclawia,
sygn. B 89. 4, s. 181).

Przyktadem wigkszych rozmiaréw rezydencji
jest rowniez wzmiankowany w 1369 r. dwor [hofe]
z Lazan koto Swidnicy. W obrebie tamtejszego patacu
zachowaty sig¢ relikty kamiennego zatozenia z XIV w.
Jego gtéwnym elementem byt dlugi dom, ktory stat
we wschodniej czgsci dziedzinca opasanego mu-
rem obwodowym o czworobocznym zarysie (LKSJ,
I, nr 351; Btoniewski 2017, 169-180). Jak si¢ uwaza
wymieniony w 1376 r. dwor w Gosciszowie [nieder-
sten hof] zbudowano na miejscu starszego zatozenia,
ktorego ksztatt powiela¢ ma owalny zarys muréw ob-
wodowych (ryc. 2:a). Przy zachodnim odcinku muru
zbudowano niewielka, podpiwniczong wiez¢ miesz-
kalng (LKSJ, I, nr 1126; Chorowska 2003, 142-143;
Eysymontt 2010, 266-267). Z kolei w Borowie Pol-
skim koto Kozuchowa po§wiadczony w 1484 r. dwor
[Hofe] wzniesiono na przetomie XIV i XV w. Bylo
to relatywnie duze, dwuskrzydlowe zatozenie z mu-
rem obwodowym i fosg (ryc. 2:b). Rowniez tutaj pod
nasypem dziedzinca odstonieto relikty starszej zabu-
dowy drewniano-glinianej, by¢é moze pozostatosci
wzmiankowanego juz w 1295 r. folwarku nalezace-
go do kasztelana kozuchowskiego Dytryka de Pesna
(SUDb, VI, nr 196, 202; Inv. Griinb., 79; Nowakowski
2008, 426).

Pozne przyklady wzmianek o dworach rycer-
skich odnajdujemy w landbuchu opolsko-raciborskim.
W 1524 1. Mikotaj Klema z Ligoty otrzymat za wierne
stuzby dwor w Starej Wsi koto Raciborza (obecnie ul.
Starowiejska). Dwa lata p6zniej analogicznie okreslo-
ny obiekt poswiadczony byt w niedalekiej Studzien-
nej (obecnie pid. czgs¢ Raciborza) (LOR, nr 54, 105).
Niestety, prawdopodobnie oba zostaly catkowicie
zniszczone wspolczesng zabudowa.

Curia habitationis

Mieszkalny charakter $redniowiecznych dwo-
réw potwierdza zroédtowy termin curia habitationis/
Wohnhof. Jeden ze starszych przyktadow jego uzycia
[1341, 1348] odnosi si¢ do obiektu zbudowanego przez
biskupa wroctawskiego w Biatej kolo Otmuchowa.
Niestety, w po6zniejszym czasie zostal on zniszczony,
mozna jednak przypuszczaé, ze byto to niewielkie
zatozenie. Potozony niedaleko od gtownych zamkow
w Otmuchowie i Nysie dwor zapewne petit funkcje
podmiejskiej rezydencji wroctawskiego ordynariusza
(SR 6574b; SR 6574b; QGNB, nr 11; Legut-Pintal
2017, 160-161).
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Ryec. 1. Plany wsi z lokalizacja obiektéw obronno-rezydencjonalnych wg XVIII-wiecznych map Ch.F. Wredego (a)
i L.W. Reglera (b-d): a) Bukowina; b) Ztotniki; c) Bienkowice; d) Marcinkowice (Staatsbibliothek Berlin,
PreuBischer Kulturbesitz, sygn. N 1506, N 15140)

Fig. 1. Plans of the village with the location of defense and residential objects according to the 18th-century maps
of Ch.F. Wrede (a) and L.W. Regler (b-d): a) Bukowina; b) Zlotniki; c¢) Bienkowice; d) Marcinkowice
(Staatsbibliothek Berlin, Preuflischer Kulturbesitz, sign. N 1506, N 15140)

W 2. pot. XIV w. okreslenie curia habitationis
bylo czesto uzywane w kancelarii ksigstwa legnicko-
brzeskiego. Przez wydawce regestow dokumentow
ksigcia Ludwika I brzeskiego byto ttumaczone jako
Haus, Wohnung i Wohnhaus®. Przyktadem moze by¢

¢ 1358: Zabardowice k. Otawy (UHLB, nr 97); 1358:
Gaj Otawski k. Otawy (UHLB, nr 119); 13611 1362: Siecie-
borowice k. Otawy (UHLB, nr327,330,432); 1361: Studni-
ca k. Chojnowa (UHLB, nr 348, 356); 1362: Kuny k. Otawy
(UHLB, nr 401); 1362: Okmiany k. Chojnowa (UHLB, nr
408); 1362: Schoneiche (ob. czes¢ Wyszonowic) k. Strze-
lina (UHLB, nr 419); Mitonéw k. Otawy (UHLB, nr 421);
Godziszoéw k. Otawy (UHLB, nr 425); 1362: Drzemliko-
wice k. Otawy (UHLB, nr 451); 1362: Mumochowicz (ob.
cze$¢ Kucharzowic) k. Wigzowa (UHLB, nr 456); 1362
i 1366: zaginione Ketzerfeld k. Lubina (UHLB, nr 433, 630;
SWS, I, s. 104-105); 1363 i 1366: Kozlice k. Lubina (SWS,
I, s. 112); 1363: Kurow k. Wiazowa (UHLB, nr 504); 1364:
Brzezina k. Brzegu (UHLB, nr 515); 1364: Kucharzowi-

poswiadczony w 1360 r. dwor mieszkalny z Czernca
pod Lubinem. Obiekt ten identyfikowaé nalezy ze
znanymi z archiwaliow reliktami grodziska stozko-
watego otoczonego fosa, polozonymi przy wschod-
nim krancu wsi (SWS, 1, 83; Nowakowski 2008, 454-
455, ryc. 142). W zrédtach sporadycznie spotykamy
takze nieco inne zapisy, czego przyktadem moze by¢
wzmiankowany w 1362 r. obiekt z Siedlec koto Otawy,
okreslony jako stary dwor mieszkalny [antiqua curia
mansionis] (APWr., Rep. 21, sygn. 1A, 116; UHLB,
nr 463). Az trzykrotnie w dokumentach wymieniono
obiekt w Rynarcicach koto Lubina, kolejno jako curia

ce k. Wigzowa (UHLB, nr 528); 1365: Krzeczyn Wielki
k. Lubina (UHLB, nr 590; SWS, 1, s. 114-115); 1366: Osiek
k. Lubina (UHLB, nr 632; SWS, I, s. 140); 1385: Sulistawi-
ce k. Zabkowic Slaskich (APWr., Rep. 102, nr 69); 1393:
Paruszowice k. Otawy (UHLB, nr 1099); 1409: Skatagi
k. Wotczyna (Haeusler 1883, s. 436).
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Ryc. 2. Plany dwordéw i zamkoéw na poziomie piwnic z zaznaczona najstarszg fazg zabudowy: a) Gosciszow

(za: Eysymontt 2010); b) Boréw Polski (za: Nowakowski 2008); ¢) Gniewkdw (za: Eysymontt 2010, opr. autor);

d) Ktaczyna (za: Chorowska 2003); ¢) Cieptowody (za: Chorowska 2003); f) Jedrzychoéw (za: Chorowska 2003);

g) Siedlisko (za: Kasinowska 2003); h) Wierzbna (za: Boguszewicz 2005)
Fig. 2. Plans of manor houses and castles at the basement level marked with the oldest building phase: a) GoSciszow
(after: Eysymontt 2010); b) Borow Polski (after: Nowakowski 2008); ¢) Gniewkow (after: Eysymontt 2010);
d) Ktaczyna (after: Chorowska 2003); e) Cieptowody (after: Chorowska 2003); f) Jedrzychow (after: Chorowska 2003);
g) Siedlisko (after: Kasinowska 2003); h) Wierzbna (after: Boguszewicz 2005).
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habitationis (1359), curia habitationis et suis edifi-
cis (1360) i curia prope habitacionem (1365). Uwage
zwraca ostatnie okreslenie, albowiem poprzez uzycie
przyimka prope pisarz wyraznie oddzielit dwor od
czesci mieszkalnej. Z danych archiwalnych wiadomo,
ze we wsi znajdowalo si¢ dwuczlonowe zatozenie
obronno-rezydencjonalne, ktorego gtownymi ele-
mentami byly das GroRe und das Kleine Wall (SWS,
I, 157-160; Nowakowski 2008, 532-533). Podobne
okreslenie odnajdujemy tez w spisanym w jezyku
niemieckim dokumencie z 1362 r., potwierdzajacym
nabycie przez Peczko von Schellendorfa w Witkowie
koto Chojnowa folwarku mit der Hofe der Wonunge
(APWr., Rep. 21, sygn. 1A, 98; UHLB, nr 394).

Czesto termin curia wystepuje w zrodtach z do-
datkowymi okresleniami, ktore umozliwiaja nieco
blizsza charakterystyke interesujacych nas zatozen.
W ksiegach rezygnacji ksiestw §widnickiego i jawor-
skiego odnajdujemy liczne dane o dworach murowa-
nych [curia murata, gemauerte Hof]’. Terminow tych
uzywano przede wszystkim w odniesieniu do obiek-
tow mieszkalnych, a przeprowadzone w ostatnich
latach badania architektoniczne Piotra Btoniewskie-
go wykazaty, ze ich relikty kryjg ruiny nowozytnych
patacow.

Juz w 1336 r. curia murata byta poswiadczona
w Pieszycach koto Dzierzoniowa. Niestety, obiekt ten
nie zostal, jak dotad, zidentyfikowany w terenie, a wo-
kot jego lokalizacji trwaja spekulacje. Czg¢s¢ badaczy
sugeruje, ze mogt by¢ on potozony w sgsiedztwie ko-
$ciota, gdzie$s w okolicy obecnego barokowego pata-
cu (RS, nr 5575; Adamska 2005, 124; Boguszewicz
2010a, 140). Wymieniony w 1370 r. gemauerten hof
w Gniewkowie koto Jawora mozna powigza¢ z da-
towanym na XIV w. zatlozeniem o regularnym czwo-
robocznym planie, z murem obwodowym i domem
mieszkalnym przylegajacym do jego wschodniej kur-
tyny (ryc. 2:c) (LKSJ, I, nr 405; Eysymontt 2010, 261,
Bloniewski 2017, 83-91). Wzmiankowany w 1403 .
vorwerk mit dem gemawirten hofe w Wierzbnej ko-
to Swidnicy, wtasnos¢ rodziny von Rohnau, taczy sie
z reliktami kamiennej wiezy mieszkalnej (ryc. 2:h),
odkrytej w obrgbie potozonego przy kosciele nowo-
zytnego patacu opata (LKSJ, III, nr 1490; Chorowska
2003, 150-151; Boguszewicz 2005, 292-296). W Kta-

7 1375: Kupferberg w Janowicach Wielkich k. Jeleniej
Gory (LKSJ ,1,nr 1021); 14031 1407: Bolkéw Zdréj obecnie
czg$¢ miasta Bolkowa (LK‘éJ, I, nr 1465; APWr. Rep. 39
nr 39, s. 10); 1410: Bielawa k. Dzierzoniowa (APWr. Rep.
39 nr 39, s. 335-336)

czynie koto Bolkowa zachowane sg relikty niewiel-
kiej wiezy mieszkalnej otoczonej czworobocznym
murem kurtynowych i mokra fosa (ryc. 2:d). Obronny
charakter obiektu zostal podkreslony w dokumencie
z 1368 r., w ktorym Rule Beyer zapisat swojej zonie
curiam muratam exceptam usque ad fossam (LKSJ, I,
nr 262; Chorowska 2003, 171).

Na tle wyzej wymienionych przyktadéw w spo-
sob wyjatkowy okreslono wiez¢ w Pastuchowie ko-
lo Strzegomia. Pierwotnie potozona byta na terenie
folwarku gornego, ktory w 1389 r. zostal sprzedany
mit dem steynwerke. W kolejnych dwoch przekazach
z 1402 r. obiekt ten wymieniony byt jako das Obirste
gut mit dem steynnenthurme (LKSJ, II, nr 509, 613; 111,
nr 1164, 1167). Wiemy rowniez, ze dwor [curia] z mu-
rowanym domem (wg regestu mit dem gemauertem
Haus), potozony w Piotrowicach koto Nysy, w 1368 1.
Jan Pogorzela sprzedal Mikotajowi z Cieplowodow.
Rok p6zniej krewni Mikotaja zrzekli si¢ praw do te-
go obiektu, okreslonego w dokumencie jako castrum.
Niestety, nie wiemy, jak wygladalo zatozenie najstar-
sze. W murach nowozytnego patacu odkryto relikty
obiektu z XV w., najpewniej dwuskrzydlowego dwo-
ru z murem obwodowym, z dtugim budynkiem we
wschodniej cze$ci dziedzinca i drugim budynkiem
w czesci zachodniej (QGNB, nr 68, 125; Legut-Pin-
tal 2017, 159-160). Z kolei w Luboradzu koto Jawora
w 1408 r. Mikotaj Sachenkirche ,,0d dawna posiadal”
dobra we wsi, w tym dwor z folwarkiem i wszystki-
mi zabudowaniami murowanymi i drewnianymi [hofe
und dem vorwerke mit allen gebewden steinwerke und
holczwerke] (APWr., Rep. 39, nr 39, 87). Przyktadem
niewielkiego zalozenia typu motte z elementami zabu-
dowy murowanej moze za$ by¢ obiekt z niedalekich
Imbramowic, po$wiadczony w 1399 i1 1406 r., kolejno
jako hofe i gemauerten hof (LKSJ, III, nr 498, 1638;
Btoniewski 2017, 102-108).

Gesesse

Opisane powyzej przyktady Rynarcic i Witkowa
pokazuja, ze w $laskich dokumentach od 3. ¢wierci
XIV w. pojawia si¢ rozréznienie gospodarczego dwo-
ru od wlasciwej siedziby mieszkalnej, coraz czesciej
okreslanej jako Gesesse. W kontek$cie rozwazan nad
tym terminem interesujacy jest przyktad wsi Ujezdziec
koto Paczkowa. Jej nazwe w dokumentach z konca
XII w. konsekwentnie zapisywano jako \Weszez. Po
raz pierwszy pod nazwg Gezése pojawita si¢ w ksig-
dze uposazenia biskupstwa wroctawskiego i w kilku
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dokumentach z pierwszej potowy XIV w., w tym fal-
syfikacie opatrzonym data 1291 r. (SUb, VI, nr 70,271,
462; Lf, A, 220). W 1354 r. biskup Przectaw odsta-
pit Bolkowi II §widnicko-jaworskiemu wie$ 1 zamek
Geseze, w ramach rekompensaty za udzielona pomoc.
Jako Gesese osada wiclokrotnie byta wzmiankowana
w nyskim lagerbuchu. Wowczas tamtejsze dobra na-
lezaly juz do rodziny von Dohna, przy czym w 1375 1.
Jan Dohna sprzedat potowe¢ mtyna, dwoér [curia]
i potowe folwarku we wsi. Nowa nazwe wsi (Gesese)
mozna zaliczyé do znanych ze Slaska przyktadow to-
ponimoéw utworzonych od siedziby panskiej. W tym
wypadku dwor biskupi zbudowany zostat zapewne
okoto przetomu XIII i XIV w. Zmianie nazwy wsi
mogla takze towarzyszy¢ strukturalna i prawna re-
organizacja samego osiedla. Jeszcze 1444 r. miejsco-
wo$¢ Gesese wymieniono wsrod zamkow [sSI0szir]
ksiestwa nyskiego. (APWr., Rep. 31, sygn. 2A,s. 77v;
RS, II, nr 1007; QGNB, nr 618, 619; Lehns., 11, 263;
Legut-Pintal 2017, 158-159).

Wspomniane wyzej rozroéznienie gospodarcze-
go dworu i siedziby mieszkalnej, manifestowalo si¢
czesto spotykanym w zrodtach zestawieniu Hofe und
Gesesse. W taki sposéb w 1369 r. zapisana zostala
siedziba w Lazanach koto Strzegomia, ktora po ojcu
odziedziczyli bracia Gunczel i Themlin von Lazan.
Identyfikowac jg nalezy zapewne z reliktami kamien-
nego zatozenia z XIV w., zachowanymi w obrebie
tamtejszego nowozytnego patacu. Gtownym elemen-
tem sredniowiecznej siedziby byt dtugi dom, ktory stat
we wschodniej czeséci dziedzinca opasanego murem
obwodowym o czworobocznym zarysie (LKSJ, I, nr
351; Bloniewski 2017, 169-180). Interesujacym przy-
ktadem wzajemnej relacji siedziby panskiej i dworu
jest obiekt z Wierzbic kolo Wroclawia. Liczace 10
tanow allodium z wiezg [cum turri] wymieniono juz
w 1346 r., natomiast w 1373 r. obiekt ten, wowczas
wlasnos¢ mieszczanina wroctawskiego Jana Domp-
niga, okreslono jako Thurm und Hof (RF, TV, 2942,
2943). Potomkowie Jana, bracia Zenke i Franciszek,
w 1410 r. sprzedali Wactawowi Schwarz swdj folwark
mit dem Gesal oder Hoff mit dem Thurm. Z tresci za-
pisu wynika zatem, ze niekiedy okreslenie Gesesse
mogto by¢ uzywane jako synonim dworu. Nieco inng
wymowe ma dokument z 1423 r., kiedy wspomniany
Wactaw sprzedatl mieszczaninowi Mikotajowi Stolz
caly folwark w Wierzbicy mit dem Thurme, Gesal
und Hoff. Ponownie siedziba, dwoér i wieza [GesaR,
Hof und Thurm] wymienione byty w 1514 r. (RF, III,
321,322,324). Nie mozna wykluczy¢, ze ztozony opis
siedziby z Wierzbic, to w tym wypadku rodzaj zabie-

gu kancelaryjnego, majacego wyrazi¢ jedynie to, ze
przedmiotem sprzedazy byly wszystkie wchodzace
w jej sktad nieruchomosci. Obiekt ten identyfikowaé
mozna z reliktami grodziska stozkowatego potozo-
nymi na terenie wsi Krzyzowice (pierwotnie Klein
Wirbitz, a nastgpnie Schlanz) (Nowakowski 2017a,
342-343).

W 1375 r. dwor z siedzibg [hofe und gesezze] po-
twierdzono w Przerzeczynie koto Niemczy. Réwniez
tutaj, do niedawna w pdinocnej czesci wsi, w parku
dawnego majatku, byto zachowane blizej nierozpo-
znane grodzisko stozkowate. Otwarta pozostaje kwe-
stia fundatorow tego zatozenia. Od 1. pot. XIII w. wie$
stanowita wlasno$¢ siedzacej tam rodziny Jelenczy-
kow. Osade na prawo niemieckie przeniost najpew-
niej Dzierzko, stad jej pozniejsza nazwa Dirsdorf,
natomiast od potowy XIV w. tamtejsze dobra nale-
zaty do Niemandsow (LKSJ , I, nr A31; Nowakowski
2017a, 399).

Starosta Benesz z Choustnik w 1386 r. sprzedat
Elzbiecie von Parchwitz wszystkie swoje dobra dzie-
dziczne w Maniowie Matym, w tym den hof und daz
gesesse doselbist. Obiekt ten identyfikowaé mozemy
z duzym zatozeniem typu motte o czworobocznym
planie, zdookolng fosa i z zewnetrznym watem (LKSJ,
I, nr 400; Nowakowski 2017a, 357-358). W tym
samym roku w Siedlimowicach kolo Strzegomia wy-
mieniono den hof und daz gesesse mit dem vorwerke.
W obrgbie tamtejszego nowozytnego dworu odkryto
relikty zatozenia z XIV w., ktérego elementem byta
niewielka kamienna wieza mieszkalna (LKSJ, II, nr
235; Btoniewski 2017, 234-245). Az czterokrotnie ja-
ko Gesesse (1388, 1399, 1401, 1403) zapisano siedzibg
z Kunic, wsi znajdujacej si¢ obecnie w granicach Je-
leniej Gory (LKSJ, II, nr 535; 111, nr 551, 1050, 1529).
By¢ moze relikty tego obiektu kryja si¢ pod patacem
z XIX w., zbudowanym na wyraznie eksponowanym
cyplu wcinajacym si¢ w doling Bobru.

W s$wietle zebranych materialow okreslenia Ge-
sesse® oraz Hofe und Gesesse® coraz czgséciej wyste-

8 1399: Gola k. Dzierzoniowa (LKSJ, III, nr 666,
667); 1400: Mrozow k. Srody Slaskiej (RF, 11, s. 834); 1400
i 1405: Chomiaza k. Srody Slaskiej (RF, II, s. 571, 574);
1402: Parzyce k. Nowogrodzca (LKSJ , I, nr 1507); 1405
i 1425: Chwalimierz k. Srody Slaskiej (RF, 1, s. 130); 1454:
Krepice k. Srody Slaskiej (RF, I, s. 506); 1444: Ztotniki
k. Wroctawia (RF, I, s. 191); 1532: Orzegéw k. Bytomia
(APWr., Rep. 4f, sygn. 151, s. 260v).

9 1397: Jazwina k. Dzierzoniowa (LKSJ , I, nr 1289);
1401: Dobrocin k. Dzierzoniowa (LKSJ, III, nr 934); 1401:
Smiatowice k. Swidnicy (LKSJ, III, nr 1053); 1402: Gnie-
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powaty w zapisach z przetomu XIV i XV w. i byty
uzywane jeszcze w poczatkach XVI w. Niektore
z nich, podobnie jak wczesniej opisane przyktady,
identyfikowaé¢ mozemy z grodziskami stozkowatymi.
Z potozonej na potudnie od Wroctawia Slezy-Lasowa
znamy natomiast przyktad bardzo dobrze zachowanej
ceglanej wiezy mieszkalnej z XIV-XV w. Obiekt ten
nalezat do r6znych rodzin mieszczan wroctawskich
ijako Hofe und Gesale odnotowano gow 14101 1470r.
(RF, 1,211; Degen 1965, 161-163, ryc. 69; Chorowska
2003, 147). Najpewniej wigksze zatozenie funkcjo-
nowato w obecnie nieistniejagcym folwarku Sternaw
w okregu bolestawieckim. Tu w 1482 r. znajdowat
si¢ murowany dwor z siedzibg [gemawerte hoffe und
gessasse] (APWr., Rep. 39, nr 44, 114-115). Obiekt ten
nalezy identyfikowaé z przedstawiong na archiwal-
nych mapach budowla opisang jako Sternmauer, na
zachdd od péinocnego kranca tej wsi. Na skaningu la-
serowym tego obszaru widoczny jest okazaty kopiec
polozony w dolinie niewielkiego cieku.

Area habitationis

Niezwykle interesujace, cho¢ niestety rzad-
ko spotykane w zrédtach, sa okreslenia placéw pod
budowe dworéw mieszkalnych. W Pieszkowie pod
Lubinem w 1360 r. Henryk de Sar sprzedat braciom
von Redern czynsz na réznych dobrach we wsi cum
duabus areas pro curiis habitatiorum ibidem edifica-
ris. Wydaje si¢, ze sprzedane zostalty wowczas dwie
niezabudowane parcele, cho¢ nie mozna wykluczyc¢,
ze teren pod budowe dwordw zostat wezesniej w ja-
ki$ sposob przygotowany. Niestety z Pieszkowa, jak
dotad, nie znamy zadnych reliktow siedzib panskich
(SWS, 1, 146). Dwa lata pozniej Jadwiga, wdowa po
Janie von Slewitz, sprzedata jeden z czterech tanoéw
jakie posiadata w Lizawicach kolo Otawy, z czwarta
czescig area habitationis, co autor regestu przethuma-
czyt jako Hoferaum (UHLB, nr 476). Analogicznie
zostal okreslony grunt jaki w cato$ci, wraz 2 1 5 tanu,
sprzedata Agata, wdowa po Mikotaju von Poschwitz
w Jedrzychowicach koto Wigzowa (UHLB, nr 484).

chowice k. Wroctawia (RF, I, s. 179); 1403 i 1422: Samo-
twor k. Wroctawia (RF, 111, s. 2134-2135); 1407: Rosciszow
(ob. cz. Pieszyc) k. Dzierzoniowa (APWr., Rep. 39, nr 39,
s. 19); 1409: Luboradz k. Jawora (APWr. Rep. 39, nr 39,
s. 240); 1410, 1423, 1514: Krzyzowice k. Wroclawia (RF,
111, s. 321, 324); 1425 i 1467: Skalka k. Wroctawia (RF, III,
s.310-311); 1498: Matkowice k. Wroctawia (RF, I1, s. 726).

W obu sytuacjach wyzbywanie si¢ majatkéw przez
wdowy moze by¢ $wiadectwem ich nienajlepszej
kondycji finansowej. Majetni nie byli tez rycerze
z potozonych miedzy Wroctawiem a Otawa Groblic.
W 1368 r. Lutko de Grobilwicz sprzedat braciom
Zbylutowi i Pakuszowi 2 tany we wsi i ogrod prze-
znaczony na budow¢ domu mieszkalnego [et 1 ortum
pro habitatione facienda]. Szes$¢ lat po6zniej wyzbyt
si¢ kolejnego tanu, z potowa dworu z zabudowaniami
[cum 1/2 parte curiae cum aedificis] (APWr., Rep. 66,
nr 224, 256, 260; UHLB, nr 669, 770, 781). Podob-
ng wymowe maja zapisy dotyczace wsi Jeszkowice
koto Wroctawia. Siedzacy tam bracia Strachotowie
w 1405 r. dokonali podziatu dobr tak, ze czterech
z nich otrzymato 4 tany i ungebawten Hof, a dwaj po-
zostali 2 tany i gebauten Hof (RF, I, 397). Najstarszy
z braci wystapit jako tochtige Andreas von Strachota,
co sugeruje, ze byli to drobni rycerze, ktorych pozycja
majatkowa — po dokonanym podziale — byta rowna
kmieciom. Przy omawianiu sprawy placéw pod bu-
dowe dworéw oraz ich lokalizacji w obrebie siedlisk
wsi, nalezy przywola¢ sugestywny przyktad drugiego
obiektu z Czernca koto Lubina. Niestety, tylko z da-
nych archiwalnych z konca XIX w. wiadomo, ze byt
on potozony w centrum wsi, niedaleko od drogi, za
budynkiem owczesnego inspektora, na terenie zwa-
nym Prittwitzgarten. Najpewniej pierwotnie zaloze-
nie stalo za szeregiem zabudowy wiejskiej, a wigc
w miejscu, gdzie zwykle znajdowaty si¢ ogrody. Tra-
dycyjna nazwa gruntu sugeruje, ze obiekt ten identyfi-
kowa¢ mozna jako dwor Prittwitzow, ktorzy siedzieli
w Czerncu w XV-XVI w. Ich pierwszy udokumen-
towany przedstawiciel — Albert Prittwitz — w 1423 r.
mial liczne dobra we wsi, w tym obiekt mieszkalny,
zapisany jako hewsern der wonungen (SWS, I, 84).

Curia allodii — Vorwerk

Juz w kilku wcze$niej przywotywanych doku-
mentach dostrzec mozna wyrazny zwigzek siedzib
panskich z folwarkami. Pojecie allodium oznaczato
w $redniowieczu przede wszystkim majatek ziemski
1 w tym sensie stanowito synonim pdzniejszego fol-
warku, niekiedy okreslanego tez jako curia (Stownik
taciny..., 1, 422-424; Deutsches Worterbuch..., XX VT,
1927-1934). Godny uwagi jest przyktad sprzedanego
w 1369 r. folwarku ze Stablowic (obecnie osiedle w
poéinocno-zachodniej czgsci Wroctawia). Wérod licz-
nych nieruchomos$ci wchodzacych w jego sklad wy-
mieniono zaro$la [Pusche], ktore lezaty hinter dem
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Hofe des Fuhrwergks (RF, IV, 2672-2673). Mozna
zatem przypuszczaé, ze w tym wypadku dworem na-
zwano zabudowania folwarczne. Warto podkresli¢, ze
w literaturze zwracano juz uwagg¢ na obronny charak-
ter zabudowan gospodarczych, w tym folwarcznych,
potozonych przy siedzibie panskiej. Czgsto zatozenie
takie tworzyt zwarty blok budynkow spigtych wspol-
nym obwodem, z jednym wjazdem, ktory niekiedy
mial forme¢ wiezy bramnej (Kasicka 1985). Niestety,
na Slasku wzajemne relacje siedzib panskich i po-
lozonych w ich sasiedztwie dworow-folwarkéw sa
bardzo stabo rozpoznane archeologicznie. Niemniej
jednak zaobserwowano, ze relikty $redniowiecznych
obiektow obronno-rezydencjonalnych bardzo czgsto
potozone sa w sasiedztwie zabudowan nowozytnych
folwarkow (Nowakowski 2008, 243-244). Wobec
powyzszych uwag bardzo interesujace wydaja sie
okreslenia odnoszace si¢ do dworu w Jarzabkowi-
cach (Gorsebkowitz/Schriegwitz) koto Wroctawia.
W 1353 r. rycerze Paszko de Grzebkowiz i Jan von
Borschnitz sprzedali mieszczaninowi wroctawskiemu
allodium Gorsebkowicz cum curia allodii. Dwa lata
p6zniej przedmiotem sprzedazy byta wies i potozone
na jej terenie allodium et curia. Z danych archiwal-
nych wiadomo, ze w tej niewielkiej wsi folwarcznej
znajdowaly sie blizej nierozpoznane relikty obiek-
tu typu motte. Nie sposob rozstrzygnaé, czy miat on
jakis zwiazek z wzmiankowanym w zrodtach pisa-
nych dworem z folwarkiem (RF, I, 215; Nowakowski
2017a, 314).

W Wiesnicy koto Strzegomia rycerz Sander
w 1319 r. zapisal cystersom z Krzeszowa potozone
we wsi Gute oder Hofe. Z dokumentu jednoznacz-
nie wynika, ze oba terminy traktowano synonimicz-
nie, a uzyty zwrot rozumiano zapewne jako folwark.
Rowniez tutaj znane z danych archiwalnych relikty
grodziska stozkowatego lokalizowano w sasiedztwie
zabudowan folwarcznych (SR 3892, 3893; Nowakow-
ski 2017a, 81, 458). O mieszkalnej funkcji folwarkow
swiadczy¢ moze przyktad wsi Wysoka koto Wrocta-
wia. W 1332 r. wroctawska kapituta katedralna sprze-
data tamtejsze allodium mieszczaninowi Janowi von
Nosin, ktory pie¢ lat pézniej kupit od Jan Luksembur-
skiego przypisane do folwarku prawo stacji. Kwestia
otwarta pozostaje, czy przedmiotem sprzedazy byt
wowczas juz tylko podatek, czy tez faktycznie przy
folwarku znajdowat jaki§ budynek mieszkalny i czy
ewentualnie jego pozostalosciami jest polozone na
potudnie od zabudowan folwarcznych grodziska stoz-
kowatego (SR 5144; 5863; Nowakowski 2017a, 467).

Z wsia Brochocin koto Chojnowa wigze sig
przekaz jednoznacznie potwierdzajacy mieszkalny
charakter folwarku. Siedzacy tam Jerzy Budziwoj
w 1486 r. sprzedat Krzysztofowi Ruprechtowi swo-
je posiadtosci, z wylaczeniem folwarku, w ktorym
mieszkat [ausgeczohgen das Forwergk, darauff der
genandte George Buswe wohnet] (APWr., Rep. 39,
nr 44, 366-367). W przypadku podobnych transakcji
w dokumentach zwykle wymieniano potozone przy
folwarkach siedziby panskie. Przykladem moze by¢
potozony koto Jeleniej Gory Podgérzyn. W 1491 r.
Wilrich von Liebenthal sprzedat swoje dobra we wsi,
w tym folwark i dom mieszkalny [Forwergk und dem
Wonhaus] (APWr., Rep. 39, nr 44, 560-563). By¢ mo-
ze zatem w opisanym wcze$niej Brochocinie dom
mieszkalny nie byl wolnostojacym budynkiem, lecz
zajmowal miejsce w ciggu zabudowan folwarcznych.

W konteksécie rozwazan nad wzajemna relacja
siedzib panskich i folwarkow niezwykle interesujace
sa przyktady dwoch zaginionych czternastowiecznych
folwarkéw Katzenschinder i Egilsjagt, potozonych
w sasiedztwie wsi Buczki i Cesarzowice koto Sro-
dy Slaskiej. Bezprecedensowy charakter ma przekaz
zwigzany z pierwszym z nich. Wiemy, ze w 1340 r.
soltys wsi Buczki przekazat zonie folwark [allodium]
zwany Katzenschinder z mostem zwodzonym [cum
ponte fortalicii, qui vulgo czogebrucke nuncupatur].
Z kolei folwark Egilsjagt wymieniony byt w kilku
dokumentach z 2. pot XIV-XV w. (RS, nr 6514; RF, I,
69a, 70b, 438, 1V, 3046, 3050, 3077). Oba identyfiko-
wac nalezy z reliktami dwoch obiektow obronno-re-
zydencjonalnych, potozonymi w kompleksie lesnym
miedzy wsiami Buczki, Cesarzowice i Ciechow.
W archiwaliach i starszej literaturze opisano je jako
grodziska stozkowate z Ciechowa lub Chwalimierza.
Skaning laserowy terenu oraz badania powierzchnio-
we wykazaty, ze pod wzgledem formalnym odbiega-
ja one znacznie od klasycznych zatozen typu motte
z ziemnym kopcem otoczonym fosg i niekiedy przyle-
gajacym do niego podzamczem. Lepiej zachowane za-
lozenie, zlokalizowane na potudniowy wschod od wsi
Buczki, tworzg dwa rozleglte place otoczone rowami
o wymiarach zewnetrznych ok. 93 x 74 1 30 x 75 m,
z niewielkim kopcem otoczonym fosa w narozniku
wiekszego z nich. Drugi obiekt, potozony niecaty ki-
lometr na pétnocny wschod, sktada si¢ z dwoch mniej
wiecej tej samej wielko$ci czworobocznych czlo-
noéw o catkowitych wymiarach zewnetrznych ok. 75
x 120 m. Przed zniszczeniem, jeden z nich zajmowat
okazaty kopiec (Nowakowski 2017b, 226-229).
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Castrum, castellum

Dla badaczy zajmujacych si¢ problematyka $re-
dniowiecznych obiektow obronno-rezydencjonalnych
szczego6lng warto$¢ maja przekazy potwierdzajace ich
warowny charakter. Okresleniami powszechnie 13-
czonymi z tego typu zalozeniami, w tym interesujacy-
mi nas niewielkimi siedzibami panskimi sg castrum/
Burg, fortalicium/Veste/Feste, Hus/Haus. Stosowano
je przewaznie w odniesieniu do obiektow ksigzgcych
i biskupich, zwykle wigkszych od zatozen identyfiko-
wanych jako fundacje rycerzy, mieszczan i sottysow.
Podobnie jak curia, takze termin castrum/Burg byt
w $redniowieczu pojeciem o bardzo szerokim zna-
czeniu, wykorzystywanym dla okreslenia réznego
rodzaju obiektow ufortyfikowanych. We wczesnym
sredniowieczu castrum oznaczato przede wszystkim
grdéd, natomiast pozniej najczgsciej murowany zamek
(Stownik taciny..., 11, 234-235; Kunstmann 1967, 1-7;
Dobrzanski 1978). Od konca XIII w. wymieniane
w przekazach castra identyfikowa¢ mozemy takze
z zatozeniami typu motte, jak np. Lubrza [1304, 1330]
i Wityn [1304] koto Swiebodzina (KDW, II, nr 880,
888, 1106), Tarnéw Jezierny koto Glogowa [1331,
1360] (Lehns., I, 133, 178), Borucin koto Raciborza
[1373] (RSW, nr 51), Domaradz kolo Namyslowa
[1396] (Lehns. II, 318). Niektore obiekty pojawiaty
sie¢ w zrodtach wielokrotnie, niekiedy w odstepie kil-
kudziesieciu lat, a stosowane w odniesieniu do nich
rézne terminy $wiadcza o akcentowanej w literatu-
rze wieloznacznos$ci $redniowiecznej nomenklatury.
Przyktadem moze by¢ zamek z Gle¢bocka koto Grod-
kowa, identyfikowany ze wzmiankowana od konca
XIII w. kasztelania. Zatozenie to wzmiankowane byto
kolejno jako huse [1294], castrum [1331, 1344, 1402]
i feste [1432]. Wiadomo, Ze obecnie znacznie znisz-
czony obiekt, potozony w podmoktej dolinie Nysy
Ktodzkiej, miat pierwotnie forme¢ zatozenia typu mot-
te, z okazalym gtownym kopcem i przylegajacym
do niego podzamczem (Lehns., I, 306, II, 7; Lf, F, 4;
Lf, 166, przyp. 4; SRS, VI, 108; Legut-Pintal 2017,
161-162). Zamek z Krasnej Gory koto Niemodlina
poswiadczono kolejno jako castrum [1307/8], curia
Sonnenberg cum villa Sonnenberg [1344], a nastepnie
wymieniono go wsrdd castris seu fortalicis zajetych
przez Bolka II $widnicko-jaworskiego [1360] (RSB,
21; Lf, F, 10; UGBB, nr 287; Legut-Pintal 2017, 164,
ryc. 5:c; Nowakowski 2017a, 338). Mateusz Golinski
zwrocit uwage, ze potozenie zamku w podmoktej do-
linie rzeki, z dominujgcym nad okolicg kopcem, mo-
glo mie¢ wptyw na nadanie warowni (a pdzniej takze

polozonej w jego sasiedztwie wsi) nazwy zawieraja-
cej czton -berg (Golinski 2014, 799-800). Kilka razy
w zrodtach pojawit sie¢ zamek z Ryczenia koto Gory,
identyfikowany z potozonym nad Barycza grodzi-
skiem stozkowatym. Zbudowany w koncu XIII w.,
poswiadczony byt jako curia [1345], castrum [1347],
hus [1353] i Haus [1365] (Lehns., I, 167-170; Inv.
Glog., 29; Nowakowski 2017a, 191, 414-415). Liczne
wzmianki dotycza takze zamku Meristau (obecne na
gruntach wsi Osiek Grodkowski), prawdopodobnie
z konca XIII w. Jako castrum biskupie wymieniony
byt po raz pierwszy w 1344 r. Spokrewniony z bisku-
pem Przectawem Markward z Pogorzeli w 1367 .
przekazat bratu Stefanowi dziat in firma curia Meris-
sow. Dwa lata pozniej, przy okazji podzialu majatku
rodziny Pogorzeléw, obiekt nazwano Haus. Ponow-
nie curia Meristau ujawnita si¢ w zrodtach w 1397 r.,
a nastepnie jako Burg [1415] i zdobyte przez husy-
tow Feste [1432] (Lf, F, 1a, 2, 3, s. 165; RSW, nr 44;
QGNB, nr 133, USB, nr 580; GHus., 108; Legut-Pintal
2017, 162-163).

Jak zauwazyl Mateusz Golinski, w niektorych
wypadkach mozna podejrzewac, ze uzycie w doku-
mentach okreslenia castrum moglo by¢ swiadomym
naduzyciem kancelarii ksigzgcych i biskupich, w ce-
lu legalizacji akcji pacyfikacyjnych przeciw takim
obiektom (Golinski 2005). Wiadomo, ze w $wietle
obowigzujacego na Slasku Zwierciadta Saskiego
prawo do budowy zamkdéw mieli wylacznie wladey
terytorialni, natomiast bez ich zgody mogly by¢ bu-
dowane tylko niewielkie obiekty mieszkalno-obronne
o wyraznie sprecyzowanej formie (Der Sachsenspie-
gel..., 88-89). Z prawnego punktu widzenia podjecie
dziatan militarnych wobec zamkow uzasadnione by-
to zatem tylko w przypadku obiektéw naruszajacych
regale grodowe. Niezwykle interesujacy w tym kon-
tekScie jest omowiony ostatnio przez Tomasza Jurka
przyktad wymienionych w Kronice polsko-Slgskiej
budowniczych zamkéw, przez ktorych Bolestaw 11
Rogatka miat utraci¢ wladze w ksigstwie legnickim.
Postawione w krotkim czasie (1249-1254) przez ry-
cerzy niemieckich castra, byly zapewne relatywnie
tanimi i fatwymi do budowy zatozeniami typu motte.
Niestety, zrodto nie wymienia z nazwy tych obiektow
i ich fundatoréw, wiadomo tylko, ze po odzyskaniu
wladzy przez ksiecia Bolestawa zamki te zburzono
(Kronika..., 652; Jurek 2012, 783-784).

Rownie ciekawe sg przekazy zwigzane z zatoze-
niami w Starym Lesie koto Grodkowa i Biatej Nyskie;j,
szczegotowo przeanalizowane przez Mateusza Golin-
skiego. Pierwszy z nich zostal zbudowany w czasie
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sporu migdzy ksieciem wroctawskim Henrykiem IV
i biskupem Tomaszem II. W dokumentach z 1284 r.
biskup skarzyt sig, ze ksigze zbudowat na ziemi Ko-
$ciota fortalicium sive castrum, innym razem nazwane
jako munitium, oraz na to, ze do budowy [fossata fo-
dienda] wykorzystywat jego poddanych. Rok pozniej
w dokumentach biskupich jest juz wyraznie mowa
o ucigzliwym dla niego castrum, ktore to okreslenie,
jak uwaza Mateusz Golinski, uzyte zostato swiadomie
dla podkreslenia wagi problemu. Wzmiankowany
obiekt identyfikuje si¢ z reliktami okazatego zalozenia
typu motte zbudowanego na poéinoc od obecnej wsi
Stary Las (SUb, V, nr 122, 124, 135, 176, 187; Golinski
2005, 41-42, 46-47; Boguszewicz 2010, 103-105, ryc.
69; Nowakowski 2017a, 187-188, 435). Z kolei zamek
w Bialej pod Nysa, tak jak wzmiankowany razem
z nim Kaltenstejn, wzniost ksigze¢ Bolko I $widnicko-
jaworski podczas rewindykacji dobr w ziemi nysko-
otmuchowskiej. Oba obiekty jako castra i castella
wymieniono w dwoch dokumentach z 1295 r. W tym
samym roku biskup wroctawski domagat si¢ likwi-
dacji, wzglednie przekazania mu zamkow [de castris
novis demoliendis aut eisdem nobis reddendis]. Rok
po6zniej ordynariusz krakowski, jako rozjemca sporu,
nakazat ksieciu zburzenie zamku w Biatej [castrum]
koto Nysy i przekazanie Tomaszowi Il warowni Kal-
tenstejn. Rowniez w tym wypadku obiekty zbudowa-
ne napredce, podczas dziatan militarnych, nie mogty
by¢ okazatymi zatozeniami (SUb, VI, nr 201, 204,
254; Golinski 2005, 47-48; Nowakowski 2017a, 192-
193, 260).

Przyktad ,,naduzycia” terminu castrum w odnie-
sieniu do prywatnej siedziby, odnajdujemy w rachun-
kach rady miejskiej Wroctawiazlat 1316-1317. Wspo-
mniano tam o karach natozonych na rzemieslnikdw,
ktorzy nie wyruszyli na wyprawe przeciwko zamkowi
budowanemu [castrum edificandum] przez Merbota
von Haugwitz. Skadinad wiemy, Zze posiadal on dobra
na pograniczu ksiestw legnickiego i wroctawskiego,
w tym w Zerkéwku koto Wotowa. Z tej miejscowosci
znane jest grodzisko stozkowate datowane na XIII/
XIV-XV w. Przyczyng planowanej akcji przeciw
Merbotowi mogta by¢ jego stuzba u ksiecia legnic-
kiego, a jednoczes$nie budowa zalozenia obronnego
na terenie ksigstwa wroctawskiego. Rzekome ztama-
nie regale grodowego przez budowe castrum mogto
by¢ tylko pretekstem do podjecia dziatan militarnych
przeciw stronnikowi wrogiego ksigcia (RSB, 40; Go-
linski 2014, 817-819; Nowakowski 2017a, 200-201,
482, ryc. 116). Bardzo p6zny przyktad uzycia terminu
castrum w odniesieniu do niewielkiej siedziby rycer-

skiej odnajdujemy w Roczniku glogowskim, w czgsci
opisujacej zawieruche wojenng lat 80. XV w. Podczas
jednej z wypraw ksigze Jan Il zaganski w 1480 r. miat
zdoby¢ castrum w Naratowie koto Gory. Obecnie na
terenie wsi zachowany jest nowozytny dwor zbudo-
wany na ziemnym kopcu otoczonym cze$ciowo za-
chowang szeroka fosa (Annales..., 44; Nowakowski
2008, 510).

W kontekscie rozwazan nad terminem castrum
zwraca uwage uzycie w kilku dokumentach jego
zdrobniatej formy castellum, ktéra w $redniowieczu
oznaczalo rdznego rodzaju urzadzenia obronne, cze-
sto straznicg, matg fortece i maly zamek (Stownik fa-
ciny..., I1, 226). Ksiega Henrykowska we fragmentach
opisujacych poczatki klasztoru, a wigc odnoszacych
si¢ do lat 20. XIII w., wymienia zagadkowe castella
w Jagielnie i w trudnym dzi$ do lokalizacji Kotaczo-
wie koto Henrykowa (KH, 15/119-120). Jak si¢ uwaza,
chtop, ktory siedziat na grodku w Kotaczowie zapew-
ne pilnowal warowni w ramach obowiazku strézy
(Kajzer 1993, 93-94). Jak dotad nie udato si¢ zadnego
z wymienionych obiektow zidentyfikowa¢ w terenie,
jednak byly to z pewnoscia zatozenia, ktore odbiega-
1y skala od okazatych wczesnosredniowiecznych gro-
dow. By¢ moze byly to mate ufortyfikowane grodki
z konca XII lub poczatku XIII w., ktorych zadaniem
bylo zabezpieczanie rozwijajacego si¢ w okolicy
osadnictwa (Adamska 2019, 79, 408). Z datowanym
na koniec XIII w. zamkiem w Tarnowie Jeziernym
faczy si¢ wymienionego w 1295 r. kasztelana Przy-
bka. Rok pozniej §wiadkowal on na dokumencie
ksigzgcym jako Przybko z zameczku Tarnow [de
castello de Tharnowo] (SUb, VI, nr 197, 244). W cy-
towanych juz rachunkach rady miasta Wroctawia
za lata 1302-1303 znajduje si¢ notka o przekazaniu
biskupowi wroctawskiemu 100 grzywien w zwiazku
z jego wydatkami przy likwidacji blizej nieokreslo-
nych matych zamkow [castella]. W literaturze nie
ma pewnosci o jakie konkretnie zatozenia chodzito,
przy czym za jeden z mozliwych wariantow przyj-
muje si¢, ze zbrojna akcja skierowana byta przeciw
zbuntowanym rycerzom (RSB, 11; Golinski 2014,
813-815). Wspomniany juz obiekt z Lubrzy koto
Swiebodzina kilka razy wymieniono w zrédtach,
w tym jako castellum w 1322 r. Jeszcze niedawno
w sgsiedztwie wsi (w $redniowieczu miasteczka,
skala zalozenia nieodbiegajacego od duzej wsi owal-
nicowej), nad brzegiem jeziora, zachowane bylo
grodzisko stozkowate z reliktami kamiennej wiezy
mieszkalnej (KDW, II, nr 1030; Nowakowski 2017a,
352-353).
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Hus/Haus

Od XIV w. w $laskich kancelariach dominowac
zaczat jezyk niemiecki, co oczywiscie znalazto od-
zwierciedlenie w stosowanej nomenklaturze. W zro-
dtach z tego okresu i pdzniejszych czesto spotykanym
okresleniem jest Hus/Haus, przy czym uzywano go,
podobnie jak wczeéniejszego castrum/Burg, z reguty
w odniesieniu do obiektow duzych, murowanych'.
Podstawowe znaczenie terminu Haus w $redniowie-
czu byto takie jak wspodlczesnie i oznaczalo dom
mieszkalny w mieScie i na wsi, a takze na zamku,
przy czym w ostatnim wypadku czesto uzywano go
w odniesieniu do gtéwnej budowli (Deutsches Wor-
terbuch..., X, 641-644). Réwniez na Slasku obiekty
wystepujace w zrodtach jako Hus/Haus to przewaznie
zatozenia duze. Niektore z nich zawieraja w nazwach
wlasnych czton -haus, jak np. Lahnhaus (Wlen), Neu-
haus (Chatupki), Neuhaus (Walbrzych-Nowy Dwor),
Schweinhaus (Swiny) i inne (Grundmann 1982; Bo-
guszewicz 2010a, wedtug katalogow). Zdecydowanie
rzadziej jako Hus/Haus nazywano omawiane tu nie-
wielkie siedziby panskie.

W dokumencie z 1319 r., potwierdzajacym prze-
jecie potocnych obszarow ksiestwa glogowskiego
przez Waldemara brandenburskiego, jako Hus wy-
mieniono niewielkie zatozenia z Lubrzy i Witynia, ale
takze zamek miejski z Sulechowa (Lehns., I, 125-126).
Wspomniany obiekt z Ryczenia jako Hus/Haus po-
swiadczony byl w 135311365 (Lehns., I, 169-170; Inv.
Glog., 29). Rowniez dwukrotnie [1361, 1419] pod tym
terminem kryt si¢ zamek z Jedrzychowa, w tym czasie
niewielkie zatozenie z murem obwodowym i wiezg
mieszkalng (ryc. 2:f). Uzyte w dokumencie z 1419 r.
zwroty Haus und Schloss oraz Altars auf dem Hause
wskazuja, ze w tym wypadku terminu Haus uzyto dla
okreslenia glownego budynku zamkowego (Lehns., I,
181,201). W 1368 1. rycerz Konrad von Loben sprzedat
ksigciu Konradowi II olesnickiemu Hus w Sadowlu
koto Goéry. Badania archeologiczne 1 geomagnetycz-
ne tamtejszego wczesnosredniowiecznego grodziska
wykazaty, ze w jego centralnej czgéci okoto polowy
XIV w. zbudowano okazaty dwor z kopcem o czworo-
bocznym zarysie, fosg i zewnetrznym watem (APWr.,
Rep. 33, sygn. 1242, s. 134; Kiarszys 2015, 220-225).

10 W kancelariach panstwa krzyzackiego w Prusach
termin Hus, tak jak facinskie domus i castrum, zarezer-
wowany byt dla obiektéw murowanych — siedzib komtura
i zamkéw konwentualnych (Jozwiak, Trupinda 2012, 96-
97; Polinski 2018, 49-49).

Konrad Predel z Szymanowa sprzedat w 1391 r.
Pessoldowi von Mesenau potowe folwarku z budyn-
kiem — zapewne gospodarczym — i domem [mit dem
geboude und mit dem hause] w Olszanach w okregu
strzegomskim. Pozostatosci zalozenia mieszkalnego
sg identyfikowane z blizej nierozpoznanym owalnym
kopcem otoczonym fosa, na plateau ktorego czytel-
ny jest zarys murowanej wiezy (LKSJ, II, nr 891;
Bloniewski 2017, 181-184). Relikty budowli muro-
wanej byly rowniez widoczne na niewielkim kopcu
z Kalinowki. Obiekt ten, tak jak i cata wies, zostaly
zniszczone przy budowie zbiornika poflotacyjnego.
W 1478 1. tamtejszy Haus i inne dobra nalezat do rodzi-
ny Taueréw. Juzw 1518 r. zrujnowany obiekt nazwano
alte Schloss, w ktorym dostepne byty jedynie piwnice
i widoczne byty §lady fosy [Walgraben] (SWS, 1, 104,
Nowakowski 2017a, 321).

Prawdopodobnie na miejscu starej warowni ksig-
zgcej, wigzanej ze wzmiankowanym w 1298 r. ca-
strum Sedlscho, w koncu XV lub na poczatku XVI w.
zbudowano dwor w Siedlisku koto Bytomia Odrzan-
skiego. Wzniesiony przez Rechenbergdéw obiekt miat
formg¢ regularnego czworobocznego zalozenia z mu-
rem obwodowym i dlugim domem we wschodniej
czesci dziedzinca (ryc. 2:g). W 1507 r. posiadaczem
des Hauses Karlat byt Balthasar von Rechenberg (Inv.
Griinb., 102; Kgsinowska 2003, 177-179, 185; Nowa-
kowski 2008, 180, 536-538). Rowniez do rodziny Re-
chenbergéow nalezat wspomniany juz dwor z Borowa
Polskiego. W potowie XVI w. zostat on przebudowa-
ny, w rezultacie czego zyskal forme¢ przysadzistego
domu z narozng wiezg ze strzelnicami (ryc. 2:b). Na-
pis z umieszczonej w jego murach tablicy erekcyjnej
glosit: Ich Georg von Rechenbergk avf Wartenbergk
und Windischemboraw dis Haus ym (15)48 Jar aus
dem Grund erbavet und ym (15)50 Jar vorbracht (An-
drzejewski 2007, 247-248).

Fortalicium/Feste

Termin fortalicium bardzo czesto spotykany
w zrodiach z terenu Krolestwa Polskiego (tu odpo-
wiednikiem bylo okreslenie twierdza), w $laskich
kancelariach byt raczej rzadko uzywany. W srednio-
wieczu pod tym pojeciem kryly si¢ réznego rodzaju
obiekty obronne, jednak podobnie jak sporadycz-
nie spotykanego municium, uzywano go najczesciej
w odniesieniu do niewielkich zalozen obronno-rezy-
dencjonalnych (Stownik taciny..., 1V, 329; VI, 552-
553; Kajzer 2010, 43-44; Nowak, Szymczak 1993,
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81-82). Jako municio seu fortalicium satis fortem
w 1339 r. byt opisany obiekt w Sidzinie koto Grodko-
wa, ktory wroctawski biskup wykupit z ragk Teodoryka
Logau i — ze wzgledu na gwalty, jakich rycerz si¢ do-
puszczal — nakazat go zburzy¢ (QGNB, nr §; Nowa-
kowski 2017a, 422-423). Tak jak kilka przywotanych
dwordw biskupich (Skoroszow, Wierzbno), jako curia
fortalicio w 1340 r. wymienione tez zostato zatozenie
z podwroctawskich Bienkowic (RF, I, 8b). Obiekt ten
nie zachowat si¢, jednak najpewniej identyfikowac
z nim nalezy, znang z nowozytnej kartografii, muro-
wang siedzibe potozong w sasiedztwie folwarku (ryc.
1:c). W 1393 r. wzmiankowano fortalicium w Ptawnio-
wicach koto Gliwic — cel ekspedycji wojsk polskich
pod wodzg Piotra Szafranca. Informacj¢ o nim zapisa-
no w rachunkach dworu Wtadystawa Jagietty. Relik-
tem tego obiektu jest okazaty czworoboczny kopiec
z ruing nowozytnego budynku na majdanie, zbudowa-
ny na owalnym plateau otoczonym fosa (Rachunki...,
168; Nowakowski 2017a, 422-423). Wiemy réwniez,
ze w 1443 1. ksigze zigbicki Wilhelm zdobyt nalezace
do krnabrnych panéw z Warkocza warownie w War-
koczu i Jagielnie koto Strzelina oraz nalezacy wow-
czas do Gotsche Schaffa obiekt w Cieplowodach koto
Zabkowic Slaskich [obtinuit fortalitium Warkatz, for-
talicium Jegil et Teppilwude]. Ostatecznie po warow-
ni w Warkoczu miato pozostaé tylko das feste Ding,
a jej reliktem jest datowane na XIV-XV w. grodzi-
sko stozkowate. W Cieptowodach w potowie XV w.
znajdowala si¢ zachowana do dzi§ murowana wieza
mieszkalna (ryc. 2:e) otoczona murem obwodowym
1fosg (Chorowska2003, 131-132; Nowakowski2017a,
285, 453; Adamska 2019, 230).

Interesujacych danych odno$nie terminologii
dostarcza spisana w dwodch jezykach kronika wro-
ctawska Piotra Eschenloera. W czasie prowadzonych
w 1459 r. walk o miasto istotng rol¢ odegraly potozone
wokot niego dwory, w wersji tacinskiej tekstu okre-
Slone jako fortalicia, natomiast w niemieckiej jako
hofe. Co ciekawe, nazwane tak zostaly wymienione
w jednym szeregu zar6wno relatywnie mate obiekty
ze Ztotnik (ryc. 1:b), Galowa, Borowa i Lesnicy, jak
i zamki miejskie ze Strzelina, Srody Slaskiej i Ziebic.
O wartosci militarnej tych pierwszych swiadczy¢ mo-
ze odnotowany w kronice opis cigzkich walk podczas
oblegania dworu/fortalicji w Borowie (Eschenloer I,
61; 11, 291-292; Boguszewicz 2010b, 26-29; Golinski
2017, 44). Analogicznie zostat okreslony obiekt w Je-
mielnej koto Bierutowa. Nalezace do Mikotaja Dera
hofe/fortalicium zniszczyli w 1466 r. najemnicy wro-
ctawscy, a jego pozostatoscia jest zapewne, potozone

w $rodkowej czesci wsi, grodzisko stozkowate, dato-
wane na XIV-XV w. (Eschenloer I, 115-116; 11, 529;
Nowakowski 2017a, 316).

Niemieckim odpowiednikiem fortalicium byto
spotykane w poéznosredniowiecznych zrodlach $la-
skich okreSlenie Feste/Veste. W krajach niemiecko-
jezycznych pod tym pojeciem kry¢ si¢ mialy przede
wszystkim relatywnie male zatozenia obronne, w la-
cinskich zrodtach okreslane takze jako firmamentum
i munitium. Na przyktadzie materiatow z Gornej
Frankonii Helmut Kunstmann wykazal, ze w XIV w.
byta to powszechnie uzywana nomenklatura dla
tamtejszych zamkow, przy czym wsrod nich bytly
takze obiekty duze, a termin ten wystepowat czesto
w zestawieniu z Haus (Deutsches Waéerterbuch..., 11,
1563-1564; Kunstmann 1967, 8). Wobec powyzszych
uwag interesujacg wymowe ma dokument ksigcia
opolskiego Wiadystawa I1 z 1399 r. Jego bratankowie
— Jan biskup w Chetmnie i ksigzeta Bolko 1 Bernard
— w zamian za wyrzadzone krzywdy mieli przekazac
wojtowi opolskiemu das Neue Haus zu Opul i die
Veste Damaratcz. Nowy zamek w Opolu, potozony
na wschodnim obrzezu miasta, najpewniej zbudowat
ksigzg Wiadystaw Il w latach 1382-1387. Stabo roz-
poznane zalozenia miato prawdopodobnie typowy dla
zamkow miejskich regularny plan, a jego elementem
byta czworoboczna wieza (Guerquin 1984, 242; Koto-
dziejski, Kajzer, Salm 2001, 354). Obiekt z Domara-
dza nie zachowat sie, jednak z danych archiwalnych
wiadomo, ze jego relikty w postaci ziemnego kopca
otoczonego fosa i walem, o calkowitej $rednicy ok.
55 m, potozone byly niedaleko wsi, w obr¢bie podmo-
ktej dolinie (Nowakowski 2017a, 292). Zastosowane
w dokumencie rozréznienie na Haus i Veste wynikato
zapewne z réznej formy tych obiektow, oba petnily
tez inne funkcje. Pierwszy byt ewidentnie rezydencja
ksiecia i jego urzednikow, natomiast drugi, potozony
centralnie miedzy Opolem, Brzegiem, Namystowem
a Kluczborkiem, mogl pehi¢ funkcje gospodarczo-
militarne (kontrola szlakow handlowych)™.

1 Tnne znane ze zrodet przyktady wskazuja jednak,
ze spotykane niekiedy w dokumentach rozr6éznienie na
Hus/Haus i Veste/Feste nie moze by¢ jedynym kryterium
$wiadczacym o ich wielko$ci. Dobrym przyktadem mo-
ze by¢ zamek Freudenberg, identyfikowany z obiektami
w Mieroszowie (Friedland) Iub Rybnicy Lesnej (Gorbers-
dorf) koto Walbrzycha. W 1374 r. wymieniony byt jako das
Hus Frewdenberg mit dem markte Fredelandbey derselben
vesten gelegen, a kilkanascie lat pdzniej wzmiankowany
juz tylko jako Feste (LKSJ, 1, 909; II, nr 520; Boguszewicz
2010a, 236-237, 252-253).
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Juz w 1343 r. Jan von Borsnitz kupil folwark
i dwor w Marcinkowicach koto Otawy. Najpewniej
jego synw 1397 r. sprzedat wroctawskim krzyzowcom
z czerwong gwiazda dobra Marcinkowice mit dem
festen Hofe. Dziesi¢¢ lat pozniej ksigze odkupit od
nich prawo kwaterunku we wsi, wraz z zabudowania-
mi i festen Hofe (RS, I, nr 29; UHLB, nr 1185; Eistert
1936, 45). Reliktem obiektu jest blizej nierozpoznane
wyniesienie potozone przy pétocnym krancu wsi, na
krawedzi doliny Otawy (ryc. 1:d).

Mikotaj Lemberg w 1408 r. sprzedat Piotrowi von
Landeskron wie$ Dobrzyn koto Brzegu, wraz z festen
Hoff Ottotzky. Obiekt ten identyfikuje si¢ z obecnym
przysiditkiem Zamcze, polozonym na wschod od wsi
Blota. By¢ moze mial on jakis zwigzek z komorg cel-
na w Dobrzyniu, potwierdzong w 1413 r. (APWr., Akta
m. Wroctawia, sygn. B 89: 2, s. 59; USB, nr 724).
W 1476 r. Hans Borsnitz uzyskat potwierdzenie swo-
ich praw do majatku w okolicach Niemczy, w tym do
polowy Veste w Prusach. Dwa lata wcze$nie obiekt
ten [Hoff] nabyt Zygmunt von Rotinburg (APWr., Ak-
ta m. Wroctawia, sygn. B 89: 4, s. 81-81v, 8§7). Wiemy
rowniez, ze w Bialej koto Nysy mieszczanin Hans
Nimptsch miat w 1487 r. dwie puste parcele, na kto-
rych zbudowat eyne neue Feste. Prawdopodobnie te-
go samego obiektu dotyczylt zapis z 1613 r., moéwiacy
o zarybieniu Wahlgraben und Inselgraben in Bylaw
(Lorenz 1939, 15).

Interesujace przekazy zrodtowe dotycza obiek-
tu z Labedow (obecnie czgs¢ Gliwic). W 1472 r. bi-
skup wroctawski rozstrzygnat spor miedzy ksigzeta-
mi Mikolajem opolskim i Przemkiem toszeckim tak,
ze Veste Labuthi miata naleze¢ do ksiecia opolskie-
go. Kilka miesigcy wczesniej przedstawiciele ziemi
sosnowieckiej 1 strzeleckiej o$wiadczyli, ze wies
i twierdza [tvrz] polozona w okregu sosnowieckim
nalezy do ksigzat opolskich. Przywotane dane taczy¢
nalezy z jednym z dwoch znanych z Labedow gro-
dzisk stozkowatych, niestety, oba zostaty niemal cal-
kowicie zniszczone (RSW, nr 287, 290, 291; Nowa-
kowski 2017a, 353-354). Rowniez jako tvrz w 1535 .
okreslony zostat obiekt z Tworkowa koto Raciborza
(LOR, nr 15). By¢ moze identyfikowa¢ go nalezy
z rozleglym czworobocznym plateau otoczonym ro-
wem, zachowanym w parku na potnoc od wsi. Uzyty
termin tvrz w dokumentach spisanych w jezyku cze-
skim jest przejawem silnych zwiazkow kulturowych
Gornego Slaska z obszarami Czech i Moraw. W tam-
tejszych kancelariach uzywano pojecia w odniesieniu
do mniejszych zatozen obronno-rezydencjonalnych.
Wsrdéd nich byly zarowno obiekty typu motte, jak

i niewielkie murowane dwory, niekiedy o ztozonych
programach zabudowy (Nekuda, Unger 1981; Svobo-
daiin. 1998; Placek 2001).

Propugnaculum, Bergfried, Wall, kopiec

Obronny charakter siedzib panskich potwierdza-
ja takze spotykane w zrodtach terminy odnoszace sig¢
do ich elementéw warownych, kryjacych si¢ za okre-
$leniami typu propugnaculum, bergfried, Wall, Gra-
ben i sporadycznie takze innych. Szczegélnie liczne
przyktady odnajdujemy w dokumentach dotyczacych
obiektow z okolic Wroctawia. Wigkszos$¢ z nich byta
potozona w niewielkich wsiach folwarcznych i prze-
waznie nalezata do tamtejszych patrycjuszy. Niestety,
tylko nieliczne zachowatly si¢ do czaséw wspotcze-
snych.

Drugiej potowy XIII w. si¢gaja poczatki folwar-
ku Magnice. W 1336 r. Jan Reste kupit od Boguszki
Sebinwirta potowe tamtejszego allodium z dworem
i ufortyfikowang siedziba [curia cum propugnaculo,
quod wlgo Berffrit nominatur]. Obiekt ten powigzaé
nalezy z potozonymi w zachodniej cze$ci wsi ruinami
blizej nierozpoznanego murowanego dworu zbudo-
wanego na okazatym ziemnym kopcu, z trzech stron
otoczonym szerokg fosg i walem zewnetrznym (RS,
nr 5746; Nowakowski 2017a, 355-356, ryc. 58:4). Do
Jana Reste nalezaty takze dobra w sgsiednim Wilcz-
kowie, gdzie w 1355 r. miat on allodium cum propu-
gnaculo et curia fossatis circumdata et alia ipsius
allodii curia, zapisane wowczas synowi Janowi (RF,
IV, 2926). Zapewne z tym obiektem identyfikowac
nalezy murowany dwor z fosa, wyrysowany na no-
wozytnej kartografii w sasiedztwie folwarku, w pot-
nocno-wschodniej czg$ci wsi'2

W 1321 r. Henryk VI wroctawski przekazat za
wierne stuzby rycerzowi Tyczkowi de Stercza dobra
Krobielowice koto Katow Wroctawskich. Osiem lat
p6zniej posiadajacy dziat w sgsiednich Wojtkowicach
Pogorzelowie zrzekli si¢ na rzecz Tyczka swoich pre-
tensji do praw zwierzchnich nad dworem i allodium.
Kolejny wtasciciel majatku, Henryk Wiistehube,
w 1346 r. sprzedal mieszczaninowi wroctawskiemu
Petrowi Schwarz, na prawie lennym, allodium z po-
towa ufortyfikowanego dworu i nalezacym do niego

12- Mapa L.W. Reglera z lat 1764-1770, arkusz nr 60
(Staatsbibliothek Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, sygn.
15140); Urmestischblatt z 1824 r., arkusz nr 2954 (Staatsbi-
bliothek Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, sygn. N 729).
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miynem [mediam partem munitionis seu curia sua
et molendini curiae adjucentis]. Ponownie tamtejszy
dwor jako allodium seu curia wymieniono w 1352 r.
(RS, nr 4103; 4826; RF, I, 301, 511). Reliktow tego
obiektu szuka¢ nalezy w obrgbie nowozytnego patacu
w dolinie Czarnej Wody (ryc. 3:a). Przyktadem do-
brze zachowanego zatozenia jest grodzisko stozkowa-
te z potozonej na poéinoc od Wroctawia Mokrej. Z nim
identyfikowa¢ nalezy wzmiankowana w 1346 r. dwor
z wiezg [curia prope Ecclesiam in qua stat propugna-
culum] (RF, 11, 775). Podczas badan archeologicznych
na plateau kopca odkryto pozostatosci ceglanej wiezy
datowane na XIV-XV w. (Nowakowski 2017a, 368-
369, ryc. 59).

Liczne przekazy dotycza obiektu ze Strachowic,
ktory w zrodtach pojawia sie jako propugnaculum et
curia [1330], propugnaculum Bergkfridt vulgo nun-
cupatur [1349], propugnaculum Bergfriede [1362],
fuhrwergk zu Strachwitz bey dem Burgfriede und
auswendig das Hoff oder Hoffraite [1370] (RF, IV,
2740, 2748, 2752, 2756). Rowniez to zalozenie zna-
ne jest tylko z dawnych planow wsi, na ktorych za-
znaczono murowany budynek na wysepce otoczonej
fosa (ryc. 3:b). W Jutrocicach Dolnych koto Nysy
w 1364 r. corki mieszczanina Konrada Slusera sprze-
daty dziat ziemi we wsi cum area propugnaculi et ipso
propugnaculo (QGNB, nr 54; APWr., Rep. 31, sygn.
1A, 9). Z kolei rok pdzniej rycerz Beczon z Gulowa
koto Strzelina zapisat zonie curiam habitationis cum
propugnaculo (Eistert 1936, 44).

Wylacznie ze zrodel pisanych znany jest obiekt ze
Swietej Katarzyny koto Wroctawia. W 1339 r. Mikotaj
Kuntschatke, najpewniej mieszczanin wroctawski'?,
kupit od chtopa Macka tan pola we wsi wraz z na-
lezaca do niego zagroda [cum curia]. Jego potomek,
Marcin Kuntschatke, sprzedat w 1364 r. Mikotajowi
Losar 2 fany we wsi cum area mansione domo et pro-
pugnaculo (RF, III, 280, 284; SR, nr 6268). Wedtug
niemieckiego regestu dokumentu z 1373 r. do rycerza
Peszka z Borucina koto Raciborza nalezato zatozenie
obronne okreslone jako Burg. Siedzacy tam rycerz
Jerzy w 1382 r. posiadat das Berkfrede das genant ist
dy Westhe (RSW, nr 51; NAP, RML, nr 2006). Obec-

3 By¢ moze domniemana rodzina mieszczan wro-

ctawskich Kuntschatke (Pfeifer 1929, 168) miala jakis
zwiagzek z rodzing rycerska z Kurzatkowic koto Wigzowa,
a ich nazwisko mogto powsta¢ w wyniku fonetycznego
przeksztalcenia. O rycerzach z Kurzatkowic slyszymy
jeszcze w latach 50-60. XIV w. (UHLB, nr 107, 288, 466;
Adamska 2019, 221).

nie zatozenie to jest znacznie zniwelowane, jednak
z danych archiwalnych wiadomo, Ze byto to okazate
grodzisko stozkowate otoczone szeroka fosa i watem
zewnetrznym (Nowakowski 2017a, 270-271).

Od 1317 1. sg poswiadczone dobra rodziny rycer-
skiej Rimbabe w Piotrowicach koto Srody Slaskiej.
W 1402 r. Henryk Rimbabe sprzedat Piotrowi Diesch-
kowitz trzecig czgs¢ am Fuhrwergk das Gesal und
Gebeudt. Cztery lata pozniej tenze Piotr odkupit od
Jana Rimbabe pozostate dwie trzecie, z tym ze wow-
czas juz zapisane jako am Fuhrwergk GesaR, Berg-
friede (RF, II, 969, 972). Wyjatkowo jako Bergfart
w 1413 r. nazwano siedzibe sottysa w Kos$cierzycach
koto Brzegu, ktory uzyskal wowczas zgode na jej
ufortyfikowanie [ummeblanken]. Jedynie z danych
archiwalnych wiadomo, ze gdzie$ na terenie wsi znaj-
dowaly sie relikty grodziska stozkowatego (USB, nr
720; Eistert 1936, 45; Nowakowski 2017a, 335).

Wymienione wyzej okreslenia propugnaculum
i Bergfried w $redniowieczu miaty szersze znaczenie.
Uzywano ich takze w odniesieniu do innych elemen-
tow fortyfikacyjnych (np. obronnych wykuszy, wiez
zamkowych, wiez w murach miejskich), a niekiedy
nawet do obiektéw niezwigzanych z budownictwem
obronnym, takich jak urzadzenia handlowe (Stownik
taciny..., V11, 1308; Binding 1980, 1955-1956). W li-
teraturze zwrocono rowniez uwage, ze terminami ty-
mi okreslano niekiedy takze gtéwne czlony (kopce)
obiektoéw typu motte (Bouard 1967, 21-23; Hinz 1981,
53-58). W takim znaczeniu propugnaculum uzyto
w dokumencie z 1357 r. dotyczagcym Smolca Matego
koto Katow Wroctawskich (obecnie pdinocna czesc
Smolca). Hanko Jesir sprzedal wowczas Mikota-
jowi Melereschowi 5 tanoéw we wsi cum medietate
area propugnaculi quod vulgariter ein Wahl dicitur.
W pozniejszych przekazach obiekt ten wymieniono
jeszcze jako das Waal und GesaR darbey [1421] i fuhr-
wergk, Waal, Gesal [1452] (RF, 111, 2352-2353).

W kilku dokumentach odnajdujemy okreslenie
Wall oznaczajace ziemny nasyp pod budynek miesz-
kalny lub innego rodzaju zabudowe. Interesujacy prze-
kaz dotyczy okazalego zatozenia typu motte z Tarno-
wa Jeziernego koto Glogowa. Obiekt ten w drugiej
polowie XIV w., jako lenno i zastaw, nalezat do ro-
dziny von Rechenberg. W 1399 r. ksiaze legnicki Ru-
precht udzielit zgody na budowe¢ watu [wall] w Tar-
nowie. Badania archeologiczne wykazaty, ze 6w wat
mozna powigza¢ z najmlodsza fazg uzytkowsa drugie-
go cztonu warowni, przebudowanego na przelomie
XIViXV w. W rezultacie nasyp zyskal formg regular-
na, z czworobocznym plateau (Inv. Griinb., 106; No-
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Ryec. 3. Plany wsi z lokalizacjg obiektow obronno-rezydencjonalnych wg XVIII-wiecznych map L.W. Reglera:
a) Krobielowice; b) Strachowice; ¢) Stabtowice; d) Ratyn (Staatsbibliothek Berlin, PreuBischer
Kulturbesitz, sygn. N 15140)

Fig. 3. Plans of the village with the location of defense and residential objects according to the 18th-century maps
of L.W. Regler: a) Krobielowice; b) Strachowice; ¢) Stablowice; d) Ratyn (Staatsbibliothek Berlin,
PreuBischer Kulturbesitz, sign. N 15140)

wakowski 2017a, 444-446, ryc. 58:3, 354). Dwa lata
pozniej sottys potozonych na potudnie od Wroctawia
Wilkowic o$wiadczylt, ze nalezy do niego Wall mit
Graben, 8 i Y dziedzicznych tandéw oraz 2/3 mtyna
w niedalekich Pasterzycach. W 1410 r. dokupit kolej-
ne 4 lany i pozostalg trzecig czg$¢ na mtynie i wale
[an der Mihle und Walle] (RF, I1, 921, 924). Wie$ Pa-
sterzyce powstata z przeksztalcenia po§wiadczonego
w potowie XIV w. folwarku. Na nowozytnych pla-
nach wida¢ mtyn na Slezy i siedzibe paniska, po kto-
rej do dzis zachowat si¢ nasyp cze$ciowo ogrodzony
szeroka fosg.

Z gornoslaskich Woznik znane jest znacznie
zniwelowane grodzisko stozkowate, z czworobocz-
nym kopcem otoczonym fosa i watem zewnetrznym.
W 1386 r. Wiadystaw opolski przekazat Markowi
zw. Jochs castrum seu fortalicium, natomiast w 1412
i 1418 r. przedmiotem transakcji byto potozone pod
miasteczkiem Walle oder Veste (RSW, nr 128, 150;
Nowakowski 2017a, 465-466). Nalezaca do wroctaw-

skiej kapituly katedralnej wieza mieszkalna w Bie-
strzykowie koto Wroctawia, w 1410 r. wzmiankowana
byta jako turra murata, natomiast w 1447 r., obiekt ten
opisano jako kopiec z wiezg i fosa wokot kopca [der
Wall mit dem Turme, die Graben um den Wall] (PBD,
136; AAWr., dok. chron., sygn. 15.06.1447; Degen
1965, 45-47; Chorowska 2003, 145-147; Nowakowski
2017a, 264-265).

Interesujacych danych, takze w kontekscie oma-
wianej wczesniej relacji siedzib panskich i folwarkow,
dostarcza dokument z 1413 . o wsi Pomorzowice kolo
Ghubczyc. Przedmiotem sprzedazy byt potozony na
terenie osiedla Hof oder Vorwerk mit dem Walle dos
darzu gehoret. We wsi sg zachowane relikty dwoch
grodkow stozkowatych, oba polozone w sasiedz-
twie folwarkow (RSW, nr 132; Nowakowski 2017a,
396-397). Jednoznaczna jest wymowa nomenklatury
obiektu z Sarb Gornych koto Strzelina. Siedzacy tam
w 1464 1. Jerzy Wadelwitz sprzedatl wie§ Urbanowi
Stoschowi, zawierajac z nim umowe w sprawie kosz-
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tow ewentualnej budowy siedziby panskiej. W doku-
mencie zaznaczono, ze jezeli Urban zbuduje co$ na
wale we wsi [wirde off das Wall eyn dem Dorfe was
bawen], to w momencie wykupu dobr, Jerzy Wadel-
witz ma zwr6ci¢ mu potowe poniesionych kosztow
(APWr, WSPS, Kr. Strehlen, sygn. 770, teczka Will-
me; Nowakowski 2017a, 418).

Watpliwosci interpretacyjnych nie budzi takze
przekaz dotyczacy siedziby w Maszkowicach koto
Otmuchowa. Rycerz Piotr Schaff w 1489 r. zapisat
w spadku nyskim radnym swoje dobra we wsi, po-
zostawiajac dla siebie do uzytkowania das Haus auf
dem Wall i inne nieruchomosci, w tym Hof (Inv. Nei.,
68-69). Z kolei inwentarz majatku zaginionego fol-
warku Schilde (obecnie w granicach Glgbinowa koto
Nysy) z 1539 r. podaje, ze miat si¢ przy nim znajdo-
waé maly drewniany zameczek [Schlossel] o wysoko-
sci dwoch pieter, ktory potozony byl na wale otoczo-
nym fosg [an einem Walle mit Wasser umbschlossen
ist]. Obiekt ten identyfikowaé¢ mozemy z niewielkim
grodkiem stozkowatym, datowanym na XIV-XVI w.
(Lorenz 1939, 17; Nowakowski 2017a, 421).

Znamy roéwniez przyktady uzycia terminu Wall
we wspotczesnym znaczeniu tego stowa. By¢ moze
konca XIII w. siggaja poczatki dworu w Krajkowie
koto Wroctawia. Dobra we wsi nabyt mistrz Wiland
w 1284 1. od ksigcia Henryka I'V. Jego potomkami by-
li piszacy sie¢ z Krajkowa mieszczanie wroctawscy.
W 1345 r. Osanna zrezygnowata na rzecz Michata
z Krajkowa z dziatu ziemi i domku [domunculum]
potozonego przy dworze [curia] Mikotaja. Pigé lat
pézniej ten sam Michat przejat od braci Mikolaja
i Wilanda kolejng czg$¢ pola z placem i nasypem,
potocznie zwanym walem [cum area et aggere, quod
vulgariter ein Wall dicitur] i ich zagrode [ortus] po-
tozong naprzeciwko miejsca, gdzie byt plac [area]
Wilanda z 1akg i grobla zwang potocznie tamg [cum
prato et obstaculo quod vulgariter ein Thamm appel-
latur]. Ponownie dwor [curia] Mikotaja z Krajkowa
zostal wymieniony w 1362 r. (SUD, V, nr 499; RS,
nr 1856; RF, 1, 487, 490). Z przytoczonych fragmen-
tow wynika, ze potomkowie Wilanda faktycznie
mieszkali w Krajkowie i dysponowali kilkoma dzia-
fami: Osanna miata % tanu 1 niewielki domek, a do
Mikotaja nalezal blizej nieokreslony dwor. Kwestig
otwartg pozostaje natomiast funkcja wymienionych
w dokumencie watow. Potozenie wsi w sgsiedztwie
doliny Zurawki sugeruje, ze ktory$ z nich mogt petnié
funkcje przeciwpowodziowe.

Za bezprecedensowy pod wzgledem precyzji
mozna uzna¢ opis siedziby ze Szczepanowa koto

Swidnicy. W 1369 r. Wincenty von Nimptsch kupit
dem obirsten hof mit allen seinem walen, die darzu
gehoren, und die auch der euzzerste grabe def3el-
ben hofes umbfangen hat, mit dem nadirsten hofe,
da die scheunen stehen, und da die hofeleute pflegen
zu wonen. Z tekstu jednoznacznie wynika, ze bylo
to dwucztonowe zatozenie z siedzibg [obirsten hof]
ufortyfikowang fosg i zewnetrznym watem, z dworem
gospodarczym [nadirsten hofe], gdzie staty stodoty
i mieszkata czeladZ [hofeleute]. Badania architekto-
niczne nowozytnego dworu na kopcu w Szczepano-
wie wykazaly, ze najstarszym elementem zatozenia
jest niewielka murowana piwnica wiezy mieszkalnej,
ktorej wyzsze kondygnacje prawdopodobnie zbudo-
wano w konstrukcji fachwerkowe;j (LKSJ, I, nr 340;
Btoniewski 2017, 246-258).

Synonimami dla terminu Wall, rozumianego ja-
ko nasyp pod budynek mieszkalny, byty znane z nie-
licznych dokumentéw niemiecki Berg, tacinski mons
oraz polski kopiec. W Miekini koto Srody Slaskiej
od potowy XIV w. do lat osiemdziesiatych kolejne-
go stulecia dobra mieli rycerze z niedalekich Jarzab-
kowic. Zapewne ich dzietem byl obiekt odnotowany
w 1509 r. jako GesaR. Dwa lata pozniej sprzedano
tamtejszy folwark i siedzibe na wzgorzu [Gesall am
Berg] (RF, II, 818-823). W potozonej na ptaskim tere-
nie wsi nie ma zadnych wyraznych wzniesien, wobec
czego wydaje sig, ze uzyte w dokumencie okreslenie
am Berg oznaczato po prostu nasyp, na ktorym zbu-
dowano siedzib¢. Prawdopodobnie jej reliktem jest
owalne wyniesienie otoczone rowem, przylegajace
od potnocy do barokowego patacu.

Niekiedy wyzej wymienionych okres§len uzywa-
no przy opisie reliktow obiektow, ktorych gtownym
elementem byt ziemny nasyp. W takim znaczeniu
termin mons uzyto w dokumencie o zamku z Jedrzy-
chowa koto Polkowic. W 1331 r. ksigze Jan Scinawski
nadat Janowi von Dohna wies i stare wzgorze zamko-
we zwane potocznie grodem [antiguum montem ca-
stri qui vulgariter ein burgwoll nuncupatur]. Zamek
w Jedrzychowie to obiekt o typowo nizinnej lokali-
zacji, wobec czego mozna przyjac, ze zawarta w tek-
Scie charakterystyka dotyczyta zrujnowanego obiektu
typu motte. Z planéw archiwalnych wynika, ze byto
to prawdopodobnie duze, dwucztonowe zatozenie, na
ktorego glownym cztonie w XIV w. zbudowano za-
mek murowany (RS, nr 5016; Chorowska 2003, 204-
205; Nowakowski 2017a, 317-318).

Posrednim $wiadectwem znajomosci terminu Ko-
piec na Slasku juz w $redniowieczu moze by¢ nazwa
wsi Kopice pod Grodkowem, bedaca przyktadem tzw.
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toponimu obronnego. W zrdédlach nazwa wsi byla
zapisywana jako Copiz [1289], Copitz [1300] i Cop-
picz [1319], natomiast w 1344 r. wymieniono curia in
coppitz cum villa Coppitz. Zbudowany na terenie wsi
obiekt warowny, obecnie znacznie przeksztatcony,
figurowat wsrod warowni biskupich [castra seu for-
talicia] zajetych w 1360 r. przez Bolka II $widnicko-
jaworskiego (SUb, V, nr 415; Lf, B, 402; SR 3934; Lf,
F, 7, UGBB, nr 287; Nowakowski 2017a, 333-334).

Na gruntach wsi Siedlce koto Otawy lokalizowa-
ne sg relikty warowni identyfikowanej w literaturze
z zagadkowym grodem/zamkiem Malgost. Jerzy Sa-
gadil w 1362 r. sprzedat czwartg czgs¢ swoich dobr
w Siedlcu, w tym fragment wykarczowanego lasu
cum municipium, quod in vulgari nominatur Burkwal
(APWr.,Rep. 21, sygn. 1A, 116; UHLB, nr463; Eistert
1931). W goérnoslaskich Kochtowicach w 1467 1. sprze-
dany zostat folwark potozony u kopcza kochlow-
skiego wedle stawu mlynskeho. Z tekstu wynika, ze
czytelne w terenie relikty okazatego zatozenia typu
motte w tym czasie stuzyly juz tylko jako punkt orien-
tacyjny (RSW, nr 280; Nowakowski 2017, 331-332).
Podobnie, w 1549 r., gdy biskup wroctawski sprzedat
dzial ziemi w Wierzbnie koto Nysy, jego lokalizacje
okreslono jako bey dem alden Wale (Lorenz 1939, 17).
Przyktad uzycia terminu kopiec odnajdujemy jeszcze
w sporzadzonej w 1655 r. wizytacji dobr w Sadkow-
ku pod Wroctawiem, gdzie siedzibe rycerska opisano
jako auf einer Kopitz, mit einem Wall umgeben, ein
Haus (Degen 1965, 150). W tym wypadku, podobnie
jak w przywotanym casusie ze Szczepanowa, termin
Wall uzyto w odniesieniu do ziemnej fortyfikacji ota-
czajacej siedzibe panska.

[Gesesse], Sitz, Rittersitz

W $wietle zebranych materiatow zrodtowych
z XV w. obok nadal uzywanego Gesesse pojawito
si¢ okreslenie Sitz. Liczne przyktady obu terminow
odnajdujemy w dokumentach lennych dla rycerstwa
ksigstwa zaganskiego oraz w mlodszym spisie szlach-
ty ksigstwa oles$nickiego'. Dla wigkszych zalozen

4 1474: Pause (obecnie cze$¢ wsi Dobre); 1474
i 1508: Gesesse i Sitz w Chotkowie; 1494 i 1508: Gorzu-
pia Dolna; 1474 1 1508: 2 obiekty w Jeleninie; 1474: Konin
Zaganski; 1474 i 1508: Miodnica; 1474 i 1508: 2 obiekty
w Siecieborzycach; 1474: Straszoéw; 1474: Wilczyce; 1474
1 1508: Witkow; 1474: Witoszyn Dolny (RSL, nr 11, 12, 15,
16, 17, 23, 28, 35, 39, 42, 43, 46, 65, 78, 85, 96, 99, 102,

obronno-rezydencjonalnych wowczas, jak i pdzniej,
zarezerwowane bylto okreslenie Schloss, stanowiace
odpowiednik wczesniejszego castrum i Burg. Incy-
dentalnie terminu tego uzywano dla relatywnie ma-
lych obiektow, czego przyktadami moga by¢ wspo-
mniane juz zamki z Jedrzychowa [1419] i Ryczenia
[1495] (Lehns., I, 201; II, 110). W akcie z 1444 r.,
potwierdzajacym rezygnacje biskupa Konrada ole-
$nickiego z diecezji i zadluzonego ksigstwa nysko-ot-
muchowskiego, w jednym rzgdzie jako sloszir wymie-
niono roznej wielkosci zamki w Otmuchowie, Frie-
deberg (Zulova), Freiwaldau (Jesionik), Kaltenstein
(Kaltenstein), Chatlupkach koto Paczkowa, a takze
w Wierzbnie i Ujezdzcu koto Nysy (Lehns., 11, 263).

Na podstawie analizy formalnej zachowanych
obiektow, okreslanych w zrodtach z XV w. jako Ge-
sesse i Sitz, mozna stwierdzi¢, ze nazywano tak roz-
nego typu zatozenia. Wsrdd nich spotykamy zarow-
no blizej nierozpoznane grodziska stozkowate, jak
i przyktady murowanych wiez mieszkalnych, ktore
niekiedy, tak jak w Witkowie koto Szprotawy, budo-
wano na ziemnych kopcach. W Dzietrzychowicach
koto Zagania kamienng wieze postawiono na natural-
nym wyniesieniu. Obiekt ten z pewnosciag wyrdzniat
si¢ w krajobrazie wsi, skoro w 1474 r. zostal opisany
w sposob szczegodlny jako nieder Sitz mit dem Turme.
Wyrazne podkreslenie, ze chodzi o obiekt z wieza,
posrednio moze $wiadczy¢ o tym, ze znana z Dzie-
trzychowic druga siedziba panska (takze nalezaca do
rodziny von Promnitz), potozona w gornej czesci wsi,
budowli takiej nie miata (Steller 1940, 78; Nowakow-
ski 2008, 461-465).

Przekazy wyjatkowe — ze wzgledu na precyzje
opisu — dotycza siedziby panskiej nadwidawskich

259); 1479: Plakowice (obecnie cze$é Lwowka Slaskiego
(NAP,RML, nr517); 1491: Sadowice k. Wroctawia (RF, I1I,
268); 1530: Budzicz k. Trzebnicy; 1529/30: Dziadéw Most
k. Olesnicy; 1527/33: Jagoszyce k. Prusic; 1530/37: Kosino-
wo k. Prusic; 1530: Mikowice k. Namystowa; 1530: Kowale
k. Trzebnicy; 1521/30: Kuraszkéw k. Trzebnicy (RSW, nr
508); 1537: Ligota k. Trzebnicy; 1530: Machnice k. Trzeb-
nicy; 1530/38: Mastow k. Trzebnicy; 1530/33: 2 siedziby
w Mitocicach k. Jelcza-Laskowic; 1530: Oborniki Slaskie
k. Trzebnicy; 1530: Osolin k. Trzebnicy; 1530: Pielgrzy-
mowice k. Namystowa; 1530: Pietrzykowice k. Trzebnicy;
1530: Posadowice k. Bierutowa; 1530: Psary k. Trzebnicy;
1530: Radzowice k. Olesnicy; 1530: Rakéw k. Trzebnicy;
1530: Satok k. Bierutowa; 1530: Skokowa k. Prusic; 1530:
Sokotowice k. Olesnicy; 1529/32: Strupina k. Prusic; 1530:
Wilczyn k. Wroctawia; 1530: +Wrzigrudt (Pfotenhauer
1887,s.323-348, przyp. 19, 45,52,72,75,78,93,106, 110).
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Stablowic pod Wroctawiem, w ktorych w sredniowie-
czu funkcjonowato kilka folwarkéw i mtynow. Juz
w 1346 r. Tammo Schirowsky sprzedat mtyn z pra-
wem potowu ryb na rzece, na odcinku do mostu pro-
wadzacego do jego dworu [ad primum pontem curiae
suae]. Prawdopodobnie ten sam miyn sprzedany zo-
stat w 1370 r. wraz z prawem potowu ryb bis an die
erste bricke, und an die forderste [briicke]des hofes.
W 1404 r. mieszczanin wroctawski Andreas Peiser
kupit od Paula Schellendorfa wie$§ Stabtowice na pra-
wie lennym, z folwarkiem i dworem. Pigtnascie lat
pbézniej wdowa po Andreasie sprzedata Fuhrwergk,
Hoffe, und Gesal z mtynem, z potozonym obok nie-
go gruntem zalewowym [werder] i stawem mtynskim
biR an die erste Bricke des fordersten Hofs. Kluczo-
we informacje na temat obiektu ze Stabtowic, takze
utatwiajgce odczytanie wczesniejszych przekazow,
zawarto w dokumencie z 1492 r., ktérym potwierdzo-
no zakup catej wsi przez mieszczanina Kaspra Pop-
pelau. Wsrod licznych posiadto$ci wymieniono m.in.
folwark przy rzece Bystrzycy i szachulcowy dwor
stuzby [Knechtlehem Hoff]. Ponadto krol zezwolit na
budowe i polepszenie dworu z uzyciem cegiet i drew-
na, a takze na ufortyfikowanie go rowem i innymi
umocnieniami zewngtrznymi [zu bauen und zu bes-
sern am Hoff mit Ziegeln oder Holtz, auch von neuen
zu bauen und zu befestigen mit Graben und Fuhr-
wergken] (RF, 1V, 2672-2677, 2688-2689). W $wietle
powyzszych dokumentow obiekt ze Stabtowic sktadat
si¢ z dwoch cztonow, to jest z gospodarczego [forder-
sten Hof = Knechtlehem Hoff] i wlasciwej siedziby
obronno-rezydencjonalnej [Gesal, Hoff]. Z cytowa-
nego fragmentu wynika rowniez, ze uzyte okreslenie
Fuhrwergken (Vorwerken) oznaczato jakie$ elementy
warowne. W literaturze termin Vorwerk, jako rodzaj
umocnien, nie jest jednak $cisle zdefiniowany. Sto-
sowano go dla réznych, przewaznie autonomicznych
fortyfikacji, ktére budowano przed zasadniczym pa-
sem murow zamku lub miasta, np. dla bastionu, przed-
bramia, barbakanu. W tym znaczeniu termin Vorwerk
znany jest jednak przede wszystkim z nowozytnych
zrodet (Kratzke 2005, 178-179). Dla Stabtowic uzyto
go przy opisie niewielkiej wiejskiej siedziby i to chy-
ba begdacej w nienajlepszym stanie, skoro przewidy-
wano jej przebudowe. Obiekt ten, obecnie znacznie
zniwelowany i wkomponowany w zalozenie parko-
we, znany jest przede wszystkim z nowozytnej karto-
grafii (ryc. 3:c). Prawdopodobnie jako Vorwerk okre-
$lono wat zewnetrzny, by¢ moze wyposazony w dodat-
kowe elementy fortyfikacyjne (w basteje?). Ze Slaska
znamy pozne przyklady dworéow na kopcach otoczo-

nych okazatymi watami, niekiedy wyzszymi niz sam
nasyp (kopiec). Dobrym przyktadem moze by¢ obiekt
z Betcza Matego koto Wasosza, ktorego czworobocz-
ny nasyp okala szeroki i wysoki wal, w czgsci potnoc-
nej i zachodniej przyjmujacy form¢ wysunigtych poza
jego lico ziemnych platform (Kiarszys 2015, 132, 228-
229; Nowakowski 2017a, 257-258). Pod wzgledem
formalnym zatoZenia te przypominajg znane z terenu
Polski ,,dwory za watem” (Kajzer 1993, 172-174).

Roéwniez bardzo szczegdlowo zostala opisana
siedziba z Ratynia koto Wroclawia. Niestety, takze
ona zostala niemal calkowicie zniszczona i znana
jest przede wszystkim z nowozytnych planéw wsi, na
ktorych w sasiedztwie folwarku zaznaczono niewielki
budynek murowany o kwadratowym rzucie (ryc. 3:d).
W 1524 r. mieszczanin wroctawski Stefan Joppener
sprzedat Dipprandowi Reibnitzowi swoj dziat na sie-
dzibie [Gesal] w Ratyniu, a mianowicie wiez¢ wraz
z matym budynkiem obok niej [den Thurm sambt dem
kleinen geb&ude darneben], mostem prowadzacym do
dworu [Hoff], taznig, browarem i piekarnig [die Bad-
stube, Brau- und Backhauf3], a takze z matym mostem
i placem przed mostami, az do zbiornikow na ryby
[Helder] i do sadu, tak daleko jak siega ptot, wzgled-
nie jak obejmuje tenze plac (RF, II1, 2080).

Podobnie jak termin tvrz, takze incydentalnie
wymienione okres$lenie sidlo mozna uznaé za prze-
jaw bliskich relacji ksigstw gornoslaskich z Czechami
i Morawami. Przez autora regestu dokumentu przettu-
maczono je jako Wohnsitz, ktore w 1538 r. w Zbrosta-
wicach kolo Pyskowic otrzymata Zzona Jerzego Kra-
litzkiego (LOR, nr 158).

Od XV w. dla okreslenia siedzib panskich zacze-
to uzywac terminu Rittersitz. W zebranym materiale
najstarszy przyktad jego zastosowania dotyczy Wy-
miarek koto Zagania, gdzie w 1469 r. swoja siedzi-
be [Rittersitz] miat Piotr von Melhoze (RSL, nr 174).
Okreslenia Rittersitz i Rittergesesse czesto spotykamy
w XV-wiecznych zrodlach tuzyckich, w tym w gra-
nicznym okregu zgorzeleckim". Kolejne przyktady ze
Slaska znamy dopiero z przekazow z poczatku X VI w.
W Mirocinie Dolnym koto Kozuchowa do 1505 r. po-
siadaczami siedziby rycerskiej [Rittersitz], poswiad-
czonej jako Hofe juz w 1429 r., byli przedstawiciele
rodziny von Ebersbach (Inv. Griinb., 144, 145). Sie-
dzacy w Chotkowie koto Zagania Nostitzowie mieli
dwie siedziby we wsi, w tym wymieniong w 1508 .
Rittersitz bei der Kirchen (RSL, nr 78). Na ich miej-

15 Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen: https://
hov.isgv.de
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scu, prawdopodobnie z wykorzystaniem elementow
starszych zalozen, w XVI w. zbudowano renesanso-
we dwory (Kasinowska 2003, 139-144; Nowakowski
2008, 444-446, 506-508). Nieco innego okreslenia
uzyto dla opisu okazatego, dwuskrzydtowego dworu
z wiezg mieszkalng z gornoslaskiego Chudowa, ktory
w 1532 r. nazwano ein edelmans gesess (APWr, Rep.
4f, sygn. 151, k. 260v; Nocun 2019). Kilka dalszych
przyktadow Rittersitzes odnajdujemy takze w przywo-
tywanym juz spisie szlachty ksigstwa olesnickiego'e.
Zalozenia te r6znity si¢ jednak formalnie, by¢ moze
takze ze wzgledu na uzyte do ich budowy materiaty,
bowiem tylko niektére z nich wymieniono jako gut-
ten sytz/gutten ryttersytz. Zrodha ikonograficzne po-
twierdzajg, ze na obszarach potozonych na wschod
od Odry siedziby panskie, pod wzgledem formalnym,
nawigzujace do dwordéw na kopcach, uzytkowano
jeszcze w czasach nowozytnych. Tu tez przez dhu-
gi czas podstawowym surowcem budowlanym byto
drewno i glina. Z przekazu F.A. Zimmermanna wyni-
ka, ze w koncu XVIII w. na terenie ksiestwa olesnic-
kiego byto zaledwie siedem dobrych siedzib panskich
[gute herrschaftliche Schldsser], a pozostate obiekty
mieszkalne byty zbudowane z drewna [Die Wohnun-
gen des gemeinen Mannes sind in den Waldgegenden
von Schrotholz, in den meisten Dorfernn von Bind-
werk] (Zimmermann 1785, 231-232).

Termin Rittersitz powszechnie uzywano takze
w czasach nowozytnych'”. Mozna przywota¢ przyktad
murowanego dworu z Wojnowic koto Wroctawia.
W pierwszej ¢wierci XVI w. miat on forme dwuskrzy-
dtowego zatozenia na planie litery L, z czasem roz-
budowano go do okazatego dworu z wewnetrznym
dziedzincem. Jego fundatorami byli Schewitzowie
— rodzina patrycjuszy wroctawskich. W 1544 r. Mi-
kotaj Schewitz, nazwany rycerzem na Wojnowicach,
sprzedat rodzinie Boneréw wojnowickie dobra wraz

16 1529/30: gutten ryttersytz w Borowej k. Ole$ni-
cy; 1530/39: guetten ryttersytze w Gotebicach k. Olesnicy;
1530: eyn gutt rittersytz w Ligocie Polskiej k. Ole$nicy;
1530: gutten ryttersytz w Lubskach k. Namystowa; 1530:
gutter ryttersytz w Miodarach k. Olesnicy; 1530: ryttersitz
w Poniatowicach k. Ole$nicy (Pfotenhauer 1887, 323-336,
przyp. 9, 10, 55).

17 Jako przyktady mozna podaé: 1541: Brochocin
k. Trzebnicy (Pfotenhauer 1887, 350, przyp. 116); 1553:
Ratyn k. Wroctawia (RF, 111, 2081); 1548: Witkéw k. Szpro-
tawy; 1559: Rittersitz i alten Rittersitz w Chotkowie k. Za-
gania (Nowakowski 2008, 446, 556); 1569: hoffe oder Ri-
tersitz w Siedlecinie (Adamska 2016, 73).

z siedzibg [Rittersitz] (RF, IV, 2983, 2986; Rozpgdow-
ski 1978, 496-497; Chorowska 2003, 184-185).

Zakonczenie

Analiza $redniowiecznej nomenklatury siedzib
panskich oraz jej konfrontacja z zachowanymi w te-
renie reliktami pozwala na wyciagnigcie kilku wnio-
skow. Rezultatem uzywania w pismiennictwie taciny
i jezyka niemieckiego byt fakt, ze wickszos¢ spoty-
kanych w dokumentach terminéw ma swoje odpo-
wiedniki w obu jezykach. Ponadto spotykamy zesta-
wienia okreslen potagczonych spdjnikami seu/oder, co
$wiadczy, ze traktowano je jako synonimy. Uzywanie
przez $laskich pisarzy wachlarza terminow, stosowa-
nie zestawien synonimicznych, jak i r6znych okreslen
dla tych samych obiektéw potwierdza obserwacje in-
nych badaczy, ze w Sredniowiecznych kancelariach
nie wypracowano jednolitego nazewnictwa dla zato-
zen obronno-rezydencjonalnych (Nowak, Szymczak
1993, 81; Kotodziejski 1994, 13). Z konfrontacji $re-
dniowiecznej nomenklatury z danymi archeologicz-
nymi i architektonicznymi wynika, ze bardzo czesto
pod tym samym okresleniem kryly si¢ obiekty, ktore
roznity si¢ od siebie wielko$cig i rodzajem materia-
Iow uzytych do ich budowy. Przykladami ilustrujg-
cymi powyzszg obserwacj¢ sa obiekty, w odniesieniu
do ktorych stosowano terminu curia/Hof — najczg-
$ciej spotykanego w zrodlach. Ze wzgledu na stabe
zaawansowanie stanu badan, niewiele mozna powie-
dzie¢ o trzynastowiecznych dworach. W kolejnym
stuleciu identyfikowa¢ je mozna przede wszystkim
z obiektami typu motte, chyba w wigkszosci wy-
padkéw o lekkiej zabudowie drewniano-gliniane;j.
Zatozenia murowane z tego czasu znane s3 przede
wszystkim z Przedgorza Sudeckiego, co znalazto od-
zwierciedlenie w terminologii z kancelarii ksigstw
swidnickiego i jaworskiego (curia murata/gemauer-
ter Hof).

Interesujace sa tez wyniki analizy terminu dwor
w zestawieniu z innymi okresleniami. W $wietle ze-
branych materialéw, po polowie XIV w. nastgpito wy-
razne rozdzielenie wlasciwej siedziby panskiej i go-
spodarczego dworu, co znalazto wyraz w powszech-
nosci stosowania okreslenia Hofe und Gesesse. Nie
mniej cickawe sg wzajemne relacje termindow dwor
i folwark, szczegdlnie w zestawieniach typu curia
allodii, allodium et curia, Hofe und Vorwerk czy tez
Gute oder Hofe. Sladem bliskiego zwigzku siedzib
panskich i folwarkow sg ich wzajemne relacje prze-
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strzenne. Bardzo czgsto zachowane w terenie relikty
sredniowiecznych obiektow obronno-rezydencjonal-
nych potozne sa w sasiedztwie nowozytnych folwar-
kéw. W tym kontek$cie szczegdlng wartos¢ ma zi-
dentyfikowanie w terenie folwarkow Katzenschinder
i Egilsjagt.

Od pierwszej potowy XIV w. uzywano okre-
slen propugnaculum/Bergfried, gtownie dla zalozen
potozonych w okolicy Wroctawia. Wigkszo$¢ z nich
zniszczyta rozbudowa aglomeracji miejskiej. Na pod-
stawie dobrze zachowanych i znanych archiwaliow
obiektow mozna przypuszczaé, ze za okre§leniami ty-
mi kryly si¢ okazate zatozenia typu motte, najpewniej
z murowanymi ceglanymi wiezami mieszkalnymi
(Mokra). W zrodtach pisanych termin wieza [turris/
Turm] pojawia si¢ jednak sporadycznie. W sposob
szczegblny okreslony zostal obiekt z Pastuchowa
[steynwerk, steynnenthurme], najpewniej jedyna mu-
rowana budowla w obrebie tamtejszego dworu.

W dokumentacji odnajdujemy takze zestaw ter-
mindéw odnoszacych sie do poszczegodlnych elemen-
tow skladowych siedzib panskich, takich jak dziatki
i grunty, na ktorych je budowano [area habitationis,
ortum pro habitatione facienda], potozone w ich sa-
siedztwie cztony gospodarcze [Hof], gdzie mieszkata
czeladz dworska [hofeleute]. Czesciej odnotowywano
elementy obronne, takie jak nasypy, na ktorych bu-
dowano domy mieszkalne [Wall, mons, Berg, kopiec]
oraz otaczajace je fosy [fossatum/Graben] i waty
[Wall]. Incydentalnie byly wzmiankowane innego ty-
pu fortyfikacje, takie jak znana z Koscierzyc palisada
[blanken], czy tez zapewne basteje [Fuhrwergken],
na budowe ktorych zgode uzyskal wiasciciel dworu
w Stabtowicach.

O obronnym charakterze sredniowiecznych sie-
dzib panskich $wiadcza okreslenia takie jak castrum/
Burg, Haus, Feste, fortalicium, a incydentalnie takze
inne. Pierwszych dwoch uzywano przede wszystkim
w odniesieniu do warowni budowanych przez wtad-
cow terytorialnych. Niektore z nich identyfikowac
mozemy z tzw. pdéznymi kasztelaniami. Niekiedy
w zrodlach wystepuja takze obiekty, ktore jako zamki
[castra] funkcjonowaty przede wszystkim ,,na papie-
rze”, natomiast realnie byty to mate zatozenia, wobec
ktorych stosowano takze okreslenia castellum i mu-
nicium. Te jednak nie byly terminami czgsto uzywa-
nymi w zrédtach $laskich. Popularnosci w tutejszych
kancelariach nie zdobyto réwniez, powszechne w zro-
dtach polskich, okreslenie fortalicium. Jego odpowied-
nikiem bylo znane z zrodet niemieckoj¢zycznych Ve-
ste/Feste i incydentalnie uzyte tvrz. Ostatni termin,

podobnie jak znane z pojedynczego przekazu sidlo,
znamy z ksigstw gornos$laskich, pozostajacych pod
silnym wptywem czeskim, co przejawiato si¢ m.in.
uzywaniem jezyka czeskiego w pismiennictwie.

Termin Hus/Haus stosowano przede wszystkim
dla obiektow ksigzecych, przewaznie duzych muro-
wanych zalozen o rozwinigtych programach archi-
tektonicznych, rzadziej dla obiektow o zredukowanej
formie. W $redniowieczu okreslenie Hus/Haus czgsto
traktowano jako synonim castrum/Burg, co oznaczato
po prostu zamek. Jak wykazaty studia nad budownic-
twem obronno-rezydencjonalnym ksiestwa glogow-
skiego, niekiedy nazywano tak obiekty rycerskie, jed-
nak przewaznie te zbudowane na miejscu starszych
warowni ksigzgcych (Nowakowski 2008, 246).

W zrodlach z XV w. wiejskie siedziby feudalne
nadal wymieniane byty jako Hof i Gesesse, jednak co-
raz czgéciej nazywano je Sitz. Od drugiej potowy stu-
lecia incydentalnie wystepuje termin Rittersitz, kto-
rym podkreslano przynalezno$¢ stanowa wtasciciela
rezydencji. Okreslenie to zyskato na popularno$ci
w pierwszych dziesiecioleciach XVI w. i byto uzy-
wane w kolejnych wiekach. Pojawienie si¢ terminu
Rittersitz moze mie¢ zwigzek z postepujacym proce-
sem emancypacji rycerstwa, obserwowanym na Sla-
sku od 2. pol. XIV w. Wedlug Tomasza Jurka dopiero
w XV w. $lgskie rycerstwo zamkngto si¢ w odrgbny
stan, a fundamentalne znaczenie dla tego procesu
miato stopniowe wprowadzanie prawa wylgcznosci
nabywania nowych lenn (Jurek 1996, 173-174).

Podsumowujgc, mozna zaobserwowaé pewne
ogblne prawidlowosci zwigzane ze Sredniowieczng
nomenklaturg dotyczaca niewielkich siedzib pan-
skich. W pewnym stopniu terminologia odpowiadata
charakterystyce obiecktéw warownych w obowigzuja-
cym na Slgsku Zwierciadle Saskim, w ktorym wyraz-
nie okreslono réznicg miedzy zamkiem a innego typu
ufortyfikowanymi wiejskimi siedzibami. Obiekty na-
lezace do wtadcow terytorialnych, nawet te niewiel-
kich rozmiaroéw, wystepujg w zrodlach jako castrum
— Burg — Haus — Schloss. Z kolei w odniesieniu do
zatozen zbudowanych z inicjatywy wasali ksigzgcych
(rycerzy, mieszczan, sottysow) najczesciej uzywano
okreslen curia — Hof — Gesesse — Sitz — Rittersitz. Ma-
jac jednak na uwadze opisane przyktady przenikania
si¢ znaczeniowego poszczegolnych termindw oraz ich
wieloznacznos$¢, podkresli¢ nalezy, ze na podstawie
stosowanej w S$redniowiecznych zrodlach $laskich
nomenklatury obiektow obronno-rezydencjonalnych
nie mozna wyciggac¢ kategorycznych wnioskow, ani
odnosnie ich formy, ani wielkosci.
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MANOR HOUSES IN SILESIA IN LIGHT OF WRITTEN SOURCES:
A STUDY OF MEDIEVAL NOMENCLATURE

SUMMARY

As a result of the cultural transformations of the
13th century, previously unknown types of the castles and
manor houses emerged in the areas east of the Odra river
(Oder). The leading role of Slask (Silesia) in the develop-
ment of castle building has been emphasized many times in
the literature. Compared to other historical regions of the
Kingdom of Poland, this province has the greatest number
of medieval castles, including examples of the very oldest
objects (Guerquin 1984, p. 25; Kajzer, Kolodziejski, Salm
2001, pp. 30-34; Boguszewicz 2001; Chorowska 2002).
This can also be said of small residences built by ducal vas-
sals. Formally they represent different variants, the most
popular of them being motte-and-bailey. Masonry objects

are mainly residential towers, sometimes also built on earth
mounds. Less common and usually younger are residences
with more developed architectural forms, such as one- or
two-wing manors (Rozpedowski 1978; Pawtowski 1984;
Jacaszek 1996; Chorowska 2003, pp. 131-151, 166-194; Bo-
guszewicz 2012; Nowakowski 2017a).

In the literature, the medieval nomenclature regarding
castles and manor houses has rarely been the subject of sep-
arate studies (Kunstmann 1967, pp. 1-34; Marciniak 1991;
Nowak, Szymczak 1993). In Slask, analyses of medieval
terminology was undertaken by studies about motte-and-
bailey castles (Nowakowski 2017a, pp. 79-89). Many inter-
esting conclusions on this issue can also be found in Ma-
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teusz Golinski’s articles about conflicts between the Silesian
dukes and bishops, and the financial support of Wroctaw’s
citizens for expeditions against the castles (Golinski 2005,
2014). Recently, Dariusz Polinski paid attention to the me-
dieval nomenclature of defensive structures, returning to
the discussion from years ago on the meanings of the terms
grod (early medieval stronghold) and zamek (medieval cas-
tle) (Polinski 2018, pp. 47-51).

Analysis of the nomenclature used in medieval Sile-
sian sources and their confrontation with the relics of small
manor houses allows us to draw several conclusions. Sile-
sian writers in the Middle Ages used Latin, which in time
was replaced by German — therefore, many terms have their
equivalents in both languages: curia/Hof, curia murata/
gemauerte Hof, castrum/Burg, propugnaculum/Bergfried,
turris/Turm. Our documents also yield combinations which
expressly show that some terms were treated as synonyms:
municio seu curia, municio seu fortalicium, castrum seu
fortalicium, GesaR oder Hoff, Walle oder Veste. In addi-
tion, we know objects from the sources that were noted
incidentally, as well as those that were mentioned many
times. This proves the ambiguity of the terms used in me-
dieval documents. These observations are confirmed by the
results of archaeological and architectural research, which
in confrontation with medieval terminology suggest that
very often different objects were described with the same
terms. The best example of this is the most commonly used
term curia/Hof.

Due to the state of research, we cannot say much about
manor houses from the 13th century. In the 14th century,
they can be identified mainly with the objects of motte-and-
bailey type, probably with light timber-clay buildings. Ma-
sonry objects, present among other reasons because of the
casy availability of raw material, appeared in the south of
Slask (Silesia), which was confirmed in the nomenclature:
curia murata/gemauerte Hof. The residential character of
medieval manors was confirmed in the written sources by
the terms curia habitationis/Wohnhof.

The defensive character of some objects is confirmed
by the terms castrum/Burg, Feste, fortalicium, along with
random others. The first two primarily describe ducal foun-
dations that we can sometimes identify with late castellan
castles. As Mateusz Golinski notes, in some cases it may
be suspected that the use of the term castrum in documents
may have been a deliberate abuse of ducal and episcopal
chancelleries, intended to justify seizures against such ob-
jects (Golinski 2005). It is known that in light of medieval
law — Sachsen Spiegel known in Slask as versio Vratisla-
viensis — only territorial rulers could build castles. With-

out the duke’s consent, only small residential objects with
a clearly defined form could be built (Der Sachsenspiegel...,
pp- 88-89). So from the legal point of view, armed meas-
ures were justified only against objects that violated the
castle regalia. In the written sources we also find objects
that functioned as castles only “on paper”, while in reality
they were relatively small structures.

From the first half of the 14th century, mainly in the
case of a few objects located near Wroctaw, the terms pro-
pugnaculum/Bergfried were used. Unfortunately, most of
these objects were destroyed. On the basis of archival data
and the few preserved examples it can be assumed that
these were large motte objects, most probably with brick
residential towers.

In light of the materials collected, after the middle of
the 14th century, the most popular term for small residence
was Gesesse. Around the same time our written sources
stress a clear separation between the residential house and
farm buildings, something evinced in the commonly used
expression Hofe und Gesesse. Some of these can be identi-
fied as small motte castles mostly without a bailey, but with
a manor farm (Vorwerk), and as brick and stone residential
towers. In the written sources we can see a close connection
between manor houses and farms, for example in such ex-
pressions as: allodium et curia, curia allodii and Gute oder
Hofe. We know examples which had a habitable function
(statio/Einquartierungsrecht), as well examples of fortified
manor farms well-preserved in the landscape (Nowakowski
2017b).

The written sources also contain several terms for
particular defensive elements of small residences, such as
moat (fossatum/Graben), motte (mons castri/Berg/Wall/ko-
piec), timber-earth wall (Wall), palisade (blanken) as well
the places where they were built (area habitationis, unge-
bauten Hof), but these are all rare.

In the 15th century, the previously popular terms Hof
and Gesesse were still used for rural feudal residences. The
equivalent for the latter of these is the increasingly com-
mon term Sitz. From the second half of the 15th century the
term Rittersitz was also incidentally used (it relative rar-
ity is most probably a result of the state of research on the
sources from that period). This term clearly indicated the
status of the owner, and its appearance may be related to the
process of the knighthood’s emancipation.

Finally, it has to be said that because of the ambiguity
of the nomenclature used in written sources, it is not pos-
sible to draw categorical conclusions on their basis about
the size of medieval manor houses and castles.
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THE ROMANESQUE SCULPTURE FROM NOWY TARG SQUARE
IN WROCLAW (LOWER SILESIA, POLAND) IN THE LIGHT
OF INTERDISCIPLINARY STUDIES

The article discusses the results of interdisciplinary studies of a Romanesque stone head of high-quality artistry. It
was discovered in 2017 during excavations at Nowy Targ (New Market) Square in the city of Wroctaw (Lower Silesia,
Poland). The sculpture originally came from one of the Romanesque sacred buildings of Wroctaw, none of which have
survived to this day. Although it had been made in the mid-12th century, it was found in the remains of a wooden residen-
tial building burnt down in the 14th century. The results of petrographic analyses indicate that the stone head was made of
fine-grained sandstone classified as lithic wacke. The raw material was most likely a Devonian-Carboniferous sandstone
from the Opava Mountains. However, similar sandstones also occurred in several medieval mines located in Upper Si-
lesia. According to a popular belief, medieval aesthetics required such sculptures to be polychromed. The non-destructive
analyses conducted with the microscopic XRF, XRD, and FTIR methods demonstrated that a clean stone surface was also

acceptable.

KEY WORDS: Romanesque, XRF, XRD, FTIR, medieval Poland, polychrome

1.1. INTRODUCTION

Polychrome Romanesque sculptures have been
subjected to several studies, but it is only recently that
expert laboratory techniques have been employed in
these investigations. The applicable methods include
i.a., microscopic petrographic analysis, XRD analysis,
and identification of chemical compounds (with XRF,
EMPA and other tools; Calza et al. 2015; de Souza
Felix et al. 2015; Gasanova et al. 2018, 83-90). The
results obtained across the world have confirmed the
well-established opinion (Dodwell 1993, 23-55) that
polychrome medieval stone and wooden sculptures
were a widespread phenomenon.

The most renowned examples of painted stone
sculptures include the frieze of the Romanesque Lin-
coln cathedral in England (Crawford 2013, 199-213),
the Majesty Portal of the early-Gothic collegiate
church in Santa Maria la Mayor in Toro, Spain (Katz
2002, 4-10), and the Portal of Glory of the Santiago
de Compostella cathedral. In the latter, the reconstruc-
tion of the polychromy has recently been undertaken
(Miinchmeyer, Kruse 2009). Polychrome works of
art were also present in France, Germany (see e.g.,
Binding 2003; Vergnolle 2003, 10-32; Kargere, Rizzo
2010, 41-62), and Central Europe — the natural refer-
ence area for the find discussed in this paper (Moller
1988, 100-110; Koller 2003, 189-191; Urbanek 2016,
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308-310). The well-studied examples from the cathe-
drals in Meilen (Donath 2001, 10-34) and Freiberg
(Hiitter 1963, 238-240) in nearby Saxony are particu-
larly noteworthy. The only polychrome Romanesque
sculptures in Silesia to have received more scholarly
attention were those in the Cistercian abbey of Trze-
bnica. The paints were based on chalk (white), and
white or red lead (Poksinska 1992; 1993; 1994, 345-
351).

In Western Europe, the widespread practice of
painting architectural sculptures resulted in the devel-
opment of a specialized class of painters. Presumably,
most of the artisans decorating church interiors were
itinerant craftsmen carrying out their commissions
(Dodwell 1993, 37-39). No later than in the second
half of the 12th century, guild rules were introduced to
regulate their profession (Boileau 1873, 157; Crawford
2013, 7). According to these rules, the same group of

craftsmen decorated sculptures of stone, wood, and
other materials.

In this paper we discuss a Romanesque sculpture
found during excavations in the Old Town of Wroctaw,
Lower Silesia’s capital. The sculpture was a second-
ary deposit. The main purpose of this study was to find
out whether the coloured deposits on the sculpture’s
surface were remains of paint and, if so, whether there
is any connection between the petrographic features
of the rock material and the type of paint. We also
tried to identify the pigments. Since the artefact is of
high artistic and display value, we utilized analytical
techniques affecting it only minimally. Petrographic
analysis of the rock material used for the sculpture
was also essential, as it can provide crucial informa-
tion on how the Romanesque construction industry in
Wroctaw was organized.

RS

—

Fig. 1. Excavation trench and the location of the sculpture. Developed by M. Caban
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1.2. ARCHAEOLOGICAL CONTEXT

The excavation area was situated in the east-
ern part of medieval Wroctaw, historically the main
city of Silesia. It extended over a square between the
present Nowy Targ (New Market) Square, Sw. Ka-
tarzyna (St Catherine) Street, Wit Stwosz/Sw. Woj-
ciech (Veit Stoss/St Adalbert) Street, and Sw. Wit
(St Vitus) Street (Fig. 1). Before World War 11, this
area had been fully built up. However, the buildings
were destroyed in the final weeks of the war.

One of the most intriguing finds recorded during
the excavations was a fragment of a sandstone figural
sculpture — a head. Most probably, it originally deco-
rated one of Wroctaw’s Romanesque ecclesiastical
buildings. Since none of them is fully preserved to
the present day, and therefore archaeology is the only
available source of information.

The sculpted head was discovered within the
heavily damaged remains of the rear of the building
designated as stratigraphic unit 62. According to the
cadastral plan made before 1945, the building was sit-
uated in the back of a plot marked as Nowy Targ (New
Market) Square 10. The discovered traces clearly in-
dicate that the structure was destroyed by fire (Fig. 2).
During the research it was not possible to determine
the extent of the building and to reconstruct its plan,

as it was largely destroyed by foundation trenches
in the Renaissance era. Only fragments of the hard
earthen floor of the building in the form of a burnt
concave and a layer of debris consisting mainly of
lumps of orange and red pugging clay, charcoal, and
ash were recorded. This rubble indicates that the walls
of the building were of half-timber construction. Un-
der the layer of rubble, the sculpture of the head was
exposed (116.75 m above sea level), in the immedi-
ate vicinity of which there were weaving spindles of
various sizes, and a round shield made of slate rock.
A hole was made in its center, while the surface on
both sides was provided with incisions, occasionally
arranged in small crosses and grids. Apart from this,
the find was surrounded by burnt organic material
consisting mainly of plant debris, charred remains of
hair, and small fragments of fabric. Both in the rub-
ble and directly on the usable surface of the building
there were also fragments of ceramics, which can be
dated broadly to the 14th century. This dating was also
confirmed by the stratigraphic relationship of the lev-
el at which the remains were discovered with respect
to the lower and higher layers. The head itself, made
of sandstone, bore clear signs of fire damage, and
the cuts on the right side were probably made with
a metal tool. These traces indicate that the head was
forcibly separated from the rest of the figure. Based

Fig. 2. Sculpture in situ. Photo by P. Duma
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Fig. 3. View of the Romanesque head. Photo by P. Duma
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Fig. 4. Wroctaw, city map showing sculpture’s deposition place. Developed by N. Lenkow
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Fig. 5. Grain framework of sandstone from the medieval sculpture found in Nowy Targ (New Market) square
in Wroctaw, Microphotography, A — parallel nicols, B — crossed nicols, 40x magnification. Photo by P. Gunia

on stylistic analogies from both Wroctaw and other
parts of Europe, it is believed that the sculpture was
created close to the middle of the 12th century, i.e., its
deposition took place nearly 200 years after its crea-
tion. It is possible that it came from the furnishings of
one of the city’s churches.

The burnt organic material found in the immedi-
ate vicinity of the head and spindle whorls was sub-
jected to botanical analysis®. The collected sample

! The analysis was performed by Agata Sady.

contained fibre fragments, burnt straw or hay, wood
fragments, and diaspore. Macroscopic analysis made
it was possible to identify the remains of many plant
species. In the first place was cabbage (Brassica rapa),
black mustard (Brassica nigra), cabbage (Brassica
sp.), and common rye (Secale cereale). Traces of pop-
py seeds (Papaver sp.), knotweed (Polygonum sp.),
common pea (Pisum sativum), cornflower (Centaurea
cyanus), stinking nightshade (Hyoscyamus niger) and
corn spurry (Spergula arvensis) were also found. It
seems that most of these plants were left over from
the food supply of the people living in the building.
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These plants may have been introduced accidentally
and were common in the vicinity of crops. It is pos-
sible, however, that they were also used for pharma-
cological purposes. This applies, inter alia, to stink-
ing nightshade. Since antiquity, it has been used as
an ingredient of potions with various properties: as
a plant that induces sleep, calms, relieves pain (in-
cluding toothache) (Musiat 2017, 61). In larger quanti-
ties, it could have hallucinogenic properties, or was
even poisonous to both humans and animals (Bartnik
2017, 104).

The head is only slightly smaller than a natural
human head. It was made of sandstone and bears clear
traces of burning. On its left side, traces of hammer-
ing and cutting, most probably made with a metal
tool, were identified. They indicate that the figure was
mechanically decomposed, and the head purposefully
separated. The head’s depth was 16.5 cm, its width
9 cm, and its height 26.5 cm.

The head seems to be abnormally elongated, the
ball-shaped eyes are situated deep in the skull and
framed with almond-shaped eye-openings. The hair
and the beard are fairly compact, adhering to the
body, and covered with dense grooves. The individual
streaks of hair are barely separated from one another

(Fig. 3).

Such style was typical of Romanesque figural
sculpture between ca. 1100 and the beginning of the
second half of the 12th century in southern France
(Schapiro, Finn 1985, 23-40). Similar works might
be found e.g., in the Benedictine abbey in Moissac.
The stonemasons educated in this abbey worked at
construction sites in the whole of Europe, thereby
spreading their specific style of stone carving (Au-
bert 1965, 530). The most evident Silesian example
of this artistic manner is the “Biestrzykow Prophet”,
a high-relief bust attached to a flat background plate.
It was most probably part of a full-figure sculpture
integrated into a group of similar figures (Swie-
chowski 2004, 220). The Prophet dates back to the
fifth or sixth decade of the 12th century. It likely
originated in the Benedictine abbey church founded
in the Otbin district in Wroctaw by Piotr Wilostowic.
Wtostowic was a voivode appointed by the Polish
High Duke Wtadystaw II Wygnaniec (the Exile).
The sculpture might have been part of the decora-
tions framing the main portal (Swiechowski 1955;
1961, 249-253; Morelowski 1955, 10-35; Kmiecik,
Szwed 2018, 79-82).

The stone head discovered in Nowy Targ (New
Market) square was an architectural ornament of
a church, and there were very few venues in Wroctaw

Fig. 6. Romanesque head with marked deposits of undetermined substances: frame colours match deposit colours.
Photo by B. Miazga
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which might have featured it. Those were: the Cathe-
dral of St John the Baptist in Ostrow Tumski, St Mar-

tin’s church (situated within the princely fort/seat on
the cathedral island), St Peter’s church, and the abbey
church of Holy Virgin Mary. St Vincent’s church in
the Otlbin area (close to the cathedral island), which
belonged to Piotr Wtostowic is also possible. Fur-

thermore, one other church — namely, that of Canons
Regular of the Lateran/St Augustine on Piasek Island
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(Sand Island, Insula Arena) in Wroctaw, might be
considered (Fig. 4).

For the petrographic analysis we collected a small
piece of stone from the inner part of the sculpture.

Fig. 7. SEM-EDS analysis of the rock material used for carving the head. XRF energy spectrum of the rock material.

Developed by B. Miazga
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It was examined in transmitted light using a Nikon
Pol 200 polarizing microscope. The assessment of
the modal composition and grain size was carried out
with the JMicroVision software. It utilizes the point
counting method performed on digital microscopic
images of thin rock slices. The sandstone’s granulom-
etry was defined by using the equivalent diameter of
the grains intersected with lines traversing the raster
and spaced 1.0 mm from one another. The cement was
examined with a Siemens 5005 diffractometer (with
Ni-filtered CoK radiation) at the Institute of Geologi-
cal Sciences, University of Wroctaw. Powder method
at scattering angles (20) ranging from 6 to 89° was
applied.

Fragments of the sculpture’s polychromy were
investigated with a HIROX RH 2000 digital mi-
croscope at the Institute of Archaeology, University
of Wroctaw. Representative samples of rock mate-
rial and their white, yellow, and red coatings were
observed at the Faculty of Chemistry, University of
Wroctaw, with a Hitachi S-3400N scanning elec-

tron microscope equipped with a Thermo Scientific
Energy Dispersive Spectrometer. The acceleration
voltage was 30.0kV. We collected BSE photos of the
analyzed samples made at 65-200x powers of mag-
nification, as well as quantitative and semi-quantita-
tive EDS data.

For the energy-dispersive XRF measurements,
a tabletop Spectro Midex spectrometer with an X-ray
tube with molybdenum anode and a Peltier-cooled,
semiconductor Si Drift Detector (SSD) was used. It
operated with a voltage of 46 kV and an amperage
of 0.4 mA. The XRF examination was fully non-in-
vasive and did not include sampling, as the device’s
measurement chamber was large enough to room the
whole preserved sculpture fragment.

Studies of the phase composition of the deposit
samples and rock material were conducted by the
Crystal Structure Oriented Powder Diffractometry
Group, Faculty of Chemistry, Jagiellonian University.
The experiments with X-ray powder diffractometry
utilized CuKa radiation and a Panalytical X’pert pro

Fig. 8. Rock material observed with a light microscope (160-200x magnification). Developed by B. Miazga
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MPD diffractometer. It operated in Bragg-Brentano
geometry at the angle range of 8.0-70.0° 20 and
a measurement step of 0.013°. The analysis of the
obtained diffraction images was made with X’pert
HighScore software utilizing the PDF-4+ 2017 data-
base of diffraction data. The FT-IR analyses utilized

the Thermo Nicolet 380 spectrometer operating at
a 4000-400cm™ range. Powder method was applied.
The deposit sample was mixed with spectrally pure
KBr and the spectrum was captured in the absorbance
mode. The spectral analysis used the HR Inorganica
and US Geological Survey databases.
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Fig. 9. Infrared spectrum of the analyzed sample and calcite (*) and quartz (¢), identified in the sample. Diffraction
image of the rock material sample. Quartz (red line), calcite (blue) and microcline (green line)* detected.
* While analyzing the XRD results, it is important to bear in mind that the samples featured a significant quartz
content that might impair the identification of other mineral components. Our interpretation selected substances
which best matched the sample’s diffraction image. Developed by B. Miazga
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1.4. PETROGRAPHIC FEATURES AND
ORIGIN OF THE ROCK MATERIAL

The excavations conducted at Nowy Targ (New
Market) square between 2010 and 2017 yielded a sig-
nificant number of stone artefacts of various types.
The assemblage included mostly miscellaneous stone
tools used e.g., as knife sharpeners or pads, as well

as small fragments of architectural elements. Detailed
characteristics of their petrographic features, quanti-
tative analysis of the lithological types, and remarks
on the places of origin of the rock material are avail-
able elsewhere (Gunia 2018, 1060-1070).

The analyzed sample was taken from the inside
of the stone head. The rock was fine-grained, with
plain, non-laminated structure, cream grey, locally

Fig. 10. Microscopic image of the white deposit from the head’s surface, 20x magnification (a, c),
100x magnification (b, d). Stratigraphy of the white deposit on the stone sculpture. The rock, black,
the burnt “underlay” and the white substance on the top are visible in the pictures. Developed by B. Miazga
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covered with dark grey patina. The macroscopically
visible features indicate that the material was a clas-
tic, cream-grey rock with psammite structure, evenly-
sized grains, without any visible sedimentary lamina-
tion. The microscopic observations showed a com-
pact lithic framework consisting predominantly of
0.2-0.4 mm clasts displaying a low degree of round-
ing. The rock featured a low maturity of the primary
sediment, moderately sorted grains (mostly isometric
clasts) and low porosity reaching ca. 3.5% of the vol-
ume. The cementation was of a mixed porous-contact
type with the cement consisting mostly of clay and in
some places of iron and clay (Fig. 5).

The framework grains included quartz, feldspars,
lithic fragments, and accessory minerals such as chlo-
rite, zircon, rutile, and non-transparent iron oxides.

Most prevalent among the framework grains is
quartz. Quartz grains are usually isometric (less often
slightly elongated). Oblong specimens are relatively
rare. The framework grains were most often moder-
ately, and sometimes only slightly rounded. Most of
the clasts might be categorized as sub-rounded or
sub-angular, less often angular. Their maximum size
reached 0.7 mm. Some of the discussed quartz grains
were monocrystalline. Polycrystalline quartz, how-
ever, was also frequent and present most probably in
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Fig. 11. XRF energy spectrum of the white deposit. SEM-EDS analysis of the white deposit. Developed by B. Miazga
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Fig. 12. Diffraction image of the white substance sample. Quartz (red line)
and alkaline mixed aluminium silicate (dark blue line). Developed by B. Miazga

iy

Fig. 13. Microscopic view of the black deposits: a, b — cracked surface, no gloss; ¢, d — glassy surface, gloss.
Developed by B. Miazga

rock fragments (quartzites?). Here, the quartz grains not displaying visible cleavage and with relatively
were moderately rounded: most of them were sub- low relief. In polarized light, their interference colours
rounded or sub-angular. The grains observed through  were low to medium, most often grey and yellowish-
a single nicol appeared as colourless, non-pleochroic,  grey. While the quartz did not contain inclusions of
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other minerals, submicroscopic fluid inclusions were
visible. The latter sometimes caused the opacity of the
surrounding quartz background.

Moderately rounded, almost isometric (less of-
ten slightly elongated) feldspar fragments were also
present. Their grains reached as much as 0.6-0.7 mm.
In many cases, they were severely weathered and
replaced with secondary aggregates of rusty-orange
small blades consisting of feldspar decomposition
products. Based on these pseudomorphs, it is neither
possible to reliably identify the original optical prop-
erties of feldspar nor classify it typologically. At the
same time, weakly weathered grains of alkalic feld-
spars were rare. They sometimes weakly developed
perthite overgrowths formed through exsolution.
Grains with characteristic cross-hatch, twinning inter-
growths classified as microcline also occurred. Most
of them exhibited optical properties similar to quartz
grains. At the same time, they displayed characteristic
opaque spots on the surface, as well as narrow con-
centrations of silty weathering products arranged pre-
dominantly along the cleavage direction.

Lithic ingredients constituted a significant part
of the grain framework in the discussed rock. Their
largest, moderately rounded fragments reached 0.6-
0.7 mm. Most of them, however, were no larger than
0.5 mm. The rock fragments included many aggre-
gates with grains of polycrystalline quartz consist-
ing of a few quartz minerals grown together. Grains
including both quartz and feldspar blades were also
frequent, as well as intergrowths of randomly ori-
ented crystals of these two minerals. In most cases,
the feldspars were moderate to heavily weathered or
replaced with orange-brownish, secondary aggregates
of decomposition products arranged in fine blades.
Occurring very rarely were grains consisting of very
fine quartz crystals, fine muscovite blades in the form
of sericite and including small amounts of feldspar.
In such grains, the muscovite blades were arranged in
parallel to one another.

The microscopically visible structural and tex-
tural features of these fragments might indicate that
there were several lithological types of lithic ingre-
dients. They represent most probably pieces of igne-
ous rocks (acidic), and some of them (with regularly
arranged grains) metamorphic crystalline slates. It is
important to bear in mind that some of the polycrys-
talline quartz aggregates discussed above might have
been formed through the crushing of fine-grained
quartz-arenite sandstones. This might be indirectly
indicated by the lack of traces of recrystallization

(blastesis) of the original quartz in the grain frame-
work.

Among the less prevalent (accessory) rock ingre-
dients, chlorite is particularly noteworthy. It usually
forms up to 0.35 mm blades which sometimes make
parallel concentrations consisting of a few specimens.
Microscopic observation showed that their colour
was greenish, only slightly pleochroic, and that they
had unidirectional cleavage and relatively high relief.
When observed under crossed nicols, they displayed
low, grey (first order) or subnormal, violet-blue inter-
ference colours. Interstitial chlorites occurred inci-
dentally in the grain framework.

The discussed sandstones only exceptionally
included zircon as an accessory ingredient, and on-
ly a few crystals were identified. The minerals usu-
ally have a fine, columnar habit and feature relatively
well-preserved automorphic crystals reaching up to
0.2 mm. As far as its optical features are concerned,
zircon has a high positive relief. It is colourless, non-
pleochroic and lacking visible cleavage. Under crossed
nicols, it displays high, third order, red-violet inter-
ference colours. Apart from zircon, isolated opaque,
oval or irregularly shaped iron oxides were identified.
Their size usually did not exceed 0.15 mm.

The cement consisted predominantly of clay min-
erals in the form of a silty, rusty-brown mass — simi-
lar to the filling of feldspar pseudomorphs. Therefore,
deciding whether concentrations of clay minerals are
part of the cement or a secondary product of weath-
ering may prove challenging. Sometimes clay miner-
als in the form of small concentrations of blades ar-
ranged in parallel or radially can be observed between
larger framework grains. Their colour is similar but
their arrangement indicates that they are part of the
cement (or clay matrix). They occurred in the form
of micro-blades or micro-scales situated between the
framework grains. The cement was, thus, of a porous-
contact type. The locally visible rusty-orange inclu-
sions among the clay ingredients might indicate the
presence of dispersed quantities of iron hydroxides
(goethite?, lepidocrocite?) in the background.

The analysis of the modal composition of the dis-
cussed rock showed that it consisted mostly of quartz
(42.0% of the volume), feldspars (with clay pseudo-
morphs; 33.0% of the volume), and lithic components
—16.5%. The cement made 4% of the rock’s volume,
pores 3.5%, and other components (including acces-
sory minerals) — 1%.

The analysis of the framework grains demonstrat-
ed that fractions with different grain sizes constituted
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Fig. 14. SEM-EDS analyses of black substance samples: 1, 2 — top part; 3, 4 — bottom part. Developed by B. Miazga
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Fig. 15. Diffraction image of the black sample. Quartz (red line), kaolinite (dark blue line)
and galena (green line). Developed by B. Miazga

a significant part of the sample’s volume. Such a com-  As the granulometric measurements showed, the sam-
position reflects the poor sorting of the primary sedi- ple consisted mostly of 0.2-0.3 and 0.3-0.4 mm grains
ment. The maximum grain size did not exceed 0.7 mm  which constituted respectively 25% and 23% of the
but many of them fell within the 0.4-0.5 mm range. framework grains. The 0.1-0.2 mm, 0.5-0.5 mm and
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0.5-0.7 mm fractions made 16%, 18% and 14% of the
volume respectively. Grains falling in the ranges of
0.05-1 mm and below 0.05 mm constituted only a few
per cent of the analyzed grains.

The fine-grained clastic rock used for the sculp-
ture has features typical of arkose. According to the
system by Pettijohn etal. (1972, 12-34), it may be clas-
sified as a lithic wacke. The petrographically similar,
middle Turonian Cretaceous sandstones — identified
in the formations of the Intra-Sudetic Synclinorium
(Koztowski 1986) — had many applications in the ar-
chitecture. The Radkoéw sandstone also belongs to
this group and includes feldspars and lithic ingredi-
ents of similar character — apart from quartz. These
sandstones, however, are typically yellowish (Dzie-
dzic ed. 1979, 20-44). Moreover, carving stones from
this group usually feature distinctively well-preserved
feldspar plates, which makes them different from the
discussed sample.

Similar rocks, matching the characteristics of
greywacke or arkose, might be found in the Opaw-
skie Mountains. They occur as small deposits of
Devonian-Carboniferous clastic rocks. Greywacke
from these deposits was quarried in the Braciszow
area, while arkose occurred in the Zubrzyce area.
The material might have also originated on the Czech
side of the Opava Mountains. The clastic rocks of the
Opavas are described as grey sandstones, yellowish

when weathered, consisting mostly of poorly rounded
quartz, well-preserved feldspars and clasts of meta-
morphic, volcanic and sedimentary rocks (Sawicki
1979). Blades of various accessory minerals might al-
so be identified, including post-biotite chlorite. How-
ever, their grain framework does not include severely
weathered feldspars.

The petrographic characteristics of the analyzed
sandstone match in some respects the Carboniferous
greywacke found with illitic shales in the vicinity of
Toszek, near Pyskowice (Zielinski 1964). This source
of raw material, however, is rather improbable since
the model composition of the Toszek arkose does not
include potassium feldspars which were identified in
the analyzed sample. The source of the raw material
might have also been located outside of the present
area of Poland. To identify them, field investigations
and examination of samples from medieval stone
quarries in Germany, Bohemia, Slovakia and Austria
will be necessary.

1.5. ARCHAEOMETRIC RESULTS

Sample 1: A cream-grey sample was taken from
a minor chip on the top of the head of the analyzed
sculpture. It served as a model for comparing the
phase and chemical composition of the rock and the
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Fig. 16. Diffraction image of the yellow sample. Quartz (red line), biotite (grey line), kaolinite (brown line),
orthoclase (light blue line). Developed by B. Miazga
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coloured deposits. The microscopic observation sug-
gested a significant quartz content in the analyzed sur-
face (Fig. 7). The EDS spectrum contained peaks of
silicon, aluminium and oxygen (ca. 25, 10 and 50%

wt respectively), as well as reflections showing small
quantities of carbon, potassium, iron (all of them ca.
3% wt) and calcium (ca. 4% wt). Trace quantities of
sodium, magnesium, phosphorus and sulphur (below
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Fig. 17. XRF spectrum of the yellow deposit. SEM-EDS analysis of the yellow substance sample.
Developed by B. Miazga
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0.5% wt; Fig. 8a) also occurred. The XRF analysis
detected also low signals of lead, iron, manganese,
rubidium and strontium (Fig. 8b) The FTIR spectral
analysis identified quartz and calcite as the main com-
ponents of the rock used for the sculpture (Fig. 9a),
while diffractometry also detected potassium feldspar
(microcline; Fig. 9b).

The results obtained for sample no. 1 indicate that
it contained typical sandstone components, such as
quartz, feldspars and carbonates in the cement.

Sample 2: The sample was taken from the white
deposit covering part of the man’s hair (Fig. 6). Micro-
scopic observations at a low power of magnification
showed that this — rather soft — deposit was located
mostly in the surface concavities and covered an ear-
lier, black layer resembling burnt organic substance
(Fig. 10a).

The obtained EDS results demonstrated that
sample no. 2 included mostly oxygen (ca. 45% wt),
silicone (ca. 16% wt), calcium (ca. 13% wt) and alu-
minium (ca. 9% wt). The sample also contained
small quantities of other elements, such as potassium
(ca. 3% wt), iron (ca. 3% wt), carbon (ca. 2% wt),
magnesium (ca. 1%) and a small addition of manga-
nese (ca. 0,2% wt). Elements associated with envi-
ronmental contamination and human activities, such
as phosphorus (ca. 6% wt), sulphur (ca. 0.8 % wt) and
chlorine (ca. 0.5% wt; Fig. 10b), were also present.

The XRF analysis of the white deposit sample
made it possible to identify similar calcium, potas-
sium, manganese and iron, lead, rubidium and stron-
tium contents as in the previously discussed rock ma-
terial (Fig. 11a). On the other hand, the quantity of zinc
significantly exceeded its concentration in the rock
material. Calcium and iron also occurred in greater
quantities.

The diffraction analysis detected the presence
of quartz and kaolinite. The infrared spectroscopy
provided the same results, confirming the presence
of aluminosilicate minerals. It also detected a slight
amount of an organic substance (identified through
weak C-H stretching of methyl and methylene groups
in alkanes).

The presence of feldspar weathering products and
the composition of the sculpture’s raw material are
reflected by the secondary kaolinite and higher con-
tents of aluminium and silicon dioxide in the sample.
The occurrence of phosphorus, chlorine, and sulphur
indicates the significant impact of environmental de-
terioration on the sculpture. This indirectly suggests
that the Romanesque sculpture was originally placed
outside of a sacral building.

The analyzed sample lacks intensive lead signals
which would indicate that the medieval artisans uti-
lized the most popular white pigment of their time —
that is, white lead paint (Clark 2002). The phospho-
rus, calcium, and iron concentrations might suggest
that the sample was contaminated with anthropogenic
products. Thus, the examined substance was likely a
calcium residue contaminated with layers of soil (Fig.
11a).

Sample 3. The sample is a fragment of black, sol-
id deposit, in some places with a matte patina. The mi-
croscopic view of the surface revealed local networks
of cracks resembling those found in materials vitrified
in high temperature (Fig. 13). Both the top and bot-
tom surfaces of the black substance were examined,
as shown in Fig. 14.

The SEM-EDS data analysis of the outer part
of the sample showed that in the examined micro-
areas, carbon (more than 40% wt), oxygen (ca. 30%
wt), nitrogen (ca. 5% wt) and calcium (ca. 4% wt)

Fig. 18. Microscopic image of the blue deposit. Developed by B. Miazga
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Fig. 19. XRF energy spectrum of the blue deposit (blue line) and the rock material (red line). Developed by B. Miazga

dominated. Other elements, such as sodium, magne-
sium, aluminium, silicon, sulphur, chlorine, potas-
sium, iron, copper, and zinc (below 1% wt) occurred
in small quantities. The analyses of the bottom part
of the glassy deposit indicate a higher frequency of
components with the ordered internal arrangement
(minerals). Apart from the 30% oxygen content, sig-
nificant quantities of calcium (more than 20% wt) and
ca. 10 % of phosphorus and aluminium were detected.
Iron and carbon constituted ca. 5% wt each.

The XRF analyses of sample no. 3 detected trace
quantities of potassium, calcium, manganese, iron,
lead, rubidium, and strontium, as well as copper and
zinc. Nevertheless, these metals did not make more
than 4% of the analyzed deposit.

The powder diffraction X-ray analysis of the sub-
stance confirmed its almost amorphous character. The
identified reflections indicated the presence of quartz,
kaolinite, and a small amount of galena (Fig. 15). The
characteristic “hump” on the sample’s diffractogram
at the scanning angles 260: 25-28° and 35-40° also tes-
tified the significant content of non-crystalline (amor-
phous) substances. Apart from the mineral substances
(mostly various silicon and aluminium oxides, includ-
ing quartz), the FTIR analysis detected noteworthy

quantities of phosphorus compounds and organic sub-
stances.

These results therefore indicate that the black de-
posit containing large quantities of carbon compounds
was probably a combustion product of organic sub-
stances. The glassy surface adjacent to the sandstone
developed due to high temperature. It might have been
a fire, as the field investigations suggest.

The notable phosphorus content in the sample
might derive from the combustion of organic matter
(e.g., connective tissue, and specifically bone tissue),
deterioration associated with the formation of second-
ary apatite, or phase transitions which occurred when
the artefact was covered by the deposits.

Sample 4. The sample is a fragment of yellow,
mineral deposit taken from the eye area in the sculp-
ture’s face.

The results of the EDS analyses showed that the
examined sample consisted mostly of compounds
of oxygen and light metals. The oxygen content of-
ten exceeded 45% wt, and the silicon and aluminium
contents amounted respectively to 24% and 10% wt.
Carbon, calcium and iron occurred in significantly
smaller quantities (2-3% for C; ca. 4% for Ca and Fe;
Fig. 16).



239

THE ROMANESQUE SCULPTURE FROM NOWY TARG SQUARE IN WROCLAW (LOWER SILESIA, POLAND)

The X-ray fluorescence analyses indicated that
the percentage of manganese and iron was higher in
the sample than in the sculpture’s rock material (Fig.
17a). The same applies to lead, rubidium, and stron-
tium. Silicone, aluminium, and oxygen in the exam-
ined deposit originated from quartz and aluminosili-
cates (feldspars).

The X-ray investigations confirmed the presence
of these elements in various minerals. Reflections of
quartz, biotite, kaolinite, and orthoclase were identi-
fied (Fig. 16). Besides the mineral substances (mostly
quartz), the FTIR examination detected organic com-
pounds (characteristic signals of CH, and CH, groups
in the range 2950-2850, 1450-1380 cm™).

The archaeometric investigations demonstrated
that the analyzed sample contained mostly ingredi-
ents connected to rock weathering. The yellowish
colour results most probably from the presence of de-
composed iron hydroxides (goethite?) with dusty and
amorphous texture (ochre?). The contaminations con-
taining phosphorus, sulphur, and chlorine might be
either deterioration products from the surface of the
sculpture exposed to weather conditions or products
of post-depositional mineral transformations.

1.6. CONCLUDING REMARKS

The examined stone artefact is part of a sculpture
which decorated one of the Romanesque buildings of
Wroctaw. It may be dated to the 12th century but it
was deposited in a wooden building in the backyard
of a city plot no sooner than in the 14th century. It was
carved from a stone well-suited for the purpose. The
rock material was a fine-grained, cream-grey arkose
sandstone originating in the Sudetes. The stone quarry
was probably distant, likely situated in the mountains
in the southern Opole region of Silesia. The Roman-
esque churches of Wroctaw typically featured mas-
sive granite walls, as well as architectural details and
sculptural decorations of sandstone (Swiechowski
1955, 11-44; Lasota, Piekalski, 1990/1991, 118-130).

The archaeometric analyses of the deposits sam-
pled from the surface of the Romanesque sculpture ex-
cluded the possibility that it had been painted, particu-
larly as concerns the use of white pigment. Not only
does this conclusion result from microscopic observa-
tions, but also the outcome of advanced mineralogical
and micro-area chemical composition analyses. The
samples did not yield any traces of lead pigment, so
characteristic of medieval art. The pigment occurred
both in white paints and as a lightening ingredient in
other paints (de Souza Felix et. al. 2015; Gasanova et
al. 2018). Moreover, the analyses did not detect ther-
mal decomposition products of white lead (Ball, Cas-
son 1977, 1949-1950) as would be formed in a fire.

Nevertheless, the studies of the deposits cover-
ing the sculpture yielded exciting information. First,
the presence of amorphous carbon in the black deposit
sample confirmed that the artefact had been exposed
to high temperature (i.e., fire). Second, the phospho-
rus traces in the deposits document the anthropogenic
factor in the object’s production and usage stages or
post-depositional weather deterioration.

Although painting sculptural decorations was
a common practice in Christian Europe (recorded al-
so in the nearby Cistercian church in Trzebnica), the
discussed artefact seems to have remained unpaint-
ed. Both the microscopic and spectroscopic analyses
aimed at identifying pigment traces on the sculpture’s
surface gave negative results. Thus, painting Roman-
esque stone sculptures did not have to be extensively
practiced in 12th-century Silesia. The aesthetic prin-
ciples determining the look of local sacral buildings
might have differed from Western European patterns.
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LEON KOZEOWSKI (1892-1944): THE KRAKOW PHASE IN THE LIFE
OF THE RESEARCHER, SOLDIER, AND POLITICIAN

Leon Koztowski (1892-1944), the outstanding prehistorian, soldier, and politician, was connected with Krakow from
the beginning of his studies until he obtained his postdoctoral degree. He studied natural sciences and then archacology
at the Jagiellonian University while being also an unofficial assistant at the Archaeological Museum of the Academy of
Arts and Sciences in Krakow. The Academy appointed him to explore Lusatian cemeteries near Tarnobrzeg, to excavate
a Palaeolithic site in Jaksice (former Miechoéw district), megalithic graves in Kuyavia, and the Mammoth Cave in the
Polish Jura. He collected materials for the Academy during a scientific expedition to the Crimea and the Caucasus orga-
nized by Robert Rudolf Schmidt (1882-1950) from the University of Tiibingen. During the First World War, Kozlowski
joined the Polish Legions and was thus involved in the struggle for Polish independence. He moved to Warsaw to write his
doctoral thesis based on the collection of the Erazm Majewski Museum and then defended it in Tiibingen. After he gained
his postdoctoral degree in Krakow, he took the chair of prehistory in Lwow/Lviv and his contacts with the Jagiellonian
University and the Academy of Arts and Sciences in Krakow came to a close. It was only in 1935 that he was elected
a corresponding member of the Academy.

KEY WORDS: Leon Koztowski (1892-1944), Krakow, the Jagiellonian University, the Academy of Arts and Sciences,
World War I, history of archaeology

PIERWSZE LATA

Leon Koztowski (ryc. 1) urodzit si¢ w 1892 roku
w Rembieszycach, w powiecie jedrzejowskim, w gu-
berni kieleckiej. Dziecinstwo i wczesna mtodo$¢ spe-
dzit najpierw w majatku matki w Przybystawicach,
w powiecie miechowskim, a po6zniej w Kielcach. Juz
wtedy zainteresowanie prehistoria wzbudzit w nim
badacz jaskin ojcowskich, Stanistaw Jan Czarnow-
ski (1847-1929). Pozniej, przebywajac w Warsza-
wie jako uczen gimnazjum, Leon Koztowski poznat

swojego mistrza, Erazma Majewskiego (1858-1922),
prehistoryka, tworce warszawskiego Muzeum Ar-
cheologicznego i redaktora Swiatowita. Majewski
zgromadzil wokot siebie grupe miodych badaczy,
p6zniejszych wybitnych polskich archeologoéw, do
ktorej obok Koztowskiego nalezeli rowniez: Marian
Himner (1887-1916), Stefan Krukowski (1890-1982)
i Ludwik Sawicki (1893-1972). Warszawski prehisto-
ryk wywarl duzy wptyw na naukowy rozwdj Koztow-
skiego. Bedac jego nauczycielem, umozliwial mu
kontakt ze zbiorami zabytkow, udostepnial wlasng
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biblioteke naukowa, wysytat na wykopaliska, a tak-
ze publikowat ich wyniki. Pod jego wptywem Leon
Koztowski zaczal prowadzi¢ swoje pierwsze badania
—w 1909 roku na wydmach w okolicach Warszawy,
aw latach 1909-1910, takze z polecenia i na koszt Ma-
jewskiego, powierzchniowe poszukiwania niedaleko
rodzinnych Przybystawic, w rejonie rzeki Dtubni,
a takze w dorzeczu Przemszy.

Koztowski, wychowany w rodzinie o patriotycz-
nych tradycjach, od wczesnej mtodosci zaangazowa-
ny byt w polityke. W Warszawie dziatal w zwigzanym
z Polska Partig Socjalistyczna nielegalnym Zwigzku
Mtodziezy Postgpowej, za co w 1910 roku zostat na
krétko aresztowany. Po zdaniu matury opuscil War-
szawe 1 udat si¢ najpierw do Przybystawic, a nastep-
nie, za namowg Majewskiego, podjat studia w Krako-
wie (Kostrzewski 1946-1947; 1949, 102; Jazdzewski,
Jedruszczak 1970, 19; Wronska 1986, 128-129; Abra-
mowicz 1991, 95; Koztowski 1996; Lech 1996, 51, 66-
68;2001, 136; M. Koztowski 2005, 19-26; Lech, Pio-
trowska 2006, 159-165; Koztowski 2010).

PIERWSZE LATA STUDIOW NA
UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM

Krakow, do ktorego w 1910 roku przyjechat Leon
Koztowski, w dziedzinie nauki wysunat si¢ na czoto-
we miejsce na ziemiach polskich. Kluczowe znaczenie
dla tego osrodka miaty dwie instytucje — Uniwersytet
Jagiellonski i powstata w 1872 roku z Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego Akademia Umiejetnosci.
Na przetomie XIX i XX wieku Uniwersytet przezy-
watl ztoty okres. Sukcesywnie wzrastata liczba stu-
dentow. W Krakowie, obok mtodziezy z Galicji, dos¢
licznie uczyta si¢ takze pozbawiona polskich uczelni
mtodziez z Krolestwa Polskiego, studiowali tu row-
niez miodzi ludzie z terendéw Litwy, Wotynia, Podo-
la, a takze z zaboru pruskiego. W okresie od 1855 do
1914 roku liczba studentdw wzrosta kilkunastokrotnie.
Pomimo iz wiedenskie wtadze centralne przeznacza-
ly na potrzeby uczelni zbyt niskie, niewystarczajace
dotacje, w Krakowie budowano gmachy uniwersytec-
kie, powstawaty nowe katedry, gabinety i pracownie.
Na przetomie wiekow Uniwersytet Jagiellonski, takze
dzieki kadrze naukowej, w gronie ktorej znajdowa-
li si¢ wybitni uczeni pochodzacy nie tylko z Galicji,
ale rowniez z pozostatych zaborow, stat sie w petni
ogoblnopolska uczelnig (Dybiec 1979, 20-21, 24-28;
Bienkowski 1983, 23-24; Perkowska 1990, 9-19; Stop-
ka, Banach, Dybiec 2000, 98-100, 111-112). Podobny

Ryec. 1. Leon Koztowski (1892-1944) jako premier.
Fot. ze zbior6w Narodowego Archiwum Cyfrowego,
sygn. 1-A-1824-2
Fig. 1. Leon Koztowski (1892-1944) as Poland’s Prime
Minister. Photo from the collection of the National
Digital Archives, catalogue no 1-A-1824-2

charakter miata krakowska Akademia Umiejetnos$ci.
Rozwijaty sie¢ w niej liczne uprawiane w tych czasach
dyscypliny naukowe, zaréwno humanistyczne, jak
i przyrodnicze, a jej dorobek naukowy i wydawniczy
stat na bardzo wysokim poziomie. Instytucja ta pozo-
stawata w szerokich kontaktach z nauka europejska,
a wsérod jej cztonkow znajdowali si¢ nie tylko lumina-
rze nauki polskiej, ale i pochodzacy z innych krajow
wybitni uczeni, jak Ludwik Pasteur (1822-1895) czy
Pierre Curie (1859-1906) (Kutrzeba 1939, 3, 50; Hu-
lewicz 1948, 2, 25-28; Bieniarzowna, Matecki 1979,
285-297; Bienkowski 1983, 31-33; Stachowska 1990;
Dybiec 1993, 11-12, 36-37).

Leon Koztowski rozpoczal studia na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim w 1910 roku. Wydzial Filozoficzny,
na ktory si¢ zapisal, byt wydzialem wielokierunko-
wym, najliczniejszym sposrod czterech wydziatow
krakowskiej uczelni'. Na przetomie 1913 i 1914 roku

' Na Uniwersytecie Jagiellonskim w tym okresie ist-
niaty cztery wydzialy: Teologiczny, Prawniczy, Lekarski
i Filozoficzny (Perkowska 1990, 10; Stopka, Banach, Dy-
biec 2000, 107-108).
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uczyty si¢ na nim 1354 osoby. Aby zosta¢ studentem
zwyczajnym, trzeba bylo legitymowaé si¢ $wiadec-
twem dojrzalosci z gimnazjum typu klasycznego.
Koztowski, ktory ukonczyt szkote realng, mogt zapi-
sa¢ si¢ na Uniwersytet tylko jako stuchacz nadzwy-
czajny (Perkowska 1990, 10-11; M. Koztowski 2005,
24). W trybie tym, w latach 1910/1911-1912/1913, za-
liczyt pie¢ semestrow i dopiero po zdaniu uzupetnia-
jacych egzaminéw z jezyka facinskiego, logiki i psy-
chologii w Liceum im. Staszica w Lublinie, w 1913
roku zostal przyjety w poczet studentow zwyczaj-
nych. Jako student zwyczajny uczg¢szczal na wyktady
w roku akademickim 1913/14, a takze w ciaggu jednego
semestru w roku 1915/16 (Zyciorys L. Koztowskiego?,
1917 r., teczka doktorska, Archiwum UJ, sygn. WF 11
504; Perkowska 2007, 182-183; Corpus studiosorum
2009, 538). Absolutorium uzyskat w roku 1916 (Tecz-
ka habilitacyjna L. K., Archiwum UJ, sygn. WF 11 121;
Godlewski 2010).

Na decyzje o podjeciu studiow w Krakowie istot-
ny wplyw miata perspektywa pobierania nauk u pro-
fesora Wtodzimierza Demetrykiewicza (1859-1937).
W 1910 roku Leon Koztowski pisat do Erazma Ma-
jewskiego:

,U profesora Demetrykiewicza bytem i doznatem
bardzo uprzejmego przyjecia. Radzi mi on stanowczo po-
zosta¢ w Krakowie, co tez uczynitem (...)” (list L. K. do
E. Majewskiego, [1910 1.], Teka XV korespondencji E. Ma-
jewskiego, Pracownia Dokumentacji Naukowe;j, Panstwo-
we Muzeum Archeologiczne w Warszawie — dalej: PMA).

Jednak kilka lat p6ézniej mtody archeolog pisat
do swojego warszawskiego mistrza, ze wiadomosci
wyniesione z dwuletnich studiow w Krakowie wcigz
jeszcze byly niewystarczajace, a zdobyta wiedza
niepetna (list L. K. do E. Majewskiego, 1511913 r,,
tamze). Demetrykiewicz, jak podawal rowniez be-
dacy stuchaczem jego wyktadow Jozef Kostrzewski
(1885-1969), nie byt dobrym dydaktykiem (Kostrzew-
ski1970,61;por. Wozny 2018,217-218). Trzebajednak
zaznaczy¢, ze na stan wiedzy Leona Koztowskiego
z zakresu prehistorii musiat mie¢ takze wplyw fakt,
ze pierwszy etap jego nauk na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim to studia przyrodnicze (poczatkowo studio-
wal chemi¢), a wyktady z archeologii prehistorycznej
stanowily jedynie niewielkg cze$¢ wybranych przez

2 W nastepnych odwolaniach, dla uproszczenia, na-
zwisko Leona Koztowskiego bedzie zapisywane w formie
skrdconej, jako inicjaly — L. K.

niego zajec. | tak, w pierwszym roku studiow, obok
obejmujacego tylko dwie godziny tygodniowo kur-
sowego wyktadu Demetrykiewicza na temat czaséw
prehistorycznych na terenach Ziemi Krakowskiej®,
Koztowski uczgszczat na zajegcia z wstepu do anali-
zy matematycznej (2 godziny tygodniowo), krystalo-
grafii (3 godziny tygodniowo), fizyki doswiadczalnej
(5 godzin tygodniowo), chemii nicorganicznej (5 go-
dzin tygodniowo), anatomii zwierzat domowych i hi-
stologii (3 godziny tygodniowo), a takze bral udziat
w dwugodzinnych ¢wiczeniach z anatomii. Na liscie
wyktadoéw, na ktore si¢ zapisal, wyklad profesora
Demetrykiewicza znajdowatl si¢ na ostatnim miejscu
(Ksiega rodowodow studentow, Archiwum UlJ, sygn.
S 11 227). W roku nastgpnym przyszty archeolog stu-
chat wyktadéw z antropologii i antropometrii, a takze
z zoologii systematycznej, geologii, antropogeografii,
mineralogii fizycznej, brat rowniez udzial w zajeciach
w pracowni fizycznej. W tym roku w ogoéle nie byt
stuchaczem wykladow z prehistorii (tamze, sygn. S 11
235c; Spis wyktadow 1911b, 16; 1912, 17; Gedl 1971,
190; 2000, 133). Dopiero w 1912 roku zapisat si¢ na
wyktad traktujacy o poczatkach sztuki ludéow prehi-
storycznych Europy. Wtedy tez, obok kilku innych
studentow UJ*, bral udziat w nadzorowaniu prac ziem-
nych prowadzonych na Wawelu w zwiazku z trwajaca
od kilu lat wielka restauracja zamku (Dziennik dyzu-
row przy nadzorze prac ziemnych na Wawelu, 1912 1.,
teczka stanowiska Wawel, Archiwum Muzeum Ar-
cheologicznego w Krakowie — dalej: MAK). W tym
roku Kozlowski nadal uczgszczal na zajgcia z antro-
pologii i antropometrii, kontynuowat nauke zoologii
systematycznej, zapisat si¢ na wyktady z geografii dy-
namicznej 1 anatomii krggowcow. Ale znoéw, gdy in-
ne wyktady obejmowaty niejednokrotnie nawet pigé
godzin tygodniowo, wyktad z archeologii liczyt zale-
dwie dwie (Ksiega rodowodow studentow, Archiwum
UJ, sygn. S 11 236b).

Jednak mimo ze Leon Koztowski brat udziat
w tak niewielu zaj¢ciach prowadzonych przez profe-
sora Demetrykiewicza, bardzo szybko stat si¢ jednym
z jego najblizszych ucznidow. I cho¢ w ciggu roku aka-
demickiego Wlodzimierz Demetrykiewicz miewat
kilkudziesieciu studentdow, za tych, ktorzy rzeczywi-

8 Wedtug oficjalnego uniwersyteckiego wykazu byt
to jedyny wyktad Demetrykiewicza w tym roku (Spis wy-
ktadow 1910: 15; 1911a: 16).

4 Migdzy innymi przysztych prehistorykoéw: Micha-
ta Drewki (1887-1964), Romana Jakimowicza (1889-1951)
i Jozefa Zurowskiego (1892-1936).
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Scie zajeli sie prehistoria, uwazat w tym okresie jedy-
nie Michata Drewke (1887-1964), pozniejszego wie-
loletniego konserwatora zabytkow archeologicznych
na Lubelszczyznie i Wotyniu, oraz wlasnie Leona Ko-
ztowskiego (list W. Demetrykiewicza do J. Kostrzew-
skiego, 27 IV 1913 ., MAK, sygn. SP8/36).

U BOKU WLODZIMIERZA
DEMETRYKIEWICZA.
NIEFORMALNA ASYSTENTURA
W AKADEMII UMIEJETNOSCI
W KRAKOWIE I PIERWSZE
BADANIA Z JEJ] RAMIENIA

Wiodzimierz Demetrykiewicz, kustosz Muzeum
Archeologicznego Akademii Umiejgtnosci, bardzo
szybko zaangazowat mtodego Koztowskiego do prac
w Akademii (ryc. 2), gdzie, obok Michata Drewki, za-
czal on petnic¢ nieformalng funkcje asystenta. Dbajac
o naukowy rozwoj swoich asystentow, Demetrykie-
wicz nie tylko organizowal im zajecia w Muzeum,
ale rowniez zabieral ich na prowadzone przez siebie
wykopaliska. Juz w 1911 roku Leon Koztowski brat
udziat w badaniach Demetrykiewicza na cmentarzy-
sku cialopalnym kultury tuzyckiej w Mydlnikach pod
Krakowem [obecnie Krakéw-Mydlniki; ryc. 3] (tecz-
ka stanowiska Mydlniki-Krakéw, MAK; Zyciorys
L. K., 1917 r., Teczka doktorska, Archiwum UJ, sygn.
WF II 504; por. Wozny 2018, 274-275).

W czasie studiéw, mlody archeolog, delegowa-
ny i zaopatrzony przez kustosza Muzeum we wska-
zowki, prowadzit juz samodzielne badania terenowe
zramienia Akademii. Wiosng 1912 roku w Gorzycach,
w powiecie tarnobrzeskim, natrafiono na zagrozone
zniszczeniem przez orke cmentarzysko ciatopalne
kultury tuzyckiej (Demetrykiewicz 1897; Nosek 1967,
70). Nie mogac udac si¢ osobiscie na miejsce odkry-
cia, Demetrykiewicz wystat do Gorzyc najpierw Mi-
chata Drewke, wtedy studenta czwartego roku, a poz-
niej, na jego prosbe, rowniez Leona Koztowskiego.
Po przybyciu do Gorzyc Drewko pisat:

,,Prosze wysta¢ Koztowskiego, bo sam nie mogg si¢
z tymi garnkami upora¢ — wszystkie sg na kupie jedno tuz
koto drugiego, trudno si¢ wyznacé jakie przystawki do jakiej
naleza urny. Albo niech W[ielmozny] Pan Profesor sam
przyjedzie cho¢ na krotko — nie chciatbym robi¢ wszyst-
kiego na wtasng reke¢. Sam musiatbym siedzie¢ na cmen-
tarzysku najmniej tydzien, jak nie wigcej. Prosze wystac
Kozlowskiego i da¢ mu ustnie wiadomosci albo odtelegra-

fowa¢ lub odpisa¢ do poniedziatku (...)” (list M. Drewki do
W. Demetrykiewicza, 11 V 1912 r., teczka stanowiska Go-
rzyce, pow. Tarnobrzeg, MAK).

Reakcja Demetrykiewicza byla natychmiastowa
i juz trzy dni p6zniej Drewko opisywat wykopaliska
(ryc. 4) prowadzone wspdlnie z przybytym z Krakowa
Koztowskim (list M. Drewki do W. Demetrykiewicza,
14 V 1912 r., tamze). Ten za$§ informowat profesora:

»Rano od 5tej rozpoczatem wraz z kolega poszukiwa-
nia: przekopalismy 25 met[réw]? z zawarto$cig 10 groboéw
i 38 naczyn. Sa to skupienia popielnic pozbawionych pra-
wie przystawek, ktore przewaznie znajdujg si¢ wewnatrz
popielnic. Popielnice sa (...) pieknie, przewaznie plecion-
ka ornamentowane” (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 14
V 1912 r., tamze).

Po zakonczeniu wykopalisk w Gorzycach Ko-
ztowski i Drewko udali si¢ do sgsiednich Sokolnik
(ryc. 5), gdzie rowniez prowadzili badania na od-
krytym tam cmentarzysku prawdopodobnie kultury
huzyckiej (Nosek 1967, 70). Pézniej mtodzi badacze,
zapewne wraz z profesorem Demetrykiewiczem, da-
towali to cmentarzysko na okres latenski’. Badania
w Gorzycach i Sokolnikach byly finansowane przez
Komisj¢ Antropologiczng Akademii Umiejetnosci.
Koztowski i Drewko przestali znaleziska do Akade-
mii. Drewko pisal:

»Z Sokolnik wystalem dwie ostatnie paki z wykopa-
liskami wazace razem 160 kg — zatem jest ich razem z wy-
stanymi przez Kol[ege] Koztowskiego 15. Wtasnie gdy by-
fem na stacji w Grgbowie tadowano 13 pak Koztowskiego
do wagonu (...)” (list M. Drewki do W. Demetrykiewicza,
21 V 1912 r., teczka stanowiska Gorzyce, pow. Tarnobrzeg,
MAK).

Lacznie, z obu cmentarzysk, badacze przekazali
do Akademii okoto dwustu naczyn i ,,wiele drobnych
wyrobow” (Sprawozdania z posiedzen 1914, 1X). Poz-
niej Koztowski szacowatl, ze przedmiotow tych byto
wiecej, nawet czterystanaczyn (Zyciorys L. K., 1917r.,
Teczka doktorska, Archiwum UJ, sygn. WF 11 504).

> W publikowanych przez Akademi¢ Umiejetnosci
w Krakowie sprawozdaniach napisano, ze stanowisko to
»pochodzi (...) z epoki La Téne, ma ceramike ozdobng cha-
rakterystycznej formy, a wewnatrz popielnic liczne podarki
grobowe z brazu, zelaza i szkta” (Sprawozdanie 1913, 119;
Sprawozdania z posiedzen 1914, IX).
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Ryec. 2. L. Koztowski, r¢kopis opracowania zabytkow z Jaskini Bebtowskiej ze zbiorow Muzeum Archeologicznego
Akademii Umiej¢tnosci. Fot. ze zbioréw Muzeum Archeologicznego w Krakowie, Archiwum
Fig. 2. Leon Kozlowski, analysis of finds from the Bebto Cave in the collection of the Archaeological Museum
of the Academy of Arts and Sciences; manuscript. Photo from the collection of the Archaeological Museum
in Krakow, Archives
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Jako student Leon Koztowski staral si¢ rowniez
o pozyskanie do zbiorow Muzeum Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie materiatow, ktore nie pochodzity
z badan finansowanych przez t¢ instytucje. W 1911 r.
wyjechal za granicg, do Kazimierzy Wielkiej, w daw-
nym powiecie pinczowskim (obecnie pow. loco),
W sprawie wyposazenia stynnego grobu hunskie-
go, odkrytego w pobliskich Jakuszowicach. Jednak
niedtugo przed jego przybyciem zabytki te zostaly
ofiarowane jako depozyt do Muzeum Narodowego

w Krakowie. Koztowski usitowat naktoni¢ znalaz-
cow do wycofania depozytu i przekazania zabytkow
do Akademii Umigjetnosci, ale bezskutecznie (kartka
pocztowa L. K. do W. Demetrykiewicza, 14 X 1911 r.,
teczka stanowiska Jakuszowice, pow. Kazimierza
Wielka, MAK; ryc. 6). Inwentarz grobowy pozostat
w Muzeum Narodowym i dopiero w 1938 roku zostat
oddany do zbioréw Akademii (Sprawozdanie 1939,
49). Leon Koztowski przekazywat takze materialy
zwhasnych odkry¢. W 1912 roku ofiarowat popielnice,

Ryc. 3. Dokumentacja wykonana przez L. Koztowskiego podczas wykopalisk W. Demetrykiewicza w Mydlnikach,
1911 r., Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Archiwum, teczka stanowiska MydIniki, pow. Krakow
Fig. 3. Documentation prepared by Leon Koztowski during the excavation carried out by Wlodzimierz Demetrykiewicz
in Mydlniki in 1911. The Archaeological Museum in Krakéw, Archives, Mydlniki (Krakow district) folder
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Ryc. 4. Sprawozdanie M. Drewki z badan w Gorzycach, 1912 r., Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
Archiwum, teczka stanowiska Gorzyce, pow. Tarnobrzeg
Fig. 4. Michat Drewko’s report on exploration in Gorzyce, 1912. The Archaeological Museum in Krakow,
Archives, Gorzyce (Tarnobrzeg district) folder
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Ryc. 5. Plan stanowiska w Sokolnikach, pow. Tarnobrzeg. 1912 r., Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
Archiwum, teczka stanowiska Sokolniki, pow. Tarnobrzeg
Fig. 5. A map of the site in Sokolniki, Tarnobrzeg district, 1912. The Archaeological Museum in Krakow,
Archives, Sokolniki (Tarnobrzeg district) folder
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Ryc. 6. Kartka pocztowa L. Koztowskiego do W. Demetrykiewicza z informacjami o znaleziskach z Jakuszowic.
1911 r. Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Archiwum, teczka stanowiska Jakuszowice, pow. Kazimierza Wielka
Fig. 6. A postcard Leon Koztowski sent to Wtodzimierz Demetrykiewicz with information about finds from Jakuszowice
in 1911. The Archaeological Museum in Krakow, Archives, Jakuszowice (Kazimierza Wielka district) folder

dwa naczynia z brazu i zelazne umbo z grobu ciato-
palnego z okresu rzymskiego z Pogwizdowa, w pow.
miechowskim (ryc. 7), a takze fragmenty fibul i dwie
monety znalezione przypadkiem w Kazimierzy Wiel-
kiej (Sprawozdanie 1913, 119-120; Sprawozdaniazpo-
siedzen 1914, XVII-XIX).

Wykopaliska w Gorzycach i Sokolnikach nie by-
ly jedynymi badaniami, jakie mtody archeolog pro-
wadzit z ramienia Akademii Umiejetno$ci w ciggu
dwoch pierwszych lat pobytu w Krakowie. W 1912
roku, przebywajac w Jaksicach, w dawnym pow. mie-
chowskim (ob. pow. Proszowice), Koztowski natrafit
na paleolityczne palenisko odstonicte w lessowym
urwisku nad brzegiem Wisty (Koztowski, Kuzniar
1914). Koztowskiemu i geologowi Wiktorowi Kuznia-
rowi (1879-1935) udato si¢ pozyskac¢ z Akademii fun-
dusze na badania ratownicze. Po przybyciu na miej-
sce okazato si¢ jednak, ze cze$¢ stanowiska ulegta juz
catkowitemu zniszczeniu. Kuzniar pisat:

,,Palenisko, ktore widniato w strome;j Scianie lessowej
nad brzegiem Wisty, mogto w kazdej chwili znikna¢, tak
samo jak zostato odstoni¢te, albowiem brzeg w tym miej-
scu obrywa si¢ ciggle. Przybywszy na miejsce zastaliSmy
niestety tylko resztki, in situ; cato$¢ juz przed naszym
przybyciem wypadta razem z obsuni¢tym juz poprzednio

lessem do dzikiej strugi podeszczowej, a razem z nig do
Wisly” (Koztowski, Kuzniar 1914, 3).

Na zachowanej czesci stanowiska pozostato nie-
wiele do przebadania. Koztowski informowat Deme-
trykiewicza:

,,P0 wyjezdzie p[ana] Kuzniara odkopatem wigc tylko
od strony parowu palenisko. (...) Dokopatem si¢ do zéttego
zupetnie lessu. Na niewielkiej tylko przestrzeni pozostaly
si¢ jeszcze wegle 1 popidt, nie siggaja one jednak dalej, jak
20-30 cm” (list L. K. do W. Demetrykiewicza, [1912 r.],
MAK, sygn. SP8/36).

W artykule® zamieszczonym w Materiatach
Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych
Koztowski pisat, ze na miejscu znalazl jedynie trzy-
nascie wyroboéw krzemiennych i kilka kosci ,,tupa-
nych i pitowanych, bez zadnych jednak cech wyrobu
artystycznego” (Koztowski, Kuzniar 1914, 7-9). Leon
Koztowski, ktory obok Wtodzimierza Demetrykiewi-
cza i Jozefa Kostrzewskiego jako jeden z pierwszych

¢ Artykut ten byt pierwszg z dwdch prac Leona Ko-
ztowskiego opublikowanych w wydawnictwach Akademii
Umiejetnosci.
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Ryc. 7. Fragment naczynia z Pogwizdowa,
pow. Miechow, ofiarowany przez L. Koztowskiego
do zbiorow Muzeum Archeologicznego AU.
Fot. L. Koztowski lub W. Demetrykiewicz. 1912 r.
Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Archiwum,
teczka stanowiska Pogwizdow, pow. Miechow
Fig. 7. A fragment of a vessel from Pogwizdow,
Miechow district, given by Leon Koztowski to the
collection of the Archaeological Museum of the
Academy of Arts and Sciences. Photo by L. Koztowski
or W. Demetrykiewicz, 1912. The Archaeological
Museum in Krakéw, Archives, Pogwidow
(Miechow district) folder

wprowadzit do polskiej archeologii prehistorycznej
pojecie kultury archeologicznej i uzyt go juz w 1913
roku, w pracy o Jaksicach nadal jednak pisat o okre-
sach pradziejowych (Koztowski, Kuzniar 1914, 9;
Lech1997-1998,48;2000,162-164; Wozny 2018, 185).
Przebadane w tej miejscowosci stanowisko poczatko-
wo uwazat za magdalenskie (list L. K. do W. Deme-
trykiewicza, [1912 r.], MAK, sygn. SP8/36), pdzniej
jednak datowal je na okres oryniacki (Koztowski,
Kuzniar 1914, 9).

Przez caly okres pobytu w Krakowie Leon Ko-
ztowski pozostawal w statym kontakcie z Erazmem
Majewskim, z ktorym wspdlpracowat azdo 1919 roku.
Dzigki swojemu warszawskiemu mistrzowiw 1911 ro-
ku referowal na posiedzeniu Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego wyniki badan powierzchniowych
z okolic Jury Ojcowskiej (Koztowski 1911a; 1911b).
W tym samym roku rozpoczat réwniez, finansowane

przez redakcje nalezacego do Majewskiego Swiato-
wita, wykopaliska na gorze Klin i na gorze Babiej
w Iwanowicach, w pow. miechowskim (obecnie pow.
Krakow), ktére byty kontynuowane takze w nastep-
nych latach. Z ramienia redakciji Swiatowita prowa-
dzil badania grodziska na Sokolej Skale w Dolinie
Bedkowskiej na terenie Jury Ojcowskiej, a takze po-
szukiwania archeologiczne w Wachocku (Zyciorys
L. K., 1917 r., Teczka doktorska, Archiwum UJ, sygn.
WEF 11 504; Koztowski 1912; 1913a; 1913b; 1917; por.
Lech 2001, 136; Lech, Piotrowska 2006, 163-166; Ka-
czorowski 2010, 409-412; Koztowski 2010, 235-236).

STUDIA W TYBINDZE. ROK 1912/1913

Na przetomie 1912 i 1913 roku Leon Koztowski
przez kilka miesiecy przebywat w Tybindze, studiu-
jac u poznanego w 1912 roku w Krakowie specjali-
sty z dziedziny paleolitu, docenta Roberta Rudolfa
Schmidta (1882-1950)" (Jazdzewski, Jedruszczak
1970, 19; M. Koztowski 2005, 25-26; Lech, Piotrow-
ska 2006, 166-167). Obok wykladéw z prehistorii
(poznawatl tam przede wszystkim zagadnienia pale-
olitu i neolitu), Koztowski uczeszczal takze na zaje-
cia z geologii, antropologii, chemii, fizyki, zoologii,
anatomii, filozofii i historii $redniowiecznej (Teczka
habilitacyjna L. K., Archiwum UJ, sygn. WF II 121).
W listach wysytanych do Krakowa pisal, ze przed-
miotem, ktdry zajmowatl go w szczegolny sposdb, by-
fa geologia. Na poczatku 1913 roku relacjonowat:

,»Obecnie pracuje nad geologia, chce bowiem posiasé
w tym zakresie dostateczne wiadomosci, jezeli nie do prac
oryginalnych, to przynajmniej by moéc kontrolowac na-
szych geologow w ich sadach archeologie przedhistoryczna
obchodzacych. Dochodze¢ juz do pewnej jasnosci pogladu
na zmiany fauny, a przede wszystkim w sprawie gryzoni,
ucze si¢ tez samemu okresla¢ poszczegdlne gatunki, choé¢
to praca bardzo trudna i musiatbym na to co najmniej jeden
semestr poswiecic, by si¢ nauczy¢ okresla¢ faung dyluwial-
ng” (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 8 I 1913 r., MAK,
sygn. SP8/36).

7 W. Demetrykiewicz pisat: ,,P[an] Leon Koztowski
wytrwa zdaje si¢ przy archeologii. W lipcu zesztego roku
poznat si¢ blizej z prof. Schmidtem z Tybingi, ktory studio-
watl w Krakowie nasze zabytki paleolitu przez 2 tygodnie
i wybrat si¢ na zimowe poétrocze do Tybingi, aby wyspe-
cjalizowa¢ si¢ w paleolicie” (list W. Demetrykiewicza do
J. Kostrzewskiego, 27 IV 1913 r., MAK, sygn. SP8/36).
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Podczas pobytu w Tybindze mtody archeolog
otrzymat korekte napisanej wspolnie z Wiktorem
Kuzniarem pracy o badaniach na stanowisku w Jak-
sicach. Informujac Demetrykiewicza o nanoszonych
poprawkach, nie ukrywat entuzjazmu dla zdobywanej
przez siebie wiedzy:

,,Otrzymatem dzi$ korekte pracy o Jaksicach, zrobi-
fem daleko idace zmiany, a to pod wptywem studiow odby-
tych. Datowatem siedzibe i wyciagnatem bardzo powazne
whnioski. Troche przy tym obtartem nosa geologom. Cieka-
wy jestem co Kuzniar powie. Jezeli ma ostatnig literaturg
(...) to racj¢ mi przyzna, przypuszczam jednak, ze bedzie
troche zty zZe (...) archeologowie wigcej mogg méwic o dy-
luwianum niz geologowie, ktérym si¢ zdaje, ze dyluwia-
num to jest co$ jak monopol tytuniowy, a fauna jedyna dla
niego data, a juz szczegolnie ten (...) Elephas primigenius,
ktérego mozna znalez¢ przez cate mtodsze dyluwianum”
(tamze).

Studiujac w Niemczech Leon Kozlowski nadal
pozostawal w bliskim kontakcie z krakowskimi ar-
cheologami, wymieniajac czgste listy z Wtodzimie-
rzem Demetrykiewiczem i Michatem Drewka. Juz
w pazdzierniku 1912 roku, kilka dni po przyjezdzie do
Tybingi, pisat do krakowskiego profesora o swoich
pierwszych wrazeniach, perspektywach naukowego
rozwoju, planach prac i podrozy (list L. K. do W. De-
metrykiewicza, 10 X 1912 r., tamze). Pdzniej zdawat
takze relacje z postepdw w nauce, opisywal zwie-
dzane muzea (w Tybindze, Monachium, Zurychu,
Wiedniu) i informowat o ogladanych w nich zbiorach
zabytkow (listy L. K. do W. Demetrykiewicza, 10 X,
15 X1 1912 1.; 8 1, 13 IV 1913 1., tamze). W kwietniu
1913 roku, niedlugo przed powrotem, obiecywatl, ze
bedac juz w Krakowie zda szczegotowe sprawozdanie
z tego, co widziat (list L. K. do W. Demetrykiewicza,
13 IV 1913 r., tamze). Dzi¢ki korespondencji z Deme-
trykiewiczem i Drewka Koztowski byl takze dobrze
zorientowany w sprawach krakowskich. W 1912 roku
komentowat przyznanie wigkszej subwencji na dzia-
falnos¢ Komisji Antropologicznej AU (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 23 XII 1912 r., tamze). W jed-
nym z listow odniost si¢ takze krotko do nieporozu-
mien pomiedzy Wtodzimierzem Demetrykiewiczem
i Karolem Hadaczkiem (1873-1914), profesorem ar-
cheologii klasycznej i prehistorii na Uniwersytecie
Lwowskim (tamze). Koztowski pisat takze z Tybingi
o pogladach R. R. Schmidta na ogladane przez niego
w Krakowie znaleziska z Jaskini Okiennik w Skar-
zycach, w powiecie zawiercianskim (list L. K. do

W. Demetrykiewicza, 15 XII 1912 r., tamze). W spra-
wie materiatéw z tej jaskini kontaktowat si¢ rowniez
z Wiktorem Kuzniarem, proszac go o informacje na
temat odkrytych tam szczatkéw zwierzgcych, na pod-
stawie ktorych sam zamierzal precyzyjniej okresli¢
chronologi¢ stanowiska (tamze).

W Tybindze, obok studiéw, Koztowski zajmowat
si¢ takze opracowywaniem potrzebnych Schmidtowi
materiatdw wykopaliskowych z terenow wschod-
niej Europy. O tym, ze wywarl na swoim nauczy-
cielu bardzo korzystne wrazenie, §wiadczy fakt, ze
w 1913 roku Schmidt wnioskowat o przyjecie go do
grona cztonkoéw Berlinskiego Towarzystwa Antro-
pologicznego oraz do zalozonego przez Gustawa
Kossinng (1858-1931) Niemieckiego Towarzystwa
Prehistorycznego (list L. K. do W. Demetrykiewi-
cza, 13 1V 1913 r., tamze). Schmidt proponowat takze
swojemu uczniowi udzial w podrézach naukowych.
Juz w grudniu 1912 roku Koztowski wspominat De-
metrykiewiczowi o pierwszych projektach wspdlnych
wypraw. Pisat:

»Szmidt za§ wyjezdza w podréz do Péinocnej Afryki,
proponuje mi, abym jechal razem z nim, mamy dokonac
w Tunisie catego szeregu badan, zwiedzi¢ wszystkie tam-
tejsze zabytki, a nastgpnie zamierzam jecha¢ do Hiszpanii
w celu poznania malowidel paleolitycznych, do Paryza,
Brukseli, Liége, Meitz? [Metz(?), Mainz(?) - pytajnik w tek-
Scie zostal postawiony przez Leona Koztowskiego — przyp.
aut.] 1 Berlin[a], gdyby podr6z doszta do skutku zwiedzit-
bym wszystkie paleolity zachodnioeuropejskie i przywiézt
ze sobg zbior paleolitu Pétnocno Afrykanskiego i moze co$
zachodniej Europy” (list L. K. do W. Demetrykiewicza,
15 XII 1912 r., tamze).

Na podréz te jednak trzeba byto wylozy¢ znacz-
na kwote pieniedzy. Kozlowski, ktory nie dyspono-
wal wystarczajacymi srodkami, zwrécit sie¢ do Who-
dzimierza Demetrykiewicza z pytaniem o mozliwo$¢
uzyskania na ten cel stypendium lub dtugoterminowej
pozyczki® (tamze). Profesor, zyczliwie przygladaja-
cy si¢ naukowemu rozwojowi swojego ucznia, zare-
agowal na jego prosbe bardzo szybko. Juz w nastep-
nym tygodniu przez Michata Drewke poinformowat

8 Z podobna prosba L. Koztowski wystapit takze do
E. Majewskiego, pytajac go o mozliwos¢ uzyskania dotacji
z Kasy im. Mianowskiego. Jednakze, poza jednym listem,
sprawy tej w korespondencji z E. Majewskim wigcej nie
poruszat (list L. K. do E. Majewskiego, 13 XII 1912 r., Teka
XV korespondencji E. Majewskiego, PMA).
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Koztowskiego o mozliwosci otrzymania pozyczki
z Akademii Umiejetnosci, w wysokosci pigciuset ko-
ron (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 23 XII 1912
r., MAK, sygn. SP8/36). Uzyskanie stypendium w tak
krotkim czasie byto w Akademii niemozliwe. Z cza-
sem okazato si¢ jednak, ze plany wyjazdu do Tunisu
nie mogtly zosta¢ zrealizowane. Schmidtowi nie uda-
to sie¢ pozyskaé potrzebnych funduszy, wobec czego
zamierzat wyjecha¢ do Francji, na mniej kosztowne
badania w Dordonii, w rejonie Akwitanii. Koztowski
pisat do Demetrykiewicza:

,Nie jestem pewien, czy projekt dojdzie do skutku,
bo przeciez gdyby doszedl, te roboty, z punktu widzenia
korzysci naukowej dla mnie, bylyby jeszcze wazniejsze
i oczywiscie pragnatbym bardzo wzigé¢ w nich udziat. Gdy
projekt bedzie pewnym, a ja oblicze koszta, donios¢. Sadze,
ze koszta beda mniejsze jak podrézy do Tunisu” (tamze).

Ostatecznie jednak takze tego wyjazdu nie udato
si¢ zrealizowac. Natomiast opuszczajac Tybingg Ko-
ztowski po raz pierwszy wspomnial Demetrykiewi-
czowi o planach podrozy do Rosji. Jedynej, na ktora,
jak pokazal czas, badaczom udato si¢ wspdlnie wy-
prawié. Podréz ta miata zosta¢ sfinansowana przez
jedno z rosyjskich ministerstw, a jej wyniki zamierza-
no opublikowaé w jezykach rosyjskim i niemieckim.
Jednak wiosng 1913 roku Koztowski jeszcze watpit,
by mogta ona dojs¢ do skutku (list L. K. do W. Deme-
trykiewicza, 13 IV 1913 r., tamze).

PO POWROCIE Z TYBINGI. BADANIA
GROBOWCOW KUJAWSKICH

W poczatkach 1913 roku, przebywajac jeszcze
poza granicami kraju, Leon Koztowski otrzymat od
profesora Demetrykiewicza propozycj¢ przeprowa-
dzenia badan neolitycznych grobowcoéw kujawskich.
O pochoéwkach tych, zagrozonych zniszczeniem, po-
wiadomit Wiodzimierza Demetrykiewicza kanonik,
a zarazem profesor historii sztuki we wloctawskim
seminarium duchownym, ks. Wiadystaw Gorzynski
(1856-1920) (Koztowski 1921, 1, 6). Demetrykiewicz,
ktory ze wzgledow zdrowotnych nie chciat wybie-
ra¢ si¢ w tak daleka podroz, postanowit umozliwic¢
pochodzacemu z Krolestwa Polskiego Leonowi Ko-
zlowskiemu zbadanie tych obiektow (listy W. De-
metrykiewicza do ks. W. Gorzynskiego, bruliony, 11
1913r.;5,181291V; 12V 1913 1., MAK, sygn. SP8/36).
Odpowiadajac na list Michata Drewki, ktorym zostat

powiadomiony o mozliwos$ci przeprowadzenia wyko-
palisk, Koztowski pisat, ze przyjmuje propozycje tym
chetniej, ze grobowce kujawskie, cho¢ miaty duze
znaczenie dla nauki, nie byty dobrze znane (list L. K.
do W. Demetrykiewicza, 15111913 r., tamze). Perspek-
tywa prowadzenia wykopalisk wydawata si¢ tym bar-
dziej zachgcajaca, ze znat Wioctawek, a na Kujawach,
w powiatach rypinskim i lipnowskim mieszkata czes$¢
jego rodziny (tamze).

Koztowski nie chcial, by badaniami grobowcow
kujawskich zajeli si¢ archeolodzy warszawscy. Nim
jeszcze doszto do wykopalisk, pisat:

,»Oddaniu zabytku w rece pana Majewskiego i jego
pomocnikéw jestem bardzo przeciwny, nie tyle ze stano-
wiska patriotyzmu krakowskiego, ile ze zabytek przy nie-
umiejetnym badaniu bedzie zniszczony. Jest to bowiem
jednym z najtrudniejszych do badania i sam mam pewne
obawy czy z zadania do$¢ dobrze si¢ wywiaze”(tamze).

Wykopaliska na Kujawach — w Swierczynie, Ro-
galkach, Itowie 1 Borucinie — Koztowski prowadzit
wiosna 1913 roku (Sprawozdanie 1914, 57; Koztow-
ski 1921, 2-19). Opisywat je w listach do Demetrykie-
wicza. W maju, juz pierwszego dnia po przybyciu na
miejsce, na jednej z wydm znalazt zabytki pradziejo-
we. Wtedy tez, w okolicach Dabia, pow. Wtoctawek,
natknat si¢ na kopiec, ktory, po przeprowadzeniu ba-
dan (,,Rozkopatem go rowami 2 met[ry] szerokimi
na krzyz, a srodek szerzej rozebratem”), okreslit jako
zwigzany z kulturg stowianska ciatopalny kurhan gro-
bowy (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 24 V 1913 1.,
MAK, sygn. SP8/36). Poniewaz glownym celem jego
pobytu na Kujawach byto zbadanie neolitycznych gro-
bowcow megalitycznych, w pozniejszym czasie pisat:

,»P0 przyjezdzie na miejsce zadaniem moim stato si¢
odszukanie mozliwie dobrze zachowanych grobow, oraz
zbadanie mozliwie réznorodnych rodzajoéw konstrukeji ka-
miennych, tworzacych te groby. Grobow takich udato mi si¢
odkry¢ sze$é, dwa w Swierczynie, o ktorych podat wiado-
mo$¢ do Akademii ks. Kanonik Gérzynski, jeden w Itowie,
jeden w Rogalkach i dwa w Borucinie” (Koztowski 1921, 3).

Weczeéniej natomiast, w jednym z listow do Kra-
kowa Koztowski informowat, ze w okolicy Swierczy-
na znajdowato si¢ siedem grobowcow megalitycz-
nych (ryc. 8). Zamierzat rozkopac je wszystkie, przy
czym zbadanie dwoch zajeto mu tydzien (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 1 VI1913 1., MAK, sygn. SP8/36).
Zawiadamial profesora o rezultatach swoich prac:
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Ryc. 8. Plan grobowca megalitycznego w Swierczynie, pow. Radziejow Kujawski. Fot. za: Koztowski 1921
Fig. 8. A plan of a megalithic grave in Swierczyn, Radziejow Kujawski district. Photo provided in Koztowski 1921



256

MARZENA WOZNY

,,Materiat kostny jest dobrym. Z o$miu szkieletow do-
rostych 1 dwdch dziecigeych tylko dwa duze i jeden dzie-
cigcy nie zostaty ocalone, inne wydobyto w dobrym sto-
sunkowo stanie. Bardzo ciekawymi sa budowle z kamieni,
ktére si¢ pokazaty” (list L. K. do W. Demetrykiewicza,
1 VI 1913 r., tamze).

W innym miejscu pisat:

»W jednej [zali, czyli grobowcu megalitycznym —
przyp. aut.] odnalaztem skrzyni¢, w niej 4 szkielety, po-
kryta kamieniami, a od niej alej¢ z utozonych kamieni, ca-
fa zala otoczona jest dwoma rzedami kamieni. W drugiej
rowniez dwa rzgdy kamieni okalajacych i aleja w $rodku,
doprowadzajaca do wlasciwego grobowiska. Na $rodku
z osobnych kamieni utozony krag. Szkielety w liczbie pig-
ciu w roznych glebokosciach” (tamze).

Zdawat takze relacje z badan w Borucinie, pow.
Radziejow Kujawski (Koztowski 1921, 14-18):

,Dwie ostatnio rozkopane zale nalezag do nowego
typu. Obstawienie boczne, to jest trojkat zewngtrzny, pra-
wie nieobecny, jedynie reprezentowana aleja, ktora cata
shuzyla jako przestrzen cmentarzyska wiasciwego. Praca
w tych dwoch zalach byta wyjatkowo cigzka ze wzgledu
na olbrzymie kamienie, ktore trzeba bylo poruszy¢, przy
czym trzeba si¢ byto uciec do pomocy lewara” (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 15 VI 1913 r., MAK, sygn. SP8/36).

Koztowski narzekatl na trudnosci w pozyskaniu
robotnikdéw i na zla pogode (tamze). W czasie badan
sporzadzal plany badanych przez siebie obiektow.
Zostaly one po6zniej opublikowane w Materiatach
Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych
(Koztowski 1921). W wysytanych do Krakowa listach
przedstawial swoje pierwsze wnioski badawcze. Za-
uwazal, ze badane obiekty zarowno pod wzgledem
obrzedowym, jak i kulturowym byty bardziej skom-
plikowane i niejednolite, niz sgdzono wczesniej (list
L. K. do W. Demetrykiewicza, 15 VI 1913 r., MAK,
sygn. SP8/36). Na podstawie zmian zaobserwowa-
nych w zbadanych obiektach sformutowat hipoteze
0 stopniowym wygasaniu zwyczaju budowania tego
typu pochowkow, a takze, ze wzgledu na znalezienie
pojedynczego naczynia kultury ceramiki wstegowej,
o istnieniu grupy niewolnikow, stuzacych u pocho-
dzacego z pdinocy ludu twoércoOw grobowcdw megali-
tycznych(Koztowski1921,12-13,17-18). WKrakowie,
z wynikami badan Leona Koztowskiego zapoznawat

Komisje¢ Antropologiczng AU Wtodzimierz Demetry-
kiewicz (Sprawozdania z posiedzen 1919, X-XI).

Leon Koztowski pozyskiwal materialy dla Aka-
demii Umiejetnosci. Poczatkowo pisal, ze muzealny
rezultat badan byt bardzo skapy — gtowng ,,zdobycz”
stanowito kilkanascie wisiorow bursztynowych. Ko-
ztowski ubolewal, Ze nie natrafit na ani jedno cate
naczynie lub na kamienne narzedzia (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 1 VI 1913 r, MAK, sygn.
SP8/36). Po zbadaniu kolejnych grobowcéw donosit,
ze z narzg¢dzi krzemiennych natrafit na kilka wiorkow,
w jednym grobowcu znalazt sam szkielet, w innym
trzy szkielety i skorupy naczyn (list L. K. do W. De-
metrykiewicza, 7 VI 1913 r., tamze). Dopiero po ba-
daniach w Borucinie informowal o interesujgcych
materiatach —

»zhalazta si¢ mianowicie ceramika sznurowa i cerami-
ka potkulista pasowa, 8 kawatkow bursztynu i 6 szkieletow,
ale co dziwne, zaden nie catkowity, a kosci porozrzucane
bez porzadku w alei” (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 15
VI 1913 r., tamze).

Wigkszo$¢ tych materiatéw, przechowywanych
pozniej przez Koztowskiego w jego majatku w Przy-
bystawicach, w miechowskiem, ulegla zniszczeniu
w czasie Wielkiej Wojny (Koztowski 1921, 3).

W trakcie pobytu na Kujawach Koztowski starat
si¢ 0 powigkszenie zbiorow muzealnych Akademii
nie tylko droga wykopalisk. Probowat takze pozyskac
zabytki od opiekuna zbioréw pradziejowych przecho-
wywanych we wloctawskim seminarium duchow-
nym (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 15 VI 1913 .,
MAK, sygn. SP8/36). Zbierat takze dla krakowskiego
profesora rozne informacje dotyczace archeologii. Pi-
sal, ze natrafit na $lady figur kamiennych, tzw. bab,
ktérymi w tym czasie zajmowat si¢ Demetrykiewicz
(list L. K. do W. Demetrykiewicza, 7 VI 1913 r., tam-
ze). Wspominat o kamieniach z wyrytymi znakami
i o figurach wydobytych z Gopta, ktorych fotografie
zamierzat przesta¢ do Krakowa (tamze).

BADANIA W JASKINI MAMUTOWEJ

W 1913 roku przed Leonem Koztowskim otwo-
rzyla si¢ mozliwosc¢ przeprowadzenia z ramienia Aka-
demii Umiejetnosci wykopalisk na terenie Jury Oj-
cowskiej, w Jaskini Mamutowej, znanej z wczesniej-
szych badan warszawskiego archeologa i wiasciciela
Ojcowa, hr. Jana Zawiszy (1822-1887) (Kostrzewski
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1949, 74; Nosek 1967, 61-62; Lech 2001, 129-134).
Badaniami w jaskiniach Jury zainteresowani byli za-
rowno Erazm Majewski (por. Lech, Piotrowska 2006,
165-172; Piotrowska 2006), jak i Wtodzimierz Deme-
trykiewicz — dwaj wazni nauczyciele Koztowskiego.
Majewski, specjalizujac si¢ w paleolicie, nie posiadat
w swoich zbiorach wielu materiatow pochodzacych
z tej epoki pradziejow. Jura Ojcowska byta mu przy
tym szczegdlnie bliska takze dlatego, ze stanowita
ulubione miejsce jego wakacyjnych pobytow (Mo-
drzewska 1983/1987, 165; Lech 1996, 57). Nato-
miast Wtodzimierz Demetrykiewicz opracowywal w
tym czasie syntez¢ paleolitu w Polsce, wobec czego
badania i materiaty dotyczace tego regionu byly dla
niego szczegolnie interesujace. Pomiedzy osrodkami
w Warszawie 1 Krakowie zaistniat konflikt intereséw
(Wronska 1986, 133). Leon Koztowski, ktoremu zale-
zalo na przeprowadzeniu niezwykle dla niego presti-
zowych badan w Jaskini Mamutowej z ramienia Aka-
demii Umiejetnosci, w tej nietatwej dla siebie sytuacji
zdecydowat si¢ opowiedzie¢ po stronie Krakowa.

Leon Koztowski i Wtodzimierz Demetrykiewicz
usitowali poczatkowo zachowac projekty wykopalisk
w Jaskini Mamutowej w tajemnicy przed Erazmem
Majewskim, jednakze wiesci o planowanych bada-
niach szybko dotarty do warszawskiego prehistoryka.
Koztowski pisat:

,,Wczoraj odebratem list od Majewskiego, z ktérego
wnoszg, ze musiaty si¢ porobi¢ pewne komplikacje w To-
wlarzystwie] Naukowym. Nie wiem tez, kto uwiadomit
Majewskiego o kopaniach jaskin, gdyz ja tylko mimocho-
dem, i to z zastrzezeniami, o projektach na lato moéwilem
ktadac nacisk na badania w Iwanowicach” (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 28 VII 1913 r., MAK, sygn. SP8/36).

Erazm Majewski usilowat odwies¢ Leona Ko-
ztowskiego od podjecia zamierzonych badan. Uwa-
zat, ze brakowatlo mu niezbgdnego doswiadczenia,
a niewielka liczba stanowisk jaskiniowych na tere-
nach ziem polskich w szczeg6lny sposob obligowata
archeologéw do prowadzenia wytacznie w pehi fa-
chowych wykopalisk. Pisat:

,Dowiedziatem si¢, ze Sz[anowny] Pan ma rozkopy-
wacé groty — zapewne z wiedzg p[ana] Demetrykiewicza.
Ot6z ze wzgledu na nielicznos$¢ grot w kraju — do tego na-
lezy moim zdaniem przystgpowac z wielkim zasobem wie-
dzy odnosnej — i ze wzgledu na subtelno$¢ badan, nigdy
samemu. Groty u nas, jak i za granicg — rozkopuja do§wiad-
czeni archeol[odzy] — i najczgséciej we dwoch, a nawet we

trzech, aby jeden byt kontrolerem drugiego, pomocnikiem
i $wiadkiem. Wiem, ze Sz[anowny] Pan nie przecenia swe-
go doswiadczenia prahistorycznego, wigc tylko zwracam
na to uwagg, ze niezbednym bytoby dobranie sobie kogo$
drugiego, nie mowigc juz o tym, ze trzeba by z gory utozy¢
plan postepowania — aby nie wykona¢ pracy wadliwie —
i wszystkie mozliwe ewentualnosci przewidzie¢. Jako
cztonek T[owarzyst]wa Naukowego prosze Pana réwniez
0 wstrzymanie si¢ w tym roku od takiej roboty, przynaj-
mniej na terenie Krélestwa Polskiego (co do Galicji — nie
czuje si¢ w prawie)” (list E. Majewskiego do L. K., 24 VII
1913 r., tamze).

Majewski pisal, ze w wypadku podjecia przez
Koztowskiego samodzielnych badan w Jaskini Ma-
mutowej poruszylby t¢ sprawe na posiedzeniu War-
szawskiego Towarzystwa Naukowego. Zaznaczat jed-
noczesnie, ze nie zamierzal narzuca¢ mu wspotpracy
ze Stefanem Krukowskim. Pisal:

,»Chodzi o kogo$ powazniejszego — a kogo? Niech
to prof. D[emetrykiewicz] obmysli. Choéby kogo$ z Cze-
chéw” (tamze).

Odpowiadajac na ten list, Koztowski nie do kon-
ca szczerze tlumaczyl swojemu mistrzowi, ze nigdy
nie zamierzal podejmowa¢ odpowiedzialnosci, jaka
bylo prowadzenie samodzielnych wykopalisk na sta-
nowiskach jaskiniowych. Informowat, Ze planowany-
mi badaniami miala si¢ zaja¢ komisja sktadajaca si¢
z geologa, archeologa oraz, prawdopodobnie, takze
paleontologa. Pisat:

,Czy bede ze strony archeologicznej zaproszony, nie
wiem, jest to tylko moim przypuszczeniem, ze tak si¢ sta-
nie. W razie gdybym byl powotany, obowigzek na siebie
przyjme” (list L. K. do E. Majewskiego, 27 VII 1913 r,,
tamze).

Dodawat, Ze do badan w jaskiniach zachgcat go
docent R. R. Schmidt, na ktérego pomoc mogt liczy¢,
i podkreslat, ze poza sobg nie znal zadnego zaintereso-
wanego prehistoryka, ktory miatby ,,cho¢by skromne
lecz fachowe przygotowanie” (tamze). Zaznaczat, ze
wstrzymanie badan nie lezato w jego kompetencjach
1 otwarcie pytat, czy list Majewskiego nie pozostawat
w zwigzku z planami przeprowadzenia przez War-
szawskie Towarzystwo Naukowe wlasnych badan
w jaskiniach ojcowskich. Proszac o odpowiedz, pi-
sal, ze bedzie od niej uzalezniat dalsze postgpowanie
w tej sprawie. Majewskiego uspokoita ta odpowiedz.
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Wyjasniat, ze jego list nie miat zwiazku z planami To-
warzystwa Naukowego i wyrazat przekonanie, ze Ko-
ztowski bez trudu znajdzie towarzysza badan wsrod
archeologow z Czech lub Moraw (list E. Majewskie-
godo L. K., 7 VIII 1913 r., tamze).

Leon Koztowski o wszystkim informowal Wto-
dzimierza Demetrykiewicza. Przesylajac mu swoja
korespondencj¢ z Erazmem Majewskim, pisat:

,List ten zatagczam dla lepszego poinformowania
plana] Profesora o catej sprawie, jak réwniez moja odpo-
wiedZz o ewentualnej dalszej korespondencji zawiadomig,
nie sadze, aby sprawa przybrata szerszy rozmiar, jednak
posytam oba listy uwazajac to za swoj obowigzek wzgle-
dem pana Profesora (...)” (list L. K. do W. Demetrykiewi-
cza, 28 VII 1913 r., tamze).

Wilaczenie si¢ Majewskiego w t¢ sprawe bardzo
zaniepokoito Koztowskiego, ktory obawiat sig, by je-
go interwencja nie przeszkodzita mu w realizacji pla-
néw naukowych. W liscie do Demetrykiewicza pisat:

,,Co do badan jaskiniowych, to sadzg, ze nalezy je
rozpoczaé szybko, gdyz rosnace apetyta Warszawy moga
sprawe pokrzyzowac ze szkoda Krakowa” (tamze).

Jednak perswazje Majewskiego nie odniosty
zamierzonego skutku. Wprawdzie poczatkowo, po
wymianie listow ze swoim mistrzem, Koztowski nie
chciat samodzielnie prowadzi¢ wykopalisk w Jaski-
ni Mamutowej i zamierzatl zaprosi¢ do nich réwniez
zwigzanego z Komisjg Antropologiczng AU geologa
Wiktora Kuzniara, jednak ostatecznie badania te (son-
daz) przeprowadzil sam (tamze; Koztowski 1922, 24).
W okresie, kiedy mlody archeolog przygotowywat si¢
do badan w Jaskini Mamutowej, krystalizowaty si¢
takze plany jego podrézy z R. R. Schmidtem nad Mo-
rze Czarne. W jednym z listow do Demetrykiewicza
wyrazal nadzieje, ze zdobyte w czasie tej wyprawy
do$wiadczenie pozwoli mu na prowadzenie badan na
stanowiskach jaskiniowych w Polsce bez protestow ze
strony Majewskiego lub innych archeologéw. Pisat:

,»Po tej podrozy Warszawa bedzie miata catkowicie
zamknigte usta i ja bede miat catkowita swobodg¢ dziatania
w polskich jaskiniach. Schmidt nie ma dotychczas zadnych
w tym kierunku apetytow” (list L. K. do W. Demetrykiewi-
cza, 1913 r., MAK, sygn. SP8/36).

Leon Koztowski rozpoczat wykopaliska w Jaskini
Mamutowej we wrzesniu 1913 roku, jako wystannik

Muzeum Akademii Umiejgtnosci w Krakowie’. Bada-
nia prowadzit na tarasie znajdujagcym si¢ przed jaskinig
(Koztowski 1922, 24-29; Lech 2001, 136; Lech, Pio-
trowska 2006, 171-172). W listach do Demetrykiewi-
cza opisywal prowadzone przez siebie prace:

»Robota idzie bardzo powoli, gdyz mam do przezwy-
cigzenia znaczne trudno$ci. Zawisza wyrzucat cala ziemie
z jaskini przed jaskini¢, przysypujac gltazy z oberwanego
sklepienia. Teren dotychczas nie kopany podzielitem na
dwie czesci: jedna od bramy w doét, druga od bramy ku no-
wemu wejsciu do jaskini, a wigc do terenu rozkopanego juz
przez Zawisze. Rozpoczatem od rozkopywania czgsci le-
zacej przed brama. Po usuni¢ciu wszystkiego, co wyrzucit
Zawisza, odstonitem dawng powierzchnig¢ i przystapitem do
rozkopywania humusu, zmuszony bytem usuwaé olbrzy-
mie glazy uzywajac klindw, a nawet dynamitu. Usuwanie
wysypki, humusu i gltazow zajeto mi cate 4 dni pracy i za-
ledwie zdota[te]lm odkry¢ z wierzchu warstwe dyluwialna,
z ktorej rowniez sterczg glazy. Warstwa ta poczynajac od
samej bramy biegnie ukosnie. Warstwowe wigc zdejmowa-
nie bedzie bardzo utrudnione, nie bedzie tez mozna uzywac
sznurdéw i powbijaé pretodw, gdyz wystajace glazy na to nie
pozwolg” (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 1913 r.,
MAK, sygn. SP8/36).

9

W przygotowanym dla L. Koztowskiego liscie
polecajacym W. Demetrykiewicz pisat: ,,Muzeum wyko-
palisk przedhistorycznych Akademii Umiej¢tnosci w Kra-
kowie wysyta W[ielmoznego] Pana Leona Koztowskiego,
kandydata archeologii i asystenta tegoz Muzeum, w celu
naukowego badania jaskin pod wzgledem archeologicz-
nym jako siedlisk cztowieka epoki przedhistorycznej, jak
niemniej w celu ewentualnego badania naukowego takze
innych zabytkow archeologicznych, t.j. cmentarzysk lub
jam mieszkalnych. P[an] Kozlowski jest rowniez upowaz-
niony przyjmowac ofiarowane dla Muzeum Akademii dary
oryginalnych wykopalisk, jak np. urny, narz¢dzia lub inne
przybory wyrobione z kamienia, kosci lub metalu itp. za-
bytki, ktore nieraz wychodzg na jaw w toku orki lub innych
rob6t ziemnych, a przechowywane bez pozytku dla nauki
w domach prywatnych pozbawione sg tam czgsto nalezytej
opieki i narazone z czasem na uszkodzenie lub zniszczenie.
Zarzad Muzeum archeologicznego Akademii Umiejetnosci
wystawiajac W[ielmoznemu] Panu Leonowi Koztowskie-
mu niniejsze pismo polecajace uprasza uprzejmie wszystkie
P[leno] T[itulo] Osoby, ktéorym sprawy badan i celow na-
ukowych nie sg obojetne, a przede wszystkim Przewieleb-
ne Duchowienstwo oraz Jasnie Wielmoznych Panéw Oby-
wateli ziemskich, aby raczyli zadanie i prace wystannika
Muzeum najwyzszej naszej instytucji naukowej zyczliwie
popiera¢ i mozliwie utatwia¢. Krakow [pozostawiono pu-
ste miejsce na wpisanie dnia — przyp. aut.] wrzesnia 1913”
(W. Demetrykiewicz, brulion, 1913 r., MAK, sygn. SP8/21).
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Badacz przedstawiat takze Demetrykiewiczowi
,muzealne rezultaty” — Jan Zawisza pozostawil w usy-
panej ziemi liczne materialy — w warstwie humusu
Koztowski znalazt fragmenty naczyn i narzedzia neo-
lityczne, natomiast w warstwie okreslonej przez sie-
bie jako ,,dyluwialna”, natrafit na zwierzece szczatki
kostne (,,kosteczki gryzoni”) i artefakty, ktore wigzat
z okresem magdalenskim (tamze; Koztowski 1922,
24). Na badanym przez siebie tarasie, pod usypiskiem
i humusem, wyodrebnit warstwy, ktore przypisat epo-
kom magdalenskiej, solutrejskiej i mustierskiej (Ko-
ztowski 1922, 25, 28-29). Z kazdej z nich pobierat
probki, zamierzajac odtworzy¢ w Muzeum Akademii
caty profil badanej przez siebie jaskini (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 1913 r., MAK, sygn. SP8/36).

BADANIA PRZY KOPCU WANDY
W MOGILE POD KRAKOWEM

Obok samodzielnych badan prowadzonych z ra-
mienia Akademii Umiejetnosci na Kujawach 1 w Ja-
skini Mamutowej, w 1913 roku Leon Koztowski, wraz
z Michatem Drewka, uczestniczyt rowniez w wyko-
paliskach neolitycznej osady we wsi Mogita pod Kra-
kowem (obecnie Krakéw-Mogita) przy Kopcu Wan-

dy (Sprawozdanie 1914, 57). W Archiwum Muzeum
Archeologicznego w Krakowie, w teczce stanowiska
Kopiec Wandy-Krakow, zachowata si¢ dokumentacja
terenowa, sporzadzona przez Leona Kozlowskiego
w trakcie tych prac (ryc. 9, 10). Po wykopaliskach
w Mydlnikach, byly to drugie badania, w ktorych
mtody adept prehistorii brat udziat u boku profesora
Demetrykiewicza.

SPROWADZENIE DO AKADEMII
ZBIOROW HR. JANA ZAWISZY

Studiujac na Uniwersytecie Jagiellonskim i an-
gazujac si¢ w prace Muzeum Archeologicznego Aka-
demii Umiejetnosci, Leon Koztowski, nawet w czasie
swojego pobytu w Tybindze, wigzat swoja przyszios¢
z Krakowem. Zdarzato sig, ze nie baczac na interesy
warszawskiego osrodka prehistorycznego, zognisko-
wanego wokot osoby jego mistrza, Erazma Majew-
skiego, dazyt do powigkszenia zbiorow Akademii
Umiejetnosci. Jeszcze przed podjeciem badan w Ja-
skini Mamutowej myslat o sprowadzeniu z Warsza-
wy do Muzeum Akademii zbiorow Jana hr. Zawiszy,
w oparciu o ktore planowat — w tym czasie — napisanie
swojej rozprawy doktorskiej (notatka W. Demetrykie-

Ryc. 9. Badania w Mogile pod Krakowem. 1913 r. Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Archiwum, Fot. Nr kat. 848
Fig. 9. Exploration in Mogita near Krakoéw in 1913. The Archaeological Museum in Krakow, Archives, photo no 848
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Ryc. 10. Dokumentacja wykonana przez L. Koztowskiego podczas wykopalisk W. Demetrykiewicza w Mogile.
1913 r., Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Archiwum, teczka stanowiska Kopiec Wandy
Fig. 10. Documentation prepared by Leon Koztowski during Wtodzimierz Demetrykiewicz’s excavation in Mogita
in 1913. The Archaeological Museum in Krakéw, Archives, Wanda Mound folder
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wicza, brulion, 1922 r., MAK, sygn. SP8/23). Wybuch
Wielkiej Wojny wraz ze wszystkimi jej konsekwen-
cjami — miedzy innymi takze kilkuletnim wyjazdem
Demetrykiewicza z Krakowa (por. Wozny 2018, 311-
314,327-331), a przede wszystkim wojennymi losami
samego Kozlowskiego, stangt na przeszkodzie reali-
zacji tych planow. Rozprawa doktorska Leona Ko-
ztowskiego powstata w oparciu o zupelie inne ma-
terialy i zostata obroniona na Uniwersytecie w Tybin-
dze. W 1913 roku nikt jednak nie przewidywatl jeszcze
takiego rozwoju wydarzen. Koztowski pisat wtedy:

,,Nalezaloby koniecznie pomys$le¢ o $ciagnieciu wy-
kopalisk Zawiszy do Krakowa, juz dzi§ Krakoéw na Au-
stri¢ posiada najlepsze zabytki, a tak przeskoczylby nawet
Tiibingen. Najblizszym za$§ zadaniem u nas w zakresie pa-
leolitu jest stworzenie stratygrafii, co przy badaniach szyb-
ko mozna uskutecznié. Zajatby wowczas Krakow poczytne
[poczesne? — przyp. aut.] miejsce w rzedzie muzedw pa-
leolitycznych” (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 15 11
1913 r., MAK, sygn. SP8/36).

W maju 1913 roku, jadac na badania grobowcow
kujawskich, Koztowski zatrzymal si¢ w Warszawie,
aby pozyskac¢ blizsze informacje na temat zbioréw Ja-
na Zawiszy znajdujacych si¢ w rekach ksieznej Marii
z Zawiszow Krasinskiej Radziwittowej (list L. K.

10 W podjetych kilka miesi¢gcy pdzniej staraniach
o pozyskanie kolekcji, Leon Koztowski mial oficjalne po-
parcie profesora Demetrykiewicza. W podpisanym przez
kustosza Muzeum Archeologicznego Akademii li§cie pole-
cajagcym zostato napisane: ,,Niniejszym pismem popieram
usilnie prosbe pl[ana] L[eona] Koztowskiego uzyskania
cennych wykopalisk archeologicznych po §.p. p[anie] hr.
Janie Zawiszy z jaskini Mamutowej, dla naukowego ich
opracowania. (...) Pan Leon Kozlowski jest asystentem
muzeum wykopalisk przy Akademii Umiejetnosci, odbyt
studia uniwersyteckie pod moim kierunkiem, a takze przez
podroze naukowe poglebil je zagranica. Specjalnoscia jego
jest paleolit, tak ze uwazam go za najodpowiedniejszego
z polskich badaczy na tym polu do opracowania wykopa-
lisk z jaskini mamuta. Robit on réwniez z ramienia Komisji
antropologicznej dopetniajace badania w tej jaskini, przez
co ma do dyspozycji juz pewien nowy material bedacy
w posiadaniu Muzeum archeologicznego Akademii. Ma-
teriat ten jednak dopiero w tacznosci z cennymi zbiorami
po $.p. hr. Janie Zawiszy moze by¢ naukowo opracowa-
ny. Doktadno$¢ i sumiennos$¢ opracowania jest w tym wy-
padku zapewniona, a zabytki beda w rozprawie naukowej
poréwnawczo zestawione z analogicznymi wykopaliskami
z Niemiec i Francji i opracowane wedle najnowszych me-
tod i zdobyczy na tym polu. Do opracowania niezbednym
jest dluzsze rozpatrzenie i analiza materiatu wykopalisko-

do W. Demetrykiewicza, 21 V 1913 r., MAK, sygn.
SP8/36). W styczniu 1914 roku finalizowat juz per-
traktacje — ksiezna zgodzita si¢ na czasowe wypozy-
czenie kolekeji do Krakowa i jej ponowne opracowa-
nie. Koztowski pisat, ze w prowadzonych rozmowach
najwazniejsza osoba byt reprezentujacy ksigzne ar-
chitekt Lukasz Wolski, warszawski patriota i bliski
znajomy Erazma Majewskiego (list L. K. do W. De-
metrykiewicza, 10 I 1914 r., MAK, sygn. SP&/36).
Znajomo$¢ Wolskiego z warszawskim prehistorykiem
czynila sprawe szczegolnie delikatng. Koztowski pro-
sil profesora Demetrykiewicza o po$piech w przygo-
towaniu potrzebnych pism, poniewaz

,»2rozi (...), ze do obejrzenia zbioréw bedzie wezwany
p[an] Majewski, co byloby oczywiscie trudnym momentem
w akcji, teraz go nie ma w Warszawie, wigc jest spokdj”
(list L. K. do W. Demetrykiewicza, 3 1 1914 r., tamze).

Ostatecznie sprawe udato si¢ poprowadzi¢ po
mysli Leona Kozlowskiego i juz w potowie stycznia
konczono pakowanie zbioréw. Koztowski, ktory wraz
z Wolskim sporzadzit ich inwentarz, pisat wtedy:

»Wszystkich wyrobow krzemiennych jest z gora ty-
sigc, w tym wickszos$¢ widrow. Wyrobow koscianych prze-
szto szescdziesiat. Spodziewalem si¢ lepszego materiatu,
to jednak i to, co jest, jest bardzo wazne” (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 10 I 1914 r., tamze).

Akademia zobowigzala si¢ podda¢ zabytki kon-
serwacji — szczegolnie naglace bylo zabezpieczenie
,»wyrobow z ktow mamuta przed dalszym rozpada-
niem” (notatka W. Demetrykiewicza, brulion, 1922 r.,
MAK, sygn. SP8/23). Ale gtéwnym celem, a zarazem
warunkiem wypozyczenia, byto opracowanie kolekcji
i opublikowanie monografii, w ktorej zostalyby pod-
kreslone naukowe zastugi Jana hr. Zawiszy. Na po-
trzeby tej publikacji ksigzna dostarczyta sze$¢ wyko-
nanych wczesniej tablic (tamze; ryc. 11). O przejeciu
w depozyt zbiorow Zawiszy Wtodzimierz Demetry-

wego, dlatego prosze¢ o taskawe udzielenie pozwolenia p[a-
nu] Koztowskiemu, zeby mogt te wykopaliska przewiezé
na czas badan do Krakowa (...)” (projekt pisma adreso-
wanego do ks. M. Radziwiltowej, brulion, napisany r¢ka
L. Koztowskiego z poprawkami naniesionymi przez W. De-
metrykiewicza, b.d. [1913 r.], MAK, sygn. SP8/23). Jednak
ta tak pochlebna opinia o mtodym badaczu nie zostata napi-
sana przez kustosza Muzeum Akademii, ale przez samego
Koztowskiego. Podpisujacy ja Demetrykiewicz nanidst na
nig jedynie niewielkie poprawki.
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kiewicz powiadomit Komisje Antropologiczng Aka-
demii Umiejetnosci w czerwceu 1914 roku (Sprawoz-
dania z posiedzen 1919, X). W 1922 roku kolekcja ta,
dzigki jego staraniom, zostala zakupiona od ksi¢znej
Radziwittowej dla Akademii za pozyskana od Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego kwotg miliona marek (Dokumentacja zakupu
kolekcji J. hr. Zawiszy, MAK, sygn. SP8/23).

Leon Koztowski nie zdazyt rozpoczaé opraco-
wywania zbiorow przed wybuchem Wielkiej Wojny.
Prace te zostaly poczatkowo odtozone na, jak si¢
wtedy wydawato, niedtugi czas, ze wzgledu na zor-
ganizowany przez docenta R. R. Schmidta wspolny
wyjazd naukowy na tereny potozone nad wybrzezem
Morza Czarnego i na Kaukaz. Z wyprawy tej Ko-
zlowski powrécit w przededniu wojny, myslac juz

ol VI
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Ryec. 11. Tablica z zabytkami z badan J. Zawiszy w Jaskini Mamutowej. Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Archiwum
Fig. 11. A plate with artefacts uncovered by J. Zawisza in the Mammoth Cave. The Archaeological Museum
in Krakow, Archives
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przede wszystkim o sprawach wojskowych i o po-
lityce.

WYPRAWA NA KRYM I KAUKAZ

Robert Rudolf Schmidt i Leon Kozlowski na
wyprawe w glab Rosji wyruszyli wiosng 1914 roku.
Naukowym celem tej podrozy bylo odnalezienie $la-
dow cztowieka ,,dyluwialnego” (paleolitycznego) i zba-
danie jaskin nadczarnomorskich (list L. K. do W. De-
metrykiewicza, 28 V 1914 r., MAK, sygn., SP8/36).
Pierwsze poszukiwania nie daty oczekiwanych rezul-
tatow —w maju Koztowski pisat z Sewastopola, ze nie
udato im si¢ dokona¢ zadnych odkry¢. Poniewaz nad
Dnieprem nie natrafili na jaskinie, ograniczyli si¢ do
zbadania

stacji kijowskiej, ktora nie zawiera zadnych jak si¢
okazalo nadzwyczajnosci i jedynie bledne obserwacje itd.
czynily ja tak sensacyjna” (list L. K. do W. Demetrykiewi-
cza, 18 V 1914 r., tamze).

Wigksze wykopaliska prowadzili dopiero w oko-
licach Bakczysaraju na Krymie, ale i tam nie przy-
niosty one ciekawych wynikdéw. Po przeniesieniu si¢
na lezacy w pasmie Gor Krymskich Czatyrdah bez
skutku eksplorowali kolejne jaskinie. Nie znalaztszy
tam stanowisk paleolitycznych, postanowili udac sie
na potudniowy brzeg Krymu, a nast¢pnie na Kaukaz.
W maju Leon Koztowski podsumowywat przeprowa-
dzone badania:

,(-..) stwierdzili$my, ze cztowiek dyluwialny nie za-
szedl na Krym, obecne nasze badania b¢da miaty na celu
zbada¢ Kaukaz, gdy rezultat bedzie negatywny, praojczy-
zny czlowieka trzeba bedzie szuka¢ w Afryce pdinocnej”
(list L. K. do W. Demetrykiewicza, 28 V 1914 r., tamze).

Wykopaliska na Kaukazie (w jaskiniach Saka-
zja, Barataszwili i Uwarowa) Schmidt i Kozlowski
rozpoczgli w czerwcu. Ze wzgledu na coraz bardziej
napieta sytuacje polityczng w przededniu Wielkiej
Wojny, badania te prowadzili w pospiechu i niezbyt
metodycznie!! (Koztowski 2007, 62; por. Kot 2019,

" Stronniczy i niechetny Koztowskiemu i Schmidto-
wi opis ich pobytu na Kaukazie pozostawit badajacy jaski-
nie kaukaskie w 1916 roku Stefan Krukowski (Koztowski
2007: 49-50 1 57-62).

54). Tym razem jednak udato im si¢ natrafi¢ na intere-
sujace znaleziska'?. Koztowski relacjonowat:

,»,Od dwodch tygodni mieszkam w namiocie i prowa-
dze rozkopy jaskini. Schmidt rozchorowat sie (...) tak, ze
musial zosta¢ w Kutaisie i dopiero jutro uda si¢ w droge do
jaskini. Znaleziska sa bardzo bogate: znalezli§my dwa, jed-
no nad drugim lezace paleniska, jedno Azylienskie, drugie
pézno Aurignackie, oczekujemy jeszcze dalszych warstw.
Jaskinia lezy dwadzie$cia minut drogi koleja od Kutaisu,
w okolicy obfitujacej w jaskinie, nalezy si¢ spodziewac,
ze 1 w innych jaskiniach réwniez znajdziemy bogate zna-
leziska” (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 23 VI 1914 r.,
MAK, sygn. SP8/36).

Przebywajac w Tyflisie (dzisiejszym Thbilisi),
starat si¢ takze zapozna¢ z miejscowymi zbiorami.
Szczegolnie zainteresowaly go materiaty neolityczne
(zwlaszcza ceramika malowana). Jednakze, ze wzgle-
du na przenosiny tyfliskiego muzeum, wigkszos¢
zbioréw byta w tym czasie niedostgpna, przez co uda-
fo mu si¢ zobaczy¢ jedynie ich niewielka cze$¢ (list
L. K. do W. Demetrykiewicza, 23 VI 1914 r., tamze).

Wyprawa na Krym nie miala by¢ ostatniag wspdl-
ng wyprawa obu badaczy. Schmidt planowal zorga-
nizowanie kolejnej podrozy juz w roku nastgpnym,
tym razem na tereny Azji Mniejszej, ale z powodu
wojny planow tych nie udalo si¢ urzeczywistni¢ (tam-
ze). Wyprawa na Krym i Kaukaz miata dla Leona
Koztowskiego ogromne znaczenie, takze dlatego, ze
stanowila swego rodzaju przepustke do prowadzenia
samodzielnych badan na stanowiskach paleolitycz-
nych w Polsce. W lipcu 1914 roku Koztowski pisat do
Demetrykiewicza, ze dzigki zdobytemu tam doswiad-
czeniu nabyl w zakresie techniki wykopaliskowej
wystarczajacych umiejetnosci do prowadzenia badan
w jaskiniach polskich (list L. K. do W. Demetrykiewi-
cza, 5 VII 1914 r., tamze).

W czasie podrozy na Wschod, na polecenie pro-
fesora Demetrykiewicza, Leon Kozlowski zajmowat
si¢ zbieraniem informacji o materiatach przechowy-
wanych w prywatnych kolekcjach, a takze starat sig
o pozyskanie ciekawych zbioréw dla Muzeum Ar-
cheologicznego Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie.
Z Sewastopola pisat:

12O wynikach prowadzonych wtedy badan Leon Ko-
ztowski opowiadat pdzniej na jednym z posiedzen Pracow-
ni Antropologicznej Warszawskiego Towarzystwa Nauko-
wego (Zyciorys L. K., 1917 ., Teczka doktorska, Archiwum
UJ, sygn. WF 11 504).
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,,Z polecen, ktore wziglem od Pana Profesora nie mo-
glem si¢ dotychczas wywigza¢ pomimo usilnych staran,
gdyz nigdzie dotychczas nie natrafitem na zbiory w rekach
prywatnych, a sam co$ niezaleznie zba[da]¢ [?] tez nie by-
fem w stanie; moze dalsza podrdz bedzie bardziej owocna,
szczegoblniej duze nadzieje poktadam na Kercz” (list L. K.
do W. Demetrykiewicza, 18 V 1914 r., tamze).

I rzeczywiscie, w miescie tym Koztowskiemu
udato si¢ zdoby¢ dla Akademii nieduzg kolekcje za-

bytkow. W wigkszosci byly to artefakty z terendw
Polski, ale takze z okolic samego Kercza, a nawet,
jak pisal, ,,zawartos$¢ jednej katakumby greckiej” (list
L. K. do W. Demetrykiewicza, 28 V 1914 r., tamze).
Zostaly one czesciowo sprzedane, a czesciowo ofia-
rowane Akademii Umiejetno$ci przez niejakiego pa-
na Terleckiego, ,,ktory zbiera monety, rzeczy greckie,
kupuje, sprzedaje zabytki” (tamze). Od Terleckiego
Koztowski dowiedzial si¢ takze o znajdujacym si¢
w Kijowie zbiorze zabytkéw pradziejowych z tere-

Ryec. 12. Fotografia czgsci zbioru I. Strumitto. 1914 r., Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Archiwum, sygn. SP8/36
Fig. 12. A photo of artefacts from I. Strumitto’s collection, 1914. The Archaeological Museum in Krakow,
Archives, sign. SP8/36
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now Syberii. Pisal potem w tej sprawie do profesora
Demetrykiewicza:

,,Zbior jest w polskich rekach w Kijowie do kupienia
za 500 rub[li]. Mam przekonanie, ze to jest dobry interes.
Moze udatoby si¢ co$ dla akademii wytargowaé. Fotografie
wigkszos$ci okazow zabratem. Jestem zdania, ze nalezatoby
zbior ten kupi¢, moze na spotke z innym muzeum, ewen-
tualnie za czterysta rubli. W kazdym razie napisz¢ do wia-

Dohyemere

RemE., ¢e

Sane 8ansienns
Bioha grtectiie

LS -

Scicieli z zapytaniem o szczeg6ly i o to, czy mozna czgs¢
zbioru naby¢” (tamze).

O materiatach tych, nalezacych do mieszkajacej
w Kijowie Idalii Strumitto, Koztowski pisat jeszcze
z Kaukazu (ryc. 12, 13). Poniewaz zadana cena byta
wysoka, a Demetrykiewicz mogt chcie¢ pozyskaé
tylko czgs¢ kolekeji, Koztowski proponowatl wspdlne
nabycie zbioru przez Muzeum Akademii i Muzeum

Ryec. 13. Fotografia czgsci zbioru I. Strumitto. 1914 r., Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Archiwum, sygn. SP8/36
Fig. 13. A photo of artefacts from I. Strumitto’s collection, 1914. The Archaeological Museum in Krakow,
Archives, sign. SP8/36
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Erazma Majewskiego. Dodawatl, ze sam zajalby sie
wszelkimi pertraktacjami w tej sprawie (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 5 VII 1914 r., tamze). W prze-
chowywanej w Muzeum Archeologicznym w Krako-
wie spusciznie po Wlodzimierzu Demetrykiewiczu
zachowat sie list, jaki Leon Koztowski napisal w tej
sprawie do Idalii Strumitto. Przedstawiat si¢ w nim
jako asystent Muzeum Akademii, a wigc niejako re-
prezentant tej instytucji. Pytat o pochodzenie znale-
zisk, o mozliwo$¢ zakupienia tylko czesci kolekeji,
prosit takze o informacjg, czy dla krakowskiego mu-
zeum cena zbioru nie moglaby by¢ nizsza. Zaznaczat,
ze $rodki tej instytucji byly bardzo skromne, a ,nie
chcielibySmy zbioru tego z rak polskich wypusci¢”
(list L. K. do I. Strumitto, 1914 r., tamze). Koztow-
ski przekazal wiascicielce adres profesora Deme-
trykiewicza, proszac, by to z nim prowadzila dalsze
rozmowy w tej sprawie. W trakcie prac wykopalisko-
wych prowadzonych w okolicach Kutaisu, Koztowski
porozumiat si¢ takze z mieszkajacym w tym rejonie
mtodym Polakiem o nazwisku Jedrzejewski, ktory po
ukonczeniu szkoty $redniej, w 1916 roku, zamierzat
podja¢ studia w Krakowie. Gimnazjalista 6w obie-
cat, ze bedzie zbierat dla Akademii Umiejetnosci za-
bytki prehistoryczne wykonane z brazu i kamienia.
Koztowski spodziewat sie, ze dzigki jego pomocy
Muzeum Akademii zyska kolekcje kaukaska, ktora,
W jego opinii, nie byla trudna do zebrania (list L. K.
do W. Demetrykiewicza, 23 VI 1914 r., tamze).

Leon Koztowski nie zapominat o Akademii
Umiejetnosci takze podczas badan prowadzonych
z R. R. Schmidtem. Z poczatkiem lipca pisat z Kau-
kazu:

,,Dla Muzeum Akademii prywatnie od Schmidt[a] dla
siebie uzyskatem okazowa kolekcje narzedzi paleolitycz-
nych w liczbie 150-200 sztuk, oczywiscie nie najgorszych
okazow, bedzie to wcale tadny zbiorek reprezentujacy bar-
dzo dobrze paleolit tutejszy i moze by¢ zaczatkiem okazo-
wych kolekcji obcokrajowych w Muzeum Akademii” (list
L. K. do W. Demetrykiewicza, 5 VII 1914 r., tamze).

Chcac zapobiec mozliwym ktopotom na granicy,
Koztowski zamierzat wysta¢ pozyskane dla Akademii
zbiory do lezacych w obrgbie cesarstwa rosyjskiego
rodzinnych Przybystawic. Po powrocie do Krakowa,
ktory miat nastapi¢ w ciggu kilku tygodni, planowat
przewiezienie ich do Akademii (list L. K. do W. De-
metrykiewicza, 28 V 1914 r., tamze). Zdeponowanych
w Przybystawicach materiatow nie zdazyt juz jednak
dostarczy¢ do Krakowa 1 w czasie wojny, podczas

pladrowania przez Rosjan jego majatku, ulegly one
— wraz z innymi — zniszczeniu.

W LATACH WIELKIEJ WOJNY

Leon Koztowski od poczatku swojego pobytu
w Krakowie — oprocz dziatalno$ci naukowej — aktyw-
nie zajmowat si¢ polityka. Po przyjezdzie do Galicji
rzucit si¢ w wir dziatalno$ci niepodlegtosciowej, an-
gazujac si¢ w dziatalno$¢ Stowarzyszenia Mlodziezy
Postepowo-Niepodlegtosciowej ,,Promien”, wstepu-
jac do zakonspirowanego Zwigzku Walki Czynnej,
a pozniej takze do Zwiazku Strzeleckiego. W Krako-
wie poznat Jozefa Pilsudskiego, z ktorym zwigzany
byt az do $mierci marszatka w 1935 roku (Perkowska
1990, 12-15, M. Koztowski 2005, 24-25; Lech, Pio-
trowska 2006, 172-173). Na przetomie lipca i sierpnia
1914 roku, kiedy Pitsudski zarzadzit mobilizacj¢ pod-
legajacych mu oddziatéw, Leon Koztowski rozpoczat
swoja wojenng ,,przygode”, w ktorej dostuzyt sie
stopnia wachmistrza (p6zniej podporucznika) i Krzy-
za Walecznych (ryc. 14). Najpierw zajal si¢ realizacja
zadan politycznych — zostal wystany na tereny Kro-
lestwa Polskiego, gdzie mial nawotywa¢ do antyro-
syjskiego powstania. Dopiero 1 listopada 1914 roku
wstgpil do I Putku Ulanéw Beliny-Prazmowskiego
(M. Koztowski 2005, 27-29).

W czasie wojny, kiedy pozwalaty na to okolicz-
nos$ci, Koztowski kontaktowat si¢ z przebywajacym
najpierw w Wiedniu, a p6zniej w Szwajcarii profeso-
rem Demetrykiewiczem. Pod koniec 1915 roku infor-
mowat go o swoich losach. Pisat:

»(...) przez pierwsze trzy miesiace bylem w tak zwanej
shuzbie cywilnej polskiej organizacji narodowej i bytem na-
przemian: zastepca naczelnika powiatu, naczelnikiem po-
wiatu, werbownikiem, agitatorem, moweca (...) zaleznie od
warunkow, okoliczno$ci 1 sytuacji wojennej i politycznej.
1 listopada wstapitem do Kawalerii, odbytem przemarsz
z Miechowa do Krakowa przez §rodek wojsk rosyjskich,
Kampani¢ podhalanska, bitwg pod Limanowa, walki na[d]
Dunajcem, bitwe pod Lowczéwkiem, walki pozycyjne nad
Nida, wreszcie ofensywe znad Nidy, w ktorej bratem udziat
az pod Lublin przeszediszy ogotem przez 20 bitew, pod
Lublinem bytem juz catkowicie wyczerpany i przydzie-
lono mnie do stuzby organizacyjnej w koncu lipca 1915 .
W pierwszych dniach wrzesnia ztamalem noge i na mie-
sigc potozylem si¢ do 16zka, a nastepnie jeszcze catly
pazdziernik bylem na rekonwalescencji. W pierwszych
dniach listopada zwolniony zostalem od stuzby liniowe;j
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Ryec. 14. Leon Koztowski podczas Wielkiej Wojny.
Fot. za: Lech, Piotrowska 2006
Fig. 14. Leon Koztowski during the Great War.
Photo provided in Lech, Piotrowska 2006

i odestany dla robot organizacyjnych do Kiele (...)” (list
L. K. do W. Demetrykiewicza, 20 XI 1915 r., MAK, sygn.
SP8/36).

Pozniej jeszcze przyszto aresztowanie w Zamo-
$ciu przez austriackie witadze skonfliktowane z wier-
ng Pilsudskiemu I Brygada i ponad siedem miesigcy
spedzonych w wigzieniu, po oskarzeniu o werbowa-
nie zotierzy do jego oddziatoéw (M. Koztowski 2005,
29-30).

Tymczasem w Krakowie, wkrotce po wybuchu
wojny, Akademia Umiej¢tnosci stangta przed waz-
nym problemem zabezpieczenia stanowisk archeolo-
gicznych odkrywanych przy budowaniu wojennych
umocnien i fortyfikacji. Na jednym z nich, w Skot-
nikach pod Krakowem (obecnie Krakéw-Skotniki),

natrafiono na cmentarzysko prehistoryczne. Wobec
nieobecnosci Demetrykiewicza sprawg zajat si¢ Stani-
staw Tomkowicz (1850-1933), konserwator zabytkoéw
i przewodniczacy Komisji Historii Sztuki Akademii
Umiejetnosci. Podjat on starania o pozyskanie do zbio-
row Akademii znalezisk i o uzyskanie zgody witadz
wojskowych na prowadzenie badan. Przebywajacy za
granica Demetrykiewicz, takze dzigki koresponden-
cji z Tomkowiczem, byt dobrze zorientowany w tych
problemach. Nie mogac osobis$cie zaangazowac sig
w sprawe, w przesytanych do Krakowa listach starat
si¢ udziela¢ potrzebnych rad i wskazowek. Polecat
takze swoich uczniéw — Michata Drewke i Leona Ko-
ztowskiego, ktorzy w jego ocenie zdobyli juz wystar-
czajace doswiadczenie, by mozna im byto powierzy¢
sprawy konserwatorskie. O Kozlowskim Demetrykie-
wicz pisat:

,Drugi mdj uczen, ktorego do celow (...) opieki nad
wykopaliskami moge goraco polecié, jest p[an] Leon Ko-
ztowski, syn obywatela ziemskiego z Przybystawic w po-
wiecie Miechowskim w Krolestwie. P[an] Koztowski
z poczatku wojny stuzyt w legionach, lecz rzekomo z po-
czatkiem b[iezacego] roku musial wystapi¢ z szeregow
z powodu nadwyrezonego zdrowia. Obecnie p[an] Koztow-
ski ma bawi¢ w swej wsi rodzinnej] w Przybystawicach.
Nalezatoby to sprawdzi¢ chcac go do zadan archeologicz-
nych spozytkowac. Projektowalbym uzy¢ p[ana] Koztow-
skiego przede wszystkim na terenach Kroélestwa polskiego.
Okolice te dobrze zna i ma wiele nawigzanych stosunkéw
znajomosci i pokrewienstwa miedzy obywatelstwem Kro-
lestwa. P[an] Koztowski studiowat prehistori¢ w Krakowie
i w Tybindze u glo$nego prof. R. Schmidta, z ktéorym pod-
jal nawet podroz naukowa archeologiczng do potudniowej
Rosji i na Kaukaz. Technike wykopaliskowa zna doskona-
le i pracowatl juz samodzielnie na terenach Krolestwa (dla
Muzeum p[ana] Erazma Majewskiego w Warszawie)” (list
W. Demetrykiewicza do S. Tomkowicza i T. Szydtowskie-
g0, 26 VIII 1915 r., brulion, MAK, sygn. SP8/20).

Leon Koztowski przebywal jednak poza Kra-
kowem, wigc w maju 1916 roku Komisja Antropo-
logiczna AU polecita przeprowadzenie badan ratow-
niczych w Skotnikach Michalowi Drewce, studiu-
jacemu w tym czasie w Krakowie Wtodzimierzowi
Antoniewiczowi (1893-1973), po6zniejszemu profe-
sorowi archeologii prehistorycznej na Uniwersytecie
Warszawskim, a takze badaczowi o nazwisku Wistoc-
ki. Ostatecznie badania w Skotnikach przeprowadzit
w 1917 roku Antoniewicz (Sprawozdania z posiedzen
1919, XII-XV, XXIII-XXIV; Antoniewicz 1920).
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Na poczatku wojny przepadty zbiory Akademii,
ktore Leon Koztowski przechowywat w swoim domu
w Przybystawicach, w powiecie miechowskim (ryc.
15). W jednym z listow Koztowski informowat p6z-
niej, ze w listopadzie 1914 roku, w trakcie ofensywy
na Krakéw, Rosjanie spladrowali jego majatek, nisz-
czac wraz z wyposazeniem domu wszystkie przecho-
wywane w nim zabytki. Pisat:

»Zbiory byly spakowane w skrzynie i ztozone w jed-
nym pokoju; pierwsza rzecza moskali byto rozbi¢ skrzynie,
a gdy znalezli zabytki wszystko ze skrzynek i pakietow wy-
rzucili, a nastepnie wywiezli na droge. Z rzeczy, ktore byly
wlasnoscig akademii zgingty groby kujawskie i skrzynia
kupionych rzeczy na Krymie” (list L. K. do W. Demetry-
kiewicza, 20 XI 1915 r., MAK, sygn. SP8/36).

Demetrykiewicz rozsierdzit si¢ na Koztowskie-
go z powodu zniszczenia tych materialow. W grudniu
1915 roku pisat do opiekujacego sie pod jego nicobec-
no$¢ Muzeum Michata Drewki z prosba o zabezpie-
czenie znajdujacych sie¢ w Akademii ksiazek. Zyczyt
sobie, by korzystano z nich wylacznie na miejscu.
Pisat:

,,Boj¢ sie np. p[ana] Koztowskiego, gdyby przyjechat,
bo on nie umie pilnowa¢ i szanowac ksigzek. Dowod, ze

nie zabezpieczyt swoich rzeczy i naszych zabytkéw zto-
zonych w jego dworze. Niebezpieczenstwo napadu mozna
bylo przewidzie¢ i wezesnie wszystko przewiezé, choéby
do Czarnowskiego. Przez lekkomys$lnos¢ i brak przezor-
no$ci zmarnowal wszystko” (list W. Demetrykiewicza do
M. Drewki, brulion, 28 XII 1915 r., tamze).

Pod koniec 1915 roku, Leon Koztowski wcigz
jeszcze wigzat swoja przysztos¢ z Akademia Umiejet-
nosci w Krakowie i z Uniwersytetem Jagiellonskim.
W liscie napisanym w tym czasie do Wlodzimie-
rza Demetrykiewicza wspominal, ze cho¢ dziatania
wojenne nie pozwalaly mu na powrdt do nauki, to
wcigz cheialby kontynuowac swojg prace w Krako-
wie. Podkreslat, Zze nie interesowaty go mozliwosci,
jakie otwieraly si¢ przed archeologia w Warszawie,
na organizowanym tam uniwersytecie (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 20 XI 1915 r., tamze). Pytajac
profesora Demetrykiewicza o losy kolegéw z Krako-
wa, pisal o ,,naszym muzeum” (tamze). Jednak zawi-
ktana sytuacja polityczna i grozba aresztowania za
udziat w tworzeniu struktur Polskiej Organizacji Woj-
skowej w okregu radomskim zmusita Koztowskiego
do opuszczenia terendw zajmowanych przez wojska
austriackie. Postanowil wyjecha¢ do okupowanej
przez Niemcoéw Warszawy, gdzie, chcac przeczekac
niebezpieczny okres, powrdcit do pracy naukowej

Ryc. 15. Dwor w Przybystawicach, pow. Miechow. 2016 r. Fot. Domena publiczna
Fig. 15. The manor house in Przybystawice, Miechow district, 2016. Photo from public domain
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(L. Koztowski 2005, 218; M. Koztowski 2005, 29-
30). Pisat p6zniej do Demetrykiewicza:

,,Irafitem na okres organizowania si¢ muzeum miej-
skiego, do ktérego p[an] E[razm] Majewski ofiarowaé
postanowil swoje zbiory. Muzeum otrzymalo gmach na
Podwalu, w ktérym na archeologi¢ przypadto 6 sal. Pra-
c¢ przeprowadzenia zbioré6w podjatem. Na okres przepro-
wadzki przyjechal p[an] Kostrzewski i z nim razem nad
uporzadkowaniem muzeum pracowalem, biorgc na siebie
epoke kamienng. Po wyjezdzie p[ana] Kostrzewskiego sam
robote dalej prowadzitem, az do 1 lutego biezacego roku.
Muzeum zostato calkowicie uporzadkowane i usystematy-
zowane, napisalismy rowniez z Kostrzewskim przewodnik
po muzeum, ktory jest pod prasg” (list L. K. do W. Deme-
trykiewicza, 22 111 1917 r., MAK, sygn. SP8/36).

To wlasnie w Warszawie, w oparciu o zbiory
Erazma Majewskiego, Leon Kozlowski napisat prace
Epoka kamienia na wydmach wschodniej czesci Wy-
zyny Matopolskiej, ktora stala si¢ jego rozprawa dok-
torska (Koztowski 1923; 1925b; por. Sawicki 1925;
Koztowski 1993, 56). Pisat p6zniej do profesora De-
metrykiewicza:

,»Majac dostep nickrepowany niczym do zbiorow,
przystapilem do opracowania mikrolitu, ktéry na nowo
utozy¢ wypadto. Caly materiat z gruntu przerobitem i na-
pisatem wigksze studium pod tytutem »Mezolit i neolit na
wschodnim obszarze wyzyny Matopolskiej«” (list L. K. do
W. Demetrykiewicza, 22 III 1917 r., MAK, sygn. SP8/36).

Kiedy jednak ucichly juz echa jego dziatalnosci
w Radomskiem, Koztowski postanowit powroci¢ na
tereny kontrolowane przez Austriakow i ponownie
zajac si¢ dziatalnoScig niepodleglosciows. Udat sie
do Kielc, gdzie organizowat struktury Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej 1 kontynuowat prace naukowa,
zajmujac si¢ materiatami z wydm kieleckich i cerami-
ka kultury ztockiej (tamze; M. Koztowski 2005, 30).
W 1917 roku prowadzil takze krotkie poszukiwania
archeologiczne w pasmie Krakowsko-Wielunskim,
sondujac tamtejsze jaskinie (Lech, Piotrowska 2006,
175).

DOKTORAT. LATA 1917-1918

Po ukonczeniu pracy o epoce kamienia we
wschodniej czesci Wyzyny Matopolskiej, Leon Ko-
ztowski rozpoczat starania o uzyskanie stopnia dok-

tora antropologii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Ze
wzgledu na wymogi formalne, w marcu 1917 roku
zwrocil si¢ do Ministerstwa Wyznan i O$wiecenia
w Wiedniu, z prosbg o zaliczenie mu do wymaganych
lat studiow pigciu semestrow, w czasie ktorych pobie-
rat nauki w trybie nadzwyczajnym (Teczka doktorska
L. K., Archiwum UJ, sygn. WF 1I 504). Rada Wy-
dziatu Filozoficznego UJ poparta wniosek skierowa-
ny do Wiednia (Protokoty posiedzen Rady Wydziatu
Filozoficznego, Posiedzenie z dnia 23 III 1917 r., Ar-
chiwum UJ, sygn. WF 11 47, k. 211) i Koztowski, po
przedstawieniu swojej rozprawy, zostal dopuszczony
do tzw. rygorozow, czyli egzaminoéw S$cistych przed
uzyskaniem stopnia doktorskiego (Corpus studioso-
rum 2009, 538). W marcu 1917 roku poruszat sprawe
doktoratu w liscie do Wtodzimierza Demetrykiewi-
cza. Pisat:

»Planem moim jest, aby mozliwie szybko po powro-
cie Szanownego Pana Profesora moc sigé¢ do egzamindw.
Chodzito mi wigc o to, aby wszelkie poboczne przedmioty
mozna bylo sobie juz uprzednio przygotowac. Zdawaé mo-
ge tylko w grupie Antropologia z prehistorig jako przed-
miot gtéwny, geologia jako poboczny. Referentami pracy
w obecnej chwili byliby prof. Hoyer i Wrzosek do Antro-
pologii, prof. Szajnocha do geologii. Z chwilg powrotu Pa-
na Profesora osoba Jego, co samo przez si¢ si¢ rozumie,
weszlaby w sktad Komisji i Pan Profesor bylby gtownym
referentem pracy. Z prof. Hoyerem i prof. Szajnocha roz-
mawialem co do materiatu, jaki mam przygotowaé. Z po-
daniem jednak pracy i zgloszeniem si¢ do egzamindéw cze-
ka¢ bede na powrdt Wielce Szanownego Pana Profesora
i na omoéwienie z Nim wszystkich spraw zlaczonych z tym
aktem. Obecnie za$ zajme si¢ wykonczeniem pracy dok-
torskiej i przygotowaniem si¢ do egzaminu z Antropolo-
gii 1 Geologii” (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 22 III
1917 r., MAK, sygn. SP8/36).

Rozwiazanie zaproponowane przez Koztowskie-
go wydawato si¢ by¢ wtedy mozliwe do zrealizowania
— nikt nie przypuszczal, ze pobyt Demetrykiewicza
poza granicami kraju bedzie trwat az do 1919 roku.

Tymczasem w naukowe plany Leona Koztow-
skiego raz jeszcze wkroczyta polityka. Po aresztowa-
niu przez wladze panstw centralnych Jozefa Pilsud-
skiego i dzialaczy Polskiej Organizacji Wojskowej,
Koztowski, przeczuwajac niebezpieczenstwo, zdecy-
dowat si¢ opusci¢ kraj. W Tybindze, dokad si¢ udal,
postanowit sfinalizowaé sprawe¢ swojego doktoratu
(L. Koztowski 2005, 218; M. Koztowski 2005, 30).
W miescie tym, gdzie przebywal w roku akademic-
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kim 1917/1918, studiowat prehistorie, geologie, geo-
grafi¢ 1 archeologi¢ klasyczng. Ztozyl tam réwniez
swojg rozprawe i 11 sierpnia 1918 roku zostal promo-
wany na stopien doktorski z geologii, jako przedmiotu
gldwnego oraz geografii i archeologii klasycznej jako
przedmiotow pobocznych (Teczka habilitacyjna L. K.,
Archiwum UJ, sygn. WF 11 121; Godlewski 2010, 320-
324). Pewne informacje na temat okolicznosci obro-
ny jego doktoratu zachowaty si¢ w jednym z listow
Michata Drewki do Wtodzimierza Demetrykiewicza.
W czerwcu 1918 roku informowat on:

,Koztowski dotychczas do Krakowa nie przyjechat,
ale nalezy si¢ go spodziewac, skoro tylko upora si¢ z dok-
toratem. Nie pozwolono mu zdawac¢ z archeologii u Schmi-
dta, wigc o ile styszalem, ma zdawac doktorat z geografii
w Tybindze. Potem chciatby zabra¢ si¢ w Krakowie do
opracowania »Mamutowej«. Do stalego pobytu w Warsza-
wie, mimo braku ludzi tamze, nie ma jako$ wielkiej ocho-
ty”? (list M. Drewki do W. Demetrykiewicza, 28 VI 1918 r.,
MAK, sygn. SP8/36).

Po powrocie z Tybingi, jesienig 1918 roku, Leon
Koztowski zajat si¢ badaniami w Jaskini Nietoperzo-
wej w Jerzmanowicach. W tym czasie doszto do styn-
nego konfliktu pomiedzy nim a badajagcym Jaskinig¢
Ciemna Stefanem Krukowskim (Koztowski 1922, 29-
32; Lech 2001, 137; Lech, Piotrowska 2006, 175-180;
Piotrowska 2006, 194-196; Koztowski 2007, 63-65).
Jesienig 1918 roku Koztowski zdawat si¢ juz jednak
powaznie wigza¢ swoje plany na przysztos¢ z War-
szawg. Do Krakowa zagladat rzadko.

Drewko pisat:

[ Koztowski] Osiadt juz w Warszawie i jest urzedni-
kiem Muzeum Majewskiego” (list M. Drewki do W. Deme-
trykiewicza, 12 X 1918 r., MAK, sygn. SP8/36).

3 Podobna opini¢ o powrocie Leona Koztowskie-
go do Krakowa wyrazal takze Wtodzimierz Antoniewicz.
W jednym z listéw pisal: ,,W przysztym miesigcu ma wro-
ci¢ kol[ega] Kozlowski i ma zamieszka¢ w Krakowie,
przybedzie wigc jeszcze jeden cztonek do narad takowych
[o sprawach prehistorii, prowadzonych w Muzeum Akade-
mii przez W. Antoniewicza i M. Drewke — przyp. aut.] (...)”
(list W. Antoniewicza do W. Demetrykiewicza, 23 V 1918 .,
MAK, sygn. SP8/36).

POWROT DO WARSZAWY.
PLANY OBJECIA KATEDRY
PO ERAZMIE MAJEWSKIM

Po przybyciu do Warszawy Leon Kozlowski
wcigz podtrzymywat kontakty z Krakowem. W prze-
sytanych do profesora Demetrykiewicza listach in-
formowat o swoich planach naukowych i sprawach,
ktorymi zyto warszawskie srodowisko prehistorykow.
W tym czasie Koztowski dazyt do objecia stanowiska
zastgpcy powaznie juz chorego Erazma Majewskiego
na utworzonej w 1919 roku na Uniwersytecie War-
szawskim katedrze archeologii prehistorycznej. An-
gazowat si¢ takze w dzialania zwigzane z organizo-
waniem Panstwowego Grona Konserwatorow Zabyt-
kow Przedhistorycznych. W Warszawie mial jednak
konkurenta — mlodego i rowniez bardzo zdolnego ar-
cheologa — Wtodzimierza Antoniewicza, polecanego
Erazmowi Majewskiemu przez Jozefa Kostrzewskie-
go. Juz wkroétce mialo si¢ okazac, ze Erazm Majewski
to wilasnie jego wybierze do pomocy na Uniwersyte-
cie, obawiajgc si¢ ambicji swojego dawnego ucznia
(Stolpiak 1984, 48-50; Koztowski 1993, 53-57; Lech,
Piotrowska 2006, 164). Antoniewicz objat takze waz-
ng funkcje w Panstwowym Gronie Konserwatorow
Zabytkow Przedhistorycznych, gdzie rowniez jako
zastepca Majewskiego (bgdacego przewodniczacym
Grona), wlasciwe kierowat ta instytucja (Tymczasowy
sktad 1920).

Leon Koztowski, informujac Demetrykiewicza
o sytuacji w Warszawie, wspominal o sprawach zwig-
zanych z Muzeum Majewskiego i1 pogarszajacym si¢
stanie zdrowia jego tworcy. Liczac na objgcie stano-
wiska zastgpcy Majewskiego na Uniwersytecie pisat:

»Bardzo ze wszystkich stron przynaglaja mnie, bym
szybko sprawy swoje [czyli habilitacje — przyp. aut.]
w Krakowie posuwat naprzod, tym samym bowiem wszel-
kie trudno$ci beda usuniete, gdy ja swoje veniam docendi
tu ztoze” (list L. K. do W. Demetrykiewicza, 16 11 1920 r.,
MAK, sygn. SP8/36).

HABILITACJA NA UNIWERSYTECIE
JAGIELLONSKIM

Starania o habilitacje w Krakowie Leon Koztow-
skirozpoczat w 1920 roku, przedstawiajac jako wyma-
gang rozprawe nieopublikowang jeszcze prace Groby
megalityczne na wschod od Odry (Koztowski 1921).
Strona formalna habilitacji dwudziestosiedmioletnie-
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go wowczas badacza zajmowat si¢ przede wszystkim
obecny juz od roku w Krakowie Wtodzimierz De-
metrykiewicz. To on, na posiedzeniu Rady Wydziatu
Filozoficznego, przedstawit rozprawe Kozlowskiego
i wnioskowal o dopuszczenie go do dalszego postepo-
wania habilitacyjnego, na co Rada zgodzita si¢ jedno-
glosnie (Protokoty posiedzen Rady Wydziatu Filozo-
ficznego, Posiedzenie z dnia 16 IV 1920 r., Archiwum
UJ, sygn. WF 1148, k. 106”). Prace Groby megalitycz-
ne na wschod od Odry — skrytykowang pozniej przez
Jozefa Kostrzewskiego — (Kostrzewski 1922; 1970,
122-123), oceniato trzech profesorow — geolog i pa-
leontolog Wtadystaw Szajnocha (1857-1928), antro-
polog Julian Talko-Hryncewicz (1850-1936) oraz pre-
historyk Wtodzimierz Demetrykiewicz. Zostala przez
nich uznana za ,,zupeilnie zadowalniajacg” (Teczka
habilitacyjna L. K., Archiwum UJ, sygn. WF II 121).
Wystawiajac Leonowi Kozlowskiemu potrzebng opi-
nie¢, profesor Demetrykiewicz pisat:

»Studia Dra Kozlowskiego szly przewaznie w kie-
runku przyrodniczym, przy czym znaczng rol¢ odgrywata
geologia i paleontologia, dlatego tez poswigciwszy si¢ pre-
historii zwrécit si¢ Dr Koztowski gtéwnie do epok kamien-
nych t.j. do paleolitu i neolitu, w ktérych najwigcej praco-
wat. Z tego tytutu moze Dr Koztowski uchodzi¢ poniekad
za specjaliste do epoki kamiennej ziem polskich i habilita-
cja jego jest pozadang w interesie naszej prehistorii” (Opi-
nia Wlodzimierza Demetrykiewicza w sprawie habilitacji
Leona Kozlowskiego, [1920 r.], MAK, sygn. SP 20/6).

Kolokwium habilitacyjne Leona Koztowskiego
odbyto sie 24 kwietnia 1920 roku w sali posiedzen
Wydziatu Filozoficznego. Wyktad habilitacyjny, trak-
tujacy o kulturach neolitycznych w Polsce, zostat
przez niego wygloszony dwa dni pozniej'. Pod ko-
niec maja 1920 roku wtadze Wydziatu Filozoficzne-
go zwrocily sie do Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego w Warszawie z prosba o za-
twierdzenie uchwaty Grona Profesoréow o udzieleniu
Leonowi Koztowskiemu veniam docendi z zakresu
prehistorii (Teczka habilitacyjna L. K., Archiwum UlJ,
sygn. WF II 121). Minister W. R. i O. P. zatwierdzit
te uchwale, domagajac si¢ jednakze ztozenia wniosku
o nostryfikacje dyplomu doktorskiego Leona Koztow-

4 Temat tego wyktadu zostat wybrany spo$rdd trzech
zaproponowanych przez L. Koztowskiego. Tytuly pozo-
statych brzmiaty: ,,Relatywny wiek polskiego paleolitu”
i,,Gléwne problemy polskiej prehistorii” (Teczka habilita-
cyjna L. K., Archiwum UJ, sygn. WF II 121).

skiego, nadanego mu przez Uniwersytet w Tybindze.
Za sprawg staran administracji Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego dyplom nostryfikowano i Koztowski zo-
stal docentem prywatnym prehistorii na krakow-
skiej uczelni (tamze). Na stanowisku tym byl ofi-
cjalnie zatrudniony w roku akademickim 1920/1921
(Perkowska 2007, 182). Jednak mimo iz instytucja
docentow prywatnych odgrywata wazng rolg w roz-
woju Wydziatu Filozoficznego UJ, warunki, jakie
oferowat Uniwersytet pracujgcym w tym charakterze
pracownikom naukowym, nie byty satysfakcjonujace
(Michalewska 1997, 232). W Memoriale docentow
prywatnych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krako-
wie pisano, iz docent prywatny, uzyskawszy veniam
legendi, zaciagatl wobec Uniwersytetu formalne zobo-
wigzanie prowadzenia wyktadéw, ktorego zaniedba-
nie pociggato za sobg skutek karny. Gdyby bowiem
docent przez trzy kolejne potrocza nie wyktadat bez
usprawiedliwionego powodu, wydzial mial prawo
odebra¢ mu veniam legendi. Tymczasem, w zamian
za wyktady, nie otrzymywat on ani od Uniwersytetu,
ani od panstwa zadnego wynagrodzenia, pobierajac
jedynie optacane przez ucznidow czesne (W sprawie
docentury prywatnej [1919-1920], 3).

W niedlugim czasie po uzyskaniu habilitacji
Leon Koztowski przedstawit program swoich przy-
sztych zaje¢. W ciggu trzech semestrow miat wy-
glasza¢ wyktady kursowe zatytutowane: ,,Metodyka
prahistorii”, ,,0 najstarszych zabytkach ludzkich”
i,,Mtodsza epoka kamienna w Europie” (Teczka habi-
litacyjna L. K., Archiwum UJ, sygn. WF 11 121). Praw-
dopodobnie juz wtedy zdecydowany byl jednak nie
wigzaé¢ si¢ z Uniwersytetem Jagiellonskim (Stolpiak
1984, 49); projektowanych wyktadow nigdy nie wy-
glosil. Kiedy zintensyfikowaly si¢ dzialania wojenne
na froncie trwajacej wlasnie wojny polsko-bolszewic-
kiej, zostawil Uniwersytet i wstapit do wojska, gdzie
dostuzyt sie¢ stopnia podporucznika (M. Koztowski
2005, 31; Lech 2006, 38). Do Krakowa mial juz nie
powracic.

OBJECIE KATEDRY ARCHEOLOGII
PRZEDHISTORYCZNEJ WE LWOWIE

Po zakonczeniu wojny, w 1921 roku, Leon Ko-
ztowski, na mocy postanowienia Naczelnika Pan-
stwa zostal mianowany nadzwyczajnym profeso-
rem archeologii przedhistorycznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem ziem polskich, na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie (M. Koztowski 2005,
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32; Lech 2006, 38; Sytnyk 2006, 130-132; 2010, 129-
131; Bilas 2010, 329; 2018, 436). W listopadzie tego
roku pisat krétko do Demetrykiewicza o swoich no-
wych obowigzkach:

»Zwolna zaczynam si¢ oswaja¢ 1 przystosowywaé
do Lwowa. Wyktady rozpoczatem i zaczynam organizo-
wac instytut. Zostatem takze wspotpracownikiem muzeum
Dzieduszyckich, gdzie przystgpuje do tworzenia inwenta-
rza kartkowego oraz naukowego zestawienia zbiorow” (list
L. K. do W. Demetrykiewicza, 8 XI 1921 r., MAK, sygn.
SP8/36).

Objecie katedry przez Leona Kozlowskiego
wzbudzito watpliwosci zardowno Wtodzimierza De-
metrykiewicza, jak 1 Jozefa Kostrzewskiego, zaj-
mujacego wowczas poznanska katedre prehistorii
i nazwanego pdzniej przez Konrada Jazdzewskiego
glownym adwersarzem Koztowskiego (Jazdzewski,
Jedruszczak 1970, 20). W liscie skierowanym do De-
metrykiewicza Kostrzewski wyrazat zaniepokojenie
faktem, iz nominacja Koztowskiego nastgpita bez
tzw. plebiscytu, czyli zasiggnigcia opinii innych pro-
fesorow danej specjalnosci. Kostrzewski watpit, by
w plebiscycie mogl on uzyskac przychylne dla siebie
glosy. Zarzucat Koztowskiemu niedbato$¢ i lekko-
myslne formutowanie teorii naukowych®. Kostrzew-
ski zwracal si¢ do Demetrykiewicza z pytaniem, czy
nie nalezaloby zakwestionowa¢ waznosci profesury
Koztowskiego i zastanawiat si¢, czy zbiorowy pro-
test trzech profesoréw prehistorii — Demetrykiewicza,
Majewskiego i jego nie mogtby wptynac jej uniewaz-
nienie. Zaznaczal jednocze$nie, ze nie zywil wobec
Koztowskiego osobistych uprzedzen i ze z ,,czysto
ludzkiego stanowiska” bytoby mu przykro wszczy-

15 Jednak pomimo tej krytyki, wypowiadanej zresz-
tg wielokrotnie, Jozef Kostrzewski nie odmawial Leono-
wi Koztowskiemu naukowych zastug. W opublikowanym
w Przeglgdzie Archeologicznym po$miertnym wspomnie-
niu o tym uczonym Kostrzewski napisal miedzy innymi:
,»Z Koztowskim zeszta do grobu jedna z najwybitniejszych
postaci wsrod prehistorykéw polskich. Obdarzony lotna
wyobraznia, kierowat si¢ on w swych badaniach nauko-
wych raczej intuicja niz szczegotowa analizg faktow i stad
wynikaly nieraz pewne niezgodno$ci migdzy gloszonymi
przezen tezami a przytaczanym na ich poparcie materia-
tem wykopaliskowym. Trzeba jednak przyznaé, ze w nie-
ktérych wypadkach pomysly Koztowskiego, nie majace
dostatecznego oparcia w materiale i na pierwszy rzut oka
niewiarygodne, okazaty si¢ nastepnie stuszne” (Kostrzew-
ski 1946-1947, 311).

na¢ tego rodzaju dziatania (list J. Kostrzewskiego do
W. Demetrykiewicza, 28 1 1922, MAK, sygn. SP8/36).
Witodzimierz Demetrykiewicz, ktory juz we wrzesniu
1921 roku w jednym z listow pisat, ze w chwili ha-
bilitacji Koztowskiego o wielu rzeczach nie byl na-
lezycie poinformowany, a takze, ze ulegt naciskom
jego 6wczesnych protektoréw — profesorow Szajno-
chy i1 Hryncewicza, podzielat w tym czasie negatyw-
ng opini¢ Kostrzewskiego o swoim dawnym uczniu
(list W. Demetrykiewicza do J. Kostrzewskiego, 15
IX 1921 r., tamze). Jako prawnik przypominat jednak,
ze propozycja nominowania Leona Koztowskiego na
katedr¢ we Lwowie zostata przedstawiona jeszcze
przed ogloszeniem ustawy uniwersyteckiej nakazuja-
cej zasiegniecie opinii profesorow danej specjalnosci.
Uwazal wiec, ze nie mozna jej bylo formalnie podwa-
zy¢, cho¢ podkreslat, ze wobec lwowskiego profesora
nalezato stosowac otwarta, stalg 1 wytrwata krytyke
(list W. Demetrykiewicza do J. Kostrzewskiego, 22
II 1922 r., tamze).

Radykalna zmiana opinii Wlodzimierza Deme-
trykiewicza o jego dawnym uczniu miata kilka przy-
czyn. Jedng z nich byta sprawa zdeponowanych w kra-
kowskim muzeum materiatow z Jaskini Mamutowe;.
W 1921 roku profesor Demetrykiewicz powrocit do
zainicjowanego przez Leona Koztowskiego projektu
opracowania kolekcji hrabiego Zawiszy. Kiedy stato
si¢ mozliwe zakupienie przez Akademi¢ Umiejetno-
$ci wypozyczonych jej wczesniej materialow, Deme-
trykiewicz zwrocit si¢ do Koztowskiego z pytaniem
o termin opracowania i opublikowania kolekcji. Do
tego, chcac pomoc Koztowskiemu w pozyskaniu ma-
teriatow do jego pracy doktorskiej, zobowigzala si¢
przed wojng Akademia (notatka W. Demetrykiewi-
cza, brulion, 1922 r., MAK, sygn. SP8/23). W maju
1921 roku Koztowski powiadomit Demetrykiewicza
o ukonczonej juz niemal pracy na temat paleolitu. By-
fa to pierwsza w Polsce synteza tej epoki, przettuma-
czona pozniej takze na jezyk niemiecki (Kozlowski
1922; 1925a)'. Koztowski thumaczyl, ze w rozpra-
wie tej fragment dotyczacy Jaskini Mamutowe;j sta-
nowil wazng i nierozerwalng czgs¢ catosci (list L. K.
do W. Demetrykiewicza, 28 V 1921 r., MAK, sygn.
SP8/36). Jednak Komisja Antropologiczna PAU nie
przyjeta wyjasnien Kozlowskiego. W skierowanym
do niego piSmie przewodniczacy tej Komisji przypo-
minat, ze wraz z wypozyczeniem zbioréw Akademia

16 Po opublikowaniu zostata ona w ostrych stowach
skrytykowana przez Stefana Krukowskiego (Krukowski
1925a; 1925b; Koztowski 1925c¢).
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Umiejetnosci przyjeta na siebie obowigzek przygo-
towania odrebnej monografii na ich temat. Ponadto,
argumentowal, w zbiorach pochodzacych z Jaskini
Mamutowe]j znajdowaly si¢ rowniez materiaty neoli-
tyczne, ktore takze powinny byty zosta¢ uwzglednione
w opracowaniu. Zwracajac si¢ do Koztowskiego z pros-
ba o szybkie przestanie obiecanego wczesniej tekstu
informowal, ze sprawe wydania rozprawy o paleolicie
nalezy rozpatrywac osobno (pismo Przewodniczacego
Komisji Antropologicznej PAU do L. K., Korespon-
dencja Sekretarza Generalnego PAU, Archiwum Nauki
PAN i PAU w Krakowie, sygn. KSG 431/1921). Osta-
tecznie jednak, pomimo przynaglen ze strony Wtodzi-
mierza Demetrykiewicza i Komisji Antropologiczne;j,
Leon Koztowski nie przygotowat odrgbnej monografii
na temat zbioré6w hrabiego Zawiszy.

CZLONKOSTWO W AKADEMII
UMIEJETNOSCI

Leon Koztowski zostat cztonkiem koresponden-
tem Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1935 roku.
Wezeéniej jednakze poruszano mozliwos¢ mianowa-
nia go wspotpracownikiem Komisji Antropologicznej
PAU. W styczniu 1924 roku Wtodzimierz Demetrykie-
wicz przedstawit liste kandydatéw na wspotpracowni-
kow Komisji, w gronie ktorych znalezli si¢ Bohdan Ja-
nusz (1888-1930), Michat Drewko, Stefan Krukowski,
Ludwik Sawicki i Zygmunt Zakrzewski (1867-1951).
Demetrykiewicz wspomniat wowczas takze o Leonie
Koztowskim, ale bez polecenia go (Protokoty Komi-
sji Antropologicznej, Archiwum Nauki PAN i PAU
w Krakowie, sygn. PAU W I11-46, k. 83”). Oceniajac
negatywnie naukowg dziatalno$¢ swojego dawnego
ucznia, Wtodzimierz Demetrykiewicz przeciwstawit
si¢ projektowi nadania mu przez Polska Akademig
Umiejetnosci nagrody z fundacji Probusa Barczew-
skiego, za wydang we Lwowie rozprawe¢ Mlodsza
epoka kamienna w Polsce (neolit) (Koztowski 1924;
por. Kostrzewski 1925). Nagroda im. Barczewskie-
go byla przyznawana w Akademii za wybitne prace
z dziedziny historii oraz, osobno, za dzieta malarskie
(Hulewicz 1948, 44-46; Duzyk 1972).

Jednak w 1934 roku to wilasnie krakowski profe-
sor zgtosit kandydature Koztowskiego na cztonka ko-
respondenta PAU, wtedy juz nie tylko profesora pre-
historii na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie, ale takze prezesa Rady Ministrow. Potrzebnego
poparcia dwoch innych czionkéw Akademii udzielili
profesorowie Julian Pagaczewski (1874-1940) i Jan

Michat Rozwadowski (1867-1935) (pismo W. Deme-
trykiewicza do Wydziatu I PAU, 12 X 1934 r., Archi-
wum Nauki PAN i PAU w Krakowie, Akta wyboru
L. K. na czlonka korespondenta PAU, Wydziat I).
W pismie do Wydzialu Filologicznego PAU Wtodzi-
mierz Demetrykiewicz, przemilczajac wczesniejsze glo-
sy krytyki, tak uzasadnial przedstawiang kandydature:

»lenze [Leon Koztowski — przyp. aut.] od wielu lat byt
bardzo czynnym wspolpracownikiem Komisji Antropo-
logii i Prehistorii w Akademii Umiejetnosci. Podejmowat
wiele waznych badan wykopaliskowych na terenach byte-
go Kroélestwa Polskiego i wschodniej Matopolski. Ogtosit
drukiem szereg prac archeologicznych, niektére znacznych
rozmiaro6w. Byly one przychylnie przyjmowane i cenione
przez krytyke zarowno krajowa, jak i zagraniczng (tu moz-
na przytoczy¢ np. Prof. Obermaiera, Menghina, Niderlego
etc.). Jedna rozprawa zostala nawet przettumaczona na je¢-
zyk niemiecki” (tamze).

Kandydature Leona Koztowskiego popart takze
Jozef Kostrzewski, w tym czasie juz cztonek czynny
PAU, wysylajac w tej sprawie telegram i pismo do
Krakowa (Akta wyboru L. K. na cztonka korespon-
denta PAU, Archiwum Nauki PAN i PAU w Krako-
wie). Wybdr Koztowskiego na cztonka Akademii
zostal przeprowadzony w pierwszym glosowaniu
na posiedzeniu Wydziatu Filologicznego, w marcu
1935 roku (Protokoty Wydziatu I, Archiwum Nauki
PAN i PAU w Krakowie, sygn. PAU W I-3, k. 113).
W czerwcu tego roku wybor ten zostal zatwierdzony
przez Walne Zgromadzenie Akademii (Majkowska
red. 2006, 66).

ZAKONCZENIE

Naukowe zwigzki Leona Koztowskiego z Krako-
wem objely lata 1910-1920 — od rozpoczecia studiow
do uzyskania habilitacji na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. Tylko dziesigciolecie, ale jakze burzliwy
i peten wydarzen okres. Byl to czas zdobywania wy-
ksztatcenia i zbierania doswiadczen w pracach tere-
nowych. Lata studiéw na krakowskiej uczelni, a takze
nieformalna asystentura w Muzeum Archeologicz-
nym Akademii Umieje¢tno$ci w Krakowie odegraly
wazna, cho¢ czesto niedoceniang role w jego nauko-
wym rozwoju. Mtody, zaledwie kilkunastoletni przy-
szty archeolog przybywajac do Krakowa posiadat juz
wprawdzie pewng wiedze i dosSwiadczenie wykopa-
liskowe — prowadzit przeciez dzigki Erazmowi Ma-
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jewskiemu badania terenowe i publikowat w Swiato-
wicie. Utrzymywane przez kilka lat bliskie kontakty
z krakowskim osrodkiem archeologii prehistorycznej
wywarty jednak przemozny wplyw na jego uksztatto-
wanie jako badacza. Na krakowskiej uczelni Koztow-
ski poswiecit si¢ studiowaniu nauk przyrodniczych,
ktorych znajomos¢ uwazat za niezbedng przy badaniu
epok kamienia, stanowigcych w tym czasie gtdwny
przedmiot jego naukowych zainteresowan. Prehisto-
ri¢ poznawal jako asystent profesora Demetrykiewi-
cza w Muzeum Archeologicznym AU i jako stuchacz
jego wyktadow, a takze w czasie dwoch pobytow stu-
dyjnych na Uniwersytecie w Tybindze. W Krakowie
Leon Koztowski mial staty i swobodny dost¢p do bo-
gatych zbiorow naukowych Akademii Umiejetnosci.
Praca z zabytkami archeologicznymi byta waznym
uzupetieniem stuchanych na uniwersytecie wykta-
déw. Koztowski konsultowat przy tym swoje prace
z Demetrykiewiczem i uczestniczyt w prowadzonych
przez niego badaniach terenowych. Wystany przez
profesora, wraz z Michatem Drewka badat cmenta-
rzyska kultury tuzyckiej w okolicach Tarnobrzegu.
Prowadzit takze z Wiktorem Kuzniarem finansowane
przez Akademi¢ Umiejetno$ci badania na stanowisku
paleolitycznym w Jaksicach. Ponadto, wcigz jeszcze
jako student, prowadzit samodzielne badania z ramie-
nia Akademii — najpierw grobowcoéw megalitycznych
na Kujawach, a p6zniej na stanowisku w Jaskini Ma-
mutowej na Jurze Ojcowskiej.

W Akademii Umiejg¢tnosci w Krakowie Leon Ko-
ztowski poznat docenta Roberta Rudolfa Schmidta,
znawce paleolitu, wyktadajacego na Uniwersytecie
w Tybindze. Dzigki tej znajomos$ci dwukrotnie wyje-
chat na studia do Niemiec. Pobyt w Tybindze stat si¢
dla niego okazja do poglebienia wiedzy z dziedziny
geologii 1 prehistorii, a w zakresie tej drugiej zwlasz-
cza ze starszej 1 mtodszej epoki kamienia. Podczas
wyprawy badawczej ze Schmidtem na Krym i Kau-

kaz Koztowski gromadzit zbiory dla Muzeum Akade-
mii Umiejetnosci.

Okres naukowych zwigzkéw Leona Kozlowskie-
go z Krakowem byt okresem, w ktorym tak w podzie-
lonym kraju, jak i na arenie mi¢dzynarodowej mialy
miejsce donioste wydarzenia — byly to lata Wielkiej
Wojny, a w jej nastepstwie odzyskanie przez Polske
niepodleglosci. W tym czasie, podobnie zresztg jak
wczesniej 1 pdzniej, w zyciu mtodego badacza spra-
wy nauki przeplataly si¢ z zaangazowaniem w poli-
tyke, zmieniajac niejednokrotnie ustalone wczesniej
plany. Studia odbywat z przerwami spowodowanymi
przez wybuch wojny, udzial w walkach i dziatalnos¢
niepodlegtosciowa. Wojna przeszkodzita mu takze
w obronie dysertacji na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Zagrozony z powodu zaangazowania w dzialalno$¢
polityczna, zmuszony do opuszczenia Galicji, wy-
jechal do Tybingi i tam obronil napisang wczesniej
rozprawe doktorska. Prace t¢ napisal w Warszawie,
na podstawie zbioréw Muzeum Majewskiego. Na
Uniwersytecie Jagiellonskim uzyskat natomiast habi-
litacje. Wraz z nig zakonczyt si¢ okres jego bliskich
zwigzkow naukowych z Krakowem. Pozostanie tam
nie niosto ze sobg perspektywy dalszego rozwoju ka-
riery naukowej. Uniwersytet Jagiellonski oferowat
mu jedynie niepewne i niedochodowe, a przy tym
absorbujace stanowisko docenta prywatnego, a prehi-
storia w Akademii Umiej¢tnosci weigz byta dyscypli-
ng niedostatecznie doceniang i finansowang. W nie-
dlugim czasie objat katedre prehistorii we Lwowie,
z ktora, z przerwami wynikajacymi z zaangazowania
w dzialalno$¢ polityczna, zwiazany byt do wybuchu
I wojny $§wiatowej. Wkrotce po objeciu katedry we
Lwowie jego kontakty z Uniwersytetem Jagiellon-
skim i Akademig Umiejetnosci ulegly ostabieniu,
a wilasciwie ustaty. Dopiero w 1935 roku zostal wy-
brany cztonkiem korespondentem Polskiej Akademii
Umiejetnosci.
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LEON KOZELOWSKI (1892-1944): THE KRAKOW PHASE IN THE LIFE
OF THE RESEARCHER, SOLDIER, AND POLITICIAN

SUMMARY

Leon Kozlowski, the outstanding prehistorian and au-
thor of numerous academic publications — including sev-
eral synthetic monographs on prehistoric periods in Polish
lands — was also a soldier, politician, and the Prime Min-
ister of the Polish government in 1934-1935. Koztowski

was linked mostly with Warsaw, where he spent his youth
and was actively engaged in politics, and with Lwow/Lviv,
where he held the chair of prehistory at the Jan Kazimierz
University from 1921 to 1939 (with a break for his political
activity in 1931-1935). However, his academic career and
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political involvement were also shaped by Krakéw and its
two important institutions: the Jagiellonian University and
the Academy of Arts and Sciences.

Leon Koztowski lived in Krakéw from 1910 to 1920,
from the beginning of his studies to the time he obtained his
postdoctoral thesis at the Jagiellonian University. Thus this
was a period when he gained both knowledge and practical
experience. His studies and unofficial assistant lectureship
at the Archaeological Museum of the Academy of Arts and
Sciences played an important part in his academic develop-
ment. He focused on the natural sciences as he considered
them indispensable to research on the Stone Age, his main
interest at that time. To a lesser extent he concentrated on
prehistory. He learnt the latter as a student and assistant
of Prof. Wlodzimierz Demetrykiewicz (1859-1937) at the
Archaeological Museum of the Academy of Arts and Sci-
ences and then during his two stays at the University of
Tiibingen.

Prof. Demetrykiewicz gave Koztowski free access to
the rich collections of the Academy of Arts and Sciences, for
he viewed the direct study of prehistoric artefacts as a valu-
able complement to university lectures. He supported his
young assistant in his plans for research abroad. Koztowski
consulted him about his own academic work, participated
in his tutor’s excavations and, at his request, joined Michat
Drewko (1887-1964) in exploring Lusatian cemeteries near
Tarnobrzeg. Moreover, on behalf of the Academy of Arts
and Sciences, Koztowski excavated a palaeolithic site in
Jaksice (former Miechow district) with Wiktor Kuzniar and
carried out unassisted exploration of megalithic graves in
Kuyavia and a site in the Mammoth Cave.

At the Academy of Arts and Sciences, Leon Koztowski
met Associate Professor Robert Rudolf Schmidt (1882-
1950), an expert in the palaeolithic and a lecturer at the
University of Tiibingen. Their acquaintance allowed him
to study twice in Germany. While there, Koztowski main-
tained regular contact with Prof. Demetrykiewicz. Later on,
when he accompanied Schmidt on a scientific expedition to

the Crimea and the Caucasus, he corresponded regularly
with his former tutor, giving him an account of the explora-
tion. During that expedition, he collected finds for the Mu-
seum of the Academy in Krakow.

Major events took place in the Polish lands and
abroad while Koztowski was studying in Krakow. He had
to change his plans several times, alternating his academic
career with his involvement in politics. His studies were
interrupted by the outbreak of the First World War and the
struggle for Polish independence. The war also prevented
his doctoral defence at the Jagiellonian University. Forced
to go into hiding and to leave Galicia (then the partition of
Poland under Austrian rule) because of his political activ-
ity, he moved to Tiibingen and defended his doctoral the-
sis there. He had initially intended to base the dissertation
on finds from Count Jan Zawisza’s collection brought to
Krakoéw, but he ultimately wrote it in Warsaw, using the
collection of the Erazm Majewski Museum instead.

The postdoctoral degree granted to Leon Koztowski
at the Jagiellonian University marked the end of his close
academic relationship with Krakow. A further stay in that
city did not promise scholarly advancement. The Jagiel-
lonian University could offer him only the insecure post
of supernumerary associate professor, while prehistory at
the Academy of Arts and Sciences was not yet sufficiently
appreciated and financed. Even before his postdoctoral
degree, Koztowski moved to Warsaw, hoping to become
an assistant, or rather a successor, to Erazm Majewski as
the head of prehistoric archaeology at the University of
Warsaw. The plan fell through, but Koztowski soon took
the chair of prehistory at the Jan Kazimierz University in
Lviv. He remained there until the Second World War, with
a break for his political responsibilities. His contacts with
the Jagiellonian University and the Academy of Arts and
Sciences loosened and then practically ceased. It was only
in 1935 that he was elected a corresponding member of the
Academy.
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W roku 2019 naktadem Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego ukazata si¢ ksigzka Radostawa
Palonki prezentujaca histori¢ rozwoju spotecznosci
indianskich Potudniowego Zachodu Standéw Zjedno-
czonych i przylegltych terenow Meksyku, od poja-
wienia si¢ tam pierwszych grup zbieracko-towieckich
plejstocenu, po przybycie Europejczykow. Region
ten znany jest glownie ze sztuki naskalnej i preko-
lumbijskich centrow urbanistycznych z architektura
kamienng oraz wyrobow rekodzielniczych, bedacych
gldwnie dzietem indianskich kultur agrarnych Mogol-
lon/Mimbres, Hohokam, Casas Grandes, Pueblo, a po
cze$ci rowniez innych, mniej znanych, prekolumbij-
skich spotecznos$ci regionu.

Ksigzka ta jest nie tylko pierwsza w polskim pi-
$miennictwie naukowym pracg dotyczacg prekolum-
bijskich i wczesnohistorycznych kultur Potudniowe-
go Zachodu USA i terenow osciennych, ale tez naj-
obszerniejszym i aktualnym opracowaniem tego typu
w skali $wiatowej. Wprawdzie informacje na temat
tego obszaru znajdujemy juz w publikacjach z XIX
i XX wieku, jednakze zarowno te, jak i pdzniejsze
prace, nie ukazuja w sposob rownie petny zagadnien
dotyczacych archeologii, etnologii i historii sztuki
Potudniowego Zachodu.

Pragnac omowi¢ ksigzke, na samym wstepie
nalezy zwrdci¢ uwage na dwa podstawowe aspekty.
Pierwszym z nich jest jako$¢ wydania i uktad dzieta,
a drugim jest jego zawarto$¢ merytoryczna.

W pierwszym przypadku nalezy stwierdzié, ze
jest to jedna z przodujacych pod wzgledem edytor-
skim prac naukowych. Zaréwno jakos$¢ druku, jak
i szate graficzng nalezy uzna¢ za wzorcowg dla tego
typu publikacji. Z uwagi na swoj charakter, szata gra-
ficzna ma tutaj szczegolne znaczenie.

Ksigzka zawiera imponujacg ilo§¢ map, zdjec,
wykresow, przekrojow geologicznych, tabel chrono-
logicznych 1 tematycznych, jak réwniez graficznej

Radostaw l.’alt_mka

Sztuka i archeologia
kultur indianskich prekolumbijskiego
Potudniowego Zachodu USA

rekonstrukcji stanowisk 1 obiektéw. Dodatkowym
uzupetieniem jest obszerna dokumentacja fotogra-
ficzna z badan prowadzonych w XIX i XX wieku,
jak rowniez dokumentacja fotograficzna z projektow
badawczych, w ktorych autor byt wykonawca lub
uczestnikiem. Uznanie wzbudza doskonale zilustro-
wany material zabytkowy, zwigzany z poszczegdlny-
mi watkami tematycznymi pracy. Niezwykle pomoc-
nymi w zrozumieniu problematyki badan na obszarze
Potudniowego Zachodu oraz zagadnien poruszanych
w ksiazce sg objasnienia i ciekawostki dotyczace hi-
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storii badan, umieszczone w wydzielonych z tekstu
ramkach.

Nalezy podkresli¢, ze doskonale zestawienie ma-
terialu ilustracyjnego pomaga czytelnikom $ledzi¢
narracje¢ ksiazki, a jednoczesnie umozliwia weryfika-
cj¢ spostrzezen, hipotez i konkluzji autora w odniesie-
niu do poszczegodlnych tematow. Jednocze$nie wzo-
rowo opracowane mapy ukazujg zasi¢g geograficzny
i topografie¢ obszarow, gdzie rozwijaly si¢ poszcze-
golne zjawiska kulturowe (kultury archeologiczne).
Natomiast plany umozliwiaja poznanie rozplanowa-
nia przestrzennego stanowisk i kompleksow architek-
tonicznych. Atutem publikacji jest tez forma przekazu
informacji, bez zbednego, pseudonaukowego, slangu.
Catos$¢ uzupetnia obszerny indeks haset, a takze wy-
czerpujaca bibliografia, zawierajaca tez pozycje opu-
blikowane w ostatnim okresie.

Sztuka i archeologia kultur indianskich preko-
lumbijskiego Potudniowego Zachodu USA Radosta-
wa Palonki jest monografia kontynuujaca juz pewna
tradycje polskiej amerykanistyki, ktorej wyrazem sg
wczesniejsze publikacje, kreslace obraz spotecznos$ci
prekolumbijskich i wczesnokolonialnych Mezoame-
ryki i strefy Andow Centralnych (Olko, Zratka 2008;
Szykulski 2010). Omawiana tu praca sktada si¢ ze
wstepu, dziewigciu rozdzialow, bibliografii oraz in-
deksu haset 1 poje¢.

W kolejnych rozdzialach autor przedstawil po-
szczegblne zjawiska kulturowe obszaru badan, ich
zasigg geograficzny, nastgpstwo czasowe oraz powia-
zania interregionalne. Szczegodlng uwage poswiecit
kulturze Pueblo, co wynika z faktu, jest to najdtuzej
trwajace na tym obszarze zjawisko kulturowe. Nalezy
tez pamigtac, ze autor doskonale jest obeznany z ta
wiasnie tematyka, jako ze prowadzone przez niego
od dekady badania na Poludniowym Zachodzie USA
dotyczyty gtéwnie kultury Pueblo, wezesniej definio-
wanej mianem Anasazi, acz zarzuconym z uwagi na
jego pejoratywny wydzwiek. Innym (réwnolegtym)
watkiem tematycznym pracy jest sztuka naskalna,
reprezentowana przez malowidta i petroglify, pocho-
dzace z roznych okresow historycznych.

Przechodzac do omowienia zawartosci ksigz-
ki, poming tu wstep, w ktorym oprocz koniecznych
w tym przypadku podzigkowan, autor wyjasnia, co
go sktonito do podjecia tematu i jak wyglada uktad
dzieta.

Pierwszym jest rozdzial wprowadzajacy, gdzie
zdefiniowano pojecie ,,Poludniowy Zachod” oraz
wymieniono cechy wyrozniajace prekolumbijskie
kultury indianskie tego obszaru, poczynajac od okre-

su formatywnego. Autor stusznie zauwaza, ze cecha
podstawowa jest model gospodarczy, bazujacy na
rolnictwie stosujacym systemy irygacyjne, jak row-
niez koncentracja ludnosci w duzych centrach urbani-
stycznych. Wprawdzie rolnictwo i koncentracja lud-
nos$ci potwierdzona jest rowniez dla strefy lesnej, na
wschodzie kontynentu (kultura Missisipi), jednakze
ma ona odmienny charakter, nie wykazujac elemen-
tow charakterystycznych tylko dla Poludniowego Za-
chodu. W pierwszym rozdziale omowiono tez prze-
bieg i specyfike hiszpanskiej konkwisty, jak rowniez
zawarto informacje o zainicjowanych juz w XIX wie-
ku badaniach nad prekolumbijska przesztoscia regio-
nu. Autor definiuje tez gldéwne problemy badawcze
Potudniowego Zachodu, opisujac stosowane obecnie
techniki/technologie badan. W nieco wyidealizowanej
formie, zostaty tu ukazane dziatania wladz lokalnych
i naukowcow, dbajacych o poszanowanie tradycji i in-
teresOw indianskiej ludnosci.

Natomiast rozdzial drugi opisuje geografie, geo-
logig, klimat i $rodowisko naturalne Potudniowego
Zachodu USA oraz lezacych na terenie pdinocno-
zachodniego Meksyku stanow Sonora i Chihuahua.
Omowiono tez specyficzne elementy srodowiska na-
turalnego 1 topografii poszczegdlnych makro- i mi-
kroregionow. Pozwala to zrozumie¢ czynniki wply-
wajace na rozwoj archeologicznych i historycznych
spotecznosci indianskich.

Rozdziat trzeci stanowi tto dla rozwazan nad pro-
cesami migracyjnymi, prowadzacymi do wyksztalce-
nia si¢ mozaiki kulturowej Potudniowego Zachodu
i terendw osciennych. Przedstawiono tu koncepcje
tzw. ,,dlugiej i krotkiej” chronologii zasiedlenia No-
wego Swiata, przy jednoczesnym omoéwieniu poszcze-
g6lnych argumentéw dotyczacych tego zagadnienia.
W dalszej kolejnosci autor nakresla histori¢ rozwoju
spotecznosci paleoindianskich i okresu archaicznego
na obszarze Poludniowego Zachodu, ukazujac jana tle
zachodzacych wéwczas zmian klimatycznych. Jedno-
czesnie zdefiniowano tu materiaty charakteryzujace
poszczegblne etapy rozwojowe 6wczesnych spotecz-
nos$ci oraz omowiono techniki wytwarzania narzedzi
kamiennych, acz zastrzezenie moze budzi¢ uzywane
przez autora okreslenie ,techniki krzemieniarskie”
(s. 86), ktore w odniesieniu do Ameryki wydaje si¢
by¢ mato adekwatne. W rozdziale tym omoéwiono tez
i bogato zilustrowano zagadnienie sztuki naskalnej
(ryty, malarstwo) oraz sztuki mobilnej tego okresu.

Poruszajac zagadnienie zasiedlenia Ameryki,
oprocz funkcjonujgcej w nauce teorii Beringii, zo-
staly tez omowione inne aspekty i teorie dotyczace
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tej problematyki; m.in. teoria polinezyjska, solutrej-
ska, afrykanska. Natomiast nawigzanie do koncepcji
propagowanej przez Thora Heyerdahla nalezy raczej
traktowac jako ciekawostke. Nie negujac tu wagi jego
sportowego wyczynu, nalezy pamigtac, ze w przeci-
wienstwie do potencjalnych migrantow trans-atlan-
tyckich i trans-pacyficznych, badacz ten, rozpoczy-
najac swoja podroz, doskonale wiedziat, co jest za
horyzontem 1 ile czasu potrzebuje, aby tam doptynac.
Réznica ta wydaje si¢ by¢ rozstrzygajaca. W tekscie
(s. 76) pojawia si¢ tez niescistos¢, ktora ,,umkneta”
w trakcie korekty: Wyspy Galapagos znajduja si¢
1000 km od Ekwadoru, a nie od Chile.

Kolejne rozdziaty ksigzki charakteryzuja najwaz-
niejsze zjawiska kulturowe (kultury archeologiczne)
Potudniowego Zachodu. Przy czym najobszerniej-
szym jest rozdzial czwarty.

Jak stwierdza autor, piszac ten rozdziat byt on
zmuszony do dokonania pewnej selekcji i ogranicze-
nia tekstu, co wynika z olbrzymiej ilo$ci materiatu
faktograficznego. W tej czesci ksiazki zostata przed-
stawiona geneza i historia rozwoju kultury Pueblo, po-
czawszy od wyksztatcenia si¢ w pierwszym tysiacle-
ciu przed naszg era preceramicznej spolecznosci tzw.
Wyplataczy Koszykow (Basketmaker), po czasy hi-
storyczne. Zdefiniowano tez r6znice pomiedzy grupa
wschodnig 1 zachodnig kultury, jak réwniez wskazano
na specyfike rozwojowa w obrebie poszczegdlnych
kanionow. Przedstawiono tez aktualne ustalenia doty-
czace pojawienia si¢ rolnictwa w réznych regionach
objetych ekspansja Wyplataczy Koszykow. Za niedo-
patrzenie nalezy jednak uzna¢ narracyjny charakter
tekstu dotyczacego problematyki tzw. Wyplataczy
Koszéw, bez ustosunkowania si¢ autora do zagadnie-
nia powigzan — w sensie genezy kultury — tego zjawi-
ska kulturowego z pdzniejsza kulturg Pueblo.

Tematyka Pueblo jest niewatpliwie najblizsza
autorowi, jako ze gtownie jej poswigcone sg badania,
ktore prowadzi on w regionie Mesa Verde. W rozdzia-
le czwartym zostaty scharakteryzowane poszczegolne
fazy rozwojowe (Pueblo I — Pueblo IV). Sg one zde-
finiowane w kontekscie zmian wystepujacych w for-
mach i ikonografii ceramiki oraz w ornamentyce i for-
mach innych wyroboéw rekodzielniczych. Jednakze,
jak sam zauwaza, gldownym elementem definiujacym
kolejne fazy rozwojowe Pueblo sa przemiany osad-
nicze, wyrazajace si¢ zarowno ewolucja budownic-
twa, jak rowniez translokacja obszarow zasiedlenia;
szczegoOlnie w fazach Pueblo III i Pueblo IV. Autor
omawia tez zmiany w technice wykonania oraz tema-
tyce sztuki naskalnej, obserwowane w poszczegol-

nych regionach osadnictwa Pueblo. Szeroko potrak-
towane jest tu zagadnienie rozwoju tej spotecznosci
w obrebie Kanionu Chaco, i jej czasowej dominacji
polityczno-religijnej na znacznych obszarach Potu-
dniowego Zachodu. Autor stusznie podkresla, ze wy-
razem tego zjawiska byl wysoki stopien urbanizacji,
ktory zdaje si¢ odzwierciedla¢ zaawansowany rozwoj
spoleczny, prowadzacy do wykrystalizowania si¢ elit
oraz struktury polityczno-gospodarczej o charakterze
proto-panstwa.

W rozdziale tym omoéwiono tez rol¢ dalekosigz-
nej wymiany handlowej (turkusy, kakao) z terenem
Meksyku 1 zagadnienie wptywu cywilizacji mezo-
amerykanskich na ksztaltowanie si¢ osrodkéw regio-
nu Chaco. Autor przedstawia tez koncepcje dotyczace
przyczyn upadku tych osrodkéw i proces wykrysta-
lizowaniu si¢ nowego centrum polityczno-gospodar-
czego Pueblo w regionie Mesa Verde. Przedstawiono
tez koncepcje dotyczace przyczyn upadku osrodkow
regionu Mesa Verde oraz majacej miejsce w XII/XIII
wieku migracji spotecznos$ci Pueblo na potudnie.

Kolejny, rozdzial piaty, dotyczy gtownie kultu-
ry Hohokam, ktérej epicentrum znajdowato si¢ na
obszarze Arizony. Autor nakresla histori¢ jej rozwo-
ju, zasieg oraz teorie dotyczace jej genezy. Starsza
z nich, pochodzaca z lat trzydziestych XX wieku, za-
ktada bezposrednie oddziatywania mezoamerykan-
skie. Przemawia za nig usytuowanie geograficzne,
jak rowniez wystepowanie struktur architektonicz-
nych oraz elementow kultury materialnej, zdajacych
si¢ posiada¢ geneze meksykanska. Druga teoria, z lat
szescdziesigtych XX wieku, postuluje lokalny rozwoj
w tzw. okresie pionierskim i1 pdzniejsze, poczawszy
od VIII wieku, oddziatywania z Mezoameryki. Uwaz-
nemu czytelnikowi nasuwa si¢ jednak watpliwos¢,
czy do powstania tej teorii nie przyczynily si¢ wzgle-
dy pozamerytoryczne. Nikt przeciez nie kwestionuje,
ze juz w okresie archaicznym wokot miasta Phoenix
funkcjonowaty prekolumbijskie spotecznosci, czego
dowodem sa pozostato$ci systeméw irygacyjnych
z tego czasu. Nalezy jednak pamigta¢, ze dopiero po-
jawienie si¢ boisk, platform z budynkami oraz spe-
cyficznych form ceramicznych (prawdopodobnie tez
hierarchii spotecznej), tak wigc elementow mezoame-
rykanskich, jest tym, co definiuje kultur¢ Hohokam.

W rozdziale pigtym omoéwiono tez sztuke na-
skalng obszaru Arizony i zagadnienie jej powigzan
z Hohokam. Jednocze$nie poruszono zagadnienie
kultury(?) Salado i jej powigzan mezoamerykanskich,
jak réwniez relacji z Hohokam i Pueblo. W jednym
z podrozdziatow omodwiono tez stosunkowo mato
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zbadane tradycje Sinagua oraz Patayan, ktorych pozo-
stato$ci zarejestrowano na obszarze zachodniej Ari-
zony i potudniowej Kalifornii.

Rozdziat szostym poswigcony jest gtownie kul-
turze Mogollon i kulturze(?) Mimbres, ktorych epi-
centrum obejmowato potudniowe czesci Nowego
Meksyku i Arizony. Przedstawiono tu chronologie,
charakter osadnictwa, obrzadek pogrzebowy, prze-
miany gospodarcze oraz nastgpujaca z czasem trans-
lokacje osadnictwa. W odniesieniu do Mogollon
szczegolnie istotnym jest poruszone przez autora za-
gadnienie wystepowania od ok. 1000 roku kamienne;j
architektury naziemnej oraz specyficznych konstruk-
cji typu kiva. Zjawisko to, przypadajace na tzw. faze
Mogollon-Pueblo (1000-1150), postrzegane jest przez
cze$¢ badaczy jako wyraz ekspansji na te tereny lud-
nosci Pueblo, acz inni postulujg, ze zarowno Mogol-
lon, jak i Mimbres nalezy uznaé za zachodnig grupe
Pueblo. Przy czym autor ksigzki, omawiajac datowa-
ng na 1000-1150 rok tzw. kulture Mimbres, sktania
si¢ raczej do opinii, ze jest to specyficzny dla potu-
dniowego-zachodniego Nowego Meksyku wariant/
odmiana Mogollon i uzywa tutaj, funkcjonujacego
w literaturze okreslenia Mogollon/Mimbres.

Elementem dystynktywnym Mogollon/Mimbres
jest bogato zdobiona ceramika, w ramach ktorej wy-
dzielono trzy, nastgpujace po sobie, style ceramiczne,
gdzie odnajdujemy przedstawienia ikonograficzne
zdajace si¢ posiada¢ mezoamerykanska prowenien-
cje. Zreszta za dalekosieznymi kontaktami ,,ludu”
Mimbres przemawiaja tez, obecne na ceramice, wy-
obrazenia ryb z Pacyfiku i Zatoki Meksykanskiej,
a takze zarejestrowane w kontekstach archeologicz-
nych pochoéwki papug, glownie zielonej ary.

Kolejny rozdziat (siédmy) omawia tradycje kul-
turowe poinocnego Meksyku i przyleglej strefy USA.
Autor koncentruje si¢ tutaj na stosunkowo stabo roz-
poznanej tradycji kulturowej Casas Grandes (Paqui-
me) ze stanu Chihuahua. Omawia histori¢ badan,
chronologie, a jednoczes$nie konfrontuje czytelnika
z dwoma koncepcjami odnosnie charakteru i funkcji
tej tradycji, jak rowniez zasiggu jej oddziatywan po-
lityczno-gospodarczych. W mys$l pierwszej koncepcji
fenomen Casas Grandes i jego eponimiczne stanowi-
sko jest postrzegane jako najbardziej znaczacy (roz-
winiety) region, w konteks$cie rozwoju kulturowego
Potudniowego Zachodu. Za przynalezno$cig do tego
obszaru przemawia¢ majg niektore formy architekto-
niczne. Inna koncepcja umiejscawia Casas Grandes
w obrebie obszaru kulturowego potnocnego Meksy-
ku, definiowanego przez badaczy meksykanskich jako

Gran Chichimeca. W tym przypadku, za zwigzkiem
z obszarem Meksyku przemawia¢ ma forma kon-
strukcji architektonicznych, jak rowniez ikonografia
ceramiki i sztuki naskalnej, a takze artefakty wyste-
pujace w kontekstach archeologicznych.

W rozdziale tym scharakteryzowano rowniez
gospodarke, rozplanowanie przestrzenne i zabudowe
stanowiska Casas Grandes (Paquime), a takze sposéb
magazynowania i dystrybucji wody oraz zwigzang
z tym zjawiskiem symbolike i depozyty ofiarne. Po-
nadto omowiono rozne tradycje/style ceramiki poli-
chromowanej wystepujacej w Casas Grandes oraz na
innych stanowiskach pétocnego Meksyku. Jedno-
czesnie, autor wskazuje, ze obserwowana na wielu
stanowiskach architektura ceremonialno-obrzedowa,
a takze znaczne zrdznicowanie pod wzgledem kuba-
tury i sposobu wykonania budowli mieszkalnych, jak
rowniez obecnos¢ bogato wyposazonych pochowkow
i posSwiadczony wynikami badan dalekosi¢zny han-
del, wskazujg na zhierarchizowanie spoleczenstwa,
tzn. istnienie elit i dziedziczenie wtadzy. W rozdziale
omoOwiono tez pokrétce inne tradycje kulturowe re-
gionu, jak przyktadowo Trincheras, Cerros, Huata-
bampo, Rio Sonora czy Serrana.

Natomiast rozdziat 6smy koncentruje si¢ glownie
na zagadnieniu tzw. kultury, czy raczej konglomeratu
kulturowego Fremont, ktoéry swoim zasiggiem obej-
mowat obszar Utah oraz pograniczne tereny Neva-
dy i Kolorado. Autor porusza zagadnienie genezy,
a raczej koncepcji dotyczacych tego problemu, jak
rowniez nakres$la histori¢ badan oraz omawia podziat
regionalny, gospodarke (modele gospodarcze), chro-
nologie i obrzadek pogrzebowy. Wymienia tez cechy
uwazane za dystynktywne dla Fremont, wskazujac
rownoczesnie na elementy zdajace si¢ przemawiac za
oddziatywaniami na ten teren ludnosci Pueblo z ob-
szaru Kanionu Chaco.

W rozdziale tym scharakteryzowano rowniez
budownictwo w réznych regionach zasiedlenia spo-
lecznosci reprezentowanych przez materialy typu
Fremont. Jednocze$nie omowiono zagadnienie obrze-
dowosci oraz formy funkcjonowania spoleczenstwa.
Kolejnym problemem poruszanym w odniesieniu do
Fremont byta ceramika i jej motywy ornamentacyjne.
Szczegolowo opisano tez szczegdlng grupe zabytkow,
jakimi sg specyficzne pod wzglegdem formy figurki
antropomorficzne, wykonane z niewypalonej gliny,
ktorych obszarem wystepowania jest gtownie region
wschodni. Jak wskazuje autor, cze$¢ tych artefak-
tow swojg formg nawigzuje do sztuki naskalnej stylu
Barrier Canyon, wigzanego z okresem archaicznym.
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W koncowej czesci rozdzialu autor omawia sztuke
naskalng obszaru kultury Fremont, charakteryzujac
style wystepujace w poszczegdlnych regionach/do-
linach. Cato$¢ koncza rozwazania dotyczace zaniku
wymienionego zjawiska kulturowego.

Ostatni (dziewiaty) rozdziat dotyczy spotecznosci
zbieracko-towieckich, funkcjonujacych na terenach
Potudniowego Zachodu w okresie prekolumbijskim
i na poczatku okresu historycznego. Autor omawia
dotychczasowe ustalenia odno$nie migracji na te tere-
ny ludnos$ci zbieracko-towieckiej z terenow Kalifor-
nii i Nevady (Pajutowie, Ute), jak rowniez z terenow
potnocnych (Apacze Nawaho). Zgodnie z dotychcza-
sowymi wynikami badan proces ten, a raczej procesy,
siggajg XI-XIII wieku. Znacznie pozniej, bo w wieku
XVIII, doszto do migracji Szoszondéw i Komanczow.
Poruszono réwniez zagadnienie przyczyn i skutkow
migracji, wskazujac na zmiany klimatyczne o charak-
terze globalnym jako gtowny czynnik tego zjawiska,
acz w przypadku Atapaskéw (Apacze, Nawaho) wy-
mienia si¢ tez gigantyczng erupcj¢ wulkanu (praw-
dopodobnie Mount Churchill) i wynikajacg z niej
katastrofe ekologiczng, jako ewentualng przyczyne
migracji na potudnie.

Kolejnym tematem poruszanym w rozdziale
dziewiatym sg wyniki badan jezykoznawczych i ge-
netycznych, dotyczace poszczegdlnych spotecznosei
zbieracko-towieckich. Omoéwiono tez wyniki badan
archeologicznych oraz zanalizowano malarstwo na-
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skalne obszaru zasiedlonego przez Atapaskow. Uzu-
petnieniem sa informacje etnograficzne oraz relacje
pozostawione przez misjonarzy i konkwistadorow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sztuka i ar-
cheologia kultur indianskich Potudniowego Zachodu
USA autorstwa Radostawa Palonki jest niewatpliwie
dzielem znaczacym nie tylko dla polskiej, ale row-
niez $wiatowej amerykanistyki. Jej niepodwazalnym
atutem jest roéwniez fakt, ze ksigzka ta taczy w sobie
zarowno funkcje pracy naukowej, jak i doskonatego
podrecznika akademickiego. Jednoczesnie, z uwagi
na forme przekazu i doskonalg szate graficzna jest
ona przystepna réwniez dla czytelnika rekrutujacego
si¢ spoza waskiego grona specjalistow. Jest ona wiec
dzietem o olbrzymim potencjale informacyjnym, a za-
razem promujacym nauke i osiagnig¢cia badaczy. Z te-
go tez wzgledu godnym polecenia bytoby wydanie tej
publikacji rowniez w jezyku angielskim, co gwaran-
tuje jej zaistnienie w znacznie szerszym obiegu.
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WSPOMNIENIA

Rok 2020 i poczatek obecnego roku 2021 przy-
niost dla europejskiej archeologii trzy wielkie, trudne
do powetowania straty. Ubylo z naszego grona trzech
wybitnych badaczy, znakomitych archeologéw, a sa
to Profesor Stanistaw Tabaczynski, Profesor Jan
Bouzek i Profesor Evzen Neustupny. Dla mnie to smut-
ne doznanie, trace trzech moich bliskich Przyjaciot,
z ktorymi migdzy innymi przez ostatnich kilkanascie

=Ty

lat taczyty nas, w taki szczegblny sposob, organizo-
wane konferencje migdzynarodowe w Biskupinie. Im
chcialbym w tym tomie po$wiegci¢ kilka stow moich
osobistych wspomnien o nich. Jestem przekonany, ze
szczegotowe omowienia ich dorobku naukowego zo-
stang opublikowane w innym miegjscu i przygotowane
przez ich bliskich wspotpracownikow.

=

-

LIL

Ryec. 1. Biskupin 2002 rok, uczestnicy konferencji ,,Archeologia — Kultura — Ideologie”. W pierwszym rzedzie
stojacych, w srodku Profesor E. Neustupny, pierwszy po lewej stronie wsrdd siedzacych Profesor S. Tabaczynski.
Fot. Archiwum Muzeum Archeologicznego w Biskupinie
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Prof. dr hab. Stanistaw Tabaczynski
Czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk
Honorowy Przewodniczacy Komitetu
Nauk Pra- i Protohistorycznych
1 kwietnia 1930 — 28 listopada 2020

Troche niespodziewanie, w nocy z 27 na 28 listo-
pada 2020 roku, odszedl od nas na zawsze Profesor
Stanistaw Tabaczynski, znakomity archeolog, uczony
europejskiego formatu. Jest to strata dla nauki, kto-
ra trudno bedzie wypetnié. Profesor S. Tabaczynski
urodzit si¢ w Poznaniu, tam tez odbywal swojg edu-
kacje, tacznie ze studiami na poznanskim Uniwersy-
tecie, dzi$ im A. Mickiewicza. Na tej Uczelni zostat
takze zatrudniony, a potem przeszed! trochg za swoim
Mistrzem, Profesorem W. Henslem, w 1956 roku do
owczesnego Instytutu Historii Kultury Materialnej
w Warszawie, dzi$ Instytut Archeologii i Etnologii
PAN i pozostat pracownikiem tego Instytutu do przej-
$cia na emeryture. Jednak wielkopolskie wychowanie
pozostawiato swoj $lad w Jego przystowiowej poznan-

Ryec. 2. Profesor Stanistaw Tabaczynski.
Fot. Archiwum TAE PAN Warszawa

skiej solidno$ci. W utrzymaniu tej cechy niewatpliwie
pomagata mu jego ukochana zona, a nasza nieodza-
lowana Kolezanka Eleonora, takze Wielkopolanka.
Stanistaw Tabaczynski miat szeroki wachlarz swoich
zainteresowan badawczych i trudno bytoby Go zaszu-
fladkowa¢ w jednym kregu tych zainteresowan, choc¢
najbardziej bliska byta mu problematyka teorii i me-
todologii archeologii. Pierwszym sygnalem o tym, iz
mamy do czynienia z nietuzinkowym badaczem, byta
Jego ksigzkowa monografia (Jego praca magisterska)
o skarbach srebrnych z Wielkopolski, opublikowana
w 1958 roku. Przypominam sobie z tego czasu rozmo-
we z 6wczesnym moim szefem, Profesorem Wtodzi-
mierzem Hotubowiczem, tez zajmujacym si¢ teoria
i metodologia nauki, ktory méwit mi o swoich uwa-
gach, jakie miatl do tej pracy, przeciez mato znanego
jeszcze wtedy mlodego archeologa, ale wyrazat sig
0 niej z uznaniem, co nie bylo u niego zbyt czeste.
Znaczacym wydarzeniem byla kolejna monografia
ksigzkowa, bedaca rozprawa habilitacyjng S. Taba-
czynskiego — Neolit srodkowoeuropejski. Podstawy
gospodarcze z 1970 roku. Przygotowujac to dzieto,
czesto przyjezdzat do Wroctawia, m.in. zbierajac
materiaty do niego z badan mojej zony dr Janiny
Bukowskiej-Gedigowej w Pietrowicach Wielkich na
Gornym Slgsku. Wtedy tez mielismy okazje do wielu
rozmow i dyskus;ji. S. Tabaczynski byt Wspotautorem
i Redaktorem kilku waznych dla archeologii i teorii
badan archeologicznych dziet, cho¢by dla przyktadu
warto przywola¢ tomy: Teoria i praktyka badan ar-
cheologicznych. T. I: Przestanki metodologiczne (red.
W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczynski, Wroctaw:
Ossolineum 1986; wyd. wtoskie: Torino: Il Quadran-
te Edizioni), Theory and Practice of Archaeological
Research. T. III: Dialogue with the data: the archaeo-
logy of complex societies and its context in the "90s.
(red. S. Tabaczynski, Warszawa: Instytut Archeologii
i Etnologii PAN 1998) i jedna z ostatnich monogra-
fii zbiorowych z zakresu teorii, Przesztos¢ spoteczna.
Proba konceptualizacji (red. S. Tabaczynski, A. Mar-
ciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan: Wydawnic-
two Poznanskie 2012).

Profesor S. Tabaczynski uczestniczyt w latach
picédziesigtych minionego wieku w badaniach wy-
kopaliskowych na stanowiskach tzw. milenijnych.
W latach 1969-1974 kierowal badaniami na terenie
Sandomierza, a w latach 1996-1999 w pobliskim
Zawichoscie, ktore stworzyly zaréwno u Niego, jak
i Jego Zony Eleonory taki szczegdlny i serdeczny
stosunek uczuciowy do tych terenow. Szczegdlnie
Ela Tabaczynska t¢ relacje uczuciowa manifestowa-



286

KRONIKA - CHRONICLE

fa i zdotata moja Zone, Profesor Danute Mintg-Two-
rzowska, z ktora taczyly Ja serdeczne relacje, i mnie
namowi¢ na kilkakrotne spedzenie paru dni urlopu
w Sandomierzu i okolicy, w tym tez odwiedzi¢ Zawi-
chost. Wyniki badan w Sandomierzu w latach 1969-
1973 zostaty opublikowane, jako opracowania zbioro-
we w dwoch tomach w ramach serii Polskie Badania
Archeologiczne, ktorych S. Tabaczynski byt rowniez
wspotautorem. W roku 2018 ukazata si¢ monografia
zbiorowa Zawichost wczesnosredniowieczny pod re-
dakcja S. Tabaczynskiego, D. Wyczotkowskiego oraz
D. Cyngot (jako XII tom serii Origines Polonorum,
Warszawa: Instytut Archeologii i Etnologii PAN),
ktora, jak wolno sadzi¢ po rozmowach ze Staszkiem,
sprawita mu ogromna rados¢, ciagle do niej wracat.

Profesor S. Tabaczynski byl uczestnikiem i kie-
rowat wieloma polskimi badaniami archeologicznymi
we Wtoszech i Francji, co uksztattowato Jego bliskie
zwigzki z wieloma archeologami i historykami tych
krajow, ktore zaowocowaly réznymi cennymi ini-
cjatywami i projektami naukowymi. S. Tabaczynski
przez prawie caly czas swojego zycia byl pracowni-
kiem Instytutu PAN-owskiego, niebedacego placow-
ka dydaktyczna, jednak prowadzit, zapraszany, zaje-
cia dydaktyczne — wyklady na wielu Uniwersytetach.
W kraju, jak wspomniano, rozpoczat prace na Uni-
wersytecie Poznanskim im A. Mickiewicza, a wykta-
dat rowniez na Uniwersytecie Warszawskim, w Lodzi
i Lublinie. Ponadto prowadzit wyktady za granica, na
paryskiej Sorbonie i na kilku Uniwersytetach we Wto-
szech, ktore, jak moglem sam si¢ o tym czgSciowo
przekona¢, cieszyty si¢ dobra opinia. Bedac z moja
zong Janing przed wielu laty w Saarbriicken, mieszka-
liSmy u Panstwa Profesorstwa Jana Lichardusa i Jego
zony Marion Itten, ktéra byla Profesorem paryskiej
Sorbony i wspominata, jakim zainteresowaniem cie-
szg si¢ wyktady S. Tabaczynskiego i o Staszku wyra-
zata si¢ bardzo pochlebnie.

Profesor S. Tabaczynski byt jednym z gléwnych
inicjatoro6w powotania Komitetu Nauk Pra- i Protohi-
storycznych PAN (powotanego w roku 1990) i pierw-
szym wieloletnim jego przewodniczgcym, a nastgpnie
przewodniczacym honorowym. Byt to czas naszej bar-
dzo bliskiej i owocnej wspotpracy. W kadencjach, gdy
pehil funkcje przewodniczacego, mialem zaszczyt
by¢ cztonkiem Prezydium Komitetu, a nastepnie, gdy
zostatem przez dwie kadencje przewodniczacym Ko-
mitetu, Staszek byt jego honorowym przewodnicza-
cym, co stwarzato forum bliskiej wspotpracy. Ponad-
to z inicjatywy Profesora powotana zostata w ramach
Komitetu Komisja/Zespot Antropologii Pradziejow

i Sredniowiecza, rozwijajacy pod Jego przewodnic-
twem aktywng dziatalno$¢, uwienczong cenng wspo-
mniang publikacja Przesztos¢ spoteczna.

Za swoja dziatalnos¢ naukows i osiggniccia byt
wielokrotnie nagradzany prestizowymi nagrodami
1 odznaczeniami panstwowymi, m.in. Krzyzami Ka-
walerskim i Oficerskim Odrodzenia Polski i Medalem
60-lecia Instytutu Archeologii i Etnologii PAN.

Dla nas jednak, mojej zony Danuty Minty-Two-
rzowskiej 1 dla mnie, $mier¢ Staszka podobnie jak
i przed kilku laty jego zony Eli oznacza utrat¢ do-
brych bliskich przyjaciét. W moim przypadku bliskie
przyjacielsko-kolezenskie relacje rozpoczetly si¢ dosc
dawno, za zycia mojej pierwszej zony Janiny, ktéra
obydwoje, Ele i Staszka, poznata juz w czasie studiow
na Poznanskim Uniwersytecie i utrzymywata szcze-
goblnie bliskie relacje z Ela. Podczas choroby mojej
zony Ela przysytata listy pelne serdecznosci, pocie-
szajace 1 podtrzymujace Janing, nawet wymyslajac Jej
rozne dodatkowe sposoby leczenia i zachecajac do ich
podejmowania. Obecna moja zona Danuta pozosta-
wata ze Staszkiem w bliskich kontaktach naukowych
rowniez od dos¢ dawna, z racji podobnych zaintere-
sowan teorig i metodologia archeologii. Rozwijaly
si¢ one rowniez m.in. na forum Komitetu Nauk Pra-
i Protohistorycznych PAN, a szczegdlnie poczynajac
od roku 1998, gdy rozpoczat si¢ cykl migdzynarodo-
wych konferencji w Biskupinie. Konferencje bisku-
pinskie podejmuja tematyke rzadko spotykang na
tego typu spotkaniach i maja charakter interdyscypli-
narny. Odbywaja si¢ co dwa lata, do mam nadziej¢
roku 2021, jezeli na to pozwoli sytuacja. We wszyst-
kich uczestniczyli dotychczas Ela 1 Staszek Tabaczyn-
scy, jak tez moja zona Danuta Minta-Tworzowska
1 ja oczywiscie, bedac ich organizatorem. Czas tych
spotkan, ktore poza strong merytoryczng majg zawsze
mitg opraweg towarzyska, czemu towarzyszy pigkna
pora roku, poczatek lata, pigkna okolica i serdecz-
nos¢ gospodarzy, a wigc Dyrektorow i Pracownikéw
Muzeum w Biskupinie. Te spotkania sprzyjaty pogte-
bianiu naszych relacji przyjacielskich z Elg i Stasz-
kiem. Zawigzata si¢ szczegdlna serdeczna blisko$¢
Eli z moja Zzona.

Czgste byly nasze spotkania takze w Warszawie,
w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN, przy okazji
posiedzen Rady Naukowej Instytutu oraz Komitetu
Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN. Ponadto cze-
ste byly nasze rozmowy telefoniczne, ktore wynikaty
z potrzeby naszych mitych, przyjacielskich kontak-
tow. Odejscie Eli napetito smutkiem wielu, ktorzy
ja znali, nas dotkneto bardzo bolesnie. Dalsze spotka-
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nia biskupinskie utracity wiele ze swojego kolezen-
skiego uroku. Ela byta ich dobrym duchem, znajaca
jezyki z tatwoscig nawigzywata takze kontakty z za-
granicznymi uczestnikami. Staszek po utracie swojej
ukochanej zony, bedacej dla Niego takim serdecznym
Aniotem Opiekunczym, jako$ nie mogt si¢ pozbieraé,
obserwowali$my to z niepokojem. Telefony do mnie
stawaly si¢ coraz czestsze, a w nich wyczuwatem Je-
go smutek osamotnienia. Dzi$§, gdy wypadio mi ze
smutkiem wspomina¢ mojego Przyjaciela, szczegdl-
nie przypomina mi si¢ pewna niedziela, wtedy jeszcze
Staszek przebywatl w swoim warszawskim mieszka-
niu, byt to drugi telefon tego dnia. Staszek najpierw
zapewnial mnie, jak bliskim mu jestem przyjacielem,
jak sobie to ceni, ale wyczutem, Ze nie o to mu chodzi
i nagle odzywa si¢ do mnie i méwi: Jezeli On jest, to
niech si¢ do mnie odezwie i powie mi, co mam robic.
Dzi$ Staszek wie od nas wiecej. Moze ziszczajg si¢
wobec Niego petne nadziei stowa biednego starote-
stamentowego Hioba z jego Ksiegi: ,,Wybawca mdj
zyje... Potem me szczatki skorg odzieje, i ciatem
swym Boga zobacze. To wlasnie ja Go zobacze”.

Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc
17 lutego 1935 — 3 listopada 2020

Smieré jest zawsze nieoczekiwana i mimo juz ist-
niejacych od jakiego$ czasu obaw, iz to nastgpi, gdy
do nas dociera ta smutna wiadomos¢, jestesmy na jej
odebranie nieprzygotowani. Tak tez mnie zastata wia-
domosé¢, ze odszedl od nas Profesor Jan Bouzek, moj
serdeczny Przyjaciel Honza. Niezaleznie od moich do-
znan zwigzanych z tym bolesnym faktem, powszech-
na w szerokim gronie przede wszystkim archeologéw
wielu krajow jest $wiadomos¢ wielkiej straty, jaka
nasza dyscyplina ponosi. Profesor Jan Bouzek byt
archeologiem, uczonym wielkiego formatu. W poze-
gnalnej informacji o Jego $mierci pisano o nim jako
o emerytowanym Profesorze klasycznej archeologii
Uniwersytetu Karola w Pradze i to, mozna powie-
dzie¢, byta Jego ostatnia sytuacja zawodowa. Droga
zawodowego zatrudnienia Jana byta mocno urozma-
icona. Pracowat w Muzeum Miasta Pragi i Muzeum
Narodowym, ale najwiecej czasu, bo i studia w zakre-
sie archeologii klasycznej i pradziejowej, jak tez zdo-
bywanie kolejnych stopni i tytuldéw naukowych oraz
zawodowe zatrudnienie wigzato Go z Uniwersytetem
Karola w Pradze. Gloéwnie z Instytutem Archeologii
Klasycznej, ktorego w latach 1993-2000 byt dyrekto-

rem. W latach 1989-1991 byt prodziekanem Wydziatu
tegoz uniwersytetu. Droga zawodowa Jana przecho-
dzita takze pewne komplikacje zwigzane z wyda-
rzeniami politycznymi w Jego ojczyznie, zwlaszcza
w okresie tzw. normalizacji po przerwanej praskiej
wiosnie. W Tybindze odbywat staz w ramach stypen-
dium Humboldta, wyktadatl na wielu zagranicznych
uniwersytetach: w Stanach Zjednoczonych, we Fran-
cji, w Niemczech i Austrii. Jednak Jan Bouzek byt po-
stacig i osobowoscig znacznie bardziej wielostronng
i jako archeologa, uczonego trudno Go zamkngé w ra-
mach archeologii klasycznej. W ogromnym publiko-
wanym dorobku naukowym tematyka szeroko rozu-
mianej archeologii klasycznej dominowata, ale rownie
znaczgce miejsce majg w tym powazne i cenne prace
poswiecone archeologii pradziejowej, a ponadto wie-
le efektow Jego przemyslen z pogranicza filozofii czy
bardziej ogodlnie zyciowej madrosci. Poczatki znaczg-
cej aktywnosci zawodowej Jana przypadaja na lata

\

Ryec. 3. Profesor Jan Bouzek podczas konferencji
w 2008 roku ,,Rola gtéwnych centréw
kulturowych...”. Fot. Archiwum Muzeum
Archeologicznego w Biskupinie, L. Streinz
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szescdziesigte XX wieku, ja, bedac nawet zyciowo
troche starszy, rozpoczynatem w drugiej polowie lat
piec¢dziesiatych. Nasza bliska znajomosc¢ i przyjaciel-
skie relacje przypadaja na schylek lat dziewiecdzie-
sigtych minionego wieku. ZnaliSmy si¢ i spotykali
na réznych konferencjach juz wezesniej. Znaczacym
wydarzeniem w naszych przyjacielskich relacjach byt
Jego pobyt we Wroctawiu w 1996, a moze 1997 ro-
ku. Wtedy to spedzilisSmy w moim domu bardzo dtugi
wieczor 1 prawie pot nocy na dyskusji o archeologii,
archeologach i wielu innych rzeczach. Podczas tego
wieczoru zrodzil si¢ pomyst zorganizowania konfe-
rencji, ktora bytaby jednoczesnie spotkaniem Koleza-
nek 1 Kolegéw naszej generacji i naszych Bliskich.
Honza zdat si¢ na mnie, Ze to zorganizuj¢. To mi si¢
udato dzigki zyczliwosci kierownictwa Muzeum Ar-
cheologicznego w Biskupinie. Tam, w 1998 roku, od-
byla si¢ pierwsza konferencja, po§wigcona kulturze
symbolicznej. Spotkanie okazato si¢ bardzo udanym,
tak pod wzgledem merytorycznym, jak tez organiza-
cyjnym i kolezensko-towarzyskim, a jednoczes$nie za-
poczatkowato cykl konferencji odbywajacych si¢ co
dwa lata w Biskupinie, trwajacych do dzi$. Niestety,
na kolejng konferencje w roku 2018, ktorej tematyka
bylta tym razem Jego pomystem (brzmiat on: od ar-
cheologii przedmiotow do archeologii idei), Jan juz
nie dojechat. Przystal do mnie mity list z zyczenia-
mi dla uczestnikow i podziekowaniami dla Dyrekcji
Muzeum za dotychczasowa wspolprace przy orga-
nizacji konferencji. List byt mily dla mnie i typowy
dla Honzy, zdania listu byly po angielsku, niemiec-
ku, czesku i niektore po polsku. Kolejne spotkanie
biskupinskie, planowane na rok 2020, musieliSmy
przenie$¢, mamy nadziej¢, na rok 2021. Profesor Jan
Bouzek zywil nadzieje, ze zdota przyby¢ zaproszony
do Biskupina. Dzi$ wiemy, ze juz nigdy do Biskupina
nie przybedzie, ale bedziemy w trakcie kolejnych spo-
tkan o Nim pamigetali i czuli Jego obecno$¢, podobnie
jak niestety o kilku innych statych uczestnikach bi-
skupinskich spotkan, ktorych juz nie ma migdzy nami.
Profesor byl niezwykle aktywny w organizacji kon-
ferencji, zdawat si¢ na mnie, jezeli chodzi o formu-
lowanie tematyki tych spotkan, cho¢ tematyka kilku
ostatnich byta wytacznie Jego pomystem, a dotyczyta
miejsc pamiegci, rytmu przemian kulturowych i ostat-
nia wspomniana, nader interesujaca: od archeologii
przedmiotow do archeologii idei, z 2018 roku. Po tej
konferencji, rok p6zniej miatem okazje spotkac si¢ po
raz ostatni z Honza na ulicy Celetnej w Pradze w Jego
gabinecie w Instytucie Archeologii Klasycznej Uni-
wersytetu Karola. Gabinet Jana mielismy okazje juz

pare lat wczesniej podziwia¢ z moja zong Profesor
Danutg Mintg-Tworzowska, odwiedzajac Go podczas
naszego pobytu w Pradze. Biedny Jan miat klopoty,
by znalez¢ dla nas krzesta. Na wszystkich lezaty stosy
ksigzek. W tym nie nastgpily zadne zmiany do kon-
ca. Podczas tego ostatniego naszego spotkania, juz
w gabinecie Jego nastgpcy Profesora Petera Pavuka
Jan wypytywal o przebieg biskupinskiej konferencji,
snut pomysty, jak je dalej organizowac i, jak o tym
wspominal mi Prof. P. Pavuk, prawie do konca swo-
ich dni wracal do pomystow na dalsze biskupinskie
konferencje, czujac si¢ ich wspotpomystodawca.

Z Profesorem Janem Bouzkiem wielokrotnie
uczestniczyliSmy w roéznych konferencjach, ale tez
réznych innych, migdzy innymi w Komisji Ewalu-
acyjnej Instytutu w Pradze, Akademii Nauk Czeskiej
Republiki. Dzis, gdy tak nagle Go nam zabraklo,
przypominam sobie jedno wydarzenie sprzed kilku
laty podczas kolejnego jubileuszu Instytutu Archeo-
logii AV CR w Pradze. Uczestniczytem w tym spo-
tkaniu z Profesorem Stanistawem Tabaczynskim, dzi$
juz réwniez nie ma Go wsrod nas, jako jeden z go-
$ci z Polski. Ja z tej jubileuszowej okazji wygtositem
zyczenia pod adresem Instytutu i jego Pracownikow.
Nawigzatem do lat wspoélpracy czeskich i polskich
archeologow, jak tez migdzy naszymi instytucjami
archeologicznymi. Podjatem w tej wypowiedzi tak-
ze watek aktualnego stanu badan archeologicznych,
ksztaltujacych sie nowych kierunkéow i paradygma-
tow w naszej dyscyplinie. Wypowiedziane uwagi do$¢
nieoczekiwanie wywotaty bardzo ozywiong dyskusje
i to wokot pitatowskiego pytania skierowanego do
Jezusa: ,,Co6z to jest prawda”. Temat o fundamental-
nym znaczeniu dla naszych poznawczych dziatan
W nauce, stagd zapewne to zainteresowanie. Zabral
glos réwniez Jan Bouzek. Przywotat stowa Sw. Fran-
ciszka, ktory mowil, ze kazdy z nas ma jakas czastke
prawdy, za$ peti¢ prawdy jedynie Bog. Dzi§ mamy
nadziej¢, ze Jan znalazt si¢ w jej bliskos$ci i1 zaspokoit
swoje pragnienie prawdy.

Prof. PhDr. Evzen Neustupny, CSc.
31 pazdziernika 1933 — 14 stycznia 2021

Wiadomo$¢, iz tracimy kolejng wybitng po-
sta¢, znakomitego archeologa i badacza, odebratem
z ogromnym smutkiem. Juz od pewnego czasu, gdy
pisatem do Evzena i pytatem o Niego czeskich Kole-
gow, gtownie z Pragi, wiadomosci byly niepokojace.
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Ryec. 4. Biskupin 2012, konferencja ,,Miejsca pamigci”. Profesor E. Neustupny w rozmowie
z Profesorem S. Tabaczynskim, podczas wieczornego spaceru statkiem po jeziorze biskupinskim.
Fot. Muzeum Archeologiczne w Biskupinie

Na moje zaproszenie na kolejng konferencje w Bisku-
pinie, planowang na rok 2020, ktérg jednak trzeba by-
o przesuna¢ na termin podzniejszy, odpowiedziat mi,
ze nie bedzie mogt dojechac. Przekazujac mu i Jego
Pani zyczenia na Swieta Bozego Narodzenia 2020
i na Nowy Rok, juz nie otrzymatem odpowiedzi, nie
byty juz odbierane wiadomosci elektroniczne. W zy-
czeniach wyrazitem jeszcze ztudng nadziejg, ze w ro-
ku 2021 spotkamy si¢ w Biskupinie.

Z nazwiskiem Neustupny dane bylo mi si¢ spo-
tka¢ w pierwszych latach pigcdziesigtych minionego
wieku, podczas studidéw na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie, gdy 6wczesny kierownik Ka-
tedry Archeologii Profesor Rudolf Jamka polecil mi
zapozna¢ si¢ z pracg Jerzego Neustupneho Pravéké
déjiny Luzice (Vorgeschichte der Lausitz, Praha 1946)
i rzedstawic€ jg na seminarium. Wiele lat pozniej, zna-
komitego archeologa Profesora Jerzego Neustupnego,
ojca Evzena, dane byto mi spotka¢ osobiscie podczas
jednego z pobytow w Pradze i przeprowadzi¢ z Pa-
nem Profesorem dtuga, interesujaca i mita rozmo-
we. W tym to czasie Profesor J. Neustupny kierowat
Dziatem Archeologii w Muzeum Narodowym w Pra-
dze i tam wlasnie mialem okazje si¢ z Nim spotkac.
Evzena oczywiscie znalem dawno z literatury, zapew-

ne tez uczestniczyliSmy razem w roznych konferen-
cjach czy innych spotkaniach naukowych. Osobiscie
jednak poznatem Go, gdy petnit w latach 1990-1993
funkcje Dyrektora Instytutu Archeologii Akademii
Nauk Czeskiej Republiki w Pradze. Byto to dluzsze
spotkanie, dyskutowaliSmy o sytuacji archeologii,
0 wspoOtpracy na polu tej dyscypliny miedzy czeski-
mi i polskimi archeologami, ale tez dotkneliSmy pro-
blemow sytuacji w naszych krajach. Poglady Evzena
na stan i perspektywy badan archeologicznych bar-
dzo mnie zainteresowaty, moze co do niektoérych nie
podzielatem Jego stanowiska, jednak zaimponowat
mi sposéb ich formutowania i pewna bezkompromi-
sowa stanowczo$¢ w ich podtrzymywaniu. Podobna
postawe manifestowal w ocenie sytuacji w naszych
krajach, w czym bylismy absolutnie zgodni. Z tego,
co mi wiadomo, te poglady i postawa przysparzaly
Evzenovi trochg ktopotoéw, gdy tzw. bratnie kraje pod
przewodem wielkiego brata z uporem budowaty jakis$
dziwny socjalizm. Zaréwno za wigkszo$¢ zaprezen-
towanych wowczas przez mojego Przyjaciela pogla-
dow, ich formutowanie i obrong, jak i zaobserwowa-
ne cechy charakteru juz wtedy zyskal moja sympatie.
Poglady Evzena na archeologi¢ i badania archeolo-
giczne nie u wszystkich, zwlaszcza z grona starszych
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czeskich archeologow, zyskiwaty powszechny entu-
zjazm, czemu czasami dawali wyraz, zwlaszcza gdy
byl Dyrektorem Instytutu. Dla mnie byl to jednak
Swiezy 1 interesujacy powiew w archeologii i za to
Go cenitem, nic tez dziwnego, ze zapraszatem Go na
konferencje organizowane co dwa lata w Biskupinie,
ktorych problematyka przewaznie interdyscyplinarna
bylta i, mam nadzieje, Ze pozostanie oryginalna, nie
czesto goszczgca na archeologicznych spotkaniach.
Z wdzigczno$cig 1 radosciag odebralem gotowosé
udziatu w tych biskupinskich spotkaniach Evze-
na i kilkakrotny Jego w nich udzial. Zawsze Evzen
prezentowat w Biskupinie inspirujgce i starannie,
z przyktadng Scisto$cig formutowane referaty. Byt
tez bardzo aktywnym dyskutantem, a szczegolnie in-
teresujace byly rozmowy prowadzone przez Evzena
z uczestnikami konferencji podczas wieczornych spo-
tkan, przebiegajacych zawsze w milej, przyjacielskiej
atmosferze w zrekonstruowanych chatach biskupin-
skich czy podczas spacerow statkiem po biskupin-
skim jeziorze. Musze przywotaé jeszcze jedna ceche
Evzena, ktéra bardzo mi si¢ u niego podobata. Miat
taki dosy¢ ciety dowcip, ale prezentowany zawsze
w takiej wyszukanej, delikatnej elegancji.

Profesor Evzen Neustupny pozostawia po sobie
pokazny, publikowany tak w kraju, jak tez za granica,
dorobek naukowy. Dominuje w nim problematyka,
ktora byta gtownym przedmiotem jego zainteresowan
badawczych, a wigc neolit, a raczej gldwnie eneolit,
teoria, metody i metodologia badan archeologicznych
i w pewnym wymiarze problematyka datowania.
W moich wspomnieniach, jak zaznaczytem, nie pro-
buje dokonywac przegladu dorobku, a jedynie krotko
przywota¢ w moim przekonaniu najwazniejsze zre-
alizowane kierunki. W problematyce eneolitu Evzen
podejmowat rozne zagadnienia, m.in. osadnicze, pro-
blemy struktury spotecznej, na przyktad o poczatkach
patriarchatu. Mysle, ze w duzej mierze swoj dorobek
w badaniach nad eneolitem zdotat zaprezentowac
w 4. tomie Archeologie praveky Cech (Praha 2008),
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ktorego byl redaktorem i gtownym Autorem. Jakims
podsumowaniem Jego prac w zakresie teorii jest jego
dzieto Archaeological method, wydane w 2019 roku
w Cambridge, a nastepnie w 2020 w Pilznie (Teorie
archeologie), ktore z pewng duma wreczyt mojej zo-
nie 1 mnie na konferencji w Biskupinie, jako jedno ze
swoich waznych dokonan naukowych.

Profesor Evzen Neustupny ma w swoim dorob-
ku naukowym takze osiagnigcia w zakresie dydakty-
ki. Prowadzit wyktady na Uniwersytecie Masaryka
w Brnie. Najwazniejszym Jego dokonaniem w tym
zakresie jest zorganizowanie w roku 1998 nowej ka-
tedry archeologii na Wydziale Filozoficznym Zachod-
nioczeskiego Uniwersytetu w Pilznie. Kilka lat temu
mialem zaszczyt, poproszony przez Profesora VI
Podborskiego i wladze Uniwersytetu w Brnie, uczest-
niczy¢ w Komisji przyznania profesury Evzenovi na
Uniwersytecie Masaryka w Brnie. EvZen wyglosit
zgodnie z tamtejszymi regulami pickny wyktad, co
prawda z jedng tezg w nim sformutowang trudno byto
mi si¢ zgodzi¢. Jednak, rzecz oczywista ocena calej
Komisji byta jednoznacznie pozytywna. Po tej ofi-
cjalnej ceremonii bylismy w kilka osoéb na obiedzie,
ktorego atmosfera byta bardzo mila. Evzen juz wylu-
zowany zywo dyskutowat i dowcipkowat. Byto to dla
mnie jeszcze jedno z Nim mite spotkanie.

Tak trudno mi uzmystowi¢ sobie, ze juz si¢
z Evzenem nie spotkamy, a jedynie pozostaje nadzie-
ja, ze w innej rzeczywistosci. Nie bedzie Go juz na
konferencjach w Biskupinie, na ktorych juz zabrakto,
jak wspomniatem, kilku statych uczestnikoéw, nadaja-
cych tym spotkaniom wysoki poziom merytoryczny.
Evzen, podobnie jak i w tym wspomnieniu przywoty-
wani Profesorowie, pozostana w naszej zywej pamig-
ci, a ich duch bedzie ksztattowat nasza swiadomosc,
by nasze poczynania naukowe miaty nalezyty po-
ziom merytoryczny, zachowywaty wysokie standardy
etyczne, a na kolejnych biskupinskich konferencjach
bedzie nam towarzyszyta §wiadomos¢ ich duchowej
z nami obecnosci.



291

ZASADY PRZYJMOWANIA I RECENZOWANIA ARTYKULOW
ZGLOSZONYCH DO PUBLIKACII W PRZEGLADZIE ARCHEOLOGICZNYM

W ramach procedury przyjmowania i recenzowania artykutow zgtoszonych do publikacji w Przeglgdzie
Archeologicznym realizowane sg wytyczne zalecane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2011,
http://bbn.uksw.edu.pl/sites/default/files/dobre praktyki.pdf).

Nadestane publikacje sa poddane ocenie w pierwszej kolejnosci przez Redakcje, ktora przeprowadza ocene
artykutow pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Redakcja zastrzega sobie mozliwo$¢ odmowy publika-
cji artykuhu w sytuacji, gdy wstepna ocena wypadnie zbyt niekorzystnie w stosunku do zatozen redakcyjnych.
Warunkiem przyjecia artykutu do publikacji jest stwierdzenie, Zze nie zostal on jeszcze dotad opublikowany
w innym wydawnictwie oraz nie zostat oddany do rozpatrzenia innym redakcjom.

Nastepnie artykuty sg recenzowane przez dwoch anonimowych recenzentow, specjalistow w danej dzie-
dzinie, niebgdacych cztonkiem Redakcji i Komitetu Redakcyjnego. Procedura recenzyjna przebiega z zacho-
waniem zasad poufnosci i ma charakter dwustronnie anonimowy (double-blind review proces). Recenzentom
nie wolno wykorzystywaé¢ wiedzy na temat pracy przed jej publikacjg. Ostateczna decyzja o kwalifikacji do
druku przyshuguje Redakc;ji.

WZOR RECENZJI ZEWNETRZNEJ

Formularz recenzji obejmuje pytania dotyczace tresci artykutu i jego formy:
Tres¢:

1. Czy problematyka artykutu jest zgodna z profilem czasopisma?

2. Czy tytut artykutu odzwierciedla jego problematyke?

3. Czy tematyka artykulu jest oryginalna?

4. Czy artykut zawiera nowatorskie tresci dla rozpatrywanej problematyki?

5. Czy w artykule uwzgledniono aktualny stan badan?

6. Czy literatura przedmiotu jest aktualna i wystarczajaca?

7. Czy zalozenia teoretyczne, metoda badawcza, interpretacja i wnioski sg spojne?
Forma:

1. Czy artykul ma przejrzysta narracj¢?

2. Czy tekst jest poprawny pod wzgledem jezykowym?

3. Czy tekst zostat zredagowany zgodnie z wymogami redakcyjnymi czasopisma?
4. Czy materiat ilustracyjny stanowi integralng cz¢$¢ narracji?

Ocena sumaryczna artykulu:

Artykut moze zosta¢ opublikowany w dotychczasowej formie

Artykut moze zosta¢ opublikowany po wprowadzeniu pewnych poprawek
Artykut moze zosta¢ opublikowany po zasadniczych zmianach

Artykut nie nadaje si¢ do publikacji.

Jednoczesnie Redakcja zachowuje sobie prawo do zasugerowania na podstawie opinii wiasnych badz
zgloszonych przez recenzentow poprawek. Od nich zalezy tez ostateczna decyzja o zakwalifikowaniu artykutu
do publikacji. Po ostatecznym zatwierdzeniu do druku tekst zostaje poddany dalszym pracom redakcyjnym
oraz adiustacji.

INFORMACJA PRAWNA DLA AUTOROW
Wszyscy autorzy zgtaszanych do opublikowania w Przeglgdzie Archeologicznym artykutow zobowiazani
sa do podpisywania umow wydawniczych z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN.
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THE PRINCIPLES OF ACCEPTING AND REVIEWING PAPERS
SUBMITTED FOR PUBLICATION IN PRZEGLAD ARCHEOLOGICZNY

The process of accepting and reviewing papers submitted for publications in Przeglgd Archeologiczny is
based on the instructions of the Ministry of Science and Higher Education (2011, http://bbn.uksw.edu.pl/sites/
default/files/dobre praktyki.pdf).

Submitted papers are first assessed by members of the Editorial team who verify them in terms of formal
and substantive correctness. The Editorial team reserves the right to reject a paper if the initial evaluation
reveals it does not meet editorial requirements. Accepting a paper for publication is conditioned on the state-
ment that it has not been published in any other publication and has not been submitted for review to any other
editorial board.

In the next stage papers are reviewed by two anonymous reviewers, specialists in a given discipline, who
are not members of the Editorial team or the Editorial Committee. This double-blind review process is confi-
dential and mutually anonymous. The reviewers cannot use their knowledge on a paper’s content before it is
published. It is the Editorial team who make the final decision on accepting a paper.

EXTERNAL PEER-REVIEW SCHEME

The review form contains questions concerning the content and form of a paper:
Content:

1. Does the subject of the paper comply with the journal’s profile?

2. Does the paper’s title reflect the studied subject?

3. Is the subject of the paper original?

4. Is the paper’s content innovative for the studied subject?

5. Does the paper reflect the current state of research?

6. Is the source literature up-to-date and sufficient?

7. Are theoretical objectives, research method, interpretation and conclusions coherent?
Form:

1. Is the paper’s narration clear?

2. Is the language of the text correct?

3. Does the text meet the editorial requirements of the journal?

4. Is graphic content an integral part of the narration?

The overall evaluation of an article:

The paper can be published in its current form

The paper can be published after minor corrections

The paper can be published after major revisions

The paper is not suitable for publication.

The Editorial team reserves the right to suggest changes based on their own opinions or corrections sug-
gested by the reviewers. They also make the final decision on accepting a paper for publication. After the final
acceptance, the text is subjected to further editorial works and proofreading.

LEGAL INFORMATION FOR AUTHORS
All authors of papers submitted for publication in Przeglgd Archeologiczny are obliged to sign editorial
agreements with the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences.
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RECENZENCI ZEWNETRZNI ,,PRZEGLADU ARCHEOLOGICZNEGO”
TOM 69 — 2021 ROK

EXTERNAL REVIEWERS IN THE VOLUME “PRZEGLAD ARCHEOLOGICZNY”
VOLUME 69 - 2021 YEAR

Ewa Bugaj — Instytut Archeologii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (Institute of Archaeology,
A. Mickiewicz University Poznan)

Jan Chochorowski — Instytut Archeologii, Uniwersytet Jagiellonski (Institute of Archaeology, Jagiellonian
University)

Malgorzata Chorowska — Wydziat Architektury, Politechnika Wroctawska (Faculty of Architecture, Wroclaw
University of Science and Technology)

Jadwiga Chudziak — Instytut Archeologii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (Institute of Archaeo-
logy, Nicolaus Copernicus Univeristy in Torun)

Wojciech Chudziak — Instytut Archeologii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (Institute of Archaeo-
logy, Nicolaus Copernicus Univeristy in Torun)

Agnieszka Czekaj-Zastawny — Instytut Archeologii 1 Etnologii PAN, Krakow (Institute of Archaeology and
Ethnology, Polish Academy of Sciences, Krakow)

Pawel Dabrowski — Wydzial Lekarski, Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu (Faculty of Medicine, Wroclaw
Medical University)
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