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Recenzent informuje redaktora o zduplikowanej publikacji

Podziękuj recenzentowi i poinformuj, że planujesz to zbadać Zgromadź pełną dokumentację  
z materiałem dowodowym, jeżeli nie została dostarczona wcześniej

Sprawdź stopień pokrycia/powtórzeń

Znaczny zakres powtórzeń (tj. oparcie na
tych samych danych z identycznymi lub bardzo 
podobnymi wynikami i/lub dowody, że autorzy 

usiłowali ukryć zduplikowanie, np. poprzez 
zmianę tytułu lub kolejności autorów lub  

poprzez brak cytowania poprzednich prac)

Napisz do autora korespondencyjnego,  
najlepiej załączając podpisane oświadczenie 
autora (lub pismo przewodnie) zawierające 
stwierdzenie, że zgłoszona praca nie była  

nigdzie opublikowana, a także materiał 
dowodowy o zduplikowaniu publikacji

Brak odpowiedziOdpowiedź autora

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (odszukaj 

e-mail w Medline/Google)

Napisz do autora (wszystkich 
autorów, jeżeli to możliwe)

o odrzuceniu manuskryptu, wyjaśnij 
stanowisko czasopisma oraz 

przedstaw oczekiwane zachowania

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

(niezamierzony błąd 
lub niejasne wskazówki 

czasopisma lub 
uprawniona publikacja)

Brak odpowiedzi

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa  
została przekazana do przełożonych autora i/lub  
osoby odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami  

Spróbuj uzyskać potwierdzenie otrzymania tej wiadomośc

Rozważ poinformowanie 
przełożonych 

autora i/lub osobę 
odpowiedzialną za 

nadzór nad badaniami
Poinformuj autora(ów) o 

swoich działaniach
Poinformuj recenzenta o wyniku 

lub o podjętych działaniach

Napisz do autora (wszystkich autorów, 
jeżeli to możliwe), wyjaśnij stanowisko 

czasopisma oraz przedstaw jak  
powinni zachować się w przyszłości

Jeżeli nie otrzymałeś 
odpowiedzi, ponów próbę 

skontaktowania się
z instytucją co 3-6 miesięcy

Niewielki zakres powtórzeń z pewną  
dozą zbędności albo zasadne 

pokrywanie się (np. metod) lub reanaliza 
(np. podgrupa/ kontynuacja/dyskusja, 
skierowane do innej grupy odbiorców)

Brak znaczącego pokrycia

Poinformuj recenzentów
o swojej decyzji i kontynuuj 

proces recenzowania

Skontaktuj się z autorem w neutralnym 
tonie albo wyrażając rozczarowanie, 
wyjaśniając stanowisko czasopisma 

Wyjaśnij, że prace wtórne muszą 
odwoływać się do oryginału

Poproś o wstawienie brakującego 
odsyłacza do oryginalnej pracy i/lub

o usunięcie zduplikowanego materiału 
Kontynuuj proces recenzowania

Poinformuj recenzenta o wyniku 
lub o podjętych działaniach

Sposób postępowania w przypadku podejrzenia  
o zbędną (zduplikowaną) publikację

(a) Podejrzenie o zbędną publikację w zgłoszonym manuskrypcie

Adnotacje
•  Wskazówki dla 

autorów powinny 
opisywać politykę 
czasopisma dot. 
zduplikowanych 
publikacji

•  Warto poprosić 
o opis polityki 
instytucji [autora  
w tej kwestii]

•  Poproś autorów o 
sprawdzenie, czy 
ich manuskrypt jest 
oryginalny i nie był 
jeszcze publikowany

•  International 
Committee of 
Medical Journal 
Editors (ICMJE) 
informuje, że 
przekłady są 
dopuszczalne, ale 
MUSZĄ odsyłać  
do oryginału

Pierwszą wersję
opublikowano w 2006 r.
Obecna wersja
listopad 2015

Sprawdź zakres powtórzeń programem 
antyplagiatowym (np. CrossCheck)

Więcej informacji 
Przykłady COPE na 
zbędną/zduplikowaną 
publikację: http:// 
publicationethics.org/
cases/?f[0]=im_field_
classifi cations%3A829
Zalecenia dotyczące 
zduplikowanych 
publikacji: www.
biomedcentral.com/
about/duplicate 
publication  
(nb. definicje dotyczą 
tylko BioMed Central  
i mogą nie być
Linki do innych stron 
podano dla wygody 
czytelników, lecz 
COPE nie ponosi 
odpowiedzialności  
za ich zawartość
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Notes
•  Wskazówki dla 

autorów powinny 
opisywać politykę 
czasopisma dot. 
zduplikowanych 
publikacji

•  Poproszenie 
autorów o 
podpisanie 
oświadczenia 
lub oznaczenie 
właściwego pola  
[w formularzu] 
może być pomocne 
w późniejszym 
dochodzeniu

•  ICMJE informuje, 
że przekłady są 
dopuszczalne, ale 
MUSZĄ odsyłać   
do oryginału. 
Redaktorzy 
mogą rozważyć 
opublikowanie 
korekty (tj. [podać] 
link do oryginalnego 
artykułu) zamiast 
wycofania lub 
informowania o 
zduplikowaniu 
publikacji

Niewielkie pokrycie („publikowanie  
salami” z elementami powtórzeń) albo 
uprawnione powtórzenie lub reanaliza  

(np. podgrupa/ kontynuacja/ 
powtórzenie metod)

Spróbuj skontaktować się
z pozostałymi autorami 

(odszukaj e-mail w  
Medline/ Google)

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie 

(niezamierzony błąd 
lub uprawniona 

publikacja)

Rozważ opublikowanie 
oświadczenia o powtórzeniu 
publikacji lub jej wycofanie 

Poinformuj redaktora  
drugiego czasopisma

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa  
została przekazana do przełożonych autora i/lub osoby 

odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami

Napisz do autora (wszystkich autorów, 
jeżeli to możliwe), wyjaśnij stanowisko 

czasopisma oraz przedstaw jak 
powinni zachować się w przyszłości

Rozważ poinformowanie 
przełożonych autora i/lub 
osobę odpowiedzialną za 

nadzór nad badaniami

Jeżeli nie otrzymałeś 
odpowiedzi, ponów próbę 

skontaktowania się
z instytucją co 3-6 miesięcy

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Poinformuj 
autora(ów) o swoich 

działaniach

Poinformuj czytelnika o 
wyniku lub o podjętych 

działaniach

Podziękuj czytelnikowi i poinformuj, że planujesz to zbadać  
Zgromadź pełną dokumentację z materiałem dowodowym, jeżeli nie została dostarczona wcześniej

Sprawdź stopień pokrycia/powtórzeń

Czytelnik informuje redaktora o zduplikowanej publikacji

Odpowiedź autora Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Poinformuj czytelnika o wyniku lub 
o podjętych działaniach

Znaczny zakres powtórzeń (tj. oparcie na tych 
samych danych z identycznymi lub bardzo 

podobnymi wynikami i/lub dowody, że autorzy 
usiłowali ukryć zduplikowanie, np. poprzez  
zmianę tytułu lub kolejności autorów lub  

poprzez brak cytowania poprzednich prac)

Napisz do autora korespondencyjnego, najlepiej 
załączając podpisane oświadczenie autora (lub 
pismo przewodnie) zawierające stwierdzenie, że 
zgłoszona praca nie była nigdzie opublikowana 

oraz materiał dowodowy o duplikacie

Skontaktuj się z autorem w neutralnym tonie  
albo wyrażając rozczarowanie, wyjaśniając 

stanowisko czasopisma 
Wyjaśnij, że prace wtórne muszą odwoływać się 
do oryginału Przedyskutuj opublikowanie korekty 

zawierającej odsyłacz do oryginalnego tekstu
Gdy redaktor ma powód sądzić, że zaniedbanie 

polegające na braku odsyłacza  
do wcześniejszego tekstu(ów) było umyślne, 
rozważ poinformowanie przełożonych autora  

lub osoby odpowiedzialnej za nadzór 
nad badaniami

Brak znaczącego
pokrycia

Przedyskutuj z 
czytelnikiem i 

kontynuuj proces 
recenzowania

Sposób postępowania w przypadku podejrzenia  
o zbędną (zduplikowaną) publikację

(b) Podejrzenie o zbędną publikację w opublikowanym artykule

Pierwszą wersję
opublikowano w 2006 r.
Obecna wersja
listopad 2015
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Sposób postępowania w przypadku podejrzenia o plagiat
(a) Podejrzenie o plagiat w zgłoszonym manuskrypcie

Adnotacja  
Wskazówki dla 
autorów powinny 
zawierać definicję 
plagiatu oraz opis 
polityki czasopisma 
dot. plagiatu

  

Recenzent informuje redaktora o podejrzeniu o plagiat

Podziękuj recenzentowi i poinformuj, że planujesz to zbadać Zgromadź pełną 
dokumentację z materiałem dowodowym, jeżeli nie została dostarczona wcześniej

Sprawdź, w jakim stopniu praca została skopiowana

Ewidentny plagiat (wykorzystanie dużych 
fragmentów tekstu i/lub danych bez 

uznania autorstwa, zaprezentowanych 
tak, jakby były autorstwa plagiatora)

Niewielki stopień, skopiowane tylko 
krótkie frazy (np. w dyskusji zawartej 

w artykule badawczym pisanym  
przez autora, który nie włada  
biegle językiem angielskim) 

Bez błędnego przypisania autorstwa

Powtórzenie  
(tj. kopia z własnej 

pracy autora) – 
zob. diagram dot. 

zduplikowania

Nie ma problemu

Przedyskutuj z 
recenzentem

Napisz do autora korespondencyjnego, 
najlepiej załączając podpisane 

oświadczenie autora (lub pismo 
przewodnie) zawierające stwierdzenie,  
że zgłoszona praca jest oryginalna i jest

własnością autora, a także dokumentację 
materiału dowodowego o plagiacie

Skontaktuj się z autorem w neutralnym 
tonie albo wyrażając rozczarowanie, 
wyjaśniając stanowisko czasopisma 
Poproś autora o przeformułowanie 
skopiowanych fraz lub ujęcie ich

w cudzysłów z odsyłaczami  
Kontynuuj proces recenzowania

Odpowiedź autora Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Poinformuj
autora(ów) o  

swoich działaniach

Poinformuj
recenzenta o wyniku lub o 

podjętych działaniach

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie (niezamierzony 

błąd albo niejasne 
wskazówki czasopisma, 

albo bardzo młody badacz)

Spróbuj skontaktować się
z pozostałymi autorami  

(odszukaj e-mail w Medline/Google)

Napisz do autora (wszystkich 
autorów, jeżeli to możliwe) o 

odrzuceniu manuskryptu, wyjaśnij 
stanowisko czasopisma oraz 

przedstaw jak powinni zachować  
się  w przyszłości

Napisz do autora (wszystkich autorów,
jeżeli to możliwe) o odrzuceniu 

manuskryptu lub wymaganej rewizji, 
wyjaśnij stanowisko czasopisma oraz 

przedstaw jak powinni zachować  
się w przyszłości

Jeżeli nie otrzymałeś odpowiedzi,  
ponów próbę skontaktowania się

z instytucją co 3-6 miesięcy Jeżeli brak 
rozstrzygnięcia, rozważ skontaktowanie 
się z innymi władzami, np naukowych 

urzędu ds. oszustw 

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa 
została przekazana do przełożonych autora i/lub osoby 

odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami

Rozważ poinformowanie 
przełożonych autora i/lub  
osobę odpowiedzialną za  
nadzór nad badaniami i/lub 

potencjalnie poszkodowanych
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Sposób postępowania w przypadku podejrzenia o plagiat
(b) Podejrzenie o plagiat w opublikowanym artykule

Adnotacja
Wskazówki dla 
autorów powinny 
zawierać definicję 
plagiatu oraz opis 
polityki czasopisma 
dot. plagiatu

 

Czytelnik informuje redaktora o podejrzeniu o plagiat

Sprawdź, w jakim stopniu praca została skopiowana

Ewidentny plagiat (wykorzystanie dużych 
fragmentów tekstu i/lub danych bez  

uznania autorstwa, zaprezentowanych tak,  
jakby były autorstwa plagiatora)

Niewielki stopień, skopiowane tylko krótkie frazy
(np. w dyskusji zawartej w artykule badawczym)

Brak błędnego przypisania autorstwa

Poinformuj czytelnika (oraz autora[ów] 
splagiatowanych prac, jeżeli to inne osoby) o 

działaniach podjętych przez czasopismo

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (odszukaj 

e-mail w Medline/Google)

Napisz do autora (wszystkich 
autorów, jeżeli to możliwe) 

wyjaśniając stanowisko czasopisma 
oraz przedstaw jak powinni 
zachować się w przyszłości

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa została 
przekazana do przełożonych autora i/lub osoby odpowiedzialnej 

za nadzór nad badaniami

Napisz do autora korespondencyjnego, 
najlepiej załączając podpisane  

oświadczenie autora (lub pismo przewodnie) 
zawierające stwierdzenie, że zgłoszona  
praca jest oryginalna lub jest własnością 
autorów, a także dokumentację materiału 

dowodowego o plagiacie

Skontaktuj się z autorem w neutralnym tonie 
albo wyrażając rozczarowanie, wyjaśniając 

stanowisko czasopisma
Przedyskutuj opublikowanie korekty, w której 
podany zostanie odsyłacz do oryginalnego 

tekstu(ów), jeżeli został on pominięty

Odpowiedź autora Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub  

przyznanie się do winy

Poinformuj  
autora(ów)
o swoich 

działaniach

Poinformuj czytelników
i poszkodowanych o 

wyniku lub o podjętych 
działaniach

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie 

(niezamierzony błąd 
lub niejasne wskazówki 
czasopisma, lub bardzo 

młody badacz)

Skontaktuj się ze 
wszystkimi autorami

i poinformuj, co 
planujesz zrobić

Rozważ opublikowanie notki o 
wycofaniu publikacji 

Poinformuj redaktora drugiego 
czasopisma włączonego w tę sprawę 
lub wydawcę splagiatowanej książki

Rozważ poinformowanie 
przełożonych autora i/lub
osobę odpowiedzialną za 

nadzór nad badaniami
w instytucji autora

Jeżeli nie otrzymałeś odpowiedzi, 
ponów próbę skontaktowania 

się z instytucją co 3-6 miesięcy 
Jeżeli brak rozstrzygnięcia, rozważ 

skontaktowanie się z innymi 
władzami, np. urzędu ds.  

oszustw naukowych

Podziękuj czytelnikowi i poinformuj, że planujesz to zbadać  
Zgromadź pełną dokumentację z materiałem dowodowym, jeżeli nie została dostarczona wcześniej
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Sposób postępowania w przypadku  
podejrzenia o sfabrykowanie danych 

(a) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w zgłoszonym manuskrypcie

 
 

Recenzent zgłasza podejrzenie, że dane zostały sfabrykowane

Podziękuj recenzentowi, poproś o dowody (jeżeli nie zostały  
wcześniej dostarczone) oraz zapewnij, że planujesz to zbadać

Rozważ zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta

Odpowiedź autora

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

Poinformuj recenzenta 
o wyniku

Poinformuj wszystkich autorów,  
że zamierzasz skontaktować  

się z instytucją lub  
ciałem nadzorującym

Przeproś autora, poinformuj 
recenzenta(ów) o wyniku  

Kontynuuj proces recenzowania  
w razie potrzeby

Skontaktuj się z ciałem nadzorującym 
(np. z urzędem ds. oszustw 

naukowych) prosząc o dochodzenie

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa 
została przekazana do przełożonych autora i/lub  
osoby odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami  
(w razie konieczności koordynując [ich działania] z  

instytucjami współautorów)

Skontaktuj się z 
instytucją(ami)

autora(ów), prosząc  
o zbadanie sprawy

Autor oczyszczony  
z zarzutów

OdrzucenieDowiedzenie 
winy autora

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Przeproś autora 
Kontynuuj proces recenzowania  

w razie potrzeby

Odpowiedź autora

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (odszukaj 

e-mail w Medline/ Google) 

Skontaktuj się z autorem, aby wyjaśnić  
sprawę, nie oskarżając go jednocześnie
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Sposób postępowania w przypadku  
podejrzenia o sfabrykowanie danych

(b) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w opublikowanym artykule

 

 
 

Czytelnik zgłasza podejrzenie, że dane zostały sfabrykowane

Podziękuj czytelnikowi oraz zapewnij, że planujesz to zbadać

Rozważ zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta

Odpowiedź autora

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub przyznanie 

się do winy

Poinformuj wszystkich 
autorów, że zamierzasz 

skontaktować się z instytucją 
lub ciałem nadzorującym

Skontaktuj się z instytucją 
(ami) autora(ów), prosząc  

o zbadanie sprawy

Przeproś autora  
Opublikuj korektę, jeżeli to 

konieczne (np. jeżeli wykryto 
niezamierzony błąd) Poinformuj 

czytelnika o wyniku

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc,  
aby ta sprawa została przekazana do przełożonych 

autora i/lub osoby odpowiedzialnej za nadzór  
nad badaniami (w razie konieczności koordynując  

[ich działania] z instytucjami współautorów) 

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

Autor winny 
fabrykowania danych

Opublikuj notkę o 
wycofaniu publikacji

Autor niewinny

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Poinformuj czytelnika  
o wyniku

Opublikuj ostrzeżenie 
(expression of concern)

Skontaktuj się z ciałem nadzorującym 
(np. urzędem ds. oszustw 

naukowych), prosząc o dochodzenie

Przeproś autora(ów)

Odpowiedź autora

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Skontaktuj się z autorem, aby wyjaśnić sprawę,  
nie oskarżając go jednocześnie

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (sprawdź 

Medline/Google lub e-mail)
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Zmiany na liście autorów
(a) Autor korespondencyjny prosi o dodanie  
      kolejnego autora przed opublikowaniem

Adnotacja
Znaczące zmiany 
w odpowiedzi 
na komentarze 
recenzentów,
np. dodanie nowych 
danych może 
uzasadniać dodanie 
nowego autora

 
Wyjaśnij powód zmian autorstwa

Sprawdź, czy wszyscy autorzy zgadzają  
się na dodanie tego autora

Wszyscy autorzy zgadzają się

Poproś nowego autora, aby wypełnił
deklarację autorstwa (jeżeli jest 
stosowana w tym czasopiśmie)

Popraw szczegóły dot. udziału  
(role każdego współpracownika/autora) 

jeśli zostały podane

Przekaż do recenzji/druku

Wstrzymaj recenzowanie/
publikowanie tekstu, aż do momentu 

rozstrzygnięcia kwestii autorstwa 
przez wszystkich autorów, a w razie 

konieczności, za pośrednictwem  
ich instytucji

Autorzy nie zgadzają się
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Zmiany na liście autorów
 (b)  Autor korespondencyjny prosi o  

usunięcie autora przed opublikowaniem

Adnotacja 
Najważniejsze to 
skontaktować się z 
autorem(ami), których 
nazwisko(a) ma być 
usunięte z publikacji
i uzyskać ich zgodę  
na piśmie

 
Wyjaśnij powód zmian autorstwa

Sprawdź, czy wszyscy autorzy zgadzają  
się na usunięcie autora

Wszyscy autorzy zgadzają się

Popraw listę autorów oraz szczegóły
dot. udziału (role każdego 
współpracownika/autora/ 

podziękowania, wg wymagań)

Kontynuuj proces  
recenzowania/druku

Wstrzymaj recenzowanie/
publikowanie tekstu, aż do momentu 

rozstrzygnięcia kwestii autorstwa 
Poinformuj wykluczonego autora(ów),  

że jeżeli się sprzeciwia tej decyzji,  
powinien zwrócić się do współautorów  

lub ich instytucji, a nie do redaktora

Autorzy nie zgadzają się
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Zmiany na liście autorów
(c) Prośba o dodanie kolejnego autora po opublikowaniu

Aby zapobiegać  
przyszłym problemom:

(1)  Przed opublikowaniem, 
poproś autorów o 
podpisanie oświadczenia, 
że wszyscy wymienieni 
autorzy spełniają kryteria 
autorstwa i że żadna 
osoba spełniająca  
te kryteria nie  
została pominięta

(2)  Publikuj szczegółowe 
informacje o udziale 
każdej osoby w badaniach 
i przygotowaniu publikacji

 

Zapytaj, dlaczego autor został
początkowo pominięty – najlepiej 

odnieść się do instrukcji dla autorów 
lub deklaracji autorstwa, które powinny 

zawierać oświadczenie,że wszyscy 
autorzy spełniają odpowiednie kryteria 

[autorstwa] i że żaden z autorów  
nie został pominięty

Wyjaśnij powód zmian autorstwa

Sprawdź, czy wszyscy autorzy zgadzają się  
na dodanie tego autora

Wszyscy autorzy 
zgadzają się

Opublikuj korektę

Wszyscy autorzy 
zgadzają się

Opublikuj korektę, jeżeli  
jest potrzebna

Zgłoś ten przypadek do instytucji
autora(ów) i poproś ją(je)  

o rozstrzygnięcie

Opublikuj korektę, jeżeli  
jest wymagana przez instytucję(e)

Autorzy nie zgadzają się

Autorzy wciąż nie 
zgadzają się

Wyjaśnij, że nie dokonasz zmian
autorstwa zanim nie otrzymasz pisemnej  

zgody od wszystkich autorów. 
Przekaż im zalecenia dotyczące autorstwa,  

ale nie wdawaj się  w dyskusje



publicationethics.org

Opracowane dla  
COPE przez Liz Wager  
z Sideview  
(www.lizwager.com)
© 2013 Committee 
on Publication Ethics 
Opublikowane po raz 
pierwszy w 2006 r.

Tłumaczenie:  
Ewa Rozkosz i  
Sylwia Ufnalska

Niewyłączna licencja 
na przetwarzanie 
diagramów może być 
udzielona po wysłaniu 
zapytania na adres: 
cope_administrator@ 
publicationethics.org

Oryginał i inne tłumaczenia: http://publicationethics.org/resources/flowcharts

ease.org.uk

 

 

Wyjaśnij powód zmian 

Autor(zy) podają
akeptowalny powód 

Sprawdź, czy wszyscy 
autorzy (włączając 
usuwanego autora) 

zgadzają się na zmianę

Opublikuj korektę

Autor(zy) pisze list

Inni autorzy  
odpowiadają

Opublikuj oba listy Opublikuj ten jeden list

Inni autorzy nie chcą
odpowiedzieć

Autor(zy) nie zgadza  
się na napisanie listu  
(lub pisze coś, co jest 

niepublikowalne)

Jeżeli autor upiera się przy
usunięciu jego nazwiska i  
inni autorzy zgadzają się,

rozważ opublikowanie korekty

Skontaktuj się z pozostałymi
autorami, aby wyjaśnić, co się dzieje 

Autor(zy) domniemują 
oszustwo/

nieuczciwe działania

Zobacz diagram dot.
sfabrykowanych danych

Autor(zy) różnie 
interpretuje(ą) dane

Zasugeruj autorowi(om), by
przedstawił(li) swoje poglądy w formie  

listu i wyjaśnij, że dasz pozostałym autorom 
szansę na odpowiedź i opublikujesz  

oba listy, jeżeli są stosowne  
(np. niezbyt długie, bez oszczerstw)

Zapytaj, dlaczego ta osoba chce zostać usunięta z 
listy autorów – odnieś się do wskazówek czasopisma 

lub deklaracji autorskiej, która powinna zawierać 
oświadczenie, że wszyscy autorzy spełniają 

odpowiednie kryteria [autorstwa] Zapytaj czy autor 
podejrzewa oszustwo/nieuczciwe działania

Zmiany na liście autorów
(d) Prośba o usunięcie autora po opublikowaniu
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Sposób postępowania w przypadku podejrzenia o 
autorstwo widmo, gościnne lub grzecznościowe
(zob. też diagram o zmianach w autorstwie, gdyż takie prośby  
mogą wskazywać na autorstwo widmo lub grzecznościowe)

* Adnotacja 
Początkowe działania 
będą zależeć od 
przyjętej w danym 
czasopiśmie metody 
gromadzenia 
informacji o autorach/ 
współpracownikach

* * Adnotacja
Zawarcie jasnych 
zaleceń lub kryteriów 
autorstwa we 
wskazówkach dla 
autorów powoduje, 
że łatwiej można 
poradzić sobie 
z takimi sprawami

* * * Adnotacja 
Marusic i in. wykazali, 
że metody gromadzenia 
takich danych (np.
wolne pole tekstowe w 
formularzu lub pola do 
zaznaczania) mogą mieć 
wpływ na odpowiedź.

Pozwolenie autorom na 
opisywanie ich własnego 
udziału prawdopodobnie 
pozwala na uzyskanie 
prawdziwszych

i bardziej szczegółowych 
odpowiedzi

Bibliografia
Marusic A., Bates T., 
Anic A. i in. How the 
structure of contribution
disclosure statement 
affects validity 
of authorship: a 
radndomized study in a 
general medical journal. 
Curr Med Res Opin 
2006;22:1035–44

 

 

Przejrzyj sekcję Podziękowania oraz deklarację 
autorstwa (jeżeli została dostarczona)

Przejrzyj wskazówki dla 
autorów w swoim czasopiśmie oraz 
formularze zgłoszeń, aby upewnić 
się, że zasady są jasne, co może 
zapobiec przyszłym problemom

Poproś o informacje (lub dalsze szczegóły)  
na temat udziału poszczególnych osób***

Brakuje jakiejś roli (np. lista
współpracowników nie zawiera 

nikogo, kto analizował dane  
lub przygotowywał pierwszą 

wersję tekstu)

Zasugeruj, że autor 
gościnny/grzecznościowy 
powinien zostać usunięty 
lub wymieniony w sekcji 

Podziękowania

Poproś o pisemną zgodę wszystkich autorów 
na zmiany w autorstwie List do nich powinien 

również zawierać jasne oświadczenie o polityce 
czasopisma dot. autorstwa i/lub odnosić się do 
opublikowanych kryteriów (np. ICMJE) i może 
wyrażać troskę/rozczarowanie, że nie były one 
przestrzegane. W przypadku doświadczonych 

autorów rozważ wysłanie kopii tego pisma  
do kierownika ich zakładu lub osoby 

odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami

Wymieniony autor nie 
spełnia kryteriów autorstwa Satysfakcjonujące 

wyjaśnienie listy autorów

Przekaż do  
recenzji/druku

Pozostają wątpliwości/ 
potrzeba większej  

ilości informacji 

Spróbuj skontaktować 
się z autorami  

(w razie potrzeby 
wyszukując ich 

nazwiska w Google)
i zapytaj o ich role, 

czy jakikolwiek autor 
został pominięty oraz 
czy mieli jakiekolwiek 
problemy związane  

z autorstwem

Zasugeruj, że brakujący  
autor powinien zostać  

dodany do listy autorów

Autor-widmo zidentyfikowany

Zidentyfikowany autor 
gościnny lub 

grzecznościowy

i/lub*

i/lub*

Prześlij opis polityki czasopisma dot. autorstwa** do 
autora korespondencyjnego i poproś o oświadczenie, 

że wszyscy autorzy spełniają kryteria autorstwa i żaden 
z autorów nie został pominięty (jeśli nie dostarczono 

takiego oświadczenia wcześniej)
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Jak zauważyć problemy z autorstwem

Bibliografia
Gotzsche PC, 
Hrobjartsson A, 
Johansen HK, Haar MT, 
Altman DG et al. Ghost 
authorship in industry-
intiated randomised 
trials. PLoS Med 2007; 
4(1):e19.doi:10.1371/
journal.pmed.00440019

Wager E (2007) Authors, 
Ghosts, Damned Lies, 
and Statisticians. PLoS 
Med 2007;4(1):e34. 
doi:10.1371/journal.
pmed.0040034

Redaktorzy nie mogą nadzorować autorów lub współpracowników wymienionych na liście 
autorów w każdym zgłoszeniu, ale mogą mieć niekiedy podejrzenia, że lista autorów jest 
niekompletna lub zawiera niezasłużonych autorów (gościnnych lub grzecznościowych).  
Diagram COPE pt. „Sposób postępowania w przypadku podejrzenia o autorstwo widmo, 
gościnne lub grzecznościowe” sugeruje działania w takich sytuacjach. Poniższe punkty 
opracowano, aby pomóc redaktorom zachować czujność w kwestii autorstwa oraz zauważać 
znaki ostrzegawcze, które mogą wskazywać na problemy.

Typy problemów z autorstwem
Autor-widmo (ang. ghost author) to ktoś, kto został pominięty na liście autorów, mimo że kwalifikował 
się do autorstwa. To niekoniecznie jest to samo co ghost writer, ponieważ pominięci autorzy często 
pełnią inną rolę, w szczególności zajmują się analizą danych. (Gotzsche i in. pokazali, że statystycy 
włączeni w projekt badań są często pomijani w tekstach raportujących wyniki badań finansowanych 
przez przemysł.) Jeśli zawodowy pisarz brał udział w przygotowaniu publikacji, będzie zależało od 
zastosowanych kryteriów autorstwa, czy ta osoba je spełnia. Wg kryteriów ICMJE dla artykułów 
badawczych, pisarze medyczni zwykle nie kwalifikują się jako autorzy, ale ich udział powinien być 
wspomniany w sekcji Podziękowania, wraz ze źródłami finansowania.

Autor gościnny (ang. guest author) lub grzecznościowy (ang. gift author) to ktoś, kto jest wymieniony 
jako autor, choć nie spełnia kryteriów autorstwa. Autorzy gościnni są generalnie ludźmi włączonymi 
do listy, aby wyglądała ona bardziej imponująco (pomimo, że niewiele lub wcale nie angażowali się 
w badania ani przygotowanie publikacji). Autorstwo grzecznościowe często dotyczy wzajemnego 
wzmacniania CV (tj. dopisywania znajomych do swoich publikacji w zamian za bycie dopisanym do 
ich publikacji).

Znaki ostrzegawcze, które mogą wskazywać na problemy z autorstwem
• Autor korespondencyjny wydaje się niezdolny do odpowiadania na komentarze recenzentów
• Zmiany są wprowadzane przez kogoś spoza listy autorów (sprawdź właściwości dokumentu 

Word, aby zobaczyć kto wprowadza zmiany, ale pamiętaj, że może być proste wyjaśnienie dla  
tej sytuacji, np. korzystanie ze wspólnego komputera lub dokonywanie zmian przez sekretarkę)

• Właściwości dokumentu pokazują, że manuskrypt był sporządzony przez kogoś, kto nie był 
na liście autorów lub nie był poprawnie uwzględniony w podziękowaniach (ale zob. powyżej)

• Nieprawdopodobnie płodny autor, np. artykułów przeglądowych/opinii (sprawdź również pod 
kątem zduplikowanych lub częściowo pokrywających się publikacji) (można to wykryć za 
pomocą Medline lub Google, wyszukując teksty z nazwiskiem tego autora)

• Wiele podobnych artykułów przeglądowych/wstępnych/opinii zostało opublikowanych pod 
różnymi nazwiskami autorów (można to wykryć za pomocą Medline lub Google, wyszukując 
wg tytułu lub słów kluczowych)

• Brak ról na liście współpracowników (np. wydaje się, że żaden z wymienionych autorów nie  
był odpowiedzialny za analizę danych lub przygotowanie pierwotnej wersji tekstu)

• Podejrzanie długa lub krótka lista autorów (np. proste studium przypadku z tuzinem autorów 
lub badanie zrandomizowane z pojedynczym autorem)

• Badania finansowane przez przemysł z brakiem autorów ze sponsorującej je firmy (to może 
być uzasadnione, ale może również sugerować, że autorzy zasługujący na umieszczenie na 
liście zostali pominięci; przegląd protokołu może pomóc w ustaleniu roli pracowników – zob. 
Gotzsche i in. wraz z komentarzem Wager)
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Sposób postępowania w przypadku, gdy recenzent 
podejrzewa nieujawniony konflikt interesów (KI)  

w zgłoszonym manuskrypcie

  

 

Recenzent (lub redaktor) wskazuje na etyczne  
problemy z manuskryptem

Podziękuj recenzentowi i poinformuj, że planujesz to zbadać

Autor(zy) dostarcza(ją) odpowiednie dokumenty

Satysfakcjonująca odpowiedź Niesatysfakcjonująca odpowiedź  
lub jej brak

Poinformuj autora, że proces 
recenzowania został wstrzymany 

do czasu rozpatrzenia tego 
przypadku

Przekaż zastrzeżenia pracodawcy autora 
lub osobie odpowiedzialnej za nadzór nad 

badaniami w tej instytucji

Przeproś i kontynuuj  
proces recenzowania

Poinformuj recenzenta o wyniku 
rozpatrzenia tego przypadku

Sprawa rozwiązana 
satysfakcjonująco

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Kontaktuj się z instytucją co 
3–6 miesięcy, starając się o 

zakończenie tej sprawy

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Zgłoś tę sprawę do innych 
władz (np. do rejestru  
badań medycznych,  

komisji etycznej, urzędu  
ds. oszustw naukowych)

np. brak zgody [komisji] etycznej albo 
zastrzeżenia dot. zgody pacjenta lub 
jego ochrony, albo zastrzeżenia dot. 
testów na zwierzętach

np. poproś o dostarczenie dowodu 
na zgodę komisji etycznej lub kopii 
dokumentów świadomej zgody

Rozważ zgłoszenie tego przypadku 
do COPE, jeżeli dotyczy on 
nowych zagadnień etycznych
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 Sposób postępowania w przypadku, gdy czytelnik 
podejrzewa nieujawniony konflikt interesów (KI)  

w opublikowanym artykule

Czytelnik informuje redaktora o nieujawnionym KI autora

Podziękuj czytelnikowi i poinformuj, że planujesz to zbadać

Skontaktuj się z autorem(ami) i przedstaw sprawę

Autor(zy) dostarcza(ją) 
odpowiednie dokumenty

Podziękuj autorowi, ale podkreśl 
powagę tego pominięcia

Opublikuj korektę deklaracji dot.  
KI, zgodnie z wymogami

Poinformuj czytelnika o wyniku

Wyjaśnij politykę czasopisma lub definicję  
KI oraz uzyskaj podpisane oświadczenia  
od autorów o wszystkich powiązanych KI  

[z daną publikacją] (jeżeli nie zostały 
uzyskane wcześniej)

Autor(zy) zaprzecza(ją) KI

Pomocne może być 
dostarczenie kopii polityki 

czasopisma dot. KI lub  
definicji KI

Adnotacja
Aby uniknąć tych 
problemów
w przyszłości:  
Zawsze proś 
wszystkich autorów  
i recenzentów
o wypełnienie 
oświadczenia 
o KI przed 
opublikowaniem. 
Upewnij się,  
że instrukcje  
[dla autorów] 
zawierają jasną 
definicję KI
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Sposób postępowania gdy redaktor  
podejrzewa, że występuje etyczny problem  

ze zgłoszonym manuskryptem

  

 

Recenzent (lub redaktor) ma zastrzeżenia  
etyczne dot. manuskryptu

Podziękuj recenzentowi i poinformuj, że planujesz to zbadać

Autor(zy) dostarcza(ją) odpowiednie dokumenty

Satysfakcjonująca odpowiedź Niesatysfakcjonująca odpowiedź lub jej brak

Poinformuj autora, że proces recenzowania 
został wstrzymany do czasu rozpatrzenia 

tego przypadku

Przekaż zastrzeżenia pracodawcy autora 
lub osobie odpowiedzialnej za nadzór  

nad badaniami w tej instytucji

Przeproś i kontynuuj  
proces recenzowania

Poinformuj recenzenta
o wyniku rozpatrzenia 

tego przypadku

Sprawa rozwiązana 
w sposób 

satysfakcjonujący

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Kontaktuj się z instytucją co 
3–6 miesięcy, starając się o 

zakończenie tej sprawy

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Zgłoś tę sprawę do innych 
władz (np. do rejestru  
badań medycznych,  

komisji etycznej, urzędu  
ds. oszustw naukowych)

np. brak zgody [komisji] etycznej albo 
zastrzeżenia dot. zgody pacjenta lub 
jego ochrony, albo zastrzeżenia dot. 
testów na zwierzętach 

np. poproś o dostarczenie dowodu 
na zgodę komisji etycznej lub kopii 
dokumentów świadomej zgody

Rozważ zgłoszenie tego przypadku 
do COPE, jeżeli dotyczy on nowych 
zagadnień etycznych
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Sposób postępowania w przypadku podejrzenia, że 
recenzent przywłaszczył sobie pomysły lub dane autora

Adnotacja 
Wskazówki dla 
recenzentów powinny 
zaznaczać, że 
zgłoszony materiał 
musi być trzymany
w tajemnicy i nie może 
zostać wykorzystany
w jakikolwiek sposób 
póki nie zostanie 
opublikowany

  

 
Autor zarzuca niewłaściwe zachowanie recenzentowi

Jeżeli pliki nie są już 
dostępne w redakcji 
czasopisma, poproś 

autora o kopie

Nie zapomnij
o osobach, które 

odmówiły wykonania 
recenzji

Podziękuj autorowi i poinformuj, że to zbadasz

Wyszukaj pliki (zgłoszony manuskrypt i recenzje)

Otwarta recenzja (tożsamość 
recenzenta jest ujawniona autorowi)

Anonimowa recenzja (tożsamość 
recenzenta NIE jest ujawniona autorowi)

Autor oskarża rzeczywistego 
recenzenta o niewłaściwe zachowanie

Nieuzasadnione

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

Jeżeli brak 
odpowiedzi, spróbuj 
kontaktować się z 

instytucją co
 3–6 miesięcy

Wyjaśnij sytuację autorowi 
(zdecyduj, czy chcesz ujawnić 

nazwisko[a] rzeczywistego 
recenzenta[ów]: to zależy od 
Ciebie, ale jeżeli czasopismo 
stosuje anonimowe recenzje, 

to musisz otrzymać zgodę 
recenzentów zanim ujawnisz ich 

tożsamość autorowi)

Rozważ usunięcie 
recenzenta z bazy 

recenzentów podczas 
dochodzenia i poinformuj 
recenzenta o podjętych 

działaniach

Usuń recenzenta na 
zawsze z bazy i rozważ 
zrelacjonowanie sprawy

w czasopiśmie

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub brak 

odpowiedzi

Skontaktuj się z instytucją recenzenta  
i poproś o zbadanie sprawy

Recenzent 
uniewinniony

Recenzent  
uznany za 
winnego

Informuj autora 
na bieżąco 

o postępach

Przedyskutuj  
z autorem

Wydają się uzasadnione

Przedyskutuj
z autorem/

poproś o dalsze 
dowody

Napisz do recenzenta 
przedstawiając sprawę i  
prosząc o wyjaśnienie

Autor oskarża kogoś, kto nie  
był proszony o zrecenzowanie 
artykułu dla tego czasopisma

Uzyskaj cały materiał dowodowy od autora 
oraz z innych źródeł, np. publikacja*, abstrakt, 

sprawozdanie ze spotkania, kopia slajdów,  
aplikacja grantowa: nie kontaktuj się z  

recenzentem póki nie ocenisz tych materiałów

Sprawdź powiązania pomiędzy 
oskarżoną osobą  a wymienionym z 
nazwiska recenzentem, np. ten sam 

zakład pracy, osobiste relacje

Oceń materiał dowodowy (lub poproś o to osobę   
o odpowiednich kwalifikacjach) i zdecyduj, czy 

zarzuty autora są uzasadnione
Rozważ skontaktowanie się   z 

rzeczywistymi recenzentami, aby 
skomentowali zarzuty

i upewnij się, czy wykonali recenzje 
samodzielnie/nie rozmawiali o tekście 

z innymi

Adnotacja 
Opcje zależą od typu 
recenzji stosowanego
w systemie

* Adnotacja
Jeżeli autor okazuje 
opublikowany tekst 
to można przyjąć, że 
mamy do czynienia
z plagiatem (zob. 
diagram o plagiacie)
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Adnotacja 
Ton wyrażania 
zastrzeżeń może  
być agresywny  
lub osobisty.
Odpowiadaj 
uprzejmie; nie  
pozwól się wciągnąć 
w personalne spory

 

Adnotacja
Czasami osoby 
przekazujące swoje 
zastrzeżenia mogą 
woleć zachować 
anonimowość.
To ważne, aby  
nie próbować
„ujawniać” osób, które 
chcą być anonimowe

Jak odpowiedzieć demaskatorom, którzy 
zgłosili swoje zastrzeżenia bezpośrednio

Opublikowany artykuł jest poddany krytycznej  
ocenie w wiadomości e-mail przesłanej do redaktora  

lub wydawcy. To mogą być anonimowe lub 
nieanonimowe zastrzeżenia dot. naukowej solidności  

lub podejrzenia plagiatu, manipulacji na rycinach,  
lub innych rodzajów nieuczciwości

Przekaż informacje o wszelkich zarzutach wydawcy
i zespołowi ds. komunikacji. Warto ustalić procedurę 

eskalacji i uzgodnić sposób reagowania w przyszłości

Poproś o więcej szczegółów,
informując, że bez nich nie  

jesteś w stanie zbadać sprawy

Odpowiedz osobie, która wyraziła
swoje zastrzeżenia, że zamierzasz 
to zbadać i przekażesz jej wyniki 
dochodzenia, ale niekoniecznie  

będziesz pozostawać w  
stałym kontakcie

Zbadaj [sprawę] zgodnie
z odpowiednim diagramem lub 

wytycznymi COPE, trzymając się 
także wskazówek wydawcy

Czy zarzuty zawierają konkretne i szczegółowe  
dowody na ich poparcie?

Jeżeli zastrzeżenia
pozostają mgliste, uprzejmie 

stwierdź, że nie możesz 
kontynuować dochodzenia

Gdy jest już wynik dochodzenia,
taki jak korekta lub wycofanie 

artykułu, poinformuj o nim osobę, 
która pierwsza zgłosiła zastrzeżenia

Zbadaj sprawę,
kiedy dokumenty  

zostaną dostarczone

Tak Nie 
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Adnotacja
Ton wyrażania 
zastrzeżeń może być  
agresywny lub 
osobisty. Odpowiadaj
uprzejmie; nie  
pozwól się wciągnąć 
w personalne spory

Opublikowany artykuł jest poddany krytycznej ocenie w  
mediach społecznościowych lub na stronie(ach) zawierających  

recenzje opublikowanych artykułów. To mogą być anonimowe lub 
nieanonimowe zastrzeżenia dot. naukowej solidności lub podejrzenia 
plagiatu, manipulacji na rycinach, lub innych rodzajów nieuczciwości

Przekaż informacje o wszelkich zarzutach wydawcy i  
zespołowi ds. komunikacji. Warto ustalić procedurę

eskalacji i uzgodnić sposób reagowania w przyszłości

Odpowiedz poprzez ten sam serwis 
społecznościowy, by podziękować 
i podać kontakt [do XYZ], gdyby 
ktoś chciał zgłosić skargę. Podaj 

kontakt ogólny, np. do działu obsługi 
klienta, który będzie mógł przekazać 

skargę odpowiedniej osobie. 
Należy odpowiadać używając konta 

czasopisma/wydawnictwa, a nie  
konta osobistego na Twitterze,  

ze względów prawnych i etycznych. 
Jeżeli zastrzeżenia pozostają mgliste, 

uprzejmie stwierdź, że nie możesz 
kontynuować dochodzenia  
i nie odpowiadaj na żadne  
dodatkowe komentarze

Traktuj [sprawę] w ten sam sposób, jak przy 
bezpośrednim zgłoszeniu zastrzeżeń

Odpowiedz za pośrednictwem mediów 
społecznościowych, najlepiej w ciągu  
24 godzin, informując, że zamierzasz 

zbadać tę sprawę

Czy zarzuty zawierają konkretne i szczegółowe  
dowody na ich poparcie?

Nie odpowiadaj, tylko zawiadom 
wydawcę, by sam zdecydował jak 
postąpić. Rozważ powiadomienie 

autorów i wyjaśnij dlaczego teraz nie 
odpowiadasz [na zarzuty]. Upewnij 
się, czy autorzy będą mieli wgląd w 
komentarze (niektórzy autorzy nie  

mają dostępu do Twittera lub Google)

Poinformuj autorów za pośrednictwem  
poczty elektronicznej, że zostały zgłoszone 

zastrzeżenia [do artykułu] i poproś o 
wyjaśnienie. Na ogół nie powinno się  

dodawać [tych osób] do wymiany [opinii],  
np. w odpowiedzi na Twitterze. Jeżeli 

zastrzeżenia dotyczą tylko wyników badań,  
w niektórych przypadkach autorzy wolą  

sami odpowiedzieć

Adnotacja 
Czasami osoby 
przekazujące swoje 
zastrzeżenia mogą 
woleć zachować
anonimowość.
To ważne, aby nie
próbować „ujawniać” 
osób, które chcą  
być anonimowe

Zbadaj [sprawę] zgodnie z odpowiednim 
diagramem lub wytycznymi COPE,  

trzymając się także wskazówek wydawcy

Gdy jest już wynik dochodzenia, taki jak 
korekta lub wycofanie artykułu, rozważ 

umieszczenie informacji o tym w tym samym 
serwisie(ach) społecznościowym(ych), 

gdzie pierwotnie zgłoszono zastrzeżenie 
(raczej nie na Twitterze, ale przydatne w 

innych serwisach). Opublikuj link do wyniku 
dochodzenia na stronie czasopisma

Czy komentarze są kierowane
bezpośrednio do autora, redaktora, 

wydawcy lub czasopisma?

Adnotacja 
To ważne, aby 
dyskusja toczyła 
się poza domeną 
publiczną; nie angażuj 
się w szczegółowe
dyskusje w serwisach
społecznościowych

Tak Nie

Tak Nie

Jak odpowiedzieć demaskatorom, którzy zgłosili swoje  
zastrzeżenia za pośrednictwem mediów społecznościowych
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