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Bez mata dwadziescia lat uplyneto
od ukazania si¢ pierwszego wydania
monografii poswigconej $redniowiecz-
nej mennicy Iwowskiej, ktora byla
zwienczeniem wieloletnich badan An-
drija Kryzaniwskiego (L"vivs'kij mo-
netnij dvir u XIV-XV stolittah, L'viv
2007). Autor kontynuowat swoje studia,
czego efektem byla publikacja Moneti
Galic'koi Rusi XIV-XV stolit' (L'viv
2019), stanowigca uzupehlienie wcze-
$niejszego opracowania.

Recenzowana ksigzka jest — jak okre-
$la ja sam Autor — kompilacja obu jego
poprzednich prac. Niewatpliwe jej wiel-
ki atut to jezyk wydania — polski — kto-
ry znaczaco poszerza potencjalny krag
odbiorcoOw oraz utatwia polskiemu czy-
telnikowi zapoznanie si¢ z historig men-

N

nicy lwowskiej i monety halicko-ruskie;j
w $redniowieczu. Polskie wydanie ksigz-
ki ma w pewnym sensie rowniez wymiar
symboliczny, bo wieficzy dwujezyczny
cykl publikacyjny o jednym z aspektow
dziejow Lwowa — miasta stanowigcego
cze$¢ wspdlnego dziedzictwa polsko-
ukrainskiego, nad ktorym wisi obecnie
cien rosyjskiego najazdu.

We wstepie Andrij Kryzaniwskyj po-
swieca wiele uwagi terminologii, wyja-
$niajac i uzasadniajac wybor stosowanych
przez siebie nazw. Zagadnienie to jest
niezwykle wazne, poniewaz w literaturze
funkcjonuje wiele odmiennych terminow
opisujacych te same monety lub nawet
panstwa. O ile zatem stuszne wydaje
si¢ zastgpienie okreslenia ,,Ru$ Czerwo-
na” nazwg ,,Ru$ Halicka”, , kwartnika” —
,»groszykiem”, czy tez utrzymanie terminu
,,polgrosz” dla ostatnich emisji Iwowskich
w omawianym okresie, o tyle zastgpienie
(wlasciwie przywrocenie) nazwy ,,pulo”
okresleniem ,,denar” (szerzej oméwione
przez Autora w rozdziale trzecim) wyma-
ga komentarza.

Bez watpienia byl to dla badacza
dylemat trudny do rozstrzygnigcia,
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czy dla specyficznych monet miedzia-
nych Kazimierza Wielkiego, Wiadysta-
wa Opolczyka i Ludwika Wegierskiego
zastosowa¢ nazw¢ pochodzenia zachod-
nioeuropejskiego, czy tez tatarskiego.

Ukrainski badacz trafnie wyrdznia
odmiany tych monet, szeregujac je na-
stepnie w ciggu chronologicznym. Ma
przy tym nieoceniona pomoc w posta-
ci hybrydowych denaréw Wiadystawa

Za pierwszym rozwigzaniem przema- Opolczyka (wariant 3a), ktorych stem-
wia ikonografia i forma monety, za dru- ple rewersu byly pierwotnie zestawio-
gim — koncepcja pienigdza miedzianego. ne ze stemplami awerséw groszykow
Nie utatwia podjecia decyzji brak wzmia- Kazimierza Wielkiego. O ile zatem

nek o tej monecie w zZrodlach pisanych.
Jednak nawet w samej Koronie nazwa
formalnie srebrnego ,,denara”, funkcjonu-
jaca jedynie w dokumentach, bywa kwe-
stionowana — Borys Paszkiewicz sugeru-
je w jej miejsce okreslenie ,,pienigzek”.
Paradoksalnie, by¢ moze w przypadku
monety lwowskiej najbardziej adekwat-
ne byloby stworzenie lokalnego neolo-
gizmu. Cho¢ zastosowanie nazwy ,,denar”

chronologia wzgledna nie budzi watpli-
wosci, o tyle pojawiaja si¢ one w przy-
padku kategorycznie stawianych dat
bezwzglednych.

Juz B. Paszkiewicz podnosit, ze okre-
slanie momentu rozpoczecia produkceji
monet halicko-ruskich na podstawie
dokumentu z 1356 r. o nadaniu miastu
Lwowi prawa magdeburskiego (s. 57,
69), w ktorym wymienia si¢ grosze

nie wydaje si¢ rozwigzaniem w pehi sa- ,,ruskie”, jest bezpodstawne!. Z prostej

tysfakcjonujacym, to jednak mozna zro-
zumie¢ problem Autora i motywy, ktore
sktonity go do takiego wyboru.

Autor zadbat o szeroka, a co istotne,
bardzo przystepnie przedstawiong nar-
racj¢ historyczng. Zajmuje ona caly roz-
dziat drugi, stanowigc doskonale wpro-
wadzenie do cze$ci numizmatycznej
pracy — rozdziatu trzeciego, ktory, kry-
jac sie pod nieco zbyt zawitym tytulem,
omawia typologi¢ i chronologi¢ mo-
net halicko-ruskich. Autor rozpoczyna
g0 omowieniem obiegu monetarnego
na terenie Ksiestwa Halicko-Wtodzi-
mierskiego (3.1), natomiast konczy roz-
wazaniami o genezie stopy menniczej
groszykow halicko-ruskich (3.8) oraz
ich ikonografii (3.9). Pozostale podroz-
dziaty traktujg juz o samych monetach,
poczynajac od srebrnych groszykow
Kazimierza Wielkiego.

przyczyny — pienigdz opisany tamze
to jednostka obrachunkowa, a nie real-
ne monety. Za wczesnym datowaniem
najstarszych odmian groszykow Kazi-
mierza Wielkiego przemawia natomiast
odkrycie przez autora dwoch grup
wagowych tych monet i powigzanie
starszej z nich — skltadajacej si¢ z eg-
zemplarzy cigzszych — ze standardem
wagowym jednej z emisji groszy pra-
skich Karola IV. Niestety, rozciaganie
emisji groszykow Kazimierza Wiel-
kiego az na 15 lat budzi sprzeciw takze
z innego powodu. Cigzkich monet jest
bowiem bardzo mato — Andrijowi Kry-
zaniwskiemu udato si¢ zidentyfikowaé
zaledwie 13 egzemplarzy dwoch od-

' B. Paszkiewicz, Grosz ruski, [w:] R. Sust,

A. Kryzanivs'kyj, V. Svec’, S. Belopol'skyj (red.),
HroSovyj obih i bankivs'ka sprava v Ukraini: mynu-
le ta suchasnist’, L'viv 2005, s. 97.

204



mian, ktorych chronologie rozciagnat
az na sze$¢ lat. Nawet zaktadajac celo-
we wylawianie z obiegu cigzszych oka-
zOW (co poswiadcza odnalezienie jed-
nego egzemplarza najstarszej odmiany
la, obcictego do wagi mtodszej grupy),
jest to liczba niezwykle mata. Nie ist-
niejg ponadto skarby, ktore mozna by
datowac na lata 60. XIV w., co stano-
wi kolejny argument za p6zna chrono-
logia najstarszych odmian groszykow
halicko-ruskich Kazimierza Wielkiego.
Watpliwosci, ktorych Autor nie rozwiat,
sg zatem na tyle liczne, ze sklaniaja
mnie raczej do przychylenia si¢ do kon-
cepcji dawniejszych badaczy, zaklada-
jacych rozpoczecie mennictwa Iwow-
skiego dopiero w latach 60. XIV w.

Opisujac stemple groszykow Ka-
zimierza Wielkiego, Andrij Kryza-
niwskyj wyroznit réwniez tzw. znaki
»sekretne”, ktore jego zdaniem miaty
umozliwia¢ pracownikom mennicy od-
roéznianie starszych, ci¢zszych monet
od mtodszych, 1zejszych. Zagadnienie
to jest niezwykle ztozone, a interpreta-
cja tego rodzaju sygnatur czgsto pozo-
staje niejasna i problematyczna. O ile
w przypadkach, gdy znaki te wystepuja
w polu stempla w postaci zmieniaja-
cych si¢ ukladow dodatkowych ele-
mentow, ich funkcja wydaje si¢ (cho¢
tez nie zawsze) stosunkowo czytelna,
o tyle w sytuacjach, gdy roznice doty-
cza samego wygladu przedstawien lub
znakow miedzywyrazowych, to ich
identyfikacja i geneza stajg si¢ trudne
do jednoznacznego ustalenia.

Na podstawie obserwacji prze-
ksztatcen wizerunku Lwa, skorelowa-
nych ze zmianami masy monet, Autor

wyroznit dwa rodzaje ,,sekretnych”
znakow na groszach halicko-ruskich
Kazimierza Wielkiego — tapy oraz
ogon. Kwestia ta nie wydaje si¢ jed-
nak jednoznaczna, gdyz modyfikacje
obu wspomnianych elementow wigza-
ly si¢ z ich znacznym uproszczeniem
(zresztg sam Autor zauwaza to na s. 64),
co —w moim odczuciu — stanowi jedyne
1 bardziej przekonujace wyjasnienie tej
zmiany. Doskonata analogi¢ stanowia
w tym kontekScie potgrosze koronne
typow IX—XI wedlug Sebastiana Paw-
likowskiego?, na ktorych wizerunki
umieszczone na stemplach ulegly roz-
nym uproszczeniom i ,,barbaryzacjom”
w stosunku do starszych wariantow.
Zjawisko to wynikalo prawdopodob-
nie z mniejszych umiejetnosci nowych
rytownikow lub z checi uproszczenia
procesu wykonania tlokow lub punc.
Nie mozna oczywiscie wykluczy¢,
ze w przypadku groszykow halicko-ru-
skich Kazimierza Wielkiego ksztatt tap
i ogona w kolejnych wariantach stem-
plowych mogt pehi¢ funkcje znakow
,sekretnych”. Jednak twierdzenia tego
rodzaju nie powinny by¢ formutowane
w sposob kategoryczny.

W rozdziale 3.3 Autor kontynuuje
analize srebrnych monet halicko-ru-
skich, grupujac w nim groszyki Wiady-
stawa Opolczyka oraz Ludwika Wegier-
skiego. Na podstawie obserwowane;j
redukcji masy monet oraz wspomnia-
nej wczesniej tacznosei stempli emisji
Kazimierza Wielkiego i Wtadystawa
Opolczyka Autor zasadnie wnioskuje,
ze produkcje groszykow podjeto dopie-

2

S. Pawlikowski, Polgrosze koronne Wia-
dystawa Il Jagietly 1394—1414,1.6dz 2018.
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ro po przybyciu namiestnika do Lwowa by znanych egzemplarzy. Takie pozor-
w roku 1372. Istnienie takich hybryd nie poprawne rozumowanie pomija jed-
niezbicie dowodzi przechowywania nak szereg innych czynnikow, w tym
zdezaktualizowanych stempli. Zabieg zwlaszcza ogélnie niewielka liczbe
ten mogt mie¢ racj¢ bytu jedynie w sy- znanych monet, ktora moze wskazywac
tuacji, gdy nie przyktadano wagi do tre- na okresowo$¢ produkcji — analogicz-
sci legendy (badz, co gorsza, nie w pet- nie jak w przypadku trzeciakéw koron-
ni jg rozumiano), zwlaszcza do litery K, nych Wiadystawa Jagielty.
reprezentujacej imi¢ Kazimierza. Ana- Rozwazajac niewielkg liczbe zacho-
logiczne przypadki taczenia stempli wanych wczesnych monet w stosunku
odnotowano réwniez w poézniejszym do emisji Wiadystawa Jagietly, Autor ttu-
okresie, gdy zestawiano awersy monet maczy ja wylacznie przetapianiem star-
Ludwika Wegierskiego z rewersami za- szych, ciezszych egzemplarzy (s. 93-94).
wierajagcymi imi¢ Wladystawa. Bioragc Pomija przy tym rosnace w tym okresie
pod uwage liczne btedy wystepujace zapotrzebowanie rynku na monete, kto-
na groszykach Wiadystawa i Ludwika, re moglo by¢ zaspokajane jedynie przez
a takze pdzniejsza — zapewne przypad- pienigdz lokalny (nie wspominajac juz
kowa — zamiang legend na groszykach o dodatkowych zyskach wynikajacych
Wiadystawa Opolczyka, ponowne uzycie  z jego produkcji). Zjawisko to jest wyraz-
tych stempli nie dziwi. Autor wiele ztych  nie widoczne w pobliskiej Koronie, gdzie
pomylek tlumaczy pospiechem, trudno energiczne dziatania Whadystawa Jagielty
jednak przyjaé takie wyjasnienie w przy- doprowadzity do rozpoczecia bicia mone-
padku tak niewielkich emisji monet. ty na niespotykang dotad skale.

W przeprowadzonej analizie typolo- Andrij Kryzaniwskyj tratnie datuje
gicznej groszykow Wtladystawa Opol- rzadkie groszyki Wtadystawa Opol-
czyka i Ludwika Wegierskiego Andrij czyka z przedstawieniem orta na rok
Kryzaniwskyj ponownie wykorzystal 1386 (rozdz. 3.3). Cofanie chronologii
wyniki pomiardw metrologicznych, tych monet do okresu namiestnikostwa
uzupehione identyfikacja stylow po- Opolczyka jest nieuzasadnione, zwa-
szczegblnych rytownikdéw stempli. Za- Zywszy na ich oznaczenie osobistym
bieg ten umozliwit mu rekonstrukcje godlem ksigcia, standard wagowy oraz
chronologicznej sekwencji wyroznio- istnienie wspotczesnych dokumentow,
nych odmian. Niestety, ich datowanie w ktoérych ponownie tytutowany jest
bezwzgledne — podobnie jak w przy- panem Rusi.
padku monet Kazimierza Wielkiego — W celu opracowania typologii mie-
sprawia wrazenie sztucznej konstrukcji. dzianych monet ruskich Wtadystawa
Z nie do konca jasnych powodow Autor Opolczyka i Ludwika Wegierskiego
wyjasnienie tej kwestii umieScil dopie- Andrij Kryzaniwskyj stworzyl bardzo
ro w kolejnym rozdziale (s. 104—105), skomplikowanga drabing chronologii
gdzie dlugo$¢ emisji poszczegdlnych wzglednej i bezwzglednej (rozdz. 3.5).
typow okresla proporcjonalnie do licz- Niestety, budzi ona liczne watpliwosci
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dotyczace nastepstwa poszczegolnych
typoéw. Najwigcej probleméw z datowa-
niem przysparzaja monety z matg literg
W pod korong na rewersie (5¢) oraz eg-
zemplarze z koronami po obu stronach
monety (6¢). Lwowski badacz przesu-
wa datowanie tych pierwszych na rok
1386, zestawiajac je z charakterystycz-
nymi groszykami z osobistym godtem
Opolczyka na rewersie. Teze t¢ uzasad-
nia analiza metrologiczng oraz faktem
bardziej samodzielnych rzadow ksigcia
w tym okresie. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze wyglad wigkszos$ci monet Wia-
dystawa Opolczyka cechuje wysoka
spojnos¢ stylistyczna — sprawiaja one
wrazenie wykonanych przez tego sa-
mego rytownika. Przyjecie datowania
odmiany 5c na rok 1386 wymagatoby
wyjasnienia, dlaczego pomiedzy tymi
grupami denaréw wystepuja warianty
z wywinigtymi na zewnatrz platkami
lilii, ktore niewatpliwie byly dzietem
innego rzemieslnika.

Inne problemy dotycza monet Lu-
dwika Wegierskiego. Brak jest podstaw,
by przypuszczaé, ze ich produkcja byta
kontynuowana po $mierci krola. Nieuza-
sadnione wydaje si¢ réwniez przesuwa-
nie na ten okres datowania nietypowych
odmian z korong po obu stronach monety
(6¢). Ich powstanie nalezy raczej thuma-
czy¢ niskim poziomem kultury technicz-
nej warsztatu menniczego. Fakt, Ze mone-
ty tego typu w ogdle si¢ pojawity, mozna
wyjasni¢ np. proébami przystosowania
stempli dolnych (bardziej wytrzymatych)
do petienia funkcji gornych tlokow.

Najtrudniejsze zagadki zwigzane
z chronologia i interpretacja znakow
na stemplach dotycza jednak pul/de-

nar6OwW z monogramem Kazimierza
na awersie i matg literg ,,L” na rewersie
(2d). Takie potaczenie trudno wythu-
maczy¢ jednoznacznie. W ukrainskiej
wersji ksigzki z 2007 r. autor z waha-
niem przypisuje te monety Ludwikowi
Wegierskiemu i dacie 1379 r., zastrze-
gajac jednak mozliwos¢, ze wybito
je w latach 1371-1372. Drugie dato-
wanie przyjal Andrij Kryzaniwskyj
w polskiej edycji pracy. W kwestii
rozwinigcia skrétu ,,.L” Autor stusznie
odrzucit koncepcje taczenia go z imie-
niem Ludwik. Konfiguracja, w ktorej
moneta nie jest hybryda, czyni takie roz-
wigzanie malo prawdopodobnym. Tym
bardziej zastanawia ustalenie momentu
wybicia tych monet juz po $mierci Ka-
zimierza. Autor niepewnie rozwija literg
,,L.”” do nazwy miasta Lwowa. Tymczasem
takie rozwigzanie ma sens, zwlaszcza
w perspektywie rozpatrywania zestawow
innych liter (R, P, K) jako znakow emi-
syjnych, ktére mogly utraci¢ swoje pier-
wotne znaczenie. Nazwa miasta pojawia
si¢ przeciez (co prawda w zmienionym
kontekscie politycznym) na pozniejszych
potgroszach Wiadystawa Jagietty, a takze
na dzielnicowych trzeciakach Siemowita.
Monogram Kazimierza jest jednoznacz-
ny, dlatego nie ma podstaw, by przesu-
waé daty emis;ji tych denardw poza jego
panowanie. Nalezy przy tym uwzglednic,
ze $rednia masa monet zostata obliczona
na podstawie zaledwie pigciu egzempla-
rzy, co oznacza, ze odkrycie nawet jedne-
go dodatkowego egzemplarza moze zna-
czaco zmienié t¢ wartose.

Zajecie przez wojska polskie Rusi
Halickiej w 1387 r. otworzyto nowy roz-
dziat w mennictwie lwowskim. Zaprze-
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stanie bicia monet miedzianych bylo
czytelnym znakiem dgzenia do ujedno-
licenia ruskiego systemu monetarnego
z koronnym. Mimo to badania Andrija
Kryzaniwskiego wskazuja, ze depre-
cjacja wagi groszykéw halicko-ruskich,
ktérych produkcje kontynuowano juz
pod stemplem Wiadystawa Jagielty, na-
dal postgpowata (s. 157, tab. 13).

Tu Autor ma wreszcie do dyspo-
zycji bogaty zaséb dostepnych monet
(984 egzemplarze), ktory potwierdza
jego tezg o masowej produkcji i jedno-
cze$nie stanowi znacznie wigksza pro-
be¢ niz ta, ktorg analizowata Stanistawa
Kubiak (47 sztuk). Pozwolito mu to wy-
dzieli¢ pig¢ typow groszykow Jagietty
na podstawie wizerunku orta. Do badan
stempli wykorzystal rowniez analize
epigraficzng, koncentrujac si¢ — podob-
nie jak w przypadku groszykéw po-
przednich wladcow — na literach A i S.

W poréwnaniu z badaniami Stani-
stawy Kubiak® analiza Andrija Kryza-
niwskiego jest zdecydowanie glebsza,
co umozliwito mu stworzenie przejrzystej
i bardziej rozbudowanej typologii opartej
na pigeiu wyrdznionych przedstawie-
niach orta. Niestety, Autor po raz kolejny
wpada w pulapke analizy metrologicznej,
przyjmujac ja za gldwny parametr przy
okreslaniu chronologii poszczegoélnych
typdw. Tym samym umniejsza znaczenie
swoich niezwykle wnikliwych badan iko-
nograficznych, nie zauwazajac, ze réznice
w $rednich arytmetycznych masach mo-
net typéw 7b—¢ nie przekraczajg 0,01 g
(s. 171-172, tab. 18).

3 S. Kubiak, Monety pierwszych Jagiello-
now (1386—1444), Wroctaw-Warszawa-Krakoéw
1970, s. 69-76.

Prowadzi to do pewnego zamiesza-
nia w nazewnictwie poszczeg6lnych ty-
péw, gdyz okazuje si¢, ze monety grup
7b 1 7d sg starsze od 7c 1 7e. Lwowski
badacz nie wykorzystal atutow, jakie
dawaly wcze$niejsze opracowania do-
tyczace poélgroszy koronnych (autor-
stwa S. Kubiak czy S. Pawlikowskie-
g0), ktére mozna datowaé znacznie
precyzyjniej dzigki sygnaturom min-
cerzy i zachowanym wzmiankom pisa-
nym. Wyraznie pokazuja one, ze cho¢
rzeczywiscie masa i zawarto$¢ srebra
w potgroszach koronnych zmniejszata
si¢ z czasem, byla to jedynie ogolna
tendencja — kolejne typy tych monet,
powstate pdzniej, potrafia by¢ ciezsze
i zawiera¢ wigcej srebra niz ich po-
przednicy.

Zakonczenie emisji groszykow ha-
licko-ruskich oraz réwnoczesne rozpo-
czgcie produkeji polgroszy lwowskich,
odpowiadajacych standardem mone-
tom koronnym, Andrij Kryzaniwskyj —
za Nikotajem Kotlarem — datuje na rok
1399. Rozczarowuje jednak argumen-
tacja Autora na rzecz takiej chronolo-
gii, ktéra opiera si¢ przede wszystkim
na dwodch przestankach: $mierci krélo-
wej Jadwigi oraz okresie emisji efeme-
rycznych groszy motdawskich Stefa-
na I (1394-1399), bitych wedlug stopy
groszykow halicko-ruskich. S. Kubiak
umownie postawita to rozgraniczenie
w 1394 r., wiazac je z rozpoczgciem
produkcji polgroszy koronnych Wiady-
stawa Jagietty.

Kryzaniwskyj wyréznit trzy typy
potgroszy Iwowskich Jagielty (8a—c),
przyjmujac za glowne kryterium klasyfi-
kacyjne wersje legendy awersu (s. 184).
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Nie jest on jednak konsekwentny, po-
niewaz z katalogu wynika, iz w obrg-
bie poszczegdlnych grup znalazia sig¢
znaczna liczba monet z odmiennymi
wersjami legend. Co wigcej, odmiany
legend nie koreluja w pethi z przypisa-
nymi im przedstawieniami ortéw i Iwow,
tworzac rézne kombinacje nietypowych
wariantow 1 hybryd. Wszystko to utrud-
nia jednoznaczne przyporzadkowanie
poszczegolnych monet do okreslonych
grup typologicznych. Wydaje si¢, ze dla
zwigkszenia przejrzystosci zastosowa-
nego uktadu typologicznego nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowego
szczebla klasyfikacji.

Na podobienstwo stempli niekto-
rych wariantéw potgroszy Iwowskich
do krakowskich zwrécit uwage Witold
Borowski w ksigzce poswigconej mone-
tom Rusi Halickiej, wydanej w 2019 r.*
W polskiej edycji pracy o mennicy
lwowskiej Andrij Kryzaniwskyj wska-
zat, ze stemple monet wykonane przez
rytownika oznaczonego numerem VII
(zaliczone do grup 8b i 8c) odpowiadaja
w przyblizeniu typom VI-VIII poélgro-
szy koronnych w klasyfikacji S. Pawli-
kowskiego, datowanych na lata 1404—
1407. Natomiast tloki monet Iwowskich
wykonane przez mistrza VIII (grupa 8c)
wykazuja zbieznos$¢ z potgroszami kra-
kowskimi bitymi w latach 1407—1408
(typy IX—XI wedtug S. Pawlikowskie-
g0). Zwraca uwage fakt, iz niektore
warianty stempli wykonanych zarow-
no przez mistrza VII, jak i VIII, tacza
si¢ z tlokami przygotowanymi jeszcze

4 V. Borovski, Lvivs'ki pivgrosi Viadys-
lava Agajla, [w:] A. Kryzanivs'kyj, Moneti Ga-
lic'koi Rusi XIV-XV stolit', L'viv 2019, s. 48-57.

przez mistrza VI. Wérdd tego rodzaju
kombinacji zdecydowanie przewazaja
jednak potaczenia typu VI/VIL, odpo-
wiadajace wczes$niejszym emisjom pot-
groszy koronnych.

Do kiedy pracowala mennica
lwowska? Badacze zgodnie przyjmuja,
ze w 1408 r. warsztat zostatl zniszczony
przez pozar, co spowodowalo zawie-
szenie jego dziatalno$ci. W ukrainskiej
edycji monografii z 2007 r. Autor uznat,
iz mennica nie wznowita pracy po tym
wydarzeniu. Obecnie powrdcit jednak
do koncepcji Franciszka Piekosinskiego,
zgodnie z ktora mennica lwowska miata
funkcjonowac do 1414 r. Za ta hipoteza
przemawiaja enigmatyczne wzmianki
o mincerzu Donacie (z 1414 r.) oraz kil-
ka innych, niejednoznacznych w swej
wymowie zrodet pisanych, datowanych
po 1408 r., w ktérych pojawiaja si¢ od-
niesienia do dziatalno$ci mennicze;.

Analiza materialu numizmatycz-
nego nie potwierdza jednak tej tezy.
Od pewnego momentu stemple pol-
groszy Ilwowskich wykonywali ci sami
rytownicy, ktérzy przygotowywali tto-
ki monet koronnych, przy czym wsrod
nich nie wystepuja mistrzowie czynni
po 1408 r. Co wigcej, wickszos¢ zna-
nych egzemplarzy odmian 8b i 8c zo-
stala wybita przy uzyciu stempli wyko-
nanych przez mistrza VII, dziatajacego
w Krakowie w latach 1404-1407. Tym-
czasem Andrij Kryzaniwskyj przypisu-
je temu samemu rytownikowi wykona-
nie stempli monet bitych juz po 1408 r.
Taka asynchroniczno$¢ jest wprawdzie
teoretycznie mozliwa, jednak dla roz-
strzygnigcia problemu daty zakoficze-
nia dzialalno$ci mennicy lwowskiej ko-
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nieczne wydaje si¢ bardziej krytyczne
i poglebione podejscie do przywolywa-
nych wyzej zrodet pisanych.

Rozdziat czwarty monografii An-
drija Kryzaniwskiego pos$wigcony zo-
stat problematyce znakow sekretnych
na monetach Iwowskich. O watpliwo-
sciach dotyczacych ich rozmieszczenia
na groszykach Kazimierza Wielkiego
wspomniatem juz wyzej. Analogiczne
zastrzezenia mozna jednak sformutowac
wobec innych przypadkow wskazanych
przez Autora. Naleza do nich: wystepo-
wanie liter R, P i K na denarach (putach)
Kazimierza Wielkiego, odmiany legend
na groszykach Wiadystawa Opolczyka,
a takze specjalne znaki umieszczane
na groszykach Wiadystawa Jagietly. Po-
dazajac za narracjg badacza mozna by
odnie$¢ wrazenie, iz Iwowscy mincerze
wykazywali si¢ znaczng pomystowo-
$cia w zakresie wprowadzania w btad
wspotobywateli w celu uzyskania dodat-
kowego dochodu z przetopu starszych,
ciezszych monet. Brak jednak jedno-
znacznych dowodow potwierdzajacych
te teze, poza statystycznie uchwytng ko-
relacja migdzy obnizaniem si¢ $rednich
wag monet a zmianami w wygladzie
stempli. W tym kontekscie warto zauwa-
zy¢, ze Autor zdaje si¢ pomija¢ kwestie
powszechnie stosowanej w omawianym
okresie metody bicia al marco, w wyni-
ku ktérej do wycofania lepszych monet
z obiegu potrzebna byla przede wszyst-
kim waga, a nie znajomos$¢ znakow se-
kretnych.

Studium obiegu monetarnego po-
zostawia pewien niedosyt (rozdz. 5.1
i 5.2). Andrij Kryzaniwskyj koncentru-
je sie w tym miejscu przede wszystkim

na geograficznym zasiggu wystepowa-
nia monet Iwowskich, trafnie interpre-
tujac ich dystrybucje na obszarze Rusi
Halickiej oraz na szlakach handlo-
wych prowadzacych w kierunku Mo-
rza Czarnego. Zrozumiate jest rowniez,
ze potgrosze lwowskie trafiaty na teren
Korony, gdzie odpowiadaly warto-
$cig lokalnym nominatom. Zabraklo
jednak poglebionej analizy chronolo-
gicznej poszczegdlnych skarbow, kto-
ra moglaby istotnie wzbogaci¢ obraz
obiegu monet Iwowskich. W tabeli 27
(s. 242-244) Autor ograniczyt si¢ bo-
wiem do zbiorczego zestawienia sktadu
depozytow z poszczegdlnych obwodow
administracyjnych wspoélczesnej Ukra-
iny, co utrudnia wyciggnigcie bardziej
szczegdtowych wnioskow.

Czy rzeczywiscie groszyki halicko
-ruskie mogly stanowi¢ wzor dla monet
(kwartniko6w?) Siemowita III, jak suge-
ruje Autor w dalszej czgsci rozdzialu
poswigconej inspiracjom pienigdzem
Iwowskim w innych emisjach? Oce-
na tej tezy nie jest jednoznaczna, gdyz
o wspomnianych monetach mazowiec-
kich wiadomo bardzo niewiele — do-
tychczas zarejestrowano zaledwie trzy
egzemplarze. Ponadto chronologia
zardbwno groszykow halicko-ruskich,
jak 1 monet Siemowita III pozostaje
sporna, cho¢ niewatpliwie mozna do-
strzec miedzy nimi pewne zbieznosci
ikonograficzne. Niejasne pozostaja
réwniez ewentualne powigzania monet
Iwowskich z emisjami panstw oscien-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze pienigdz
halicko-ruski mégt w pewnym zakresie
(przede wszystkim w aspekcie nomina-
lowym) stanowi¢ zrdédlo inspiracji dla
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pozniejszych monet podolskich i mot-
dawskich, cho¢ bezposrednie analogie
ikonograficzne nie sg wyrazne.

W dalszej czg$ci opracowania An-
drij Kryzaniwskyj podejmuje zagad-
nienie obcinania groszy praskich na ob-
szarze Rusi Halickiej (rozdz. 6). Cho¢
problem ten wydaje si¢ niezwigzany
z gltownym tematem ksigzki, Autor
przekonujaco dowodzi, ze jednym z po-
wodow obcinania niektérych egzempla-
rzy groszy praskich mogta by¢ proba
dostosowania ich wagi do standardu
groszykéw halicko-ruskich. Swiadczy
o tym wspotwystepowanie obu gatun-
kéw monet w skarbach. Nalezy jednak
podkresli¢, iz nie wszystkie przypadki
obcigtych groszy czeskich mozna wy-
jasni¢ w ten sposéb. Ukrainski badacz
ostroznie przytacza istniejace oraz for-
muluje nowe hipotezy, nie znajdujac
jednak pelnej odpowiedzi na pytanie
0 przyczyny tego zlozonego zjawiska,
ktore bez watpienia wymaga dalszych
badan.

Cennym uzupelnieniem pracy ba-
dawczej Andrija Kryzaniwskiego jest
rozdziat si6dmy, poswiecony dziejom
badan oraz kolekcjonerstwa $rednio-
wiecznych  monet halicko-ruskich.
Cho¢ ich obieg, zwlaszcza potgroszy
Ilwowskich Wtladystawa Jagietly, nie
byt $cisle ograniczony do obszaru Rusi
Halickiej, to jednak charakterystyka lo-
kalnej emisji mennicy Ilwowskiej oraz
stosunkowo niewielka liczba wybitych
egzemplarzy przyczynily sie¢ w XIX w.

do powstania specyficznego zaintereso-
wania tymi monetami, ograniczonego
przede wszystkim do kolekcjonerow
i badaczy pochodzacych ze Lwowa
lub w jaki§ sposob z nim zwigzanych.
Zjawisko to obejmowalo rowniez in-
stytucje — najwickszy zbiér monet ha-
licko-ruskich znalazt si¢ w zasobach
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Lwowie. Poza stolica Galicji zna-
czace kolekcje tych monet zgromadzili
takze krakowscy kolekcjonerzy, m.in.
hr. Emeryk Hutten-Czapski oraz Antoni
Ryszard. Wsréd wspotczesnych bada-
czy Autor wymienia zarowno uczonych
ukrainskich, jak i polskich, co dodatko-
wo podkresla wspolnote zainteresowan
monetami pochodzacymi z lwowskiej
mennicy.

Zakonczenie ksigzki Kryzaniwskie-
go stanowi przejrzysty katalog, opa-
trzony wysokiej jakosci fotografiami.
Autorowi nie sposob odmowié licznych
trafnych obserwacji oraz warto$cio-
wych ustalen. W swojej monografii
wykorzystal on niemal pelen zestaw
wspolczesnych metod badawczych. Po-
mimo niedoskonalo$ci, ksigzka ta sta-
nowi pozycje obowiazkowa w biblio-
tece kazdego badacza numizmatyki
okresu petnego $redniowiecza.
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